Warszawa, dnia  Z 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOSWDSZIL.420.31.2020.KB.12
stary znak sprawy: DOOS-WDS/ZIL.420.55.2020.KMK

DECYZJA

Na podstawie art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodekspostepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 16 czerwca 2020 r., o stwierdzenie niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r., znak: WOOS.420.4.2018.JC.31, zmieniajacej
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 .,
znak: WOOS.4200.2.2014.JC.86, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi S-61 od S-8 (Ostrow Makowiecka) — £-omja - Stawiski — S%c%uc%yn — E4k
— Raczki— Suwatki— budzisko (gr. paristwa) na odcinku od miejscowosci Sycz}icyyn do miejscowosci Kacyki w
wariancie 4 ~przebiegiem drogi krajowej nr 16pomiedzy weztami: ,,Etk Potnoc” a ,,E4k Wschéd” wg wariantu

4 oraz ,»Wysokie” w km 44+410 7ymi.asl weyla ,,Kalinowow km 49+130,
odmawiam stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji.

Uzasadnienie

Pismem 1z dnia 12 stycznia 2018 r., Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Olsztynie, dalej GDDKIA, reprezentowana przez Jarostawa Kaczora —
zastepce Dyrektora Oddzialu GDDKIA w Olsztynie, zwrécita sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, dalej RDOS w Olsztynie, i wnioskiem o zmiane decyzji z dnia 15
pazdziernika 2015 r., znak: WO0S.4200.2.2014.JC.86, 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji wskazanego wyzej przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie na mocy decyzji z dnia 23 lipca 2018
r., znak: WOOS.420.4.2018.JC.31, zmienit decyzje wkasna z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak:

WOO0S.4200.2.2014.JC.86, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji omawianego

W dniu 16 czerwca 2020 r. wniést do Generalnego Dyrektora
Ochrony S$rodowiska, dalej GDOS, pismo zatytutowane jako skarga na decyzje RDOS w Olsztynie
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., znak: WO0S.4200.2.2014.JC.86, 0 Srodowiskowych



uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi S-61 od S-8 (Ostréw Mazowiecka)
— Eomza — Stawiski — Szezpczyn — Etk — Raczki — Suwatki — Rudzjsko (gr. panstwa) na odcinku od
miejscowosci S~ ucyn do miejscowosci Raczki oraz decyzje RDOS w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r.,
znak: WO0S.420.4.2018.JC.31, zmieniajacg ww. decyzje, a takze na postanowienie RDOS w
Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 2019 r., znak: WO0S$.4222.2.2019.JC.14, w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S61 Syypiceyn-Rudjsko
(gr. panstwa) — zadanie nr 3: odcinek wezet Wysokie — m. Raczki, od km 42+765,51 do km 62+936,02 oraz
postanowienie RDOS w Olsztynie z dnia 30 wrze$nia 2019 r., znak: WO0S.4222.2.2019.JC.17,
prostujace oczywistg omytke pisarska w powyzszym postanowieniu.

Skarzacemu, z tytutu posiadania prawa wtasnosci do nieruchomosci znajdujacej sie w zasiegu
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, przystuguje status strony postepowania
zakonczonego wydaniem kwestionowanej decyzji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 18 listopada 2020 r., znak: DOOS-
WDS$/Z1L.420.37.2020.KMK.3, wezwat wnoszacego do uzupetnienia brakéw formalnoprawnych
podania poprzez sprecyzowanie zawartego w nim zgdania. Uzupetnienie zostato wniesione w dniu
30 listopada 2020 r. z zachowaniem wymaganego siedmiodniowego terminu. W rzeczonym
uzupetnieniu wnoszacy wskazat m.in., ze przedmiotem jego wystgpienia jest stwierdzenie
niewaznoéci ww. decyzji RDOS w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r., znak: WO0$.420.4.2018.JC.31.

W ztozonym wniosku Skarzacy wskazuje, ze jest wkascicielem nieruchomosci, znajdujacych sie
w obrebie planowanego przedsiewziecia, dla ktérego zostata wydana decyzja RDOS w Olsztynie z
dnia 23 lipca 2018 r., a takze podnosi, ze wnioskodawca nie posiada statusu strony wynikajgcego z
art. 28 iart. 30 § 1 Kpa. Ponadto wskazat, iz kwestionowana decyzja obarczona jest wadami
niewaznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 1,2, 4,5, 6 i 7 Kpa.

W toku prowadzonego postepowania, pismem z dnia 6 maja 2021 r. ztozonym poprzez
ePUAP (data wplywu do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: 6 maja 2021 r.), do kregu
stron, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku ijego ochronie, udziale spokeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa 00, dotgczyto Stowarzyszenie Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenie, reprezentowane przez
Jednakze do dnia wydania niniejszego rozstrzygniecia, Stowarzyszenie nie wniosto uwag ani

wnioskéw do postepowania.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazy}, co nastepuije.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji, 0 ktorym mowa w art. 156 Kpa, jest jednym z trybéw

nadzwyczajnych postepowania administracyjnego i stanowi wyjatek od ogdlnej zasady trwatosci
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decyzji ostatecznych. Zgodnie z art. 16 Kpa, moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych. Podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowi szes¢
wad decyzji wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa oraz wady okre$lone w przepisach odrebnych
— pkt 7 powyzszego przepisu. Dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji ma miejsce w
sytuacji, gdy w sposéb bezsporny i oczywisty jest ona dotknieta jedng z wad wskazanych powyzej,
z uwzglednieniem przestanek negatywnych okreslonych w tresci § 2 powyzszego przepisu. Zgodnie
z dyspozycjg wskazanego wyzej przepisu organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o whasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng,

5) byka niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

)
)
4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,
)
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz celem postepowania nadzorczego jest wykgcznie ocena decyzji,
co do ktorej zgtoszono zgdanie stwierdzenia niewaznosci, pod katem wystgpienia kwalifikowanych
wadliwosci. Organ nie rozpoznaje merytorycznie sprawy, ale jedynie ocenia legalno$¢ podjetego w
postepowaniu zwyktym rozstrzygniecia. W szczeg6lnosci zadaniem organu nie jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktora zostata juz raz rozstrzygnieta decyzjg ostateczna.

Majac na uwadze charakter prowadzonego postepowania administracyjnego, ktorego istota
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat oceny zaskarzonej decyzji i jej skutkéw prawnych, nie
znajdujgc wad sankcjonujacych stwierdzenie jej niewaznosci.

Przed dokonaniem analizy przestanek pozytywnych zawartych w art. 156 § 1 Kpa, GDO$
poddat weryfikacji wystgpienie przestanek negatywnych wynikajacych z art. 156 § 2 Kpa. Zgodnie
z nimi nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1 Kpa (naruszenie
przepisow o wasciwosci), § 1 pkt 3 Kpa (uprzednie rozstrzygniecie sprawy inng decyzjg), § 1 pkt
4 Kpa (skierowanie decyzji do osoby nie bedacej strong) i § 1 pkt 7 Kpa (wada niewaznosciz mocy
przepisu szczegblnego), jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze
gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej NSA, z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 1086/18,
z nieodwracalnoscig skutkéw prawnych decyzji w rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia,
gdy skutkéw prawnych wywotanych przez decyzje organ administracji w ramach swoich uprawnien

nie jest wkadny odwrdci¢ na drodze postepowania administracyjnego. Nie stwierdzajgc w niniejszej



sprawie okolicznosci wynikajacych z § 2 art. 156 Kpa, tj. uptywu 10 lat od dnia doreczenia lub
ogtoszenia zaskarzonej decyzji lub wywotania przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych, a
takze bedac zwigzanym granicami wyrazonych przestankamiz § 1 art. 156 Kpa, GDOS przeszedt
do rozpatrzenia przestanek pozytywnych oraz zarzutow sformutowanych przez skarzacego.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki wskazanej w art. 156 § 1 Kpa, zgodnie z kt6rg organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktGra wydana zostata z naruszeniem
przepisow o wiasciwosci, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie takie naruszenie nie miato
miejsca.

Przez pojecie wiasciwosci rozumiemy zdolno$¢ prawng organu do rozstrzygania okreslonego
rodzaju spraw z zakresu administracji publicznej. Na mocy przepisu art. 19 Kpa organy
administracji publicznej sg obowigzane do przestrzegania z urzedu swojej wkasciwosci rzeczowej i
miejscowej. Wiasciwos¢ rzeczowa jest to zdolnos¢ prawna organu administracji do rozstrzygniecia
konkretnej sprawy administracyjnej, natomiast wiasciwo$é miejscowa organu wynika ze zdolnosci
prawnej do rozstrzygniecia sprawy na obszarze okre$lonej jednostki podziatu terytorialnego
panstwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 155 Kpa decyla ostateczna, na mocy ktdrej strona nabykaprawo, moze by¢w
kazdym czasie pa zgoda strony uchylona lub zmienionaprzez organ administracjipublicznej, ktoryja wydat,jezeli
przepisy sycpegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia pa tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony. W ustawie 008§, przepisem dotyczacym zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest art. 87, stanowigcy, ze przepisy niniejszego dziatu oraz dyiatu W stosuje sie
odpowiednio w przypadku zmiany decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgl(k wyraza wykgcznie strona, ktora
ptozyka wniosek o wydanie decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ze wzgledu na powyzsze, majac na uwadze przywotane wyzej przepisy, organem wasciwym
do zmiany decyzji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, byt
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie. W przedmiotowej sprawie nie doszto do
wydania decyzji przez niewkasciwy organ. Kwestionowana decyzja zostata wydana przez organ
majacy kompetencje w danej sprawie administracyjne;.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, dotyczacej wydania decyzji
bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawna
do wydania zaskarzonej decyzji istnieje, a decyzja nie narusza prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

O wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozemy mowic¢ w sytuacji, gdy albo nie maprzepisu

prawnego, Ktory umocowuje administracje publiczng do dziatania, albo tez przepis jesh a' nie spetnia wymagan



podstawy prawnej dziatania organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych i
postanowien, rozumianychjako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne. Przepis taki dajepodstawy albo do
stosowania innych prawnychform dziatania administracji, albo wypnacza $cisle ramy i rodpaje zatatwianych spraw
prpep wydanie decypji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania administracyjnego. Komentarpj
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 760).

Kwestionowana decyzja z dnia 23 lipca 2018 r. zostata wydana na podstawie art. 155 Kpa oraz
art. 87 ustawy 00§, przywotanych powyzej. Zastosowanie znalazt takze art. 104 § 1 Kpa, zgodnie z
ktérym organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji oraz przepis § 2 ust.
1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie prpedsiewpie¢ mogacych
pnaczaca oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), kwalifikujagcy omawiane przedsiewziecie
jako mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z brzmieniem art. 155 Kpa organ administracji publicznej moze zmieni¢ decyzje
ostateczng, jezeh tgcznie zostaty spetnione trzy przestanki. Pierwsza z nich dotyczy zgody strony
na zmiane decyzji. W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérej przepis szczegdlny przewiduje specjalny rezim
prawny, zgode wyraza wykgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji (art. 87 ustawy
00$). Druga z przestanek ma charakter negatywny, tj. nie moze istnie¢ przepis prawny, ktory
sprzeciwia sie zmianie decyzji. Ostatni z warunkow zostat sformutowany w nastepujacy sposéb: pa
pmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuspny interes strony. W orzecznictwie podkresla sie,
ze ,,stuszny interes strony” powinien by¢ rozumiany jako interes prawny, ktéry nie jest sprzeczny
z interesem spotecznym. W przypadku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia interesem spotecznym jest szeroko rozumiana ochrona srodowiska.

Decyzja wydana w trybie art. 155 Kpa jest decyzjg uznaniowsg, co oznacza, ze to do organu
rozstrzygajacego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, nalezata ocena, czy
istniaty podstawy do zmiany decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym takze zbadanie,
czy za jej zmiang przemawiat interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Istotne z punktu widzenia oceny wystgpienia wad niewaznosci jest ustalenie, czy
w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostat zachowany warunek
tozsamos$ci stanu faktycznego, bedacego podstawa rozstrzygniecia w decyzji pierwotnej. W
orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze prawna mozhwo$¢ zastosowania trybu z art. 155 Kpa
uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i
faktycznego oraz z udziatem tych samych stron (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014
r., sygn. akt: 1V SA/Wa 2892/13). W niniejszej sprawie zachodzi podmiotowa tozsamos$¢ sprawy.
Zakres zmiany decyzji nie spowodowat, ze poszerzyt badZ zawezit sie katalog podmiotow, ktorym

przystuguje status strony.



Przepisy Kpa nie zawierajg definicji legalnej pojecia ,,razace naruszenie prawa”, nie zostato
ono réwniez jednoznacznie ustalone w jezyku prawniczym, przez co jest przedmiotem polemiki.
Jednakze analiza orzecznictwa i doktryny prawniczej pozwalajg na przyjecie, ze wstepnym
warunkiem uznania, ze wystgpito razace naruszenie prawa jest stwierdzenie, iz w zakresie objetym
konkretng decyzjg administracyjng obowigzywat niewatpliwy stan prawny, tj. stan prawny powinien
by¢ mojliwy do ustalenia napodstawie tresciprzepisowprawnych beg takich rozbieznosci wyktadni, ktore mogg by¢
usuniete tylko na yasadyie wyboru réwnorzednych dla siebie rozwigzan prawnych (B. Adamiak, J. Borkowski,
op. cit., str. 764). Zatem razace naruszenie prawa zachodzi tylko w przypadku naruszenia przepisu
niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt: Il GSK 2419/11). Podkresli¢ nalezy,
ze nie kazde naruszenie prawa ma charakter naruszenia razacego, a tym samym nie kazde
naruszenie prawa stanowi przestanke uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji. Razace
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy decyzja zawiera rozstrzygniecie uksztattowane
sprzecznie z przestankami okreslonymi w przepisie prawnym, dajgcym podstawe do jej wydania.
Zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze naruszenie prawa tylko wtedy ma
charakter razacy, gdy akt administracyjny zostat wydany wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo
ich odméwiono, albo obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowigzek (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt: 11 FSK 217/09, oraz M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany Kodeksu postepowania
administracyjnego, System Informacji Prawnej LEX, stan prawny 15 lipca 2020 r.). Ponadto dla oceny
czy dane naruszenie prawa ma charakter razacego naruszenia, istotne sg skutki, ktore to naruszenie
wywotuje. Jezeli skutki te sg niemozliwe do zaakceptowania y punktu widzenia praworzadnosci, to takie
naruszenie ma cechy razacego naruszenia prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
marca 2011 r., sygn. akt: Il OSK 2226/10). Konkludujac, o wydaniu decyzji z razagcym naruszeniem
prawa mozemy mowi¢ wéwczas, gdy decyzja ta pozpstaje w oczywistej sprzecznosci  trescig przepisu
niebudzycego watpliwosci interpretacyjnych, a nadto, ze skutkiem tego naruszeniajestpowstanie — w nastepstwie
wydania tej decyzji — sytuacji niemozliwej do zaakceptowania w praworzadnym parstwie (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: | OSK 363/11).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w toku prowadzonego postepowania nie stwierdzit,
aby zaskarzona decyzja w sposOb razacy naruszata jakikolwiek przepis prawa, majacy zastosowanie
przy jej wydaniu. Kwestionowana decyzja speinia wymagania przewidziane we wskazanych
powyzej przepisach prawa. W decyzji nie stwierdzono przekroczenia granic w przyznawaniu
uprawnien lub naktadaniu obowigzkéw. Rozstrzygniecie nie zostato podjete bez podstawy prawnej,

a zatem nie jest obarczone wada niewaznosci wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.



Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu Skarzacego, ze w analizowanej sprawie doszto do
naruszenia praworzadnosci i interesu Skarzgcego w zakresie ochrony prawa wasnosci, podkresli¢
nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu inwestycji oraz
nie narusza praw wasnosci i uprawnien 0sob trzecich.

W omawianej sprawie nie wystgpita rowniez przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt
3 Kpa, zgodnie z ktorg decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng. Naruszenie takie miatoby miejsce wowczas, gdyby tozsama podmiotowo i
przedmiotowo sprawa, ktora zostata rozstrzygnieta zaskarzong decyzja, zostata wczesniej
rozstrzygnieta co do istoty inng decyzjg ostateczng. Z posiadanych akt sprawy nie wynika, aby
GDDICIA uzyskata dla przedmiotowego przedsigwziecia inng niz kwestionowana, decyzje
zmieniajacyg uzyskang wczesniej decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 28 i art. 30 Kpa nalezy wyjasnic, iz Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, zgodnie z trescig art. 73 ustawy 00§ jest podmiotem uprawnionym
do wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(postepowanie w sprawie wydania decyli o Srodowiskowych uwarunkowaniach ws%c%jyna sie na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realiyacji przedsiewziecia). Podstawe do wszczecia postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi wniosek zainteresowanego realizacjg
przedsiewziecia. Obowigzujace przepisy prawa nie wymagaja, aby wnioskodawca przedstawit tytut
prawny do nieruchomosci, na ktérej zamierza realizowac przedsiewziecie. Wnioskodawca jest
zatem dysponentem postepowania.

Art. 28 Kpa wskazuje, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 lutego 1984 r., sygn. akt: | SA 1748/83, wyjasnit,
ze mieé interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zgdaé czynnosci organu z Zamiarem zaspokojeniajakiej$
potrzeby. Majgc powyzsze na uwadze, zakwalifikowanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad do kregu stron postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje w oparciu 0 konkretng norme prawna, przepis art. 73 ust. 1 ustawy
00§, ktory stanowi podstawe do sformutowania interesu prawnego tego podmiotu.

Wyjasnienia wymaga takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 30 Kpa. W kwestii legitymacji
procesowej Kpa odsyta do przepisdw prawa cywilnego, w oparciu o ktore nalezy ocenia¢ zdolnos¢
prawngi zdolnos$¢ do czynnosci prawnych stron. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest centralnym organem administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach drog krajowych. Realizuje
on swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w skfad ktorej

wchodzi centrala w Warszawie oraz 16 oddziatdw w wojewddztwach. Generalng Dyrekcje Drog



Krajowych i Autostrad nalezy zakwalifikowac do kategorii stationesfiscis - panstwowych jednostek
organizacyjnych, za pomoca ktorych dziata Skarb Panstwa. Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad jest za$ odpowiednikiem piastuna organu. Kazda czynno$¢ panstwowej jednostki
organizacyjnej, w tym Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, stanowi czynno$¢ Skarbu
Panstwa, ktéry na mocy art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740), jest osobg prawng, a wiec posiada osobowo$¢ prawna.

Majac powyzsze na uwadze, niewgtpliwym jest, ze nie wystgpita w omawianej sprawie
przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 4 Kpa, tj. decyzja zostata skierowana do osoby niebedacej
strong postepowania.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzit wystapienia przestanek,
0 ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 5-6 Kpa, zgodnie z ktérymi decyzja jest niewazna, gdy byta
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty oraz gdy w razie jej
wykonania wywotataby czyn zagrozony karg. Zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia
sprawy co do istoty ani innych tresci, ktére bytyby niewykonalne w dniu jej wydania. Brak jest
réwniez podstaw pozwalajacych twierdzié, ze w przypadku przystapienia do wykonania uprawnien
wynikajacych z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 23 lipca
2018 r., przy zachowaniu obowigzkéw w nich wyrazonych, wystapig dziatania majace znamiona
Czynu zagrozonego kara.

Ostatnia przyczyna niewaznos$ci wskazuje, ze przepisy szczeg6lne moga przewidywac inne
wady niewaznosci niz te okreslone w art. 156 § 1-6 Kpa. Do stwierdzenia niewaznosci na podstawie
art. 156 § 7 Kpa moze dojs¢ w sytuacji, gdy przepis prawa materialnego wyraznie wskazuje,
ze okreslona w nim wadliwo$¢ powoduje niewazno$¢ decyzji. W obowigzujacych przepisach prawa
brak jest klauzuli niewaznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra z mocy prawa
sankcjonowataby wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej decyzji, poprzez stwierdzenie jej
niewaznosci. Tym samym bezsprzecznym jest, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wady
powodujacej jej hiewaznos¢ z mocy prawa.

jak wspomniano na wstepie, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
odrebnym postepowaniem, w ktérym nie moze dochodzi¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy,
tak jak w postepowaniu odwotawczym. Postepowanie to ma na celu nie merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ale wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami
wymienionymi w art. 156 § 1 Kpa. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji, ze wzgledu na to,
ze stanowig katalog zamkniety, nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Powinny by¢ one
interpretowane dostownie, a nawet zawezajgco (por. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., str. 742).
Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucjg szczegdlng, godzacg w zasade trwatosci decyzji

administracyjnych, zatem zaistnienie przestanki powodujgcej stwierdzenie niewaznosci musi by¢



oczywiste i oczywisto$¢ te nalezy wykazac. W orzecznictwie podkre$la sie, ze stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej wymaga bezspornego ustalenia, iz decyzja ta jest
dotknieta jedng z wad wskazanych w powyzszym przepisie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11 OSK 2338/11).

Majac powyzsze na uwadze, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po wnikliwej analizie
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r., znak:
WO0S.4200.4.2018.JC.31, zmieniajacej decyzje RDOS w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
znak: WO0S$.4200.2.2014.JC.86, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi S-61 od S-8 (Ostréw Mazowiecka) — £.omza — Stawiski — S~c™ucyn — E4k
- Racyki- Suwatki— Rudzisko (gr. panstwa) na odcinku od miejscowosci Szezpcyyn do miejscowosci Raczki w
wariancie 4 ~przebiegiem drogi krajowej nr 16pomiedzy wezjumi: ,,EJk Potnoc” a ,,E4k Wschdd” wg wariantu
3 oraz »Wysokie” w km 44+410 yamiast wezta ,,Kalinowo” w km 49+130, stwierdzit, iz w
omawianej decyzji nie wystgpita zadna z przestanek okre$lonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa,

bedacych podstawg do stwierdzenia jej niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, ale mozna zwrdci¢ sig do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji, z
whioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona moze wnies¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej ppsa, bez
koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi
sie na piSmie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji. Wnoszac skarge na niniejsza
decyzje strona, zgodnie z art. 230 ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi. Strona, co wynika z
art. 239 ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243

ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.



Otrzymuja:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn.

L

ok W

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra.
Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 § 1 Kpa.
Aa.

Do wiadomosci:

-

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.
Prezydent Etku, ul. Marsz. Jozefa Pitsudskiego 4, 19-300 Etk.

Burmistrz Biatej Piskiej, ul. Plac Adama Mickiewicza 25,12-230 Biata Piska.

Burmistrz Szczuczyna, ul. Plac 1000-lecia 23,19-230 Szczuczyn.

Wojt Gminy Etk, ul. Tadeusza Kosciuszki 28A, 19-300 Etk.

Wojt Gminy Kalinowo, ul. Mazurska 11, 19-314 Kalinowo.

Wojt Gminy Prostki, ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki.

Wojt Gminy Raczki, ul. Plac Kosciuszki 14, 16-420 Raczki.
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