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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Pawel Biedka
C=lonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r., odwotania ztozonego przez
Obwiniong (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe; w
Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt: R10.XI1.53-07/2017, ktorym Komisja, uznata
(...) — pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Kierownika Gminnego (...), odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w: (cyt. z sentencji)

,»1) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez to, ze przekazata w dniu 8 lutego 2016 r. Wojtowi Gminy (...)
sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminnego O$rodka
(...) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., mimo, iz powinno by¢ przekazane w
terminie do dnia 1 lutego 2016 r., naruszajac art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870) oraz § 4 pkt 3 lit. b i
zalacznik nr 44 czes¢ E pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia

2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1015),
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2) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez to, ze przekazata w dniu 8 lutego 2016 r. Wojtowi Gminy (...)
sprawozdanie Rb-N o stanie naleznoSci oraz wybranych aktywow finansowych
Gminnego Osrodka (...) wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., mimo, iz powinno
by¢ przekazane w terminie do dnia 1 lutego 2016 r., naruszajac art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870) oraz §
6 ust. 1 pkt 4 i zatgcznik nr 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1773)".

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Pani (...) kar¢ upomnienia i obcigzyta Obwiniong
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.)

zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie 0 okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ztozyta 6 grudnia 2016 r. (...) Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, 21 lutego 2017 roku wystapil z wnioskiem o
ukaranie (...), pelnigcej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Kierownika Gminnego (...). Oskarzyciel wnidst o wuznanie Obwinionej
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odpowiedzialng za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie

Obwinionej kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. RI0.XI11.53-07/2017, uznata (...),— pelniaca w czasie zarzucanych czynow funkcje
kierownika Gminnego (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

okres$lone w art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na tym, ze:

1. przekazata w dniu 8 lutego 2016 r. Wojtowi (...) sprawozdanie Rb-28S z wykonania
planow wydatkéw budzetowych Gminnego (...) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia

2015 r. , mimo iz powinno by¢ przekazane w terminie do dnia 1 lutego 2016,

2. przekazata w dniu 8 lutego Wojtowi (...) sprawozdanie Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow Gminnego (...) wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., mimo

iz powinno by¢ przekazane w terminie do dnia 1 lutego 2016 r.

oraz wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta kosztami postgpowania.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata za udowodniony fakt braku nieprzekazania ww.
sprawozdan do dnia 1 lutego 2016 r. Sprawozdania ztozone zostaty w dniu 8 lutego 2016 r.,
tj. po terminie wynikajacym z odpowiednich przepisow. Komisja | instancji zwrdcita uwage
na fakt, iz Obwiniona byla juz uprzednio karana za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (brak zatarcia karania).

Za okolicznos¢ tagodzaca odpowiedzialnos¢ Obwinionej w ocenie Komisji | instancji nalezy
uzna¢ krotki termin opdznienia w zloZzeniu sprawozdan — tj. 7 dni oraz fakt, Ze opdZnienie
wyniklo z naglej choroby osoby, ktérej powierzono przedtozenie sprawozdan do Urzedu
Gminy. Komisja | instancji wzieta takze pod uwagg fakt, ze Obwiniona posiada bardzo dobra

opini¢ w zakresie wykonywanych obowigzkow.

Zdaniem Komisji | instancji, Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje, gdyz
nie zachowata nalezytej staranno$ci 1 ostrozno$ci wymaganej od kierownika jednostki w
zakresie sprawozdawczo$ci; nie podjeta na czas wlasciwych dziatan, aby zapobiec opdznieniu

w przekazaniu sprawozdan.
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Komisja I instancji wymierzyta kar¢ z uwzglednieniem wniosku oskarzyciela i dyrektyw
wymiaru kary zawartych w ustawie. W ocenie Komisji | instancji wymierzona Obwinionej
kara upomnienia speti funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng. Odwotanie — pismo z dnia 2
czerwca 2017 r. — od orzeczenia Komisji | Instancji zostalo wniesione przez Obwiniong, na
je] korzys¢. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita, iz jest w stosunku do niej zbyt
rygorystyczne, biorgc pod uwage stosunkowo krotki okres opoznienia ztozenia sprawozdan

oraz dotychczasowe wzorowe wykonywanie przez Obwiniong obowigzkow zawodowych.

Glowna Komisja Orzekajaca (zwana takze GKO) zwazyla, co nastepuje.
Na wstgpie GKO zwraca uwage, ze zastosowata do oceny rozpoznawanych czyndéw stan
prawny obowiazujacy w czasie orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie ich

popetnienia nie byty wzgledniejsze.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ujetego w aktach sprawy, Gléwna Komisja
Orzekajaca doszla do wniosku, ze doszto do popetnienia czynu zabronionego. Zgodnie
bowiem z art. 18 pkt 2 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw
gromadzenia s$rodkow publicznych i1 ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.
Sprawozdanie Rb-28S z wykonania planow wydatkéw budzetowych Gminnego (...) za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. oraz sprawozdanie Rb-N o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow Gminnego (...) wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r., ktore
nalezato - zgodnie z zalacznikiem Nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz.119) — przekaza¢ Wojtowi (...) do dnia 1 lutego 2016 r.,
zostaly przekazane w dniu 8 lutego 2016 roku to jest z 7-dniowym opdznieniem.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzila i orzekla, ze odpowiedzialno$¢ za nieterminowe
przekazanie sprawozdan ponosi Obwiniona (...), pelnigca w czasie zarzucanego czynu
funkcje¢ kierownika Gminnego (...). Obwiniona zobowigzana byta bowiem jako kierownik
jednostki do sktadania sprawozdan i1 miata takg mozliwos¢, gdyz w tym okresie przebywata w
pracy i wykonywata obowigzki stuzbowe. Fakt, Zze sporzadzone sprawozdania nie zostaty
przekazane w terminie Wojtowi Gminy przez gtowna ksiggowa, ktora nagle zachorowata, nie

zwalnia Obwinionej z odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z § 16 Rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2014 r. pz.119), Kierownicy panstwowych i
samorzadowych jednostek organizacyjnych sporzadzajacy sprawozdania s3 obowigzani do ich
terminowego przekazywania odbiorcom tych sprawozdan. Regulacja ta nie przewiduje
mozliwos$ci przekazania upowaznien pracownikom jednostek budzetowych do podpisywania i
przekazywania sprawozdan budzetowych za kierownika jednostki. Podobna argumentacja
byla Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zawarta w wyroku z dnia 26
kwietnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10, ktory orzekl, iz ,,Ustawa o finansach
publicznych w art. 44 ust. 2 stanowi, ze kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Jednakze w tak uzytym sformulowaniu nie
miesci si¢ mozliwo§¢ powierzenia sprawozdawczosci budzetowej pracownikowi jednostki.
To kierownik jednostki jest zobowigzany przekazaé sprawozdanie odbiorcy tego
sprawozdania, niezaleznie od tego, kto technicznie te sprawozdanie sporzadzit i kto ponad

osobg kierownika jednostki je podpisat (...)”.

Jak twierdzi Obwiniona - w przedmiotowej sprawie nie nastgpit uszczerbek dla finanséw
publicznych. Jednakze zdaniem GKO uszczerbku dla finansow publicznych nie mozna
wylacznie utozsamiaé ze stratg pieniezng dla finanséw publicznych ale trzeba takze go taczyc
z naruszeniem podstawowych zasad finansow publicznych, z czym niewatpliwie mamy do
czynienia W rozpoznawanej sprawie. Rownie istotne jest u$wiadomienie potrzeby
przestrzegania obowigzujacego prawa takze tam, gdzie dokumenty sg sporzadzane. GKO
orzekla, iz popetniony przez Obwiniong czyn jest szkodliwy dla finanséw publicznych, cho¢

stopien szkodliwosci nie jest znaczny.

Wage terminowo, prawidlowo 1 rzetelnie sporzadzanych sprawozdan budzetowych i ich
znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej wielokrotnie podkreslata w swoim
orzecznictwie GKO. Ponadto w wyroku NSA z dnia 14 listopada 2014 roku stwierdzono
takze, iz dane zawarte w sprawozdaniu stanowig zrodlo informacji niezbednej do dokonania
oceny poziomu dochodéw 1 wydatkéw budzetowych w réznych odcinkach czasu oraz kontroli
prawidlowos$ci wykonania budzetu w toku i po zakonczeniu roku budzetowego, Co wymaga
zachowania pewnej ciaglosci. Stanowi tez wazny element planowania finansowego. Dlatego
brak prawdziwej i terminowej informacji moze wprowadza¢ w blad, utrudni¢ kontrole i
planowanie wydatkéw 1 przychoddéw oraz narusza¢ zasade jawnosci i przejrzystosci finansow

publicznych. Niewatpliwie - jak stwierdzono to w ww. wyroku NSA - stanowi to jeden z
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powodow, dla ktérych ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zniesienie odpowiedzialnosci za

brak ztozenia lub nieterminowe zlozenie tzw. sprawozdan ,,zerowych”.

Opierajac si¢ na kompletnym i nie kwestionowanym przez strony materiale dowodowym,
GKO uznala, ze odwotanie Obwinionej (...) nie zastuguje na uwzglednienie, nie zachodza
bowiem przestanki do uniewinnienia Obwinionej. Zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej
Obwiniona (...) ponosi odpowiedzialnos$¢ za zaistniata sytuacj¢, gdyz nie zachowata nalezytej
starannosci 1 ostroznosci wymaganej od kierownika jednostki w zakresie sprawozdawczos$ci —
nie upewnita si¢ bowiem czy sprawozdania zostaly przekazane i nie podj¢ta na czas
wlasciwych dziatan, aby zapobiec opoznieniu w przekazaniu tych sprawozdan. GKO uznata
takze, ze w stanie faktycznym sprawy nie istniejg okolicznosci wskazujace na to, ze
naruszenia nie mozna bylo unikng¢é mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej. Nie zostaly stwierdzone przeszkody do tego, aby Obwiniona zlozyta
sprawozdania we wlasciwym terminie.

W odwotaniu Obwiniona stoi na stanowisku, ze zapadle wobec jej osoby orzeczenie jest zbyt
rygorystyczne i wnosi o odstgpienie od ukarania z uwagi na wzorowe wykonywanie
obowigzkow oraz okoliczno$¢ ze uchybienie terminu do ztozenia sprawozdania wynosito 7
dni. Odnoszac si¢ do, zadania Obwinionej GKO wskazuje ze art. 36 ust. 3 uondfp stanowi, ze
odstgpienia od wymierzenia kary nie stosuje si¢ m. in. wobec sprawcy naruszenia dyscypliny
finansow publicznych popelnionego w czasie, gdy nie uleglo zatarciu prawomocne orzeczone
ukaranie za inne naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Wystapienie przywotanej
okolicznosci, z woli ustawodawcy wytacza mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego srodka
jakim jest odstgpienia od wymierzenia kary, nawet jezeli zachodza okolicznosci, ktore
moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawy do jego zastosowania. Jak wynika z akt sprawy,
Obwiniona naruszyla dyscypling finansow publicznych w czasie, gdy nie ulegto zatarciu inne
prawomocne orzeczone ukaranie za inne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tym
samym GKO pomimo iz dostrzega pewne okolicznosci tagodzace (np. 7 dniowe uchybienie
terminu ztozenia sprawozdan) uznaje wniosek Obwinionej za nieuzasadniony.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji.



