OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 23 KWIETNIA 2024 1.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Rozwigzujac zadanie, zdajacy
powinien zaskarzy¢ wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu w cato$ci i zwrdci¢ uwage na
nastepujace zagadnienia:

1. W zakresie dotyczacym czynu z art. 278 § 3a k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (zarzut |

z aktu oskarzenia) oraz czynu z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (zarzut II
z aktu oskarzenia) istotne uchybienie, jakiego dopuscit si¢ Sad Rejonowy w Sieradzu,
polegato na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony Jan Niski popetnit przestgpstwo
kradziezy szczegélnie zuchwatej zegarka na szkode Tomasza Szpaka, a nastgpnie
przestgpstwo kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego na szkode Janusza Kosa
w warunkach recydywy wielokrotnej, o ktérej mowa w art. 64 § 2 k.k. Zgodnie
bowiem z art. 64 § 2 k.k., recydywe wielokrotng mozna przypisaé¢ sprawcy, ktory
ponownie popelnia przestepstwo z grupy przestepstw wskazanych w art. 64 § 2 k.k.,
a ponadto spetnia pozostale warunki wymienione w powyzszym przepisie, podczas
gdy oskarzony byl wprawdzie wczesniej skazany w warunkach art. 64 8§ 1 k.k., ale za
przestgpstwo niealimentacji, o ktorym mowa w art. 209 § la kk. (por.: wyrok SA
w Katowicach z dnia 18 listopada 2009 r., Il AKa 221/09, wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 7 listopada 2000 r., 11 AKa 140/00).

2. Kolejne uchybienie dotyczace czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku
(zarzut 1 z aktu oskarzenia) polega na tym, ze Sad z naruszeniem przepisu art. 49a § 1
k.p.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaptatg na rzecz pokrzywdzonego Tomasza Szpaka kwoty 400 zi, albowiem
wniosek 0 naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem powinien by¢ ztozony
najpdzniej do zamknigcia przewodu sagdowego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie
prokurator wniosek o naprawienie szkody zlozyt dopiero w swoim koncowym
wystgpieniu, tzn. po zamknigciu przewodu sagdowego (por.: postanowienie SN z dnia
14 czerwca 2018 r., 11 KK 182/18).

3. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3 wyroku (zarzut Il z aktu
oskarzenia) istotne uchybienie Sadu polegalo takze na tym, ze wprawdzie Sad
prawidtowo ustalit stan faktyczny, jednakze zachowanie oskarzonego nie zostalo
prawidtowo zakwalifikowane. Poprawnie zachowanie oskarzonego nalezalo
zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 289 8 2 k.k., albowiem oskarzony otworzyt
drzwi samochodu przy uzyciu tamaka, pokonujac tym samym zabezpieczenie przed
dostaniem si¢ do jego wnetrza niepozadanej osoby, a nastgpnie nie majac zamiaru
dokonania jego kradziezy, a jedynie szybkie oddalenie z miejsca wczesniej
popelnionego przestepstwa, zabrat samochéd Honda Civic w celu krotkotrwatego
uzycia, czego dowodem jest pozostawienie samochodu na parkingu hotelu Lord wraz
z kluczykami, w krotkim czasie po dokonaniu jego zaboru. Zabor pojazdu
mechanicznego zostal dokonany przez oskarzonego nie w celu przywlaszczenia,
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a jedynie chwilowego jego uzycia (por.: wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1975 r., V KRN
94/75, wyrok SN z dnia 22 stycznia 1982 r., 11l KR 333/81; postanowienie SN z dnia
8 kwietnia 2016 r., Il KK 90/16).

4. Zdajacy powinien podnie$¢ zarzuty apelacyjne oparte na art. 438 k.p.k., tj. powinien
podnies¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz przepisow
postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Zarzuty obrazy prawa karnego materialnego
powinny polega¢ na przyjeciu przez Sad bilednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 3 wyroku oraz blednego zastosowania przepisow
0 dziataniu sprawcy w warunkach recydywy (co dotyczy czyndéw przypisanych
oskarzonemu w pkt 1 i 3 wyroku). Zarzut naruszenia przepisOw postepowania
powinien dotyczy¢ czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku, a doktadnie
srodka kompensacyjnego orzeczonego w pkt 2 sentencji wyroku i wskazywaé
naruszenie art. 49a § 1 k.p.k.

5. Wysoko$¢ orzeczonych kar nie stanowi istotnego uchybienia.

6. W apelacji nalezy zawrze¢ wnioski:

a) jezeli chodzi o czyn z pkt 1 wyroku, nalezy wnie$¢ o zmiang wyroku i przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 278 8 3a k.k. i wyeliminowanie art. 64 § 2 k.k. oraz
uchylenie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody zawartego w pkt 2 wyroku,
a takze orzeczenie tagodniejszej kary;

b) jezeli chodzi o czyn z pkt 3 wyroku nalezy wnies¢ o zmiang wyroku i przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu z art. 289 8 2 k.k. i wyeliminowanie art. 64 § 2 k.k.,
w konsekwencji wnies¢ o orzeczenie tagodniejszej kary;

C) zasadne jest takze wniesienie o orzeczenie tagodniejszej tacznej kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny.



