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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

B(a)P

Dyrektywa

CAFE

Dyrektywa IED

Dyrektywa NEC

EEA

emisja
substancji
do powietrza

emitor

flotokoncentrat

GIOS

benzo(a)piren to organiczny zwigzek chemiczny bedacy przedstawicielem wie-
lopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA). Benzo(a)piren wyka-
zuje mata toksyczno$¢ ostrg, zas duzg toksyczno$¢ przewlekla co zwigzane jest
z jego zdolno$cig kumulacji w organizmie. Podobnie jak inne WWA, jest zwigzkiem
silnie rakotworczym. Do innych dziatan niepozadanych zalicza sie podraznienie
oczu, nosa, gardta i oskrzeli. Benzo(a)piren jest czestym sktadnikiem zanieczysz-
czen powietrza, powstajagcym w wyniku niskiej emisji;

Clean Air for Europe - program wprowadzony dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/50/WE w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczysz-
czeniom i ich kontrola);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r:
w sprawie redukcji krajowych emisji niektérych rodzajéw zanieczyszczen atmosferycz-
nych, zmiany dyrektywy 2003 /35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE;

Europejska Agencja Srodowiska to jedna z agencji Unii Europejskiej, ktéra dziata
od 1994 r. Jej zadaniem jest dostarczanie rzetelnych i obiektywnych informacji
dotyczacych ochrony Srodowiska. Do EEA nalezg obecnie 33 kraje cztonkowskie
i sze$¢ panstw wspoétpracujacych;

rozumie sie przez to wprowadzanie bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatal-
nosci cztowieka, do powietrza okreslonych substancji (w postaci gazéw lub pytow).
Proces ten moze odbywac sie w sposéb zorganizowany (poprzez emitory) lub nie-
zorganizowany (z drog, hatd lub sktadowisk, w wyniku pozaréw). Co prawda
definicja emisji w przepisach Prawa ochrony srodowiska (art. 3 pkt 4) wskazuje,
Ze emisja nastepuje w zwiazku z dziatalnoscig cztowieka, to nalezy podkresli¢,
ze zarobwno w POP opracowywanych na zlecenie organéw samorzadu wojewddz-
twa, jaki i okresowych ocenach jako$ci powietrza sporzadzanych przez WIOS wska-
zuje sie rowniez na emisje pochodzacg ze Zrédet naturalnych;

jest to Srodek techniczny przeznaczony do wprowadzania substancji do powietrza
(np. komin);

proces flotacji stosowany jest w przemysle gérniczym do odzysku substancji weglo-
wej z obiegu wodno-mutowego w kopalniach wegla kamiennego. W jego wyniku
otrzymuje sie tzw. koncentrat flotacyjny (flotokoncentrat), ktéry ma posta¢ bardzo
drobnego proszku (zblizong do cukru pudru). Pozostata zawiesina z tego procesu,
ktéra zawiera jeszcze niewielkie ilo$ci wegla kierowana jest do osadnikéw, gdzie
odzyskuje sie tzw. mut weglowy. Spalanie flotokoncentratu (m.in. z uwagi na jego
drobnoziarnisto$¢) jest trudne, a emisja zanieczyszczen powietrza - poza mutem
weglowym - jest najwieksza spos$réd innych rodzajow sortymentéw weglowych;

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska lub Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowi-
ska. Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska jest urzedem administracji rzadowej
obstugujacym Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, dziatajgcym pod jego
bezposrednim kierownictwem. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, kierujacy
dziatalnoscig Inspekcji Ochrony Srodowiska jest centralnym organem administracji
rzadowej, powolywanym i odwolywanym przez Prezesa Rady Ministrow. Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, przy pomocy Gléwnego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska oraz wojewddzcy inspektorzy ochrony §rodowiska, wchodzacy w sktad
zespolonej administracji rzagdowej w wojewddztwie, wykonujg zadania Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska. Podstawowe zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska to kon-
trola przestrzegania przepiséw prawa o ochronie $srodowiska, badanie stanu $ro-
dowiska, w ramach programu PMS oraz przeciwdziatanie powaznym awariom;
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jednostki samorzadu terytorialnego;

Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami wykonuje gtéwnie zada-
nia dotyczace zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i administrowania unij-
nym systemem handlu uprawnieniami do emisji w Polsce. Waznym aspektem pracy
KOBIZE jest wykonywanie corocznych, krajowych inwentaryzacji emisji gazoéw cie-
plarnianych i innych substancji (w przypadku zanieczyszczen powietrza dane z tej
inwentaryzacji dostepne sa pod adresem: http://www.kobize.pl/pl/article/kra-
jowa-inwentaryzacja-emisji/id/385/zanieczyszczenia-powietrza). KOBiZE opraco-
wuje analizy i raporty, a takze zestawienia danych o emisjach na uzytek administra-
cji rzadowej, samorzadowej oraz zainteresowanych podmiotéw. KOBiZE wykonuje
réwniez zadania dotyczace przygotowywania projekcji emisji gazéw cieplarnia-
nych, okreslania metodyk szacowania wielko$ci emisji i wskaznikdw emisji oraz
analiz dotyczacych rozdziatu uprawnien do emisji wéréd uczestnikow systemu
handlu uprawnieniami do emisji. KOBIiZE dziata w ramach struktury organizacyj-
nej Instytutu Ochrony Srodowiska - Paiistwowego Instytutu Badawczego w War-
szawie. Nadzér nad jego dziatalno$cig sprawuje Minister Srodowiska;

Krajowy Program Ochrony Powietrza. W sytuacji, gdy przekroczenie pozioméw
dopuszczalnych lub docelowych substancji w powietrzu wystepuje na znacznym
obszarze kraju, a dziatania podjete przez organy administracji samorzadowej nie
wpltywajg na poprawe stanu jakosci powietrza, minister wtasciwy do spraw $rodo-
wiska moze, zgodnie z art. 91c ustawy Pos, opracowac Krajowy Program Ochrony
Powietrza. KPOP to dokument strategiczny wyznaczajacy cele i kierunki dzia-
tan, ktére powinny zosta¢ uwzglednione, w szczeg6lnosci na szczeblu lokalnym
oraz w programach ochrony powietrza. Przyjety 3 wrzesnia 2015 r. KPOP ma na
celu poprawe jako$ci zycia mieszkancéw, ochrone ich zdrowia i warunkéw zycia,
z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska. Jego realizacja ma pozwoli¢ na osia-
gniecie w mozliwie krétkim czasie dopuszczalnych pozioméw pytu zawieszonego
i innych szkodliwych substancji w powietrzu, wynikajgcych z obowiazujgcych
przepisOw prawa, a w perspektywie do 2030 r. - pozioméw wskazywanych przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia. Obowigzuje on od 1 pazdziernika 2015 r. Pro-
gram dostepny jest pod adresem: https://www.mos.gov.pl/srodowisko/ochrona-
-powietrza/krajowy-program-ochrony-powietrza/;

strefa ograniczonej emisji komunikacyjnej (ang. Low Emission Zone) - obszar
miasta, do ktérego mozliwy jest wjazd tylko i wytgcznie pojazdami spetniajgcymi
okres$lone normy emisji spalin (EURO). Wprowadzenie stref ograniczonej emisji
komunikacyjnej jest jednym z instrumentéw zmniejszenia wielko$ci emisji linio-
wej, zwtaszcza w duzych aglomeracjach. Takie rozwigzania funkcjonuja w wielu
krajach europejskich (m.in. w Austrii, Belgii, Czechach, Danii, Francji, Grecji, Holan-
dii, Niemczech, Norwegii, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, we Wtoszech i na
Wegrzech);

tona;

miat weglowy to najdrobniejsza frakcja kopalnianego urobku (o wielko$ci ziarna
1-20 mm). Zawarto$¢ popiotu w miale jest o ok. 50-100% wyzsza niz w grubszych
weglach, natomiast siarki jest zwykle o ok. 20% wiecej. Warto$¢ opatowa jest niz-
sza 0 10-20%, przy czym cena moze by¢ nizsza nawet o potowe w stosunku do
wegla sortymentu orzech. Czysto spalany miat emituje wiecej zanieczyszczen niz
czysto spalane lepsze wegle (przez wyzsza zawartos¢ popiotu);

pochodna jednostka masy w uktadzie SI réwna 0,000001 g;



mul weglowy mutly weglowe powstajg w procesie uszlachetniania wegla. Wydobywany urobek
z poktadéw kopalni stanowi mieszanine wegla i skaty ptonnej, towarzyszacej
poktadom wegla. Tak zanieczyszczony wegiel nie ma wtasno$ci uzytkowych i nie
nadaje sie wprost do celéw energetycznych. W celu poprawy jego wtasnos$ci ener-
getycznych poddawany jest procesom przerdbczym. Proces wzbogacania przebiega
w osrodku wodnym, a wytworzone produkty rozdziatu podlegaja nastepnie proce-
som odwadniania. Wykorzystywane s3 do tego statyczne badZ dynamiczne urza-
dzenia odwadniajace z zabudowanymi do tego celu sitami szczelinowymi. Wsku-
tek odwadniania przez sita szczelinowe przedostaje sie woda, a wraz z nig ziarna
o granulacji 1+0 mm. [ wiasnie ten materiat nazywany jest mutem weglowym. Mut
weglowy, ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ drobniutkiego popiotu (nawet do 50%)
i wysoki dodatek metali ciezkich jest szczegdlnie trujacy na tle innych paliw weglo-
wych, nawet gdy spalany jest bez dymu;

nanogram [ng] pochodna jednostka masy w uktadzie SI réwna 0,000000001 g;
NFOSiGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

niska emisja jest to emisja szkodliwych pytéw i gazéw pochodzaca z domowych piecéw grzew-
czych i lokalnych kottowni weglowych, w ktorych spalanie wegla odbywa sie w nie-
efektywny sposéb. Cecha charakterystyczng niskiej emisji jest to, ze powodowana
jest przez liczne Zrédta wprowadzajace do powietrza niewielkie ilo$ci zanieczysz-
czen. Duza ilo$¢ emitorow wprowadzajacych zanieczyszczenia do powietrza na
niewielkiej wysokosci powoduje, ze zjawisko to jest bardzo ucigzliwe, gdyz zanie-
czyszczenia gromadza sie wokot miejsca powstawania, a sg to najczesciej obszary
o zwartej zabudowie mieszkaniowej;

NO, dwutlenek azotu to gaz o barwie brunatnej i duszacej woni. Toksyczne dziatanie
dwutlenku azotu polega na ograniczaniu dotlenienia organizmu. Obcigza on zdol-
nosci obronne ustroju na infekcje bakteryjne, dziata draznigco na oczy i drogi odde-
chowe, jest przyczyna zaburzen w oddychaniu, powoduje choroby alergiczne, m.in.
astme - szczegOlnie u dzieci mieszkajacych w miastach narazonych na smog. Dwu-
tlenek azotu miejscowo drazni spojowki oraz Sluzéwki i moze prowadzi¢ do inten-
sywnego podraznienia drég oddechowych oraz ptuc. Tlenki azotu (NOx) sa wspoét-
odpowiedzialne za smog fotochemiczny (typ smogu powstajacy w stoneczne dni
przy duzym ruchu ulicznym) oraz podwyzszong zawarto$¢ ozonu w atmosferze
(tlenki azotu obecne w spalinach samochodowych w obecnosci $wiatta wchodza
w reakcje prowadzace do powstania silnych utleniaczy, m.in. ozonu);

PM pyt zawieszony (ang. particulate matter) jest zanieczyszczeniem powietrza skia-
dajacym sie z mieszaniny czastek statych, ciektych lub obu naraz, zawieszonych
w powietrzu i bedacych mieszaning substancji organicznych i nieorganicznych.
Pyt zawieszony moze zawierac¢ substancje toksyczne takie jak wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne (m.in. benzo(a)piren), metale ciezkie oraz dioksyny
i furany. Czastki te r6znia sie wielkoscig, sktadem i pochodzeniem. Moze on powo-
dowac zawat serca i arytmie lub pogtebia¢ choroby ptuc i uktadu krazenia. Wptywa
réwniez na osrodkowy uktad nerwowy i uktad rozrodczy i moze powodowac cho-
roby nowotworowe. W ostatecznym rezultacie moze powodowa¢ przedwczesng
Smier¢;

PM,, czastki pytu o Srednicy aerodynamicznej mniejszej niz 10 um, ktore moga docierac
do gérnych drog oddechowych i ptuc;



PM

2,5

PONE

POP

Program
KAWKA

RPO
uchwata
antysmogowa

ustawa Pos$

WFOSiGW

czastki pytu o Srednicy aerodynamicznej mniejszej niz 2,5 pm, ktére moga docierac
do gornych drog oddechowych i ptuc oraz przenika¢ przez $ciany naczyn krwio-
no$nych. Jak wynika z raportow WHO, dtugotrwate narazenie na dziatanie pytu
zawieszonego PM, . skutkuje skroceniem $Sredniej dtugosci zycia. Krotkotrwata
ekspozycja na wysokie stezenia pytu PM, . jest rownie niebezpieczna, powodu-
jac wzrost liczby zgonéw z powodu choréb uktadu oddechowego i krazenia oraz
wzrost ryzyka nagtych przypadkéw wymagajgcych hospitalizacji;

panstwowy monitoring Srodowiska zostat utworzony ustawa z dnia 10 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska w celu zapewnienia wiarygodnych informacji
o stanie $rodowiska. W my$l znowelizowanej w 2001 roku ww. ustawy PMS reali-
zowany jest na podstawie: wieloletnich programéw panstwowego monitoringu
$rodowiska, opracowanych przez GIOS i zatwierdzanych przez ministra wiasci-
wego do spraw Srodowiska oraz wojewddzkich programéw monitoringu opraco-
wanych przez WIOS i zatwierdzonych przez GIOS. Obecnie obowigzujacy program
PMS na lata 2016-2020, obejmuje zadania wynikajace z odrebnych ustaw, zobo-
wigzan miedzynarodowych, a takze innych potrzeb wynikajacych ze strategii roz-
woju oraz innych programéw i dokumentéw programowych. Jednym z komponen-
téw PMS jest podsystem monitoringu jakoéci powietrza, ktérego celem, zgodnie
z art. 26 ustawy Po§, jest uzyskiwanie informacji i danych dotyczacych poziomow
substancji w otaczajacym powietrzu oraz wynikéw analiz i ocen w zakresie prze-
strzegania norm jako$ci powietrza;

Program ograniczania niskiej emisji. Jest to dokument przyjmowany na poziomie
gminnym. Jego celem jest ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza ze Zré-
det powierzchniowych. Opracowanie takiego dokumentu nie jest wymagane, o ile
nie stanowi obowiazku wskazanego w POP;

Program ochrony powietrza jest dokumentem, ktérego opracowanie jest obliga-
toryjne dla stref, w ktérych przekroczone zostaty warto$ci normatywne stezen
badanych w ramach PMS zanieczyszczen powietrza. Wymogi w tym zakresie okre-
$laja przepisy art. 91 ustawy Pos oraz odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze;

w 2013 r. Ministerstwo Srodowiska oraz NFOSiGW przygotowaly system finanso-
wania dziatan naprawczych zwigzanych z poprawg jakos$ci powietrza, w ramach
ktorego mozna byto uzyska¢ dofinansowanie nawet do 90% kosztéw kwalifi-
kowanych przedsiewziecia (do 45% kosztow finansowane byto odrebnie przez
NFOSiGW oraz wtasciwy terytorialnie WFOSiGW). System ten funkcjonowat od
lutego 2013 r. w formie Programu priorytetowego pn. KAWKA - Likwidacja niskiej
emisji wspierajgca wzrost efektywno$ci energetycznej i rozwo6j rozproszonych
odnawialnych Zrédet energii. Program ten stanowit instrument wspierajacy reali-
zacje postanowien dyrektywy CAFE, a jego celem byto zmniejszenie narazenia lud-
nosci na oddziatywanie zanieczyszczen powietrza w strefach, w ktérych wystepuja
znaczace przekroczenia dopuszczalnych i docelowych pozioméw stezen tych zanie-
czyszczen, dla ktorych zostaty opracowane POP. Od 2016 r. KAWKA nie znajduje sie
na li$cie programéw priorytetowych NFOSiGW;

Regionalny Program Operacyjny;

uchwata podejmowana przez sejmik danego wojewddztwa, na podstawie art. 96
ustawy Po$, w ktorej okresla sie standardy dla urzadzen wykorzystywanych do
spalania paliw oraz rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2018 r.
poz. 799, ze zm.);

wojewddzki fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej;



WHO
WwIOS

WWA

zréwnowazony
rozwoj

zrodla emisji
liniowej

zrédla emisji
powierzchniowej

zréodla emisji
punktowej

Swiatowa Organizacja Zdrowia;

wojewddzki inspektor ochrony srodowiska lub wojewdédzki inspektorat ochrony
$rodowiska;

wielopier$cieniowe weglowodory aromatyczne powstaja gtéwnie podczas pro-
cesu spalania paliw statych, odpad6w, resztek roslinnych itp. w warunkach z miej-
scowym deficytem tlenu w palenisku. Zjawisko takie zachodzi przede wszystkim
w domowych piecach grzewczych na paliwa state, domowych piecach centralnego
ogrzewania, kuchniach kaflowych, kominkach itp. Do pogorszenia jako$ci powie-
trza znaczaco przyczyniaja sie réwniez wszelkiego rodzaju emisje niezorganizo-
wane, jak wypalanie $ciernisk, spalanie resztek roslinnych na polach, dziatkach
i w ogrodach, spalanie $mieci i odpadéw w ogniskach oraz urzadzeniach do tego
nieprzystosowanych. Wymienione wyzej Zrodta emisji WWA wystepujg powszech-
nie na terenie catego kraju. Z uwagi na niewielka ich wysoko$¢ (np. kominy
domoéw jednorodzinnych lub powierzchnia ziemi przy spalaniu resztek roslinnych
na polach i w ogrodach), emisja WWA prowadzi do wystepowania wysokich ste-
zet WWA na duzym obszarze Kkraju, nie tylko na terenie duzych miast i aglomera-
cji, ale takze (i to w znaczacym stopniu) na obszarze mniejszych miejscowosci i wsi
z budynkami ogrzewanymi indywidualnie. Wéréd wielu WWA znajduje sie
benzo(a)piren, a jego stezenie jest jednym z paramentéw, na podstawie ktoérego
dokonuje sie oceny jakosci powietrza w poszczegélnych strefach;

rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktéorym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodni-
czej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaranto-
wania mozliwos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecz-
nosci lub obywateli zar6wno wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen;

zaliczone do powszechnego korzystania ze Srodowiska to przede wszystkim
pojazdy silnikowe poruszajace sie po gtéwnych trasach komunikacyjnych prze-
biegajacych na terenie danej strefy, w ktorej dokonuje sie oceny jakosci powietrza
[Zrédta transportowe];

zaliczone do powszechnego korzystania ze Srodowiska to Zrédta powodujace
tzw. niska emisje - zwarta zabudowa mieszkaniowa (jedno i wielorodzinna)
z indywidualnymi Zrédtami ciepta, mate zaktady rzemieslnicze badZ ustugowe oraz
obiekty uzytecznosci publicznej wraz z drogami lokalnymi [Zrédta emisji z sektora
komunalno-bytowego];

zaliczone do korzystania ze Srodowiska obejmujg emitory jednostek organizacyj-
nych o znacz3cej emisji zanieczyszczen do powietrza, oddziatywujace na obszar
objety analizg [Zrédta przemystowe].
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1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy podmioty publiczne
podejmuja prawidtowe

i skuteczne dziatania

w celu ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniami?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy naczelne organy
administracji rzadowej
podjety prawidtowe
i skuteczne dziatania
majace na celu
poprawe jakosci
powietrza,

w szczegdlnosci

w zakresie realizacji
whioskow

z poprzednich kontroli
NIK dotyczacych
ochrony powietrza?

2. Czy organy
administragji
samorzadowej szczebla
wojewddzkiego
zaplanowaty adekwatne
dziatania majace
na celu osiagniecie
wymaganej jakosci
powietrza i wiasciwie
monitorowaty stopien
realizacji i skutecznos¢
podejmowanych
dziatan naprawczych?

3. Czy jednostki
samorzadu szczebla
gminnego dziataty
aktywnie na rzecz
ograniczenia emisji
zanieczyszczen
powietrza,

w szczegdlnosci,
czy podejmowane
przez nie dziatania
przyczynity sie

do poprawy jego
jakosci?

Jednostki
kontrolowane

Trzy ministerstwa

Pie¢ urzedéw
marszatkowskich

13 urzedéw miast i gmin

Okeres objety kontrola
2014-2017 (I pétrocze)

Jakos¢ powietrza jest jednym z elementéw determinujacych jakos¢ i dtugos¢
zycia. Coraz wiecej badan wskazuje, Ze zanieczyszczenie powietrza wptywa
na wzrost ryzyka zachorowan, w szczegélnos$ci na choroby nowotworowe,
sercowo-naczyniowe, mozgowo-naczyniowe i uktadu oddechowego.

Pomimo znacznego zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat (gtéwnie wskutek wprowadzenia bar-
dziej restrykcyjnych wymagan dla przemystu), jakos¢ powietrza w Polsce
wcigz dalece odbiega od przyjetych w Unii Europejskiej standardéw. Byto
to powodem wydania w dniu 22 lutego 2018 r. wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stwierdzajacego, ze Polska naruszyta
prawo UE w dziedzinie jako$ci powietrza, a dopuszczalne wartos$ci stezen
PM, byly przekraczane w sposdb ciggty. Moze to réwniez skutkowac nato-
zeniem na Polske znacznych sankcji finansowych.

Kontrola ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami przeprowadzona
przez NIK w 2014 r. wykazata, zZe Polska jest jednym z krajéw UE z najgor-
sz3 jakosScig powietrza. Dodatkowym niepokojacym zjawiskiem byta wyjat-
kowo duza skala przekroczen poziomoéw niektorych zanieczyszczen powie-
trza w stosunku do warto$ci pozadanych, na czele z rakotwo6rczym B(a)P,
ktérego stezenia w Polsce byly zdecydowanie najwyzsze sposréd wszyst-
kich krajéw UE. W wyniku wskazanej kontroli NIK ocenita, Ze dziatania
organdw wtadzy publicznej na rzecz ochrony powietrza byty nieskuteczne.

Niniejsza kontrola ochrony powietrza zostata przeprowadzona z inicjatywy
wiasnej NIK; miata ona m.in. na celu ocene stanu realizacji wnioskow sfor-
mutowanych w wyniku wcze$niejszych kontroli. Badaniem objeto dziata-
nia podmiotéw publicznych majace na celu ograniczenie emisji substancji
stanowigcych najwiekszy problem dla jakosci powietrza w Polsce, tj. pytow
zawieszonych (PM, i PM, ), B(a)P oraz NO,. Z uwagi na dominujacy wptyw
emisji z sektora komunalno-bytowego i transportu, czynno$ci kontrolne nie
byty bezposrednio prowadzone w zaktadach przemystowych, ktérych dzia-
talno$¢ podlega odrebnym regulacjom prawnym.

Ze wzgledu na rozbudowana strukture systemu ochrony powietrza

przed zanieczyszczeniami, ktorego skutecznos¢ wynika z tgcznego

rezultatu dziatan wykonywanych na poszczegodlnych szczeblach admi-

nistracji oraz uzalezniona jest od $cistej koordynacji dziatan poszcze-

golnych podmiotéw systemu, ustalenia niniejszej kontroli przedsta-

wiono na trzech ptaszczyznach obejmujacych:

= omoéwienie wynikéw kontroli przeprowadzonych w poszczegol-
nych jednostkach (pkt 5.2.2.-5.2.4. - ministerstwa, pkt 5.3. - urze-
dy marszatkowskie, pkt 5.4. - urzedy miast i gmin) oraz wnioski
pokontrolne skierowane do Prezesa Rady Ministréow i wtasciwych
ministrow (pkt 4);

= analize skutecznosci funkcjonowania systemu ochrony powietrza,
uwzgledniajacg zaréwno rezultaty czastkowych dziatan podej-
mowanych przez poszczegélne jednostki uczestniczace w syste-
mie, jak i osiagane efekty, mierzone poziomem zanieczyszczenia
powietrza w Polsce, przedstawione na tle innych krajow (pkt 2,
pkt 5.1, pkt 5.2.1.);



WPROWADZENIE

propozycje niezbednych dziatan - wynikajace ze stwierdzonego
stanu faktycznego w badanych podmiotach, ale takze z przepro-
wadzonych analiz - zaréwno takich, ktdére sa mozliwe do realizacji
niezwlocznie, jak i w dalszym horyzoncie czasowym, umozliwia-
jacych - zdaniem NIK - uzyskanie zdecydowanej poprawy jakos$ci
powietrza w perspektywie dltugookresowej (pkt 3, str. 18-20 oraz
pkt 4, str. 29-37).

1"
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2.

Podmioty publiczne
nie podjety adekwatnych
do rangi problemu

i skutecznych dziatan
na rzecz ochrony
powietrza, a tym
samym nie zapewnity
wtasciwej ochrony
obywateli i Srodowiska
naturalnego przed
negatywnymi skutkami
Zanieczyszczenia
powietrza (smogu")

OCENA OGOLNA

W ocenie NIK dziatania skontrolowanych podmiotéw publicznych nie
zapewniaja wlasciwego zabezpieczenia mieszkancow i Srodowiska natu-
ralnego przed negatywnymi skutkami zanieczyszczenia powietrza sub-
stancjami takimi jak: PM,, PM, ,, B(a)P oraz NO,.

10’
Pomimo wiekszej skali dziatan niz w okresie objetym poprzednia kon-
trola NIK (P/14/086)” jako$¢ powietrza na obszarze kraju w latach
2014-2017 w dalszym ciagu znaczaco odbiegata od ustalonych poziomow.
Przekroczenia pozioméw normatywnych B(a)P, PM, i PM, ; wystepo-
waly w wymienionym okresie powszechnie. Natomiast w mniejszej skali
odnotowano przekroczenia poziomu NO, (problem ten dotyczy? czterech
miast). W latach 2014-2017 maksymalne roczne stezenia PM,, PM,
i NO, byly niemal dwukrotnie wyzsze niz poziom dopuszczalny dla tych
substancji. Odnotowano réwniez przypadki, gdzie zbyt wysokie stezenie
dobowe PM, , wystepowalo przez ponad potowe roku, a roczne stezenie
B(a)P przekraczalto ponad dwudziestokrotnie poziom docelowy. Wysoki
poziom i duza skala zanieczyszczenia powietrza Swiadcza w szczegolno-
$ci o braku skutecznosci w wywiazywaniu sie z obowiazkoéw cigzacych
na wladzach publicznych, a wynikajacych z art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 2
Konstytucji RP, a takze o nieosiaganiu celow ochrony powietrza ustalo-
nych w art. 85 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zdaniem NIK, z wyjatkiem nielicznych przypadkoéw, stan taki wynikat
zaréwno z niewystarczajacej aktywnosci podmiotéw publicznych na kaz-
dym szczeblu dziatalnosci (krajowym, regionalnym i lokalnym), jak
i z niedostatecznej koordynacji, a co za tym idzie niezapewnienia spéjno-
$ci dziatan, realizowanych w ramach rozbudowanej struktury systemu
ochrony powietrza. Warunki takie nie sprzyjaja efektywnemu wydatko-
waniu Srodkéw publicznych na ochrone powietrza.

Dziatania podmiotéw publicznych na szczeblu krajowym nalezy uzna¢
za dalece niewystarczajace dla zapewnienia zdecydowanej poprawy jako-
$ci powietrza w perspektywie czasowej przewidzianej zarowno w KPOP,
jak i w programach regionalnych (POP).

Minister Srodowiska nie zapewnit wtasciwego funkcjonowania istotnych
mechanizmo6w systemu ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, w tym
nierzetelnie penit role koordynatora krajowego dla zadan realizowanych
na rzecz ochrony powietrza oraz w niewystarczajacym stopniu monitoro-
wal ten proces. Z kolei Minister Energii - pomimo wnioskéw NIK przed-
stawionych w latach 2000, 2014 i 2016 - nie podjal niezwlocznie dziatan
w celu przygotowania regulacji okreslajacych wymagania jakosciowe dla
paliw statych. Wprawdzie w lutym 2018 r. skierowano stosowny projekt roz-
porzadzenia do Statego Komitetu Rady Ministréw, niemniej jednak w oce-
nie NIK zapisy w nim zawarte zabezpieczaja w znacznie wiekszym stopniu
interesy lobby weglowego, anizeli dazenie do ochrony obywateli i Srodowi-
ska naturalnego przed negatywnym wplywem zanieczyszczen powietrza.

Smog [ang. smoke ‘dym’, fog ‘mgta’], mgta zawierajqca zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego;
smog tworzq zanieczyszczenia pierwotne (pyty, gazy i pary emitowane przez zaktady przemystowe,
energetyczne, silniki spalinowe pojazdéw mechanicznych itp.) oraz produkty ich fotochemicznych
i chemicznych przemian zachodzqcych w warunkach inwersji temperatury podczas bezwietrznej
pogody; powstawaniu smogu sprzyja potozenie zagrozonych nim obszaréw w obnizeniach (zZrédto:
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/smog;3976775.html - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).
Dla petnego obrazu problemu w Polsce, przedstawiona definicje nalezy uzupetni¢ poprzez
wskazanie, ze smog tworza przede wszystkim zanieczyszczenia (pyly i gazy) emitowane przez
sektor komunalno-bytowy.

Kontrola P/14/086 Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami zostata przeprowadzona

w 2014 r. Objeto nig okres 2008-2014 (I pétrocze). Jej wyniki zostaty przedstawione w informacji
o wynikach kontroli (Nr ewid. 177/2014/P/14/086/LKR), opublikowana w grudniu 2014 r.



OCENA OGOLNA

Przygotowane przez Ministra Energii regulacje prawne dotyczace mozliwo-
$ci wprowadzenia ograniczen w transporcie samochodowym w miastach
oraz zapewnienia istotnie obnizonych stawek za pobor energii elektryczne;j
ze wzgledu na niedoskonatosci w przyjetych rozwiazaniach rodza - w oce-
nie NIK - ryzyko nieskutecznosci tych dzialan, a tym samym nie stuza osia-
gnieciu celéw w zakresie poprawy jakosci powietrza. Jedynie Minister Roz-
woju i Finanséw, ktorego obowiazki w zakresie objetym kontrola obecnie
przejal Minister Przedsiebiorczosci i Technologii, zrealizowal przypisane
mu zadanie i wydal rozporzadzenie regulujace wymogi dla kotléw na paliwa
state. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze samoistny, niepoparty innymi dzialaniami,
wplyw tej regulacji bedzie niewystarczajacy do takiego obnizenia wielkoSci
emisji z sektora komunalno-bytowego (tzw. niskiej emisji), ktore zapewni
osiaggniecie wymaganej jakosci powietrza w skali kraju.

Samorzady wojewoddztw, z wyjatkiem samorzadu wojewodztwa matopol-
skiego, nie stworzyly kompleksowych systeméw umozliwiajacych zarza-
dzanie procesem poprawy jakosSci powietrza w skali regionalnej. Wpraw-
dzie konstrukcja programu ochrony powietrza w wojewddztwie $laskim
byta zblizona do tego, ktory obowigzywal w Matopolsce, lecz z uwagi na nie-
wlasciwe wdrozenie zasad ustalania efektow dziatan naprawczych (nieza-
pewnienie jednolitej metodyki) i niedostateczny nadzor nad prawidiowo-
$cia wykazywanych przez gminy danych, organy samorzadu wojewodztwa
slaskiego dysponowatly informacjami niewspolmiernymi do faktycznie
osiagnietych efektow tych dziatan. Natomiast konstrukcja POP w pozosta-
tych jednostkach objetych kontrola charakteryzowala sie znacznie mniejsza
przydatnoscia w dziataniach zmierzajacych do zapewnienia odpowiedniej
jakosci powietrza na obszarze danego wojewodztwa. Zdaniem NIK wynikato
to w szczegdlnosci z nieprecyzyjnych i zbyt og6lnych przepiséw okreslaja-
cych zasady opracowywania programow ochrony powietrza oraz z niezapew-
nienia jednolitej metodyki tworzenia tych programoéw. Pozytywnie nalezy
oceni¢ wykorzystanie przez kontrolowane samorzady wojew6dztw upraw-
nien do wprowadzenia uchwat antysmogowych. W uchwatach okreslono
standardy dla urzadzen wykorzystywanych w danym regionie do spalania
paliw statych w celach grzewczych oraz ich rodzaje i jako$¢. Skuteczne wdro-
Zenie tych przepiséw i osiagniecie zaplanowanych rezultatéw bedzie jednak
trudne, m.in. z powodu ograniczonych mozliwosci kontrolnych (mata liczba
przeprowadzonych kontroli w czesci gmin, wysokie koszty badania prébek
z palenisk) oraz z uwagi na przygotowane przez Ministra Energii rozwia-
zania w zaKkresie wymagan jakosciowych dla paliw stalych. Rozwigzania
te, w obecnym ksztalcie (projekt rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2018 r.),
nie gwarantujg osiagniecia parametrow emisji zanieczyszczen dla kottow
klasy 5 oraz spelniajacych wymagania Ekoprojektu, a wtasnie taki stan-
dard zostat przyjety w uchwatach antysmogowych. W kontekscie powyz-
szych ustalen NIK zwraca uwage, Ze osiagniecie radykalnej poprawy jakosci
powietrza, pod wzgledem stezen PM, , PM, ,, a przede wszystkim B(a)P, nie
bedzie mozliwe bez wprowadzenia zasadniczej zmiany w sposobie ogrzewa-
nia gospodarstw domowych. W szczeg6lnosci powinno to nastapi¢ poprzez
ograniczenie mozliwo$ci stosowania paliw statych w sektorze komunalno-
-bytowym oraz zwiekszenie wykorzystania sieci cieplowniczych i gazowych
lub innych mniej emisyjnych zr6det ciepta.

Dotychczasowa skala i tempo dzialan naprawczych podejmowanych przez
gminy byly niewystarczajace - z wyjatkiem Krakowa - do osiagniecia rezul-
tatéw okreslonych w POP, tj. efektéw ekologicznych dla dziatan zwigzanych
Z ograniczeniem emisji z sektora komunalno-bytowego. Zgromadzone dane
oraz przeprowadzone analizy wskazuja, Ze osiagniecie wymaganych pozio-
mow redukgji emisji dla PM,, PM, ; i B(a)P, przy biezacym tempie dzialan
naprawczych, moze zajac¢ w poszczegdlnych kontrolowanych wojewéddztwach
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od 24 do niemal 100 lat. Nie wszystkie gminy realizowaly dzialania, ktére
charakteryzujq sie wysoka efektywnoscia ekonomiczna i duzymi efektami
ekologicznymi, tj. dzialania polegajace na wymianie lub likwidacji starych
niskosprawnych zrodet ciepta na paliwa state. Tylko cztery z 13 skontrolowa-
nych gmin (31%) przeprowadzily szczegélowa inwentaryzacje zréodetl emisji
powierzchniowej, a program ostonowy, zapewniajacy doptaty do wyzszych
kosztéw ogrzewania po wymianie Zrédla ciepta na paliwa stale, wdrozyta tylko
jedna gmina. NIK zwraca jednocze$nie uwage, ze Koszty dziatan niezbednych
do osiagniecia wymaganej jakoSci powietrza znacznie wykraczaly poza moz-
liwosci finansowe gmin, co przy braku - w kontrolowanym okresie - spéjnych
i trwalych mechanizmoéw finansowania ze zrédel zewnetrznych nie pozwa-
lato na realizacje dziatan naprawczych na poziomie adekwatnym do potrzeb.

Zdaniem NIK stwierdzone - zaré6wno na poziomie centralnym, jak i woje-
wodzkim oraz gminnym - zaniechania oraz niewlasciwe dziatania, rodza
powazne ryzyko nieuzyskania oczekiwanych rezultatéw prowadzacych
do dotrzymywania standardéw jakosci powietrza obowiazujacych w UE.
Tym bardziej maleje prawdopodobienstwo zblizenia pozioméw niekté-
rych substancji w powietrzu w Polsce do znacznie bardziej restrykcyjnych
pozioméw wynikajacych z zalecen WHO, a taki wtasnie cel wynika z ogdl-
nych zatozen polityki UE w dziedzinie ochrony Srodowiska oraz zapisow
strategii krajowej (Krajowy Program Ochrony Powietrza).
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Problem walki z zanieczyszczeniem powietrza wciaz zyskuje na istotnosci
wsrod roznych jednostek i grup spotecznych. Zanieczyszczenie powietrza
jest zjawiskiem globalnym, jednak jego skala byta zréznicowana w poszcze-
g6lnych regionach. W niektoérych krajach azjatyckich i afrykanskich odno-
towywano Srednioroczne stezenia PM, na poziomie 300-500 mikrogra-
moOw na metr szeScienny, podczas gdy w krajach europejskich maksymalny
putap tych stezen byt kilkukrotnie nizszy. Co ciekawe taki poziom zanie-
czyszczenia powietrza (300-400 pg/m?) wystepowat réwniez w Polsce
w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Jednak wskutek transforma-
cji gospodarczej i restrukturyzacji przemystu w Polsce w latach osiemdzie-
sigtych i dziewieédziesigtych XX wieku zdecydowanie obnizono wielko$¢
emisji zanieczyszczen powietrza z tych Zrodet. Z najnowszego raportu EEA
z 2017 r. wynika, Ze podobne tendencje zwigzane z obnizeniem wielko-
$ci emisji najistotniejszych zanieczyszczen powietrza obserwowane byty
w krajach UE w okresie 2000-2015. Mimo tych zmian nadal znaczny odse-
tek ludnosci krajow UE pozostawatl pod wptywem ponadnormatywnych
poziomow zanieczyszczen takich jak pyty zawieszone (PM, i PM, ), dwu-
tlenek azotu (NO,) czy wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne,
m.in. B(a)P. [str. 39-47, 56, 62]

Wywotywato to powazne i czesto nieodwracalne negatywne skutki zdro-
wotne. Wedtug danych podmiotéw zagranicznych (WHO, EEA) zanieczysz-
czenie powietrza w skrajnej formie prowadzito do 7 milionéw przedwcze-
snych zgonéw rocznie na calym Swiecie (12,5% ogdlnej liczby zgondw biorac
pod uwage wszystkie przyczyny), a w samej Polsce liczba ta przekraczata
46 tys. 0s6b (z uwagi na negatywne oddziatywanie PM, ). Byt to trzeci naj-
wyzszy wskaznik (po Niemczech i Wtoszech) wsréd 41 krajow europejskich
ujetych w raporcie EEA. Natomiast ekonomiczne skutki przedwczesnych zgo-
néw spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza w Polsce zostaty oszaco-
wane przez WHO na poziomie az 12,9% PKB w skali roku. [str. 65-72]

Poprzednia kontrola NIK w zakresie ochrony powietrza przed zanieczysz-
czeniami (P/14/086) wykazata, ze Polska w latach 2008-2013 byta jednym
z krajow UE z najgorszg jakoscia powietrza. Sytuacja ta nie ulegta poprawie
w okresie objetym obecng kontrolg NIK (dane o jako$ci powietrza za lata
2014-2017). Polska w dalszym ciggu znajdowata sie wsrdd krajow z naj-
gorszg jakoScig powietrza w UE po wzgledem stezen PM, i PM,
czyszczenie powietrza rakotwoérczym B(a)P byto zdecydowanie najwyzsze
wsrod wszystkich panstw cztonkowskich. Nieco lepiej wygladata sytuacja
Polski na tle pozostatych krajow UE jesli chodzi o zanieczyszczenie powie-
trza NO,.Przekroczenia pozioméw normatywnych tej substancji odnoto-
wano tylko w czterech miastach w kraju, lecz zakres tych przekroczen byt
wysoki. [str. 40-47]

a zanie-

Zarowno w okresie objetym kontrolg, jak i w dtuzszej perspektywie cza-
sowej (lata 2010-2017) gtéwny problem w zakresie jako$ci powietrza
w Polsce stanowity zbyt wysokie stezenia pytow zawieszonych (PM,
i PM, ) oraz B(a)P. W wymienionym okresie przekroczenia poziomow
dopuszczalnych dla pytéw zawieszonych odnotowywano w 74%-91%
(PM,,) 135%-52% (PM, .) wszystkich stref, w ktérych dokonuje sig oceny
jakosci powietrza, a w przypadku B(a)P przekroczenia poziomu docelo-
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wego wystepowaty od 83% nawet do 100% stref. Z kolei przekroczenia
poziomu dopuszczalnego NO, odnotowywane byty w 7%-13% wszystkich
stref. [str. 48-49]

W skali kraju najwigkszymi Zrodtami emisji pytow zawieszonych (PM_
i PM, ) oraz WWA (do ktorych nalezy m.in. B(a)P) byly procesy spalania
poza przemystem - odpowiednio 45%, 48% i 88% emisji ogétem tych sub-
stancji w 2016 r., wérod ktorych dominujacy udziat zwiazany byt ze spala-
niem paliw statych w gospodarstwach domowych. Z kolei w przypadku tlen-
koéw azotu (NO ) dominujgcymi zrédtami emisji byty sektor przemystowy
(38% catkowitej emisji w 2016 r.) i transport drogowy (32%). Odmienny
sposOb rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen powietrza z réznych zrodet
determinuje jednak ich wpltyw na wystepowanie przekroczen warto$ci nor-
matywnych. Dlatego tez na jako$¢ powietrza w danej strefie, pod wzgle-
dem stezen pytow zawieszonych i B(a)P, zdecydowanie najwiekszy wptyw
miaty lokalne zZrédta powierzchniowe (sektor komunalno-bytowy) i emisja
naptywowa, a w przypadku NO, przede wszystkim lokalne Zrédta komuni-
kacyjne. [str. 53,59-61, 122-126]

Polska od wielu lat ma ogromne problemy z niedostateczng jakos$cig powie-
trza. Zarowno w okresie objetym poprzednia kontrolg NIK (P/14/086), jak
réwniez w latach 2014-2017 jako$¢ powietrza na obszarze kraju istotnie
odbiegata od standardéw i pozioméw, ktérych dotrzymywanie ogranicza
negatywny wplyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie i srodowi-
sko. Wazny jest przy tym nie tylko fakt, Ze przekroczenia warto$ci norma-
tywnych miaty charakter trwaty (wystepowaty w sposéb ciagly — poprzed-
nig i obecng kontrolg NIK objeto okres 10 lat), lecz takze bardzo wysoki
poziom tych przekroczen. W latach 2014-2017 roczne stezenia PM, ,, PM_ |
i NO, osiggaty odpowiednio wartosci az do 180%, 170% i 158% pdziomu
dopuszczalnego dla tych substancji. Z kolei zbyt wysokie stezenia dobowe
PM, , wystepowaty na niektorych obszarach nawet przez ponad potowe
roku (200 dni), a dla rocznych stezen B(a)P odnotowane byty przypadki
od kilkunastokrotnych do ponad dwudziestokrotnych przekroczen poziomu
normatywnego (2270% poziomu docelowego). Zwrdci¢ uwage nalezy, ze
poziomy normatywne ustanowione w UE (obowigzujgce rowniez w Polsce)
sa i tak znacznie wyzsze od wartosci rekomendowanych przez WHO dla
ochrony zdrowia ludzkiego przed negatywnym wplywem zanieczyszczen
powietrza®. Maksymalne stezenia roczne PM,,iPM, . odnotowane w kon-
trolowanym okresie byty ponad trzy lub czterokrotnie wyzsze niz poziom
zalecany przez WHO dla tych substancji. Najbardziej drastycznie wypada
jednak takie poréwnanie dla B(a)P, poniewaz roczne stezenia tej substan-
cji potrafity osiagna¢ w Polsce niemal dwustukrotno$¢ poziomu wskaza-
nego przez WHO. Warto takze odnotowaé, Ze jako$¢ powietrza w Polsce
wykazuje istotne zréznicowanie okresowe (najwyzsze stezenia odnotowy-
wane s3 w sezonie zimowym - wzmozone spalanie paliw statych dla celow
grzewczych w sektorze komunalno-bytowym) oraz regionalne (generalnie
najgorsza jako$¢ powietrza wystepuje na potudniu Polski, co ma w szcze-

3 Z wyjatkiem poziomu stezen dobowych dla PM,, ktory zaré6wno w UE, jak i wg zaleceh WHO

wynosi 50 pg/m?.
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gblnosci zwigzek z odmiennymi warunkami meteorologicznymi i geogra-
ficznymi). Problemy Polski z zapewnieniem odpowiedniej jako$ci powie-
trza zostaly dostrzezone w UE. W wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze Polska naruszyta prawo UE w dziedzinie
jakosci powietrza. [str. 38,41, 48-53, 115, 138-139, 147-149]

Dostepne Zrédta danych wskazujg, ze problem transgranicznego zanie-
czyszczenia powietrza dotyka réwniez Polski. Najwiekszy wplyw emisji
pytu (PM,; i PM, ) spoza granic kraju na jako$¢ powietrza w Polsce obser-
wowany byt w wojewddztwach zachodnich i potudniowych. Na og6t nie
powodowato to wystapienia przekroczen wartosci normatywnych, z wyjat-
kiem terenéw potozonych na obszarze wojewddztwa Slaskiego, gdzie
naptyw zanieczyszczen z Czech mogt przyczyniac sie, oprocz zZrodet krajo-
wych, do ksztattowania wysokich poziomdéw stezen pytéw zawieszonych,
przekraczajacych poziomy dopuszczalne. Potwierdza to, Ze niedostateczna
jako$¢ powietrza w Polsce ksztattowana jest w decydujacej mierze przez
zrédta emisji potozone na terenie kraju i rozwigzanie problemu niedosta-
tecznej jakoSci powietrza uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od obni-
Zenia poziomu emisji zanieczyszczen ze Zrédet lokalnych. [str. 61-62]

Sporzadzone analizy, zaré6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym
wskazuja, ze emisja ze Zrddel punktowych (przemystowych), byta trzecim
pod wzgledem istotnosci (po emisji z sektora komunalno-bytowego i emi-
sji ze Zzrodet transportowych) czynnikiem wptywajacym na jako$¢ powie-
trza w skali kraju. Brak sp6jnosci i odpowiedniego ukierunkowania dziatan
w sferze ochrony powietrza przejawiat sie m.in. tym, ze tylko w odniesie-
niu do tej sfery (dziatalnos$¢ przemystu) wdrozono mechanizmy skutkujace
istotnym obnizeniem poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza (wyni-
kajace przede wszystkim z transpozycji regulacji UE). Nie zagwarantuje
to jednak samodzielnie dotrzymania wymaganych standardéw bez znacz-
nego obnizenia poziomu emisji ze zZrédet, ktéore w najwiekszym stopniu
wptywaja na jako$¢ powietrza. [str. 55-60, 124-126]

Krajowy system ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami jest bardzo
ztozony. Wymaga interakcji pomiedzy wieloma uczestnikami na réznych
poziomach administracyjnych, ktérzy czesto mogg odmiennie ksztattowaé
wizje dziatan majacych zapewnic¢ poprawe jakosci powietrza. Przyktadowo,
za najwazniejsze zadania w systemie ochrony powietrza w ujeciu regio-
nalnym odpowiadaja cztery rézne grupy jednostek. Niezalezne od siebie
podmioty planujg (samorzad wojewo6dztwa), realizujg (gminy) i zapewniajg
finansowanie dziatan naprawczych (WFOSiGW i NFOSiGW), a takze kontro-
lujg ich wdrazanie (WIOS). Takie usytuowanie tych zadan sprawia, ze nie-
zwykle trudno skoordynowa¢ dziatania wszystkich uczestnikéw systemu.
0O ile w okresie objetym poprzednig kontrolg NIK (P/14/086) nie wdrozono
jeszcze wielu mechanizmoéw, pozwalajgcych na petng ocene funkcjonalnosci
systemu ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, tak obecnie przyjete
lub projektowane rozwigzania uwidaczniajg potrzebe wzmocnienia koor-
dynacji i zapewnienia sp6jnosci dziatan na wszystkich szczeblach admini-
stracyjnych. Wréd najwiekszych niedostatkéw ograniczajacych skutecz-
no$¢ tego systemu nalezy wymienic¢ choéby brak integracji dziatan r6znych
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podmiotow, co zdaniem NIK spowodowato, Ze faktyczny lub zaplanowany
sposéb wdrozenia niektérych mechanizméw (m.in. dotyczacych jakosci
paliw i standardéw urzadzen grzewczych dla sektora komunalno-byto-
wego, a takze wprowadzania stref czystego transportu) nie przyczyni sie
w oczekiwany sposéb do poprawy jako$ci powietrza. Wskaza¢ nalezy row-
nieZ na niezapewnienie jednolitej metodyki sporzadzania POP i stosowania
w tych dokumentach odpowiednich mechanizméw, umozliwiajacych sku-
teczne zarzadzanie procesem poprawy jakosSci powietrza w skali wojewddz-
twa. TakZe dziatania w celu zapewnienia spo6jnosci i ciagtosci Zrédet finan-
sowania zadan zwigzanych z ograniczeniem niskiej emisji, a wiec gtéwnej
przyczyny niedostatecznej jakoSci powietrza w skali kraju, byty w okresie
objetym kontrolg niewystarczajace. Przyktadowo w okresie objetym kon-
trolg (3,5 roku) NFOSiGW przeznaczyt, w skali catego kraju, na wymiane
indywidualnych Zrédet ciepta (w ramach Programu KAWKA) 153,4 mln z,
podczas gdy tylko w wojewo6dztwach matopolskim, mazowieckim i §laskim
potrzeby w tym zakresie oszacowano na 14,2 mld zt. Zgromadzone dane
wskazujg, ze koszty zewnetrzne spowodowane z13 jakoscig powietrza*
na obszarze ww. trzech wojewd6dztw wynosza ok. 10,0 mld zt w skali roku.
Jednak dopiero w czerwcu 2018 r. NFOSiGW i WFOSiGW podpisaty poro-
zumienie w sprawie wspolnej i jednolitej w skali kraju oferty finansowej
dla dziatan zwigzanych z gruntowng termomodernizacjg i wymiang Zrédet
ciepta w budownictwie jednorodzinnym, ktéra urealnia wysoko$¢ angazo-
wanych $rodkéw w stosunku do potrzeb w tym zakresie (przewidziano,
ze na zadania te przeznaczone zostang w latach 2018-2029, w formie dota-
cjii pozyczek, srodki w tacznej wysokosci 103,0 mld zt).

[str. 72-87,137-138]

Zdaniem NIK cato$¢ materiatu dowodowego zebranego w toku niniej-
szej kontroli, zwtaszcza w konteks$cie przewidywanego wykorzystania
tak znacznych $rodkéw publicznych (103,0 mld zt), wskazuje na potrzebe
weryfikacji przyjetego kierunku dziatania pod katem mozliwych do osia-
gniecia rezultatéw planowanych zadan. Punktem wyj$cia dla tych rozwa-
zan powinny by¢ zatozenia polityki UE w dziedzinie ochrony $rodowiska,
ktére m.in. przewiduja do 2020 r. znaczaca poprawe jakoSci otaczajacego
powietrza, przybliZzajac ja do pozioméw zalecanych przez WHO® oraz drugi
z celow szczegdtowych wyznaczonych w KPOP, ktory zaktada osiagniecie
w Polsce do 2030 r. jako$ci powietrza zgodnej z wytycznymi WHO. Tymcza-
sem, zaden ze skontrolowanych POP nie przewiduje w roku koricowym jego
realizacji osiggniecia poziomu docelowego dla B(a)P, ktéory w UE, w tym
i w Polsce jest i tak ponad o$miokrotnie wyzszy niz zalecany przez WHO.
Zatozeniem tych programoéw jest natomiast osiggniecie w roku docelo-

Koszty zewnetrzne ztejjako$ci powietrza - sa to koszty ponoszone w zwiagzku z zanieczyszczeniem
powietrza i obejmuja m.in. straty w gospodarce, koszty opieki zdrowotnej zaréwno po stronie
Swiadczeniodawcy, jak i pacjenta, koszty pracodawcoéw w zwiagzku z absencja pracownikéw
w pracy i zwolnieniami lekarskimi.

Zatozenia takie wynikaja z siddmego ogélnego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska
naturalnego do 2020 r. (str. 188, pkt 54, lit. a) - Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatan
w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej
planety” (Dz. U. UE L nr 354 z dnia 28.12.2013, s. 171).
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wym poziomoéw dopuszczalnych m.in. dla PM, i PM,  (ktdre sg dwukrot-
nie wyzsze niz wskazania WHO), przy czym takie mozliwo$ci nalezy taczy¢
z pelnym wdrozeniem przyjetych przez sejmiki wojewo6dztw uchwat anty-
smogowych. W tym aspekcie NIK wskazata jednak, Ze obecnie przyjete
rozwigzania nie sg w stanie zapewnic skutecznego nadzoru nad wdroze-
niem wymogow tych uchwat, z uwagi na zbyt maty, w stosunku do potrzeb,
potencjat kontrolny odpowiednich stuzb gminnych (niska liczba kontroli
w czeSci gmin, wysokie koszty badania prébek z palenisk). Podkresli¢ row-
niez nalezy, Ze wymogi te obowigzujg tylko w niektérych wojewddztwach,
podczas gdy zanieczyszczenie powietrza stanowi problem ogélnokrajowy
(przekroczenia warto$ci normatywnych PM, wystepowaty w kontrolowa-
nym okresie w co najmniej % stref, a w przypadku B(a)P w ponad 90%
stref, w ktérych dokonuje sie oceny jakos$ci powietrza). Poza tym NIK wska-
zala, Ze rozwigzania na szczeblu centralnym, przyjete w toku obecnej kon-
troli lub aktualnie projektowane, beda niewystarczajace dla zdecydowanej
poprawy jakoSci powietrza i osiggniecia zaktadanych efektow wdrozenia
uchwat antysmogowych. Przyjete w 2017 r. rozporzadzenie regulujace
wymogi dla kottdw na paliwa state dotyczy tylko nowych kottéw, natomiast
w uzytkowaniu w dalszym ciggu pozostang urzadzenia grzewcze, ktore cha-
rakteryzuja sie wysokimi parametrami emisji zanieczyszczen do powietrza.
Wazniejsze jest jednak to, ze aby uregulowania te mogty realnie przyczy-
ni¢ sie do poprawy jakosci powietrza w Polsce, musza im towarzyszy¢ m.in.
odpowiednie przepisy w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw statych
dopuszczonych do sprzedazy. Tymczasem przygotowany przez Ministra
Energii projekt rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
statych nie przewiduje paliw o takiej jakosci, ktéra zapewnitaby osiagniecie
parametréw emisji zanieczyszczen dla kottéw klasy 5 oraz spetniajgcych
wymagania Ekoprojektu®, a wtasnie taki standard zostat przyjety w anali-
zowanych podczas kontroli NIK uchwatach antysmogowych. Szczeg6towa
analiza pieciu mozliwych scenariuszy wdrozenia uchwaty antysmogowej
dla wojewddztwa matopolskiego wykazata jednoznacznie, Ze tylko przyje-
cie standardu dla kottéw na poziomie 5 klasy moze zapewni¢ dotrzymanie
granicznych wartosci stezen rocznych PM, i PM, ., a w przypadku B(a)P
warto$¢ normatywna i tak nie zostanie w wielu pfzypadkach dotrzymana,
chociaz przekroczenia poziomu docelowego w tym wariancie beda relatyw-
nie najnizsze. W ocenie NIK, biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania,
mozliwo$¢ osiggniecia w Polsce jakoS$ci powietrza zgodnej z zaleceniami
WHO w odniesieniu do PM, , PM, , a przede wszystkim B(a)P nie znajduje
potwierdzenia w aktualnie realizowanych i przewidywanych w przysztosci
dziataniach naprawczych. Zdaniem NIK warunki takie zostang stworzone
tylko w przypadku zasadniczej zmiany w sposobie ogrzewania gospodarstw
domowych, w szczego6lnosci poprzez odpowiednie ograniczenie mozliwo-
$ci stosowania paliw statych w sektorze komunalno-bytowym oraz zwiek-
szenie wykorzystania sieci cieptowniczych i gazowych lub innych mniej

Jak wskazano w opracowaniu zewnetrznym wykonanym na zlecenie Ministra Srodowiska
propozycja standardéw jako$ciowych dla paliw statych nie uwzgledniata warto$ci parametrow
jako$ciowych paliwa wzorcowego dla klasy 5 kottéw, opisanego w normie PN-EN 303-5:2012,
poniewaz wartosci te nie sa spetniane przez ogromna wiekszo$¢ paliw, zaréwno krajowych, jak
tez importowanych.
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emisyjnych zrédet ciepta. To z kolei wymaga podjecia strategicznych decy-
zji dotyczacych funkcjonowania w przysztosci gérnictwa wegla kamien-
nego, z uwzglednieniem przewidywanej rentownosci tego sektora i kosz-
tow zewnetrznych powodowanych ztg jakos$cig powietrza, ktéra w Polsce
w gtéwnej mierze wynika ze stosowania paliw statych w gospodarstwach
domowych. W ocenie NIK aktualna sytuacja upowaznia do przeprowadze-
nia pogtebionej analizy w powyzszym zakresie. Z jednej strony projekto-
wany jest program wsparcia finansowego dla proceséw majacych zapewnié
poprawe jako$ci powietrza przy wykorzystaniu ponad 100 mld zt $rodkéw
publicznych, lecz jak wskazujg ustalenia kontroli nie ma pewnosci, ze dzia-
lania te pozwola na osiggniecie oczekiwanej poprawy jakoSci powietrza.
Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage wyniki kontroli NIK dotyczace
funkcjonowania gérnictwa wegla kamiennego w latach 2007-2015 na tle
zatozen programu rzagdowego (P/15/074). W informacji o wynikach tej
kontroli” wskazano w szczegdlnosci, ze w latach 2007-2015 nierozwigza-
nym problemem spé6tek weglowych byta niska wydajno$¢ wydobycia, prze-
rosty zatrudnienia i nieefektywny system wynagradzania, przektadajacy sie
na wysoki udziat kosztéw statych w prowadzonej dziatalnosci oraz jej duza
wrazliwo$¢ na wahania popytu i cen wegla. Wskazano réwniez, ze realizo-
wane w tym okresie dziatania nie przyczynity sie do zapewnienia rentow-
nosci i konkurencyjnos$ci na rynku krajowym i zagranicznym wiodacych
producentéw wegla (z cato$ciowym lub dominujgcym udziatem Skarbu
Panstwa). Natomiast taczna kwota udzielonego wsparcia dla sektora gor-
nictwa w latach 2007-2015 (ok. 65,7 mld zt) byta nawet nieco wyzsza niz
catkowita kwota zrealizowanych w tym okresie ptatnos$ci publicznopraw-
nych podmiotéw gérnictwa (ok. 64,5 mld zt).

[str. 38,41, 48,86-87,101-104, 134-137, 163-165]

NIK ocenita negatywnie dziatania Ministra Srodowiska, poniewaz w okre-
sie objetym kontrolg nie podejmowat on adekwatnych do skali problemu
dziatan na rzecz ksztattowania polityki ochrony powietrza w kraju oraz
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania systemu ochrony powietrza.

Minister Srodowiska nierzetelnie petnit role koordynatora krajowego dla

zadan realizowanych na rzecz ochrony powietrza oraz w niewystarczajg-

cym stopniu monitorowat ten proces. Przedtozone w toku kontroli doku-
menty i wyjasnienia nie pozwolity na stwierdzenie, Ze dziatania Ministra

Srodowiska podjete w okresie 2014-2017 (I pétrocze) beda mialy istotny

wptyw w przysztosci na poprawe jakosci powietrza w skali kraju. Ocena

ta wynikata w szczegélnosci z:

* braku kompleksowej analizy problemowej w sferze ochrony powie-
trza przed zanieczyszczeniami, uwzgledniajgcej kluczowe informacje
do prawidtowego planowania dziatan naprawczych (wielko$¢ wydat-
kéw na ochrone powietrza, koszty zewnetrzne niedostatecznej jakosci
powietrza);

= niedokonywania analizy skuteczno$ci dziatan naprawczych wdrazanych
na poziomie regionalnym;

Informacja NIK o wynikach kontroli funkcjonowania gérnictwa wegla kamiennego w latach
2007-2015 na tle zatozen programu rzadowego (Nr ewid. 209/2016/P/15/074/LKA),
opublikowana w czerwcu 2017 1.
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= niezapewnienia mechanizméw (ram prawnych) dla stosowania jedno-
litych standardéw sporzadzania POP oraz nieokreslenia obowigzku
zamieszczania w POP elementéw umozliwiajacych ocene prawidtowo-
$ci i skuteczno$ci podejmowanych dziatan naprawczych;

» niewystarczajacych dziatan w celu zapewnienia spo6jnosci i ciggtosci
Zrodet finansowania zadan zwigzanych z ograniczeniem niskiej emisji;

= realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK zwigzanych z ochrong powie-
trza w sposoéb, ktéry nie zapewniat osiggniecia oczekiwanych rezulta-
tow, a w szczegdlnosci niepodjecia skutecznej wspotpracy z Ministrem
Zdrowia w sprawie prowadzenia badan jako$ci powietrza w gminach
uzdrowiskowych, w ramach Panistwowego Monitoringu Srodowiska lub
wypracowania innego, alternatywnego rozwiazania;

= braku analizy probleméw dotyczacych optaty miejscowej, mimo ze kwe-
stie te byty Scisle zwigzane z jakosScig powietrza - wystepujacy dualizm
prawny skutkuje réznymi zasadami stosowania przepiséw odnoszacych
sie do tego problemu, przy czym w latach 2014-2016 gminy, w ktérych nie
zostaty dotrzymane standardy jakosci powietrza uzyskaty tgczne docho-
dy z tytutu optaty miejscowej w wysokos$ci prawie 94 mln zt (94,7% og6tu
dochodoéw z tego tytutu pobranych w skali kraju). [str. 87-99]

NIK ocenita dziatania Ministra Energii majace wptyw na ochrone powie-
trza przed zanieczyszczeniami jako niewystarczajgce i nieadekwatne
do skali problemu, a takze w niedostatecznym stopniu realizujace zato-
zenia w zakresie przypisanych mu zadan w ramach tzw. programu
Czyste powietrze. Ocena powyzsza wynikata zaréwno z opieszatosci w dzia-
taniach stuzacych wprowadzeniu w zycie aktu wykonawczego regulujacego
kwestie wymagan jako$ciowych dla paliw statych, jak rowniez z przyjecia,
w przestanym do Statego Komitetu Rady Ministréw projekcie rozporza-
dzenia, dopuszczalnych parametréow paliw statych, ktére nie zabezpieczaja
w nalezytym stopniu ochrony obywateli i Srodowiska naturalnego przed
negatywnym wptywem zanieczyszczen powietrza. Sposob realizacji kolej-
nych dwoch zadan wynikajacych z programu Czyste Powietrze, polegaja-
cych na przygotowaniu regulacji prawnych umozliwiajacych m.in. wpro-
wadzenie ograniczen w transporcie samochodowym w miastach oraz
zapewnieniu istotnie obnizonych stawek za pobo6r energii elektrycznej
w okresach zmniejszonego na nig zapotrzebowania, ze wzgledu na niedo-
skonatosci w przyjetych rozwigzaniach - zdaniem NIK - nie speini ocze-
kiwanej roli zwiekszenia skuteczno$ci dziatan na rzecz poprawy jakosci
powietrza. Przeprowadzona przez NIK analiza® wykazata, ze w przypadku
utworzenia stref czystego transportu w najwiekszych miastach, zaledwie
0,03% wszystkich zarejestrowanych w nich pojazdéw silnikowych bytoby
uprawnionych do wjazdu do tych stref z mocy ustawy regulujgcej te kwe-
stie. Z kolei przyktadowe poréwnania kosztéw ogrzewania elektrycznego
wskazaty, ze roczne koszty tego ogrzewania przy zastosowaniu wprowa-
dzonej taryfy antysmogowej mogty by¢ nawet o 20% wyzsze niz w przy-
padku istniejacych na rynku taryf. W trakcie kontroli NIK przedstawiciel

8 Na przyktadzie wybranych pieciu miast, w tym czterech, w ktérych wystepuja przekroczenia

dopuszczalnych stezen NO,, gtéwnie z uwagi na emisj¢ z sektora transportowego (L6dz,
Katowice, Krakow, Warszawa, Wroctaw).

Dziatania Ministra Energii
w sferze majacej wptyw
na ochrong powietrza
byly niewystarczajace

i nieadekwatne do skali
problemu zwiazanej

z niedostateczng jakoscia
powietrza
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resortu energii przyznat, ze taryfa antysmogowa gwarantuje nizsze koszty
ogrzewania w poréwnaniu do taryfy G12 jesli odbiorca bedzie korzystat
z energii elektrycznej do ogrzewania wytacznie w nocy (osiem godzin).
Natomiast z dostepnych materiatow wynika, ze wiekszo$¢ istniejgcych elek-
trycznych urzadzen grzewczych w Polsce pracuje w rezimie od 10 do 16
godzin na dobe. Ponadto w wyznaczonym terminie (do konica 2017 r.) Mini-
ster Energii - wspoélnie z innymi resortami - nie opracowat zatozen kom-
pleksowej polityki publicznej majacej na celu ochrone wrazliwych grup
spotecznych przed ubdstwem energetycznym. [str. 100-109]

NIK ocenita pozytywnie podejmowane przez Ministra Rozwoju i Finan-
séw, a nastepnie przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii dziatania
sprzyjajace poprawie jakosci powietrza w Polsce, w tym wydanie w 2017 r.
rozporzadzenia regulujgcego wymogi dla kottéw na paliwa state. R6wno-
cze$nie NIK wskazata, Ze potrzeba wprowadzenia takich uregulowan wyni-
kata ze znacznie wcze$niejszych analiz, a przedmiotowe rozporzadzenie
stanowi jeden z kilku niezbednych elementéw warunkujgcych poprawe
jakos$ci powietrza poprzez wyeliminowanie mozliwosci sprzedazy starych
niskosprawnych urzadzen grzewczych na paliwa state i jego samoistny
wptyw bedzie niewystarczajacy do osiagniecia wymaganej jakosci powie-
trza w skali kraju. [str. 109-111]

Wszystkie pie¢ skontrolowanych samorzadéw wojewo6dztw opracowato
i okreslito w drodze stosownych uchwat POP dla stref, w ktérych wysta-
pity przekroczenia warto$ci normatywnych PM,, PM, ., B(a)P lub NO,.
Jednak z uwagi na zbyt ogdélne uregulowania prawne odnoszace sie
do zasad opracowywania tych dokumentéw, przyjete POP charakteryzo-
waty sie odmienng konstrukcja, takze w kwestii oszacowania istotnych
parametréw dla ochrony powietrza, a w konsekwencji zr6znicowang przy-
datnoscig w procesie zarzadzania poprawa jakosci powietrza w skali woje-
wodztwa. Zdaniem NIK najlepsze rozwiazania w kwestii konstrukcji POP
zastosowano w wojewo6dztwie matopolskim i wojewddztwie §lgskim.
Z kolei umiarkowang przydatno$cig cechowat sie POP dla wojewo6dztwa
dolnoslaskiego, a najtrudniejsze do implementacji i nadzoru rozwigzania
przewidziano w POP dla wojewddztw mazowieckiego i t6dzkiego. Wska-
za¢ rowniez nalezy, Ze przyjete okresy obowigzywania POP - w Swietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 22 lutego 2018 r. - $wiad-
cz3a o nieprawidtowej transpozycji niektérych wymogoéw Dyrektywy CAFE.
Obowigzujace przepisy nie okreslaty metodyki wyznaczania wielko$ci emi-
sji poszczegblnych substancji dla danego rodzaju Zroédet, w tym sposobdéw
gromadzenia danych wej$ciowych do inwentaryzacji Zrodet emisji, doktad-
nosci danych wejsSciowych przyjetych do inwentaryzacji (rozdzielczo$¢
przestrzenna, jednostki obszaru), a takze zasad obliczania efektéw ekolo-
gicznych osiaggnietych w wyniku podjetych dziatan naprawczych. Ustalenia
kontroli potwierdzity, ze w rzeczywistos$ci poszczegdlne POP sporzadzane
byty przy wykorzystaniu réznych danych wej$ciowych i zastosowaniu
odmiennej metodyki wyznaczania wielko$ci emisji i rezultatéw docelo-
wych, tj. wymaganych efektéw ekologicznych. Stanowito to bariere w doko-
nywanych analizach uzyskania efektow prowadzonych dziatan napraw-
czych i nie umozliwiato poréwnywania odpowiednich parametrow miedzy
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réznymi regionami w kraju. Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy dotyczace
zasad opracowania POP w ogdle nie wymagaty zamieszczania w tych pro-
gramach elementéw umozliwiajgcych ocene skuteczno$ci podejmowanych
dziatan naprawczych i okreslenie stopnia ich realizacji. Przede wszyst-
kim nie zapewniato to wtasciwego ukierunkowania dziatan naprawczych
i wykonania zadan w takiej skali, ktéra pozwolitaby na osiggniecie wyma-
ganej jako$ci powietrza. Uniemozliwiato to rdwniez skuteczne wykonywa-
nie nadzoru w formie prowadzenia kontroli przez WIOS dotyczacych reali-
zacji przez jst zadan okreslonych w POP, a takze stanowito istotng bariere
odnos$nie do mozliwosci stosowania sankcji w przypadku niewykonania
tych zadan. [str. 111-133, 145]

Zgromadzone dane o osiggnietych efektach ekologicznych wskazuja jed-
noznacznie, ze dotychczasowe tempo realizacji dziatan naprawczych
(wlatach 2014-2016) w poszczegdlnych wojewddztwach objetych kon-
trola jest dalece niewystarczajace do uzyskania wymaganej jakoSci powie-
trza w perspektywie czasowej zatozonej w aktualnie obowiazujacych
POP. Na podstawie tych informacji oszacowano, Ze osiggniecie wymaga-
nych poziomow redukeji emisji PM, , PM, . i B(a)P ze Zrédet powierzch-
niowych, przy biezacym tempie dziatan naprawczych, moze zaja¢ w skali
poszczego6lnych wojewoddztw od 24 do nawet 99 lat. W zadnym POP pod-
danym analizie nie zatozono jednak osiggniecia pozioméw docelowych dla
B(a)P. I chociaz przyjecie takich zatozen jest zgodne z obowigzujacymi
przepisami, to zdaniem NIK $wiadczy o wcigz niedostatecznym pozio-
mie ochrony ludzi i Srodowiska naturalnego przed negatywnymi skutkami
zanieczyszczenia powietrza, poniewaz B(a)P jest substancja o wtasciwo-
$ciach silnie rakotworczych, a stezenia tej substancji w Polsce naleza do naj-
wyzszych wsrod krajow UE. [str. 131-133]

Wszystkie samorzady wojewddztw objete kontrolg skorzystaty z upraw-
nien wynikajgcych z art. 96 ustawy Po$ i przyjety w latach 2016-2017
tzw. uchwaty antysmogowe, okreslajace standard instalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw oraz rodzaj i jako$¢ paliw dopuszczonych do sto-
sowania na obszarze cato$ci badz czesci wojewddztwa. Biorac pod uwage
brak regulacji ogélnokrajowych w tej dziedzinie przed 2017 r., to wdroze-
nie przez samorzady wojewo6dztw tych uchwat nalezy uznac za dziatanie
jak najbardziej sprzyjajace poprawie jakosci powietrza. Niemniej jednak
z uwagi na pewne mankamenty takich rozwigzan (zwtaszcza ograniczone
mozliwosci kontroli realizacji postanowien uchwat antysmogowych w skali
catego wojewddztwa) nie stanowig one w ocenie NIK najskuteczniejszego
mechanizmu prowadzacego do poprawy jakos$ci powietrza. Ponadto okre-
$lone w tych przepisach rozwigzania nie byty jednolite, co zdaniem NIK
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w $wietle takich samych gtéwnych
czynnikow ksztattujacych jakos¢ powietrza w poszczegoélnych regionach.

[str. 134-137,163-165]

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego w czasie poprzedniej kontroli NIK
(P/14/086) jakos¢ powietrza na obszarze skontrolowanych wojewddztw
ulegta poprawie. Generalnie usrednione wskazniki zanieczyszczenia powie-
trza dla pytéw zawieszonych i B(a)P na obszarze skontrolowanych woje-
woédztw, obliczone w okresie trzyletnim, tj. 2014-2016, ulegly obnizeniu
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w poréwnaniu do wartosci $rednich z okresu 2011-2013, z wyjatkiem
wojewddztwa dolnoslaskiego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze powyz-
sze poréwnanie przeprowadzono w perspektywie krotkookresowej, a lata
2015-2016 byty relatywnie cieplejsze niz bezposrednio poprzedzajgce
okresy i charakteryzowaty sie duza dynamika warunkéw wietrznych, co nie
sprzyjato wystepowaniu powazniejszych epizodéw wysokich stezen pytu.
Niemniej jednak, pomimo relatywnej poprawy parametréw dotyczacych
jakosci powietrza w okresie 2014-2016 na obszarze skontrolowanych
wojew06dztw, jego jakos¢ w dalszym ciggu znaczaco odbiegata od pozioméw
normatywnych, ktérych dotrzymywanie ogranicza negatywny wptyw zanie-
czyszczen powietrza na zdrowie ludzkie. Niemal potowa oséb (9,1 mln)
zamieszkujgcych na terenie tych wojewddztw narazona byta na ponadnor-
matywne stezenia dobowe PM, , a ponad 90% mieszkancow (17,0 min)
na zbyt wysokie roczne stezenia B(a)P. [str. 138-140, 147-148]

Zaledwie cztery sposrod 13 skontrolowanych gmin (31%) przeprowadzity
szczegbtowg inwentaryzacje Zrodet emisji powierzchniowej. Inwentary-
zacje takie prowadzone sg najczesSciej w formie ankietyzacji, przez firmy
zewnetrzne na zlecenie poszczeg6lnych jednostek samorzadu terytorial-
nego. Zdaniem NIK skuteczne zarzadzanie procesem poprawy jakos$ci
powietrza na obszarze gminy wymaga wtasciwego rozpoznania potrzeb,
zwtlaszcza zwiagzanych z ograniczeniem niskiej emisji, ktora jest gtéwna
przyczyna niedostatecznej jakos$ci powietrza w skali kraju. Niemniej jed-
nak NIK dostrzega, Ze pozyskiwanie danych o zZrédtach emisji powierz-
chniowej w takiej formie jest nieefektywne, z uwagi na duza czasochtonnos¢
tego procesu i jego wysokie koszty, a dodatkowo moze nie gwarantowac
odpowiedniego poziomu kompletnosci (brak mozliwosci przeprowadze-
nia ankiet wérdd wszystkich uzytkownikéw urzadzen grzewczych, zmiany
stanu faktycznego po okresie wykonania inwentaryzacji) i wiarygodnosci
tych danych (ich podawanie przez uzytkownikéw urzadzen grzewczych
jest fakultatywne). Problem ten jest o tyle istotny, Ze dane dotyczace Zro-
det emisji powierzchniowej sg kluczowe nie tylko dla planowania doktad-
nej skali dziatan naprawczych w poszczegélnych gminach, ale réwniez przy
ustalaniu wielko$ci emisji z tych Zrédet niezbednej do opracowania modelu
emisyjnego na potrzeby sporzadzenia poszczegdlnych POP. Beda to takze
podstawowe dane wymagane do wtasciwego wykonania przez Instytut
Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy zadan z zakresu
modelowania matematycznego transportu i przemian substancji w powie-
trzu m.in. na potrzeby dokonania ocen jako$ci powietrza.

[str. 55,90, 118-122, 142-143]

Skontrolowane gminy wydatkowaty na dziatania wptywajgce na ogranicze-
nie emisji ze zrédet powierzchniowych 815,3 mln zt (8% ogoétu wydatkéw
na zadania sprzyjajace ochronie powietrza®), jednak nie we wszystkich gmi-
nach ukierunkowano dziatania naprawcze na realizacje zadan charaktery-

Pozostate wydatki dotyczyty przede wszystkim dziatan sprzyjajacych redukcji emisji ze Zrédet
liniowych (m.in. budowa i remonty drég, budowa lub rozbudowa linii tramwajowych, wymiana
taboru autobusowego, rozbudowa $ciezek rowerowych, budowa parkingéw Park&Ride,
czyszczenie ulic na mokro) oraz dziatan uzupetniajacych (np. prowadzenie akcji i kampanii
informacyjno-edukacyjnych).
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zujacych sie wysokim efektem ekologicznym oraz efektywnoscia ekono-
miczng. Wyniki kontroli P/16/065° wykazaty, ze najwyzsza efektywno$cig
w redukgcji emisji PM,  pod wzgledem poniesionych kosztéw charaktery-
zuje sie wymiana kotta na paliwo state lub podtaczenie budynku do sieci
cieptowniczej. W latach 2014-2016 Programy ograniczania niskiej emi-
sji lub podobne instrumenty, umozliwiajace mieszkaricom uzyskanie dofi-
nansowania na wymiane nieefektywnych systeméw grzewczych opartych
na paliwie statym, na rozwigzania bardziej ekologiczne realizowato sie-
dem z 13 skontrolowanych jednostek (54%). W pozostatych przypadkach
dziatania w zakresie ograniczenia emisji powierzchniowej koncentrowaty
sie w ww. okresie na zadaniach termomodernizacyjnych i montazu paneli
stonecznych lub ograniczone byty wytacznie do obiektow komunalnych,
a dopiero w latach 2017-2018 rozpoczeto wdrazanie dziatan umozliwiaja-
cych uzyskanie dofinansowania na wymiane niskosprawnych Zrddet ciepta
na paliwo state. [str. 149-150]

Zgromadzone w czasie kontroli dane o wymaganych przez aktualnie obowig-
zujgce POP (lub niezbednych do osiggniecia odpowiedniej jako$ci powietrza)
i faktycznie osiggnietych rezultatach dziatan naprawczych w zakresie reduk-
cji emisji zanieczyszczen ze Zrédet powierzchniowych wyraZznie wskazuja,
ze aktualna skala i tempo wdrazanych przez skontrolowane gminy dziatan
w tym zakresie (w okresie 2014-2016) - z wyjatkiem Krakowa - sg dalece
niewystarczajgce do osiggniecia zamierzonej poprawy jakos$ci powietrza
w perspektywie czasowej okreslonej w poszczegdlnych POP. [str. 143-147]

Z uwagi na duza skale przekroczen wartosci normatywnych niektérych
zanieczyszczen powietrza zakres dziatan naprawczych w poszczegol-
nych gminach, niezbedny do przywrécenia wymaganej jakosci powietrza,
w wiekszosci przypadkéw wykraczat poza wiasne mozliwosci finansowe
skontrolowanych podmiotéw. Dlatego tez niemal wszystkie z nich korzy-
staty z zewnetrznych Zrédet finansowania do pokrycia cze$ci wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan majgcych na celu ograniczenie niskiej emi-
sji. Wiekszos$¢ skontrolowanych gmin wskazywata jednak na skompli-
kowane i dtugotrwate procedury pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych,
a wyniki kontroli potwierdzity wystepowanie sytuacji, w ktorej jednostki
zewnetrzne odmowity udzielenia dofinansowania na dziatania zwigzane
z ograniczeniem niskiej emisji. Niezrozumiatym jest przy tym niezapew-
nienie przez fundusze ochrony srodowiska wsparcia finansowego na dzia-
tania zwigzane z ochrona powietrza w wysokosci adekwatnej do potrzeb
inwestycyjnych w tym zakresie, przy jednoczesnym - utrzymujacym sie
w sposob ciagly - wysokim stanie niewykorzystanych srodkéw finanso-
wych na rachunkach tych jednostek. Stan tych srodkéw na koniec roku,
na rachunkach NFOSiGW oraz pieciu WFOSiGW (wtasciwych dla woje-
waddztw objetych kontrolg NIK) mieScit sie w okresie 2014-2016 w prze-
dziale od 4,8 mld zt do 5,8 mld z}. Na problem niskiego wykorzystania
przez WFOSiGW dostepnych $rodkéw NIK zwrécita takze uwage w infor-

1% Informacja NIK o wynikach kontroli eliminacji niskiej emisji z kotlowni przydomowych
i gminnych w wojewddztwie $laskim (Nr ewid. 191/2016/P/16/065/LKA), opublikowana
w styczniu 2017 r.
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macji o wynikach kontroli P/17/085"%, wskazujac m.in., ze jednostki te nie
wykorzystywaty w petni efektywnie zgromadzonych $rodkéw finansowych,
a przyczyng kumulacji wolnych srodkow byta niska skuteczno$¢ zarzadow
funduszy w dotarciu do potencjalnych beneficjentéw oraz niedostoso-
wanie oferty do ich uzasadnionych oczekiwan i mozliwosci finansowych.
Réwnoczes$nie nalezy wskazac na ograniczone w stosunku do oszacowa-
nej skali dziatan $rodki finansowe na zadania zwigzane z ochrong powie-
trza, dostepne w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Dopiero
w czerwcu 2018 r. NFOSiGW i WFOSiGW zawarly porozumienie w sprawie
programu finansowego dedykowanego ochronie powietrza (termomoderni-
zacja i wymiana Zrodet ciepta), ktory stwarza szanse na zapewnienie $rod-
kéw w wysokosci zblizonej do oszacowanych potrzeb.

[str. 79-87,137-138,161-163]

Pomimo zapisow KPOP, programy ostonowe zapewniajgce rekompensate
z tytutu zwiekszonych kosztéw ogrzewania wskutek zastosowania innych
niz paliwo state no$nikéw energii nie byty szeroko wykorzystywane
w dziataniach gmin. Rozwigzanie takie, jeszcze przed opracowaniem
ww. dokumentéw, wdrozyta tylko jedna z 13 skontrolowanych jedno-
stek. Jako przyczyne niewdrozenia takiego instrumentu gminy wska-
zywaty niewystarczajace srodki finansowe na realizacje zadan w tym
zakresie. [str. 150]

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego w toku poprzedniej kontroli NIK
dotyczacej ochrony powietrza (P/14/086) nastgpita poprawa sytuacji
w zakresie dziatan odnoszacych sie do poprawy swiadomosci mieszkancow
na temat problematyki zanieczyszczenia powietrza. Wyniki obecnej kon-
troli NIK wykazaty, ze wszystkie skontrolowane gminy prowadzity dziata-
nia informacyjno-edukacyjne dotyczace tego tematu. Niemniej jednak son-
daz przeprowadzony w Il kwartale 2018 r. przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej wskazuje, ze cho¢ zanieczyszczenie powietrza nie jest juz pro-
blemem nieznanym, to jednak w dalszym ciggu istnieje potrzeba konty-
nuacji i intensyfikacji dziatan edukacyjno-informacyjnych w tym obszarze.
Warta odnotowania $ciezka do poprawy swiadomosci mieszkanncéw odno-
$nie do problemdw z jako$cig powietrza i mozliwych do wdrozenia przez
nich dziatan naprawczych, a tym samym zwiekszenia skuteczno$ci wdra-
zania POP, jest projekt realizowany od 2015 r. przez Samorzad Wojewddz-
twa Matopolskiego, przy wykorzystaniu Srodkéw UE dostepnych w ramach
Programu LIFE. W jego ramach stworzono m.in. sie¢ ekodoradcéw w gmi-
nach (60 oséb), ktoérzy odpowiedzialni byli w szczegd6lno$ci za wdraza-
nie i nadzér nad gminng strategia ochrony powietrza, pozyskiwanie $rod-
kéw zewnetrznych na powyzszy cel, prowadzenie doradztwa, zapewnienie
pomocy i angazowanie mieszkancéw do udziatu w procesie wymiany sta-
rych zrodet grzewczych. [str. 158-161]

Pomimo ze w ramach dziatan doraznych wdrazanych na wypadek ryzyka
wystapienia lub faktycznego wystapienia przekroczen pozioméw norma-
tywnych zanieczyszczen powietrza zalecane byto m.in. unikanie dtugo-

1 Informacja NIK o wynikach kontroli prawidtowosci dziatania wojewédzkich funduszy ochrony

$rodowiska i gospodarki wodnej (Nr ewid. 202/2017/P/17/085/LLO0), opublikowana w czerwcu 2018 .
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trwatego przebywania na otwartej przestrzeni - pozostawanie w pomiesz-
czeniach, to zaden z organéw publicznych nie badat jako$ci powietrza
wewnatrz budynkow pod kgtem zanieczyszczenia PM, , PM, . i B(a)P. Tym-
czasem wyniki eksperymentu przeprowadzonego przez WIOS w Krako-
wie na zlecenie NIK, a takze pomiary wykonane w wyniku inicjatywy Sto-
warzyszenia Krakowski Alarm Smogowy wyraznie wskazujg, Ze w czasie
tzw. epizodow smogowych stezenia PM i B(a)P wewngtrz pomieszczen
moga przekraczac poziomy normatywne ustalone dla tych substancji w ota-
czajacym powietrzu. Tym samym jako$¢ powietrza wewnatrz pomieszczen
moze nie gwarantowac catkowitej ochrony przed negatywnymi skutkami
zanieczyszczenia powietrza zewnetrznego. Réwnoczesnie ustalenia kon-
troli wykazaty, Ze problematyka mozliwos$ci wykorzystania oczyszczaczy
powietrza nie byta przedmiotem szczegétowych analiz na poziomie kra-
jowym i brak jest obecnie wystarczajacych informacji na temat skuteczno-
$ci takich urzadzen w zakresie redukcji zanieczyszczen powietrza, a takze
ograniczenia negatywnych skutkéw zdrowotnych zwigzanych z tymi zanie-
czyszczeniami. Podkres$li¢ nalezy, ze w ogélnych zatozeniach polityki UE
w dziedzinie ochrony $srodowiska przewidziano m.in. do 2020 r. znaczaca
poprawe jakoSci powietrza otaczajacego, przyblizajac ja do pozioméw
zalecanych przez WHO, przy jednoczesnej poprawie jako$ci powietrza
wewnatrz budynkow'?, [str. 151-157]

Wyniki innej kontroli NIK (P/17/077)"*3 wskazujg, ze gminy w niewy-
starczajacym stopniu wykorzystaty polityke zarzadzania zielenig miej-
ska do wspomagania proceséw zwigzanych z poprawa jakos$ci powietrza.
Objete ta kontrolg miasta (ktore rowniez zostaly ujete w niniejszej kon-
troli ochrony powietrza), wprawdzie skutecznie zarzadzaty dotychczas
istniejaca zielenig miejska, lecz wg stanu na koniec 2016 r. powierzchnia
terendw zieleni nalezacych do gmin nie ulegta zwiekszeniu w poréwna-
niu do 2014 r. w siedmiu z dziewieciu skontrolowanych miast, pomimo ze
w gminnych dokumentach strategicznych zaktadano taki cel. Udziat tere-
now zieleni nalezacych do skontrolowanych gmin w ogélnej powierzchni
miasta wg stanu na koniec 2016 r. miescit sie od 1,8% do 8,8%. W wiekszo-
$ci miast z terendw gminnych usuwano wiecej drzew niz sadzono, a ubytki
starano sie rekompensowac poprzez sadzenie duzej ilosci krzewoéw. Lacz-
nie w skontrolowanych miastach usunieto o 16,9% wiecej drzew niz posa-
dzono nowych. [str. 157-158]

Przekroczenia poziomu dopuszczalnego rocznych stezen NO, wyste-
puja od 2013 r. tylko w czterech miastach w Polsce, jednak ich skala byta
wysoka (od 122% do 170% poziomu dopuszczalnego). Dane o zanieczysz-
czeniu powietrza NO, ze stacji komunikacyjnych swiadczg o nieskuteczno-
$ci dotychczasowych dziatan i przemawiajg za konieczno$cig wdrozenia
na obszarach wystepowania przekroczen poziomu dopuszczalnego tej sub-
stancji dziatan w zdecydowanie wiekszym stopniu ograniczajacych wiel-
ko$¢ emisji z transportu drogowego. Jednak w ocenie NIK przyjete w tym

12 Si6dmy ogéblny unijny program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego do 2020 . (str. 188,

pkt 54, lit. a).

13 Informacja NIK o wynikach kontroli zarzadzania zielenig miejska (Nr ewid. 158/2017/P/17/077/
LKR), opublikowana w styczniu 2018 r.
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zakresie rozwigzania w ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatyw-
nych nie zostaty skonstruowane prawidtowo i niosa ryzyko niewykorzy-
stania przewidzianych instrumentéw prawnych. Co wiecej rozwigzania te
- wobec nasilajacej sie w wielu krajach europejskich tendencji do zaostrze-
nia wymogow emisyjnych dla pojazdéw wjezdzajacych do centréw miast
- moga w niewystarczajgcym stopniu zabezpiecza¢ rynek krajowy przed
naptywem samochodéw, ktére nie zostaty dopuszczone do ruchu na tam-
tych obszarach. Sytuacji w powyzszym zakresie nie poprawia nieprawi-
dtowe wykonywanie obowigzkéw w zakresie dopuszczania pojazdéw
do ruchu drogowego. W wyniku kontroli P/16/028* NIK negatywnie oce-
nita dziatalno$¢ organéw dopuszczajacych pojazdy do ruchu, stwierdzajac
m.in., Zze wskutek wystepujacych zaniedban do ruchu drogowego dopusz-
czane byty pojazdy, ktérych stan techniczny nie zostat prawidtowo zwery-
fikowany. [str. 96-98, 104-107, 165-168]

* Informacja NIK o wynikach kontroli dopuszczania pojazdéw do ruchu drogowego (Nr ewid.
184/2016/P/16/028/KIN), opublikowana w kwietniu 2017 r.
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Jako$¢ powietrza jest determinowana przez wiele czynnikéw z réznych
dziedzin - ma na nig wptyw dziatalnos¢ przemystowa, transport, sektor
komunalno-bytowy, rolnictwo, ale oddziatywuja na nia takze warunki zwig-
zane z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym, budownictwem
w tym infrastrukturg drogowa, takze polityka energetyczna, wydobycie
wegla oraz uwarunkowania niezalezne od cztowieka - geograficzne czy
meteorologiczne. Tym samym ochrona powietrza powinna by¢ planowana
i realizowana z uwzglednieniem wszystkich tych obszaréw aktywnosci,
zaro6wno obywateli, jak i panstwa oraz towarzyszacych im ryzyk, co ozna-
cza, ze wykracza ona poza kompetencje jednego resortu. Duza skala dziatan
niezbednych dla poprawy jako$ci powietrza w Polsce wymaga wnikliwej
analizy pod katem efektywnosci i skuteczno$ci wykorzystania planowanych
$rodkow publicznych w perspektywie dlugookresowe;.

Zarowno wyniki poprzedniej kontroli NIK dotyczacej ochrony powietrza
(P/14/086), jak i obecnej dobitnie wskazuja, Ze podejmowane dziatania
byty nieadekwatne do skali i istotnosci probleméw zwigzanych z niedo-
stateczng jako$cig powietrza w Polsce. Pokazuja to w szczegdlnosci dane
przedstawione na rysunku 2.

Rysunek 2
Poréwnanie wybranych wydatkéw i kosztéw na tle Produktu Krajowego Brutto za 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK z uwzglednieniem danych wynikajqcych z raportu Economic cost of the health impact of air pollution
in Europe, Swiatowa Organizacja Zdrowia, 2015 r.
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Oszacowane przez WHO w skali roku skutki ekonomiczne zanieczysz-
czenia powietrza w Polsce ponad dwukrotnie przekraczaja planowany
na 2025 r. podwyzszony poziom krajowych wydatkéw publicznych
na ochrone zdrowia. Trudno w tym kontekscie pozytywnie oceni¢ funk-
cjonowanie systemu ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami, zwtasz-
cza ze wydatki NFOSiGW i WFOSiGW (wtaéciwych dla wojewédztw obje-
tych kontrolg) na ochrone powietrza w 2016 r. byty niemal dwustukrotnie
nizsze od przedstawionych przez WHO kosztéw zwigzanych z przedwcze-
snymi zgonami spowodowanymi zanieczyszczeniem powietrza. Dopiero
w 2018 r. fundusze ochrony srodowiska podpisaly porozumienie w sprawie
programu finansowego dedykowanego ochronie powietrza, ktéry stwarza
szanse na zapewnienie $Srodkow w wysoko$ci zblizonej do oszacowanych
potrzeb. Niemniej jednak analiza materiatéw Zrédtowych zgromadzonych
w toku kontroli wskazuje na konieczno$¢ ponownej weryfikacji przyjetego
kierunku dziatania w zakresie wsparcia finansowego proceséw dotyczacych
termomodernizacji i wymiany zrodet ciepta w budynkach jednorodzinnych
pod katem mozliwych do osiagniecia rezultatéw planowanych zadan, przy
réwnoczesnym uwzglednieniu celéw polityki Srodowiskowej UE i zatozen
przyjetych w KPOP.

Odpowiedzi poszczeg6lnych ministréw na skierowane do nich wystgpienia
pokontrolne $wiadczg o znacznie lepszym rozpoznaniu problematyki nie-
dostatecznej jakoSci powietrza w Polsce, jak réwniez wiekszym docenieniu
istotnos$ci tego obszaru w poréwnaniu do stanu stwierdzonego w czasie
poprzedniej kontroli NIK (P/14/086). Jednak faktyczny lub planowany spo-
s6b wykonania cze$ci wnioskow NIK wcigz stwarza ryzyko nieosiggniecia
celow, dla ktérych zostaty one sformutowane.

Minister Srodowiska przedktadajac informacje o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych NIK wskazat, Ze pierwszy z nich - dotyczacy
pozyskiwania informacji na temat $rodkéw publicznych wydatkowanych
na ochrone powietrza i kosztach zewnetrznych niedostatecznej jakosci
powietrza, a nastepnie wypracowanie optymalnej strategii finansowa-
nia takich dziatan - jest w trakcie realizacji*®. NIK zwraca jednak uwage,
ze wskazane przez Ministra Srodowiska dziatania nie zapewnig informacji
o $rodkach finansowych przeznaczonych na ochrone powietrza ze wszyst-
kich dostepnych Zrodet (np. Srodki wydatkowane w ramach programéw
ustanowionych przez poszczegélne WFOSiGW lub $rodki wlasne gmin).
W dalszym ciggu brak bedzie informacji o kosztach niedostatecznej jakoSci
powietrza w skali kraju i poszczego6lnych wojewddztw, pomimo ze istniejg
metody oszacowania tych wielkosci (na co wskazujg dane WHO - zatacznik
6.14. do informacji lub przyktadowe dane dla pieciu wojewddztw objetych
kontrolg - wykres 9). Izba nie podziela natomiast argumentacji Ministra
Srodowiska na temat cze$ciowej realizacji kolejnych dwéch wnioskéw NIK,

15 Wskazano m.in., ze w lutym 2018 r. zobowigzano Prezesa NFOSiGW do cyklicznego

przekazywania danych o wydatkowanych $rodkach na ochrone powietrza i planowane jest
wystapienie z analogicznym wnioskiem do Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie $rodkéw
z Regionalnych Programéw Operacyjnych. Natomiast w czerwcu 2018 r. zostato podpisane
porozumienie pomiedzy NFOSiGW a wszystkimi WFOSiGW dotyczace zapewnienia finansowania
programu Czyste Powietrze.
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dotyczacych okreslenia i zapewnienia stosowania jednolitej metodyki opra-
cowywania POP oraz ustanowienia obowigzku okres§lania w POP wskazni-
kéw umozliwiajgcych ocene stopnia realizacji zaplanowanych zadan. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze wskazane w odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne NIK rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca
2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczacych
zanieczyszczenia powietrza'® ma charakter wtérny w stosunku do rozpo-
rzadzenia w sprawie POP. Wprawdzie w odrdznieniu od poprzedniej wersji
tego rozporzadzenia, w aktualnej regulacji prawnej uwzgledniono koniecz-
nos¢ podawania w sprawozdaniach z realizacji POP (przekazywanych przez
zarzad wojewo6dztwa do resortu Srodowiska) danych m.in. o stanie reali-
zacji dziatan naprawczych, w tym o ograniczeniu wielko$ci emisji substan-
cji do powietrza oraz o osiggnietym efekcie ekologicznym na podstawie
szczegbotowego wskaznika monitorowania postepu (§ 14 ust. 1 pkt 41 5),
lecz w rozporzadzeniu regulujacym zasady opracowywania POP w dalszym
ciggu nie ustanowiono obowigzku okres$lania wymaganego efektu ekolo-
gicznego dla dziatan naprawczych realizowanych w ramach tych progra-
mow. Poza tym wazniejsza kwestig jest nie tyle samo okreslenie obowigzku
ustanowienia wskaznikéw, w tym okres$lenia efektéw ekologicznych,
co wyznaczenie jednolitej metodyki obliczania tych wartosci, a tego w dal-
szym ciggu brak. Na kwestie standaryzacji zasad opracowania POP nalezy
rowniez popatrzy¢ w szerszym ujeciu, niz tylko przez pryzmat wyznacza-
nia efektéw dziatan naprawczych, poniewaz obowiazujace przepisy prawa
wciaz nie okre$lajg zasad konstrukeji wielu kluczowych elementéow POP,
w szczegblnosci nie przedstawiajg metodyki wyznaczania wielko$ci emi-
sji poszczegdblnych substancji dla danego rodzaju Zrédet, w tym sposo-
béw gromadzenia danych wej$ciowych do inwentaryzacji zrédet emisji,
doktadnosci danych wejsciowych przyjetych do inwentaryzacji (rozdziel-
czo$¢ przestrzenna, jednostki obszaru). Podkresli¢ nalezy, Zze wydawanie
kolejnych poradnikéw, ktére majg charakter fakultatywny, nie przyniosto
dotychczas zadnych rezultatéw, bowiem wyniki kontroli dobitnie wskazaty
na odmienne zasady konstrukcji POP w réznych wojewdédztwach, a nawet
brak zachowania ciggto$ci metodycznej w przypadku kolejnych aktualiza-
cji tych programdéw w obrebie tego samego wojewddztwa. Nie mozna sie
tez zgodzi¢ z argumentem Ministra Srodowiska, ze powierzenie Instytu-
towi Ochrony Srodowiska - Pafistwowemu Instytutowi Badawczemu zadan
z zakresu modelowania matematycznego transportu i przemian substancji
jest jakimkolwiek $rodkiem zaradczym na przedstawione problemy, ponie-
waz wymiana danych dotyczacych tego procesu bedzie nastepowac wytgcz-
nie pomiedzy ww. jednostka a GIOS lub Ministrem Srodowiska, a nie samo-
rzgdami wojewddztw, czy tez podmiotami, ktére na zlecenie tych jednostek
beda opracowywac¢ POP. W odniesieniu do ostatniego z wnioskéw pokon-
trolnych NIK, dotyczacego przygotowania propozycji zmian prawnych obli-
gujacych uzytkownikéw urzadzen grzewczych do okresowego przekazy-
wania danych o stosowanym Zrédle ciepta wg ustalonego wzoru, Minister
Srodowiska wskazat, ze nie widzi mozliwoéci jego realizacji przez resort
srodowiska. Dla realizacji tego celu konieczne bytoby rozszerzenie zakresu

16 Dz.U.poz. 1120.

31



32

WNIOSKI

zbieranych danych o wielkosci gospodarstw domowych, typu urzadzen
grzewczych i rodzaju wykorzystywanych paliw, stanu budynkéw, w tym
stopnia termomodernizacji. Ponadto konieczne bytoby wskazanie organow
odpowiedzialnych za gromadzenie tych danych i zapewnienie skutecznego
egzekwowania tych obowigzkéw, w tym ustalenia sankcji karnych za ich
niedopetnienie. Zdaniem Ministra Srodowiska najbardziej realnym roz-
wigzaniem byloby pozyskanie takich informacji w ramach spisu powszech-
nego prowadzonego przez GUS. NIK zwraca jednak uwage, Ze szczegétowe
dane dotyczace Zrodet emisji powierzchniowej sg niezbedne w procesach
zwigzanych z poprawag jakosci powietrza, w szczeg6lnosci do planowania
doktadnej skali dziatan naprawczych w poszczegdlnych gminach, opraco-
wania modelu emisyjnego na potrzeby sporzadzenia poszczegdlnych POP,
a takze wtaéciwego wykonania przez Instytut Ochrony Srodowiska - Pan-
stwowy Instytut Badawczy zadan z zakresu modelowania matematycznego
transportu i przemian substancji w powietrzu.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK, Minister Energii wskazat, ze
w zwigzku z koniecznos$cig opracowania — wspdlnie z innymi odpowiedzial-
nymi resortami - zatozen kompleksowej polityki publicznej zapewniajacej
optymalng ochrone wrazliwych grup spotecznych przed ubdstwem energe-
tycznym zostat powotany interdyscyplinarny zespot, ktéry opracowat raporty
stanowiace pierwszy i niezbedny etap do dalszych prac. R6wnoczes$nie Mini-
ster Energii wskazatl, Ze obszar wtasciwo$ci kierowanego przez niego resortu
jest zbyt waski do wypetnienia zobowigzania okreslonego w ramach pro-
gramu Czyste Powietrze i w zwigzku z przyjetymi ustaleniami przekazano
dotychczas zgromadzone materialy w tym zakresie Pelnomocnikowi Pre-
zesa Rady Ministrow do spraw programu Czyste Powietrze wraz z wnioskiem
o przejecie koordynacji dziatan w tym obszarze. W odniesieniu do drugiego
z wnioskow NIK, Minister Energii wskazal, ze zatozenia projektu rozporza-
dzenia w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw statych zostang ponow-
nie zweryfikowane w trakcie uzgodnien miedzyresortowych, planowanych
na przetomie sierpnia i wrze$nia 2018 r. Powyzsze informacje Swiadcza
o tym, Ze Minister Energii podjat dziatania w celu wykonania wnioskéw NIK.

Z kolei Minister Przedsiebiorczosci i Technologii poinformowat, Zze podziela
uwage sformutowang przez NIK w wystapieniu pokontrolnym i planuje
jeszcze w 2018 r. nowelizacje rozporzadzenia w zakresie wskazanym
przez Izbe. R6wnocze$nie wraz z nowelizacja tego rozporzadzenia plano-
wane jest wprowadzenie zmian do ustawy Po$, do ktorej zostataby przenie-
siona oraz rozszerzona definicja wprowadzania do obrotu kottéw na paliwo
state. Z informacji zamieszczonych na stronie Rzagdowego Centrum Legi-
slacji'” wynika, ze w lipcu 2018 r. prowadzone byty uzgodnienia projektu
nowelizacji rozporzadzenia w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state,
ktéra przewiduje objecie tymi przepisami urzadzen dotychczas wytaczo-
nych spod ich obowigzywania. Dla uszczelnienia systemu wprowadzania
do obrotu tych kottéw niezbedne bedzie jednak jak najszybsze zakoriczenie
prac nad nowelizacja przedmiotowego rozporzadzenia.

17 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12310750/katalog/12503352#12503352 - dostep w dniu
21 sierpnia 2018 .



WNIOSKI

Biorgc pod uwage wyniki kontroli przedstawione w niniejszej informa-
cji, jak réwniez informacje o wykorzystaniu uwag i wykonaniu wnioskow
pokontrolnych, NIK wnioskuje do poszczegdlnych przedstawicieli Rady
Ministréw o:
1. Wykorzystanie wynikéw kontroli NIK w zakresie ochrony powietrza
do przeprowadzenia dogtebnego audytu adekwatnosci, skutecznosci
i efektywnosci, obejmujacego dotychczasowe dziatania oraz osiagnie-
te rezultaty, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasadnoS$ci realizacji
poszczegoblnych dziatan oraz kompleksowosci i spdjnosci rozwigzan
przyjmowanych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Audyt
ten powinien m.in. pozwoli¢ na weryfikacje dotychczasowych dziatan
majacych na celu ograniczenie emisji zanieczyszczen powietrza z sek-
tora komunalno-bytowego pod katem ich skutecznos$ci w stosunku
do uzyskania planowanych rezultatéw zadan, na ktore przewiduje sie
przeznaczy¢ ponad 100 mld zt sSrodkéw publicznych.
2. Zapewnienie kompleksowej i rzetelnej koordynacji dziatan planowanych
i realizowanych w ramach systemu ochrony powietrza, z uwzglednieniem
wyegzekwowania m.in.:
¢ od Ministra Energii - pilnego opracowania takich wymagan jako$cio-
wych dla paliw statych, ktore rzeczywiscie zapewnig ochrone srodo-
wiska i obywateli przed zanieczyszczeniami powietrza;

¢ od Ministréw Srodowiska oraz Energii - ustanowienia i wdrozenia
spojnych, skutecznych i adekwatnych do stanu rynku motoryzacyj-
nego w Polsce rozwiazan (strefy czystego transportu, LEZ) w zakre-
sie redukcji emisji ze zrédet komunikacyjnych

(szczegbtowe uzasadnienie, patrz synteza wynikéw kontroli str. 21-22

i wskazane tam odwotania).

3. Ustanowienie zasad i procedur systematycznego pozyskiwania pet-
nych i cato$ciowych danych (obecnie rozproszonych, znajdujacych sie
w posiadaniu réznych resortéw i jednostek publicznych), wtasciwych
dla przeprowadzenia analizy kosztéw i korzys$ci niezbednego procesu
naprawczego w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami,
obejmujacych w szczegoblnosci mozliwos¢ ustalenia zaréwno poniesionych
(z uwzglednieniem wszystkich Zrodet finansowania), jak i planowanych
wydatkéw (najlepiej w podziale na Zrédta emisji), a takze kalkulacje kosz-
tow zewnetrznych spowodowanych niedostateczng jakos$cig powietrza.
Ustanowienie zasad i procedur jest niezbedne dla sprawnej i rzetelnej
koordynacji dziatan na szczeblu krajowym, a w szczegdlnosci planowania
i racjonalnego wykorzystania srodkow publicznych przeznaczanych
na ochrone powietrza (szczegétowe uzasadnienie, patrz synteza wynikow
kontroli str. 20-21 i wskazane tam odwotania).

4. Wyeliminowanie dualizmu prawnego, skutkujacego réznymi zasadami
stosowania przepisow odnoszacych sie do mozliwosci pobierania optaty
miejscowej i doprowadzenie do stanu, w ktérym optata ta bedzie pobie-
rana tylko w miejscowosciach, w ktérych zostaty dotrzymane standardy

Prezes Rady Ministrow
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jakosci powietrza, tak jak wynika to ze stosownego rozporzadzenia
Rady Ministréw w tej sprawie (szczeg6towe uzasadnienie, patrz synteza
wynikéw kontroli str. 20-21 i wskazane tam odwotania).

Zmiane rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
w sprawie programow ochrony powietrza oraz planéw dziatan krétko-
terminowych® poprzez:
¢ ustanowienie obowigzku zamieszczania w POP elementéw umozli-
wiajgcych ocene prawidtowosci, wydajnosci i skutecznosci podejmo-
wanych dziatan naprawczych w zakresie redukcji emisji ze Zrédet
powierzchniowych, m.in. poprzez ustalenie adekwatnych wskazni-
kéw, w tym wymaganych do osiggniecia efektow ekologicznych, jak
réwniez okreséw posrednich i przewidzianych dla nich rezultatéw
podejmowanych dziatan;
¢ ustanowienie jednolitych standardéw sporzadzania POP, w szcze-
gblnosci okreslenie metodyki wyznaczania wielko$ci emisji poszcze-
gblnych substancji dla danego rodzaju zrédet, w tym ustalenie spo-
sobow gromadzenia danych wejsciowych do inwentaryzacji Zrédet
emisji, doktadnos$ci danych wejsSciowych przyjetych do inwentary-
zacji - rozdzielczo$¢ przestrzenna, jednostki obszaru, a takze zasad
obliczania efektéw ekologicznych osiggnietych w wyniku podjetych
dziatan naprawczych
(szczegbétowe uzasadnienie, patrz synteza wynikéw kontroli str. 20-21
- dziatania resortu $rodowiska oraz str. 22-23 - przygotowanie POP
przez samorzady wojewodztw i wskazane tam odwotania).
Nawigzanie wspo6tpracy z innymi podmiotami oraz Petnomocnikiem
Prezesa Rady Ministréw do spraw programu Czyste Powietrze w celu
opracowania propozycji rozwiazan prawnych zapewniajacych lepsze
niz dotychczas mozliwosci pozyskiwania danych wej$ciowych do inwen-
taryzacji Zrddet emisji z sektora komunalno-bytowego, np. w formie
obligatoryjnego przekazywania odpowiednich danych przez wtascicieli/
uzytkownikéw urzadzen grzewczych na paliwa state (szczegdétowe
uzasadnienie, patrz synteza wynikéw kontroli str. 24 - niewystarczajace
Zrédta danych w gminach i wskazane tam odwotania).
Podjecie dziatan w celu wprowadzenia do ustawy Po$ zapiséw zapew-
niajgcych wykorzystanie wynikéw modelowania matematycznego
transportu i przemian substancji w powietrzu (prowadzonego na potrze-
by dokonywania ocen jako$ci powietrza) i zgromadzonych danych
w toku tego procesu takze w ramach tworzenia modeli emisyjnych przez
podmioty zewnetrzne, opracowujgce POP na zlecenie poszczegdlnych
samorzaddw wojewddztw (szczegdtowe uzasadnienie, patrz str. 90).
Prowadzenie biezacej i systematycznej analizy skutecznos$ci dziatan
naprawczych wdrazanych na poziomie regionalnym i stopnia wykonania
zatozen poszczegdlnych POP (szczeg6towe uzasadnienie, patrz synteza
wynikoéw kontroli str. 20-21 - dziatania resortu srodowiska i wskazane
tam odwotania).

18
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5. Podjecie wspotpracy z Ministrem Zdrowia w celu rozwigzania problemu
prowadzenia badan jako$ci powietrza w cze$ci gmin uzdrowiskowych,
niezbednych dla uzyskania (potwierdzenia) ich statusu (szczegétowe
uzasadnienie, patrz synteza wynikow kontroli str. 21 — dziatania resortu
$rodowiska i wskazane tam odwotania).

1. Zweryfikowanie zatozen projektu rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych, w szczego6lnosci pod wzgledem zapro-
ponowanych pozioméw zawarto$ci popiotow, siarki oraz wilgoci, w celu
rzeczywistego zapewnienia ochrony obywateli i Srodowiska naturalnego
przed negatywnym wptywem zanieczyszczen powietrza (szczegdtowe
uzasadnienie, patrz synteza wynikéw kontroli str. 21-22 - dziatania
resortu energii i wskazane tam odwotania).

2. Okreslenie w projekcie rozporzadzenia w sprawie wymagan jakoScio-
wych dla paliw statych maksymalnego udziatu masowego najdrobniejsze;j
frakcji wegla (tabela 5, 6 projektu rozporzadzenia) w celu wyelimino-
wania ze sprzedazy paliw o najgorszej jakosci, w tym mutéw i flotokon-
centratow (szczeg6towe uzasadnienie, patrz str. 104).

3. Scista wspétprace z innymi odpowiedzialnymi resortami oraz Petnomoc-
nikiem Prezesa Rady Ministréw do spraw programu Czyste Powietrze
w celu niezwtocznego opracowania zatozen kompleksowej polityki
publicznej zapewniajacej optymalng ochrone wrazliwych grup spo-
tecznych przed ubdstwem energetycznym, zwtaszcza w konteks$cie pla-
nowanego przez fundusze ochrony srodowiska przeznaczenia srodkéw
publicznych (ponad 100 mld zt) na zadania dotyczace termomodernizacji
i wymiany Zrddet ciepta w budownictwie jednorodzinnym (szczegdtowe
uzasadnienie, patrz synteza wynikoéw kontroli str. 22 - dziatania resortu
energii i wskazane tam odwotania oraz str. 86).

4. Weryfikacje wprowadzonej taryfy antysmogowej na energie elektryczng
pod katem mozliwosci faktycznego zapewnienia obnizenia kosztéw
ogrzewania przy jej zastosowaniu i zminimalizowania réznicy w kosz-
tach tego ogrzewania przy wykorzystaniu innych no$nikéw energii
(szczegbtowe uzasadnienie, patrz synteza wynikéw kontroli str. 21-22
- dziatania resortu energii i wskazane tam odwotania).

Podjecie dziatan w celu okreslenia w przepisach prawa definicji kotta
na paliwo state oraz jak najszybsze dokonczenie prac nad nowelizacja roz-
porzadzenia regulujacego wymogi dla kottéw na paliwa state, zmierzajaca
do objecia tymi przepisami rowniez kottow wykorzystywanych do wytwarza-
nia ciepta wytacznie na potrzeby zapewnienia cieptej wody uzytkowej oraz
kottéw na biomase niedrzewna (szczegétowe uzasadnienie, patrz str. 110).

1. Podjecie wspétpracy z Ministrem Srodowiska w celu rozwigzania proble-
mu braku wynikéw badan jakosci powietrza w czesci gmin uzdrowisko-
wych i wobec niemozliwosci przeprowadzenia przez WIOS bezposrednich
pomiaréw jako$ci powietrza we wszystkich gminach uzdrowiskowych
wypracowanie innego, alternatywnego rozwigzania w tej kwestii,
np. umozliwienie gminom prowadzenia wtasnych pomiaréw zgodnie
z metodykami referencyjnymi pod nadzorem GIOS lub wykorzystanie
do oceny poziomoéw niektorych substancji w powietrzu wynikéw mode-

Minister Energii

Minister
Przedsiebiorczosci
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lowania matematycznego prowadzonego w ramach PMS (szczegdétowe
uzasadnienie, patrz synteza wynikéw kontroli str. 21 - dziatania resortu
Srodowiska i wskazane tam odwotania).

2. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie wykonywania badan
jakosci powietrza wewnatrz budynkéw pod wzgledem zanieczyszczenia
pytami zawieszonymi i B(a)P oraz przeprowadzenie analizy kosztéw
i korzys$ci mozliwego zastosowania urzadzen ochronnych w przypadku
wysoKich stezen tych substancji (np. oczyszczaczy powietrza), ktore
mogtyby by¢ m.in. podstawa kierowania rekomendacji co do zasadno$ci
zakupu przez jst takich urzadzen, zwtaszcza do placéwek edukacyjnych
(szczegotowe uzasadnienie, patrz synteza wynikdw kontroli str. 26-27
- jako$¢ powietrza wewnatrz pomieszczen i wskazane tam odwotania).

3. Rozwazenie mozliwosci zainicjowania badan medycznych bazujacych
na obserwacjach krajowych w zakresie negatywnego wptywu zanie-
czyszczen powietrza na zdrowie ludzkie i zapewnienia odpowiednich
$rodkow finansowych na ich wykonanie, z uwagi na znacznie wyzsze niz
w innych krajach UE poziomy stezen niektérych substancji w powietrzu,
zwtaszcza B(a)P i mozliwe bardziej dotkliwe, negatywne skutki z tego
tytutu (szczegdétowe uzasadnienie, patrz synteza wynikéw kontroli
str. 15 - jakos¢ powietrza w ujeciu miedzynarodowym oraz skutki ztej
jako$ci powietrza i wskazane tam odwotania).

Réwnoczesnie, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli'®, w zwigzku z dalece niewystarczajaca
- w stosunku do potrzeb - skutecznoscig dziatan wtadz publicznych w sfe-
rze ochrony powietrza, zwtaszcza w odniesieniu do redukcji emisji ze Zré-
det powierzchniowych, ktéra w Polsce jest gtdéwna przyczyna niedostatecz-
nej jakosci powietrza, NIK kieruje do Prezydium Sejmu wniosek w sprawie
rozpatrzenia przez Sejm probleméw zwigzanych z ksztattowaniem poli-
tyki ochrony powietrza na szczeblu krajowym, ktéra powinna uwzglednia¢
ograniczenie wykorzystania paliw statych w sektorze komunalno-bytowym.

Zdaniem NIK realne mozliwo$ci osiggniecia zdecydowanej poprawy jakosci
powietrza i zblizenie jej do poziomdéw zalecanych przez WHO zapewni tylko
zmiana struktury ogrzewania gospodarstw domowych poprzez stosowne
ograniczenie - z poziomu centralnego - mozliwo$ci wykorzystania paliw
statych w sektorze komunalno-bytowym. Proces taki powinien odbywac¢
sie jednak stopniowo, uwzgledniajac przynajmniej dwa pierwsze z nizej
wymienionych trzech etapéw:

* [niezwloczne] wyeliminowanie mozliwosci stosowania paliw statych
w nowo powstajacych obiektach budowlanych, pozostajacych w zasie-
gu sieci cieptowniczych lub gazowych,

* [w perspektywie Sredniookresowej, 5-10 lat] wprowadzenie obo-
wigzku podtaczenia istniejgcych obiektéw budowalnych do sieci cie-
ptowniczych lub gazowych w przypadku istnienia takich mozliwoSci
technicznych i zapewnienie faktycznej realizacji tych wymogow,

= [wperspektywie dltugookresowej, 20-30 lat] wprowadzenie catkowi-
tego lub czeSciowego (np. w regionach najbardziej narazonych na wyste-

19 Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
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powanie zjawisk smogowych) ograniczenia w stosowaniu paliw statych
w sektorze komunalno-bytowym, przy réwnoczesnym wdrozeniu roz-
wigzan zapewniajgcych wsparcie procesu inwestycyjnego i rekompen-
sate z tytutu zwiekszonych kosztéw ogrzewania wskutek zastosowania
niskoemisyjnych Zrédet ciepta.
Powyzszy proces powinien by¢ takze realizowany z uwzglednieniem
koniecznosci wcze$niejszego opracowania, a nastepnie wdrozenia zatozen
kompleksowej polityki publicznej majacej na celu ochrone wrazliwych grup
spotecznych przed ubdstwem energetycznym, o ktérej mowa w rekomenda-
cjach ujetych w ramach tzw. programu Czyste Powietrze.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Jakos$¢ powietrza

Jako$¢ powietrza na danym obszarze jest determinowana kombinacjg réznych
czynnikdw o charakterze lokalnym i ponadregionalnym. Nalezg do nich przede
wszystkim wielko$¢ i Zrodta emisji poszczegdlnych zanieczyszczen powietrza
oraz warunki meteorologiczne wystepujace w danym okresie. Istotng role
odgrywa rowniez uksztattowanie terenu. Na jako$¢ powietrza moze takze
oddzialywac emisja naptywowa, tj. emisja spoza obszaru, na ktérym analizo-
wana jest aktualna jako$¢ powietrza. Zatem na aktualny stan zanieczyszcze-
nia powietrza majg wptyw zaréwno czynniki antropogeniczne (wynikajgce
z dziatalnosci cztowieka), jak i uwarunkowania zewnetrzne. Ostatecznie jed-
nak to wtasnie jako$¢ powietrza - zwtaszcza mierzona w dtuzszej perspekty-
wie czasowej (kilka lat) - $wiadczy¢ bedzie o skuteczno$ci lub nieskuteczno-
$ci dziatan wtadz publicznych podejmowanych w celu ochrony powietrza®®.

Jakos¢ powietrza

jest ostatecznym
elementem $wiadczacym
o skutecznosci
podejmowanych dziatan
naprawczych

Jakos¢ powietrza wyrazana jest poprzez okreslenie poziomu danych substancji
w powietrzu?' i odniesienie go do ustalonego poziomu dopuszczalnego?? lub
poziomu docelowego?3. W Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, poziomy
te wynikajg z odpowiednich dyrektyw unijnych, ktore zostaly implementowane
do krajowego porzadku prawnego. W okresie objetym kontrola, ze wzgledu
na ochrone zdrowia, monitorowaniu i ocenie podlegato 11 substancji emito-
wanych do powietrza, w tym: PM_, PMZ‘S, B(a)Pi NO,. Dane w zakresie usta-
lonych warto$ci normatywnych dla tych substancji przedstawiono w tabeli 1.

Poziomy normatywne

Tabelanr 1
Wartosci kryterialne dla gtéwnych zanieczyszczen powietrza w Polsce

Okres Rodzai Dopuszczalna czestos¢ Termin
Oznaczenie usredniania wartos’]ci Ustalony Jednostka przeKkraczania poziomu osiagniecia
substancji wynikow . . poziom miary normatywnego w roku poziomu
- kryterialnej
pomiaréw kalendarzowym dopuszczalnego
; poziom 5
o 24 godziny dopuszczalny 50 Hg/m 35razy 2005
10 rok poziom R
kalendarzowy | dopuszczalny 40 ug/m ) 2005
rok poziom 3
PM kalendarzowy | dopuszczalny 25 ug/m 2015
25 rok poziom 3
kalendarzowy docelowy 25 Hg/m ) 2010
rok poziom R }
B()P kalendarzowy docelowy ! ng/m 2013
. poziom 5
‘o 1 godzina dopuszczalny 200 Hg/m 18 razy 2010
2 rok poziom 3
kalendarzowy | dopuszczalny 40 Hg/m ) 2010

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

20 Zgodnie z postanowieniami art. 85 ustawy Po$, ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak

najlepszej jego jakosci, w szczegdélnos$ci przez:

1. Utrzymanie pozioméw substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla nich pozioméw
lub co najmniej na tych poziomach;

2. Zmniejszanie poziomoéw substancji w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sg one
dotrzymane;

3. Zmniejszanieiutrzymanie pozioméw substancji w powietrzu ponizej poziomdéw docelowych
albo pozioméw celéw dtugoterminowych lub co najmniej na tych poziomach.

21 Zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 28 ustawy Po$, pod pojeciem tym rozumie sie stezenie

substancji w powietrzu, w odniesieniu do ustalonego czasu.

22 Stosownie do zapiséw art. 3 pkt 28 lit. a) ustawy Po$, poziom dopuszczalny jest to poziom

substancji, ktéry ma by¢ osiagniety w okreslonym terminie i ktéry po tym terminie nie powinien
by¢ przekraczany; poziom dopuszczalny jest standardem jako$ci powietrza.

23 Stosownie do zapiséw art. 3 pkt 28 lit. b) ustawy Po$, poziom docelowy jest to poziom substancji,

ktory ma by¢ osiggniety w okreslonym czasie za pomoca ekonomicznie uzasadnionych dziatan
technicznych i technologicznych; poziom ten ustala sie w celu unikania, zapobiegania lub
ograniczania szkodliwego wptywu danej substancji na zdrowie ludzi lub $rodowisko jako cato$¢.
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5.1.1. Jakos$¢ powietrza w Polsce na tle innych krajow

W5sréd 2 906 miast z 90 krajéw na $wiecie ujetych w bazie danych WHO?*
(uwzgledniono dane za lata 2012-2015) w pierwszej setce najbardziej
zanieczyszczonych miast europejskich pod wzgledem PM, j znajdowato sie
az 45 polskich miast (45%).

Rysunek 3
Najbardziej zanieczyszczone miasta pod wzgledem wysokosci stezen rocznych PM, wg bazy
danych WHO

dane w pg/m? za lata 2012-2015*

BAZA DANYCHWHO

= 2906 miast z 90 krajow, w tym 1588 miast europejskich (z wytaczeniem Turcji)

= klasyfikacja na podstawie stezer rocznych PM,q
(baza zawiera wartosci srednie obliczone na podstawie stacji pomiarowych, funkcjonujgcych na
obszare danego miasta)

Zabol (Iran)

Kaduna (Nigeria)

Riyadh (Arabia Saudyjska)

Al Jubail (Arabia Saudyjska)
Gwalior (Indie)

Hamad Town (Bahrain)
Allahabad (indie)
Shijiazhuang (Chiny)
Dammam(Arabia Saudyjska)
Rajpur (indie)

Tetovo (Macedonia)
Plievlja (Czarnogdra)
Skopie (Macedonia)
Bitola (Macedonia)
Dimitrovgad (Bufgaria)
Ptowdiw (Butgaria)
Zywiec (Poiska)
Pszczyna (Poiska)
Thilisi (Gruzja)

Dolny Voden (Butgaria)

Zywiec
Pszczyna

Rybnik
Wodzistaw Slaski
Opoczno

Sucha Beskidzka
Krakow

Godow

Skawina
Niepotomice

*Z uwagi na fakt, ze dane dotycza réznych okresow, a czesc danych (26%) o stezeniach PMho nie pochodzi z rzeczywistych pomiarow,
Jecz zostata wyprowadzona z wysokosci zmierzonych stezen PMzs, przedstawiony ,ranking miast” nalezy traktowac wytacznie pogiadowo

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie Ambient Air Pollution Database, WHO, 2016.

24 Ambient Air Pollution Database, WHO, 2016 (http://www.who.int/phe/health_topics/outdoorair/
databases/cities/en/ - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).

Zanieczyszczenie
powietrza jest
problemem
ogolnoswiatowym

39



40

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Analiza bazy danych WHO potwierdza, Ze problem zanieczyszczenia powie-
trza dotyka wielu regiondw na Swiecie. Skale tego problemu przedstawiono
na wykresie 1. Natomiast wartoSci stezen Sredniorocznych PM, jdla wybra-
nych miast europejskich ujetych w wymienionej powyzej bazie danych
WHO przedstawiono w zataczniku 6.3. do informacji.

Wykres nr 1

Odsetek miast, w ktérych poziom stezer rocznych PM, / w latach 2012-2015 spetnial/nie spetniat zaleceh WHO (20 ug/m?

Ameryka Pin. i Pid.
(617 miast)

Europa

region zachodniego 7
Pacyfiku
(331 miast) J

Azja Pol.-Wsch.
(169 miast)

wschodnie wybrzeze 7

(181 miast)

Afryka
(20 miast)

<=

(1583 miast |

0%

- stezenia nie przekraczajg poziomu zalecanego przez WHO

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- stezenia przekraczaja poziom zalecany przez WHO

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie Ambient Air Pollution Database, WHO, 2016.

Zanieczyszczenie W raporcie Europejskiej Agencji Srodowiska z 2017 r.2% wskazano m.in.,

powietrza stanowi
istotny problem w UE

Ze zanieczyszczenie powietrza jest kluczowym problemem $rodowisko-
wym i spotecznym w krajach europejskich, a jednoczes$nie stanowi ztozony
problem, ktéry stawia wiele wyzwan w zakresie zarzadzania i tagodzenia
szkodliwych skutkéw tych zanieczyszczen. W skali Europy, najbardziej
szkodliwy wptyw na zdrowie ludzkie wywiera obecnie zanieczyszczenie
powietrza pytami zawieszonymi, zwtaszcza PM, ; oraz NO,. Dane przedsta-
wione w tym raporcie, odnos$nie szacunkowej wielkos$ci populacji miesz-
kancéw obszaréw miejskich narazonych na oddziatywanie zanieczyszczen
powietrza, ktérych poziom przekracza przyjete przez UE i WHO wartoSci,
zaprezentowano w tabeli 2.

25 Air quality in Europe - 2017 report, European Environment Agency, 2017 (https://www.eea.europa.
eu//publications/air-quality-in-europe-2017 - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).
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Tabela 2

Szacunkowa wielko$¢ populacji UE zamieszkujacej obszary miejskie narazona

na oddziatywanie wybranych zanieczyszczen powietrza, ktérych poziom przekracza wartosci
normatywne okreslone przez UE i zalecane przez WHO (2013-2015)

. . Wskaznik ) Wskaznik
Rodzaj Poziom Zalecany poziom

) ) narazenia narazenia
zanieczyszczenia normatywny w UE . wg WHO?° .
populacji [%] populacji [%]

PM roczny?’ roczny?®
s (25 pg/m*) (10 pg/m?)
PM dzienny roczny
v (50 pg/m*) (20 pg/m?)
NO roczny roczny
§ (40 pg/m’) (40 pg/m?)
roczny roczny
B(a)P
@ (1 ng/m?) (0,12 ng/m?)
Kolory symbolizujg odsetek populacji zamieszkujgcej obszary miejskie, ktéra jest narazona
na oddziatywanie zanieczyszczen powietrza o stezeniu przekraczajagcym poziom normatywny.
| <5%

Zrédto: Air quality in Europe - 2017 report, EEA, 2017.

0d czasu poprzedniej kontroli NIK dotyczacej problematyki ochrony powie- Polska jest jednym
trza (P/14/086) sytuacja Polski na tle innych krajéw UE nie ulegla popra- z krajow UE z najgorsza
wie. Biorac pod uwage zanieczyszczenie powietrza PM, , PM, . oraz B(a)P, J'[E:;Jéci; rzov:igtrz;
Polska jest jednym z krajow UE z najgorszg jakos$cig powietrza. Z danych 0 PM,5 1B(2)P]
przedstawionych we wskazanym powyzej raporcie EEA z 2017 r. wynika

m.in., ze w 2015 r. sposrdd 28 krajéw UE najczestsze przekroczenia ste-

zen dobowych PM,  (w skali catego kraju) wystepowaty w Butgarii, a zaraz

potem w Polsce. Z kolei w przypadku PM, ; oraz B(a)P wysokos¢ stezen

rocznych tych substancji w 2015 r. plasowata Polske na pierwszym miejscu

wsrod najbardziej zanieczyszczonych krajow UE. Obszary wystepowania

w krajach UE przekroczen pozioméw normatywnych w 2015 r. dla stezen

dobowych PM, i stezen rocznych B(a)P przedstawiono na rysunkach 4 i 5.

26 WHO Air quality guidelines for particulate matter, ozone, nitrogen dioxide and sulfur dioxide,
Global update 2005 (http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/69477/WHO_SDE_PHE _
OEH_06.02_eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).

27 0d 2020 r. poziom dopuszczalny dla rocznego stezenia PM, . bedzie wynosit 20 pg/m?.

28 Wedtug zalecen WHO dobowe stezenia PM, . nie powinny przekracza¢ 25 pg/m? natomiast w UE

nie ustalono poziomu normatywnego stezen dobowych dla tej substancji.
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Rysunek 4
Stezenia dobowe PM, j w krajach UEw 2015 .
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Zrédto: Air quality in Europe - 2017 report, EEA, 2017.
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Rysunek 5
Stezenia roczne B(a)P w krajach UE w 2015 r.
Stezenia roczne B(a)P
- ng/ms3
® <012
0,12-0,4
0,4-0,6 ]
0,6-1,0
® 1,0-1,5
®>15
o I:I Brak danych
- e D Kraje nie objete
& & systemem
- : = - przekazywania
/"-. danych
-
- $ i
R r"\:;
SSTA = -
® e = e L
. R B
- oS =
- T
¥ 3 - P .
Lo =
— . L >, * g ‘7.' \7 5
—~, Sy |
-
/S e % 94
B - o LT/
Y - - v
(- . [ 1o p < )
L e® Jg
Canary Is. Azores Is. o
LY
S \\\L__/
Madeira Is. (I) \ 590 1 QDO 1 500 km
T 1

Zrédto: Air quality in Europe - 2017 report, EEA, 2017.

Poréwnanie informacji zgromadzonych w bazie danych EEA?® $wiadczy dobitnie, Poziom zanieczyszczenia
ze wérdd krajow UE?®, Polska charakteryzowata sie w 2015 r. jednymi z najwyz-  powietrza w Polsce
szych wskaznikéw zanieczyszczenia powietrza w zakresie pytow zawieszonych ~ PY2mi zawieszonymi

. . S . . . iB(a)P nalezy do jednych
i B(a)P. W okresie tym najwyzsze stezenia roczne PM_  (poziom dopuszczalny: 2 najwyzszych w UE

40 pg/m?3) wystgpity w Butgarii (69,8 ug/m?3), w Polsce (67,8 ug/m?) i we Wto-

szech (49,6 pg/m3). Z kolei najwieksza liczbe dni z przekroczeniami stezeni dobo-

wych PM,  (powyzej 50 ug/m*) odnotowano w Polsce (200 dni), a nastepnie

w Butgarii (184 dni) i we Wtoszech (121 dni). W 22 krajach UE maksymalna

liczba dni z przekroczeniami powyzszych stezen nie przekroczyta 100 dni

(poziom dopuszczalny: 35 dni). Jesli chodzi o zanieczyszczenia powietrza

B(a)P to w 2015 r. najwyZsze steZenia roczne tej substancji odnotowano w Pol-

sce (15,6 ng/m?), a nastepnie na Wegrzech (4,1 ng/m?) i we Francji (3,8 ng/m?).

Maksymalny poziom stezenia rocznego B(a)P odnotowany w Polsce przekraczat

ponad pietnastokrotnie poziom docelowy obowigzujacy w UE (1 ng/m?). Szcze-

go6towe dane o stezeniach ww. substancji w 2015 r. przedstawiono w zatgczniku

6.4. do informacji. Rowniez w 2016 r. sytuacja Polski na tle pozostatych krajéw

UE jesli chodzi o zanieczyszczenie powietrza wymienionymi wcze$niej substan-

cjami nie ulegta poprawie, co przedstawiono na rysunkach 61 7.

29 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/agereporting-8 - dostep w dniu 30 czerwca 2018 .

30 EEA sktada sie 33 cztonkéw (28 krajéw UE oraz Islandia, Liechtenstein, Norwegia, Szwajcaria

i Turcja) oraz 6 krajéow wspoétpracujacych (Albania, BosniaiHercegowina, Macedonia, Czarnogéra,
Serbia oraz Kosowo).
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Rysunek 6
Dane o skali zanieczyszczenia powietrza PM,; w 2016 r. w wybranych krajach UE
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Poziom dopuszczalny: stezenie Srednioroczne 40 pg/m? / stezenie dobowe powyzej 50 ug/m?
nie wiecej niz 35 dni w ciggu roku kalendarzowego

Poziom zalecany przez WHO dla stezenia sredniorocznego: 20 ug/m3

Najwyzsze stezenia roczne PMio poza UE (baza danych WHO)

SWIAT EUROPA
Zabol(Iran) ee——s ssss————— 527 Tetovo (Macedonia) e 140
Kaduna (Nigeria) n——— 423 Plievija (Czarnogora) wmmm 77
Riyadh (Arabia Saudyjska) m———— 368 Thilisi (Gruzja) === 55

Z uwagi na nizszy od wymaganego wskaznik uzysku danych w niektérych przypadkach (nie dotyczy miast
w Polsce) wartosci przedstawione na mapie majq wytqcznie charakter informacyjny.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie baz danych EEA i WHO.
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Rysunek 7
Dane o skali zanieczyszczenia powietrza B(a)P w 2016 r. w wybranych krajach UE
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Z uwagi na niski wskaznik uzysku danych w niektérych przypadkach (nie dotyczy miast w Polsce) wartosci przedstawione
na mapie majq wytqcznie charakter informacyjny.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie bazy danych EEA.
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Stezenia NO,
przekraczane byty

w Polsce sporadycznie,
ale zakres tych
przekroczen byt wysoki

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Znacznie lepsza byta w 2015 r. sytuacja Polski na tle pozostatych krajéw
UE jesli chodzi o zanieczyszczenie powietrza NO,. Pod wzgledem wysoko-
$ci $Sredniorocznych stezen tej substancji na obszarze catego kraju Polska
uplasowata sie na 19 miejscu wsérod 28 krajow UE. Najwieksze problemy
z dotrzymywaniem standardéw dla tej substancji generalnie wystepowaty
w krajach z duzym natezeniem ruchu samochodowego na obszarach miej-
skich (w szczeg6lnosci w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Hiszpanii
i we Wtoszech).

Rysunek 8

Stezenia roczne NO, w krajach UE w 2015 .

Stezenia roczne NO:
ug/ms3

® <20
20-30

30-40
® 40-50
® >50

. |
I:I Brak danych
|:| Kraje nie objete
systemem
przekazywania
danych

Zrédto: Air quality in Europe - 2017 report, EEA, 2017.
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0 ile liczba stanowisk pomiarowych, na ktérych w 2015 r. odnotowano
przekroczenia stezen rocznych NO, byta w Polsce niewielka (cztery mia-
sta), tak zakres tych przekroczen swiadczy o koniecznosci wdrozenia
na tych obszarach dziatan ograniczajgcych wielko$¢ emisji ze Zrdodet linio-
wych. Poréwnanie danych z bazy EEA o poziomach stezen rocznych NO,
odnotowywanych w krajach UE w 2015 r. przedstawiono w zatgczniku
6.5. do informacji, a dane dla 2016 r. w wybranych miastach europejskich
na rysunku 9.
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Rysunek 9
Dane o skali zanieczyszczenia powietrza NO, w 2016 r. w wybranych krajach UE

stezenie srednioroczne NO2
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Z uwagi na nizszy od wymaganego wskaznik uzysku danych w niektdrych przypadkach (nie dotyczy miast w Polsce) wartosci
przedstawione na mapie majq wytqcznie charakter informacyjny.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie bazy danych EEA.
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Dane pomiarowe
$wiadcza o niskiej
skutecznosci dziatan
naprawczych w sferze
ochrony powietrza

Gtéwnym problemem
Polski w zakresie
jakosci powietrza

sa ponadnormatywne
stgzenia PM,, PM,
B(a)P oraz w mniejszym
zakresie NO,

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.2. Gléwne zanieczyszczenia powietrza i skala przekroczen
w Kkraju

Dane z PMS odnoszace sie do jako$ci powietrza $wiadcza o niskiej sku-
teczno$ci dotychczasowych dziatan organéw publicznych w kontrolo-
wanym obszarze. Zar6wno w okresie objetym poprzednig kontrolg NIK
(P/14/086), jak rowniez w latach 2014-2017 jako$¢ powietrza na obsza-
rze kraju istotnie odbiegata od standardéw i poziomow, ktorych dotrzy-
mywanie ogranicza negatywny wptyw zanieczyszczen powietrza na zdro-
wie ludzkie i sSrodowisko. Nieznaczna poprawa parametréw obserwowana
od 2014 r. powinna by¢ rozpatrywana takze w konteks$cie sprzyjajacych
warunkow atmosferycznych w latach 2015-2016, ktore nie powodowaty
wystepowania powazniejszych epizodéw smogowych. Natomiast w 2017 r.
wystapity warunki atmosferyczne, ktore przyczynity sie w wiekszos$ci kraju
do pogorszenia wielu parametréw dotyczacych jakosci powietrza, zwtasz-
cza w sezonie zimowym, chociaz nie miato to ostatecznie istotnego wptywu
na zmiany liczby stref z przekroczeniami pozioméw normatywnych w skali
catego kraju. Niemniej jednak wystepujgce w sposéb ciagly, przez wiele lat,
przekroczenia warto$ci normatywnych niektoérych substancji w powietrzu,
a takze ich skala (problem dotyczy obszaru niemal catego kraju) oraz zakres
(kilku lub nawet kilkudziesieciokrotne przekroczenia warto$ci norma-
tywnych) wskazuja na dalece niewystarczajace w odniesieniu do potrzeb
tempo dziatan w celu zapewnienia wymaganej jakosci powietrza. Szczego-
towe dane o jakosci powietrza w skali kraju i na obszarze poszczeg6lnych
wojewddztw zamieszczono w zatgczniku 6.6. do informacji.

Z danych GIOS za okres 2010-2017 wynika, ze najwiekszy problem dla
jakosci powietrza w Polsce stanowity i wcigz stanowig ponadnormatywne
stezenia pylow zawieszonych (PM, i PM, ) oraz B(a)P. W okresie tym prze-
kroczenia poziomo6w dopuszczalnych dla pytéw zawieszonych odnotowy-
wano w 74%-91% (PM, ) i 35%-52% (PM, ;) wszystkich stref, w ktorych
dokonuje sie oceny jako$ci powietrza®?, a w przypadku B(a)P przekrocze-
nia poziomu docelowego wystepowaly od 83%-100% stref. Przekroczenia
poziomu dopuszczalnego NO, odnotowywane byty w powyzszym okresie
w 7%-13% wszystkich stref, przy czym problem ten dotyczyt jedynie naj-
wiekszych miast w Polsce (najcze$ciej Warszawa, Krakéw, Katowice, Wro-
ctaw) i byt zwigzany z duzym natezeniem ruchu samochodowego. Dane
przedstawiajgce w skali kraju procentowy udziat stref, w ktérych odnoto-
wano przekroczenia warto$ci normatywnych dla powyzszych substancji®?
zaprezentowano na wykresie 2.

31 Na potrzeby dokonania ocen jako$ci powietrza obszar kraju podzielony zostat na 46 stref.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pos$ strefe stanowi: aglomeracja o liczbie mieszkancow wiekszej
niz 250 tysiecy, miasto o liczbie mieszkancow wiekszej niz 100 tysiecy oraz pozostaty obszar
wojewddztwa, niewchodzacy w sktad miast o liczbie mieszkancow wiekszejniz 100 tysiecy oraz
aglomeraciji.

32 Dane zagregowano wedtug klas wynikowych dla poszczegélnych stref wg kryteriéw okre$lonych

ze wzgledu na ochrone ludzi.
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Wykres 2

Odsetek stref w kraju, w ktérych przekroczone zostaty w latach 2010-2017 poziomy dopuszczalne stezen PM, , PM, i NO,
oraz poziom docelowy B(a)P
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GIOS zawartych w zbiorczych (rocznych) wynikach ocen jakosci powietrza w strefach za lata

2010-2016 oraz danych poszczegdlnych WIOS przedstawionych w rocznych ocenach jakosci powietrza za 2017 r.

Oprécz substancji wskazanych na wykresie 2 wystepowaty przekroczenia
poziomu dopuszczalnego ozonu, lecz ich gtéwna przyczyna byto oddzia-
tywanie naturalnych Zrédet emisji lub zjawisk naturalnych niezwigzanych
z dziatalnoscig cztowieka, a przekroczenia standardéw jakosSci powietrza
dla innych substancji miaty charakter epizodyczny. Dane w tym zakresie
przedstawiono na przyktadzie 2017 r. w zataczniku 6.7. do informacji.

Podobnie jak w okresie objetym poprzednig kontrolg NIK (P/14/086), tak
w latach 2014-2017 maksymalne warto$ci parametréw dotyczacych jako-
$ci powietrza utrzymywaty sie na bardzo wysokich poziomach, znacznie
przekraczajacych poziomy normatywne. Zakres odnotowywanych parame-
trow dla wybranych substancji oraz ich sredni poziom w skali catego kraju
przedstawiono na wykresie 3.

Przekroczenia wartosci
normatywnych innych
substancji wystepowaty
sporadycznie

Poziom przekroczen
wartosci normatywnych
byt bardzo wyskoki
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Wykres 3
Odnotowane w skali kraju poziomy parametréw dotyczacych jakosci powietrza dla wybranych substancji

Roczne stezenia PMio (w pug/ms3) Roczne stezenia PMzs (w pg/m?3)
90,0 + 60,0 -
81,7 54,8
80,0 -
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60,0 -
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Liczba dni z przekroczeniami stezenn dobowych PMio Roczne stezenia B(a)P (w ng/m3)
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Roczne stezenia NO2 (w pug/m?3)
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50,0 A

40,0 A warto$¢ Srednia

30,0
———— warto$¢ normatywna
20,0

10,0 A

0,0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIOS.

Natomiast najbardziej zanieczyszczone miasta w poszczegdlnych woje-
wodztwach z uwagi na poziomy PM, i B(a)P odnotowane w 2016 r. przed-
stawiono na rysunku 10.
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Rysunek 10
Najbardziej zanieczyszczone miasta pod wzgledem pozioméw PM, i B(a)P odnotowanych

w poszczegdlnych wojewddztwach w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GIOS.
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Najwyzsze stezenia
pytow zawieszonych

i B(a)P odnotowywane
$3 W sezonie zimowym

Jakos¢ powietrza
w Polsce wykazuje duze
zréznicowanie regionalne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Jakos¢ powietrza w Polsce jest silnie zwigzana z porami roku. Najwyzsze
stezenia PM,, PM, i B(a)P odnotowywane sa w sezonie zimowym (mie-
sigce od pazdziernika danego roku do marca roku nastepnego), ktéry
pokrywa sie z sezonem grzewczym. W okresie tym wystepuje zwiekszone
zapotrzebowanie na ciepto, a w konsekwencji m.in. wzrost ilo$ci zuzywa-
nych paliw statych w gospodarstwach domowych, co skutkuje wzrostem
emisji zanieczyszczen do powietrza. Zr6znicowanie wysoko$ci stezen
wybranych substancji w sezonie letnim i zimowym w skali kraju przedsta-
wiono w zatgczniku 6.8. do informacji.

Jako$¢ powietrza w Polsce, pod wzgledem odnotowywanych stezen PM, ,
PM, . i B(a)P, wykazuje rowniez istotne zréznicowanie regionalne. Gene-
ralnie najgorsza jako$¢ powietrza obserwuje sie na potudniu Polski, a naj-
lepsza w pasie potnocnym, podczas gdy w Srodkowej czesci kraju jakos$¢
ta jest umiarkowana. Przyktady takiego zr6znicowania regionalnego przed-
stawiono na rysunkach 111 12.

Rysunek 11
Zrbéznicowanie jakosci powietrza w skali kraju w 2017 r. z uwagi na liczbe dni
z przekroczeniami stezent dobowych PM_ |
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Srednia liczba dni obliczona z uwzglednieniem
wszystkich stacji pomiarowych w danym wojewoddztwie

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIOS.
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Rysunek 12
Zrbéznicowanie jakosci powietrza w skali kraju w 2017 r. z uwagi na poziom rocznych stezen
B(a)P
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z uwzglednieniem wszystkich stacji pomiarowych w danym wojewddztwie

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GIOS.

5.1.3. Zrédta emisji zanieczyszczen powietrza w kraju

Wedtug danych KOBIiZE®® w 2016 r. gtéwnymi zrédtami emisji PM,,
PM, i WWA3* byly procesy spalania poza przemystem (odpowiednio
45%, 48% i 88% catkowitej wielko$ci emisji tych substancji oszacowanej
na 259 156,3 Mg, 145 506,9 Mg i 146,3 Mg), wsrdd ktérych dominujacy
udziat zwigzany byt ze spalaniem paliw statych w gospodarstwach domo-
wych. Z kolei w przypadku tlenkéw azotu (NO ) najwiekszym Zrédtem emi-
sji byt sektor przemystowy (38% catkowitej wielkosci emisji tych substan-
cji oszacowanej na poziomie 726 431,2 Mg) i transport drogowy (32%).
Szczegbtowe dane o poszczeg6lnych Zrédtach emisji wskazanych powyzej
substancji przedstawiono na wykresie 4.

33 http://www.kobize.pl/pl/article/krajowa-inwentaryzacja-emisji/id/385/zanieczyszczenia-

powietrza - dostep na dzien 30 czerwca 2018 .

3% Emisja WWA do powietrza szacowana byta na podstawie oceny wielko$ci emisji 4 wskaznikowych

zwiazkow z tej grupy, tj.: benzo(a)pirenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu
iindeno(1,2,3-cd)pirenu.

Gtéwnym zrédtem emisji
pytow zawieszonych

i B(a)P jest sektor
komunalno-bytowy,

a w przypadku

tlenkéw azotu

sektor transportowy

i przemystowy
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Wykres 4
Zrédta emisji PM,, PM,, WWA i NO, w 2016 r. w skali kraju
PMio PMz5
73232 M8 stln}i)Mg 3 3(7;,2 Mg

(3%)

6 544,6 Mg
(4%)

17 643,0 Mg

7%) 28519,6 Mg

(20%)

30774,8 Mg
(12%)
12711,7 Mg

19892,1 Mg
(9%)

(8%)

WWA

70 825,3 Mg
(10%)

179 478,8 Mg
(25%)

procesy spalania poza przemystem inne pojazdy i urzadzenia

procesy spalania w przemysle zagospodarowanie odpadéw

procesy spalania w sektorze produkcji i transformacji energii - rolnictwo
procesy produkcyjne wydobycie i dystrybucja paliw kopalnych

zastosowanie rozpuszczalnikow i innych
produktéw

]
transport drogowy -

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zawartych w Krajowym bilansie emisji SO,, NO,, CO, NH,, NMLZO, pytéw, metali ciezkich i TZO za lata
2015-2016 w uktadzie klasyfikacji SNAP, sporzqdzonym w styczniu 2018 r. przez KOBIZE.
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Wedtug informacji przekazanych przez KOBIiZE?®, ogélna metodologia
obliczania wielko$ci emisji zanieczyszczen powietrza na potrzeby prze-
prowadzenia krajowej inwentaryzacji emisji polega na okres$leniu tych
wielko$ci przy pomocy zestawu przyjetych wskaznikéw przeliczenio-
wych. Tylko w przypadku Zrédet punktowych (przemystowych) wykorzy-
stywane sg dane z Krajowej bazy*® prowadzonej przez KOBIiZE i w tych
przypadkach wielkos¢ emisji okres$lana jest na podstawie wynikéw cig-
gtych pomiaréw (stosowanych przez wiekszos$¢ duzych elektrowni i elek-
trocieptowni), badZ wiasnych wskaZnikéw emisji opartych na pomiarach
okresowych. KOBIZE nie dysponuje danymi o wielko$ci emisji PM, , PM, ,
B(a)P i NO, w podziale na poszczegélne wojewddztwa. Tym samym brak
jest ogélnokrajowych danych o wielko$ci emisji ww. zanieczyszczen powie-
trza, z wyjatkiem danych o emisji ze Zrodet przemystowych, ktére mogtyby
by¢ wykorzystane na potrzeby opracowywania POP w poszczeg6lnych
wojewddztwach. Dane niezbedne do oszacowania wielko$ci emisji ze Zro-
det powierzchniowych i liniowych gromadzone byty — w miare mozliwosci
- przez wykonawcow POP na etapie tworzenia poszczeg6lnych programéow
wojewddzkich, przy czym stosowana byta r6zna metodyka obliczania tych
wartos$ci (zagadnienie to szerzej przedstawia pkt 5.3., str. 118 niniejszej
informacji o wynikach kontroli).

W zalaczniku 6.9. do informacji przedstawiono wielko$¢ emisji pytu cat-
kowitego w 2016 r. z duzych Zr6det spalania. Analiza tych danych wska-
zuje, Ze najwiekszym potencjatem emisyjnym pod wzgledem pytéw cha-
rakteryzuja sie wojewodztwa w srodkowej czesci Polski (wielkopolskie,
mazowieckie i t6dzkie) i tylko jedno wojewddztwo z potudniowej czesci
kraju ($laskie). Zatem przestrzenny rozktad wielko$ci emisji z powyzszych
Zrédet nie pokrywa sie z poziomem zanieczyszczen powietrza w poszcze-
gbélnych wojewoddztwach (rysunek 11), co posrednio wskazuje, ze emisja
ze zrodet przemystowych nie jest najistotniejszym czynnikiem determinu-
jacym jako$¢ powietrza na danym obszarze.

KOBIiZE wskazato rowniez, Ze najistotniejsza regulacja majaca wptyw
na ograniczenie emisji ze zrodet punktowych jest Dyrektywa IED, ktorej
wymagania zostaty transponowane do ustawy PoS. Natomiast okres$lone
przez nig bardziej rygorystyczne standardy emisyjne zostaty wprowadzone
do odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Po$ i obo-
wigzujg od 1 stycznia 2016 r. dla Zrédet spalania paliw o nominalnej mocy
cieplnej nie mniejszej niz 50 MW - duze Zrodta spalania. Operatorzy tych
Zrdodet przez ostatnie lata podejmowali stosowne decyzje dotyczace warun-
kow dalszej eksploatacji obiektow i realizowali odpowiednie dziatania
modernizacyjno-inwestycyjne skutkujace ograniczeniem emisji zanieczysz-
czen do powietrza (budowa instalacji odsiarczania, odazotowania spalin,
czy modernizacja odpylaczy). Powyzsze skutkowato w 2016 r. znacznym
zmniejszeniem w stosunku do roku wcze$niejszego emisji do powietrza
tlenkow siarki (SO ), tlenkéw azotu (NO ) oraz pytu catkowitego.

35 Dane przekazane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

36 Krajowabaza, o ktérej mowa wart. 6 ust. 3 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania
emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji (Dz. U.z 2018 r. poz. 1271).

Brak jest na szczeblu
centralnym
szczegotowych danych
o wielkosci

emisji PM_, PM, ,
B(a)P i NO, ze zrodet
powierzchniowych

i liniowych na obszarze
poszczegblnych
wojewodztw

Wdrozone zostaty
rozwiazania
ograniczajace emisjg

ze zrodet przemystowych
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Rysunek 13

Zmiany wielkosci emisji wybranych zanieczyszczen powietrza w latach 2015-2016 z instalacji spalania paliw, w ktérych
eksploatowane sg duze zrédta spalania

enki azotu 2016r.: 171 655 Mg b s
pyt catkowity 2016r.: 14401 Mg L _

l

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych przekazanych przez KOBIZE.

Wielkos¢ emisji pytow
zawieszonych i tlenkow
azotu ulegta zmniejszeniu
gtéwnie na skutek
redukcji emisji ze zrédet
przemystowych. Z kolei
poziom emisji B(a)P
wykazywat trend rosnacy

Czes$¢ duzych Zrdodet spalania paliw do konica 2017 r. objetych byto deroga-
cjami traktatowymi w zakresie emisji NO , dlatego tez nalezy sie spodzie-
wac kolejnego obnizenia emisji tego zanieczyszczenia w 2018 r. W ostat-
nim czasie zostaty takze przyjete konkluzje BAT dla duzych Zrodet spalania
paliw. Dokument ten wprowadza dalsze zaostrzenie wymagan emisyjnych,
do ktérych duze Zrédta spalania beda musiaty dostosowac sie w ciggu czte-
rech lat od publikacji. Tym samym emisje pytu, NO , SO_iinnych substancji
objetych konkluzjami po raz kolejny powinny ulec zmniejszeniu.

Analiza danych zgromadzonych przez KOBiZE o wielko$ci emisji poszcze-
gbélnych substancji w latach 1990-2016 (zgtoszonych w marcu 2018 r.
do UE i EEA) wskazuje na istotne zmniejszenie wielko$ci emisji catkowi-
tej PM,, PM, . i NO, Poziom emisji tych substancji obnizono w ww. okre-
sie odpowiednio 0 31,4%, 23,6% i 31,0%. Redukcje te osiagnieto jed-
nak w pespektywie dtugookresowej (26 lat) i byta ona w duzej mierze
wynikiem obnizenia wielkoSci emisji z sektora przemystowego, zwtasz-
cza w obszarze produkcji energii elektrycznej i ciepta (spadek emis;ji o:
75,3% dlaPM,, 73,0% dla PM, ; oraz 67,5% dla NO,). W przypadku sektora
komunalno-bytowego trudno jednak wskaza¢ wyrazny kierunek w zmia-
nach wielko$ci emisji w latach 1990-2016. O ile emisja PM,, w tym okre-
sie zmniejszyta si¢ 0 15,3%, tak w przypadku PM, . oraz NO, nastapit jej
wzrost odpowiednio o 1,7% oraz 29,8%. Rownocze$nie wzrosta w powyz-
szym oKresie emisja z sektora transportowego o: 30,6% dla PM, , 17,8%
dla PM, i 19,1% dla NO,. Wzrosta réwniez catkowita wielko$¢ emisji
B(a)P o0 19,8%, co wynikato ze zwiekszenia sie emisji z sektora komunalno-
-bytowego. Zdaniem NIK, niewielka redukcja wielkoSci emisji z sektora
komunalno-bytowego w odniesieniu do PM, , a nawet jej wzrost w przy-
padku PM, . i NO,, przy réwnoczesnym wzro$cie emisji z sektora trans-
portowego potwierdzaja przedstawione wczesniej wnioski, wyptywajace
z analizy stanu jakoS$ci powietrza, wskazujgce na niska skuteczno$¢ dzia-
tan naprawczych realizowanych w ramach POP3? oraz ich niewystarczajace
tempo w odniesieniu do skali problemu. Zmiany wielkoSci emisji w latach
1990-2016 dla powyzszych substancji przedstawiono na wykresie 51 6.

37 Dziatania naprawcze okres$lone w POP koncentruja sie przede wszystkim na redukcji niskiej

emisji oraz zmniejszeniu emisji z sektora transportowego. Natomiast wymogi dotyczace wielkosci
emisji z sektora przemystowego zawarte sg w odrebnych uregulowaniach.
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Wykres 5

Zmiany wielkosci emisji PM, i PM, ; w latach 1990-2016 w skali kraju

Wielkos$¢ emisji PM1o
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie tabeli z danymi o emisjach zanieczyszczeri w formacie wymaganym przez Dyrektywe NEC, sporzqdzonej

iopublikowanej przez KOBIZE.
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Wykres 6

Zmiany wielkosci emisji NO, i B(a)P w latach 1990-2016 w skali kraju

Wielko$¢ emisji NOx
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie tabeli z danymi o emisjach zanieczyszczeri w formacie wymaganym przez Dyrektywe NEC, sporzqdzonej

iopublikowanej przez KOBIZE.
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Dyrektywa NEC natozyta na Polske obowigzek redukcji w poréwnaniu
do 2005 r. niektorych zanieczyszczen powietrza, w tym PM, . i NO,. Przewi-
dziano w niej m.in., Ze w ciggu dziesiecioletniej perspektywy czasowej (lata
2020-2029) redukcja emisji w skali kraju wyniesie 16% dla PM, . i 30%
dla NO,. Tymczasem analiza danych do 2015 r. wskazuje, ze w stosunku
do roku odniesienia (2005 r.) emisje catkowitg tych substancji ograniczono
w obu przypadkach o 18%. Zatem dotychczasowe tempo redukcji emisji
tlenkdw azotu bedzie zbyt niskie, aby osiggnac¢ wyznaczony putap redukc;ji
emisji tych substancji. Dlatego tez wymagane bedzie wdrozenie rozwigzan,
ktore skutecznie ograniczg poziom emisji NO , zwtaszcza z sektora trans-
portowego i komunalno-bytowego.

5.1.4. Gléwne przyczyny przekroczen wartosci normatywnych
w kraju

Dla prawidtowego ukierunkowania dziatain majgcych na celu poprawe jako-
$ci powietrza wazne jest nie tylko ustalenie Zrédet emisji poszczegélnych
substancji, ale rowniez warunkow ich emisji i zwigzanych z nimi sposo-
bow rozprzestrzeniania okreslonych zanieczyszczen powietrza. Warunkuja
one bowiem to, w jakim stopniu konkretne Zrédto emisji bedzie przyczy-
niac¢ sie do wystepowania przekroczen wartosci normatywnych okre-
$lonych substancji na danym terenie. Z danych GIOS za lata 2010-2016
wynika, ze w skali kraju najczestszymi przyczynami przekroczen pozio-
mow dopuszczalnych PM  (stezenia dobowe) byto oddziatywanie emi-
sji zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynkéw (przyczyne te
wskazano w 82,2% do 94,0% wszystkich odnotowanych sytuacji przekro-
czen). W przypadku B(a)P odsetek ten miescit sie w przedziale od 94,1%
do 100%. Natomiast przyczyna przekroczen NO, byta wytgcznie emisja
ze Zrodet liniowych (transport samochodowy). Dane dotyczgce przyczyn
przekroczen poszczegolnych substancji przedstawiono na wykresie 7.

Przy obecnym tempie
redukcji wielkosci emis;ji
NO, Polska nie bedzie
w stanie dotrzymac
wymogoéw wskazanych
w Dyrektywie NEC

Gtoéwnymi przyczynami
przekroczen wartosci
normatywnych PM,

i B(a)P w skali kraju byty
zrédta powierzchniowe,
aw przypadku NO,
zrédta liniowe
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Wykres 7
Przyczyny przekroczer wartosci normatywnych PM, , B(a)P i NO, w latach 2010-2016 w skali kraju
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zawartych w zbiorczych (rocznych) wynikach ocen jakosci powietrza w strefach za lata 2010-2016
Fporzqdzonych przez GIOS.
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Z analiz GIOS wynika, ze w miejscach z najwyzszymi stezeniami PM,, PM,.iB(a)
P na poziom zanieczyszczenia powietrza najwiekszy wptyw ma emisja pytu pier-
wotnego z niskich Zrddet, powstajgca wskutek proceséw spalania poza prze-
mystem, w czym najwiekszy udziat ma spalanie paliw statych na cele grzewcze
i bytowe (co w konsekwencji oznacza, Ze przekroczenia wartos$ci normatywnych
najczesciej wystepuja w okresie zimowym). Emisje z tej kategorii Zrédet miaty
w 2016 r. najwiekszy udziat w emisji krajowej (odpowiednio 45% i 48% dla
PM, i PM, ; oraz 88% dla WWA - wykres 4). Druga, co do istotnosci, kategoria
Zrodet emisji majacag wplyw na poziom stezen pytéw zawieszonych byly Zro-
dta transportowe, zwtaszcza transport drogowy (emisja z tego zrédta stanowita
odpowiednio 5% i 7% catkowitej emisji PM, i PM, ;). Z kolei ponadnormatywne
stezenia NO, wynikaty wytgcznie z emisji pochodzacej z transportu drogowego
(emisja z tego zrodta stanowita 32% catkowitej wielkoSci emisji NO_-wykres 4).

Emisja zanieczyszczen zwigzana z indywidualnym ogrzewaniem mieszkan
i budynkéw pochodzi z niskich emitoréw (usytuowanych na niewielkich wyso-
kos$ciach nad poziomem gruntu) przez co ma na wielu obszarach decydujacy
wplyw na wystepowanie tam przekroczen wartosci kryterialnych pytéw zawie-
szonych i B(a)P. Wolumen emisji pytéw zawieszonych z transportu drogowego,
co prawda nie jest az tak duzy jak z innych Zrédet, lecz w polgczeniu z miejscem
i sposobem wprowadzania tych zanieczyszczen do powietrza (emisja z trans-
portu drogowego ma roéwniez miejsce na niewielkiej wysokosci) powoduje, Ze
w centralnych czeSciach miast z gesta siatka ulic o duzym nateZeniu ruchu samo-
chodoéw oraz w obrebie kanion6w ruchliwych ulic emisja z samochoddw jest
czynnikiem w duzym stopniu decydujacym o wystgpieniu przekroczen wartosci
kryterialnych dla tych substancji (a takze NO,). Pomimo tego, ze szeroko rozu-
miane zrodta przemystowe (kategorie: Procesy spalania w sektorze produkcji
i transformacji energii, Procesy spalania w przemysle, Procesy produkcyjne) miaty
w 2016 r. istotny udziat w wielkoSci emisji krajowej (odpowiednio: 27% dla PM, ,
33% dla PM, , 10% dla WWA i 38% dla NO, - wykres 4), to z uwagi na sposob
wprowadzania zanieczyszczen do powietrza (m.in. wysokie kominy elektrowni,
duze predkosci wylotowe gazéw), oddalenie przemystowych Zrédet emisji w sto-
sunku do obszaréw z zabudowa mieszkaniowa i mniej powszechne wystepowa-
nie, majg znacznie mniejszy wptyw na mozliwos$¢ wystgpienia przekroczen war-
tosci kryterialnych nizZ wymienione wcze$niej emisje zwigzane z ogrzewaniem
budynkéw i transportem samochodowym.

5.1.5. Transgraniczne przemieszczanie zanieczyszczen

Wedhug danych GIOS, przedstawionych w ocenie jakoéci powietrza w strefach
w Polsce za rok 201638 na poziom stezen pytu pewien wptyw maja emisje pytu
i prekursoréw pytu wtérnego ze Zrédet emisji potozonych poza granicami kraju.
Wptyw ten jest najwiekszy w wojewddztwach zachodnich i potudniowych.
Wyznaczone na podstawie wynikow modelowania matematycznego, stezenia
$rednioroczne PM, ; pochodzace ze Zrodet transgranicznych miesScity sie w oce-
nianym roku w przedziale od 3,9 pg/m?* do 12,2 pg/m?* (w wojewodztwie $la-
skim), co w spos6b graficzny przedstawiono w zatgczniku 6.10. do informacji.

38 http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/show/1001097 - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.

Odmienny sposéb
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Z powyzszego opracowania GIOS wynika, ze najwiekszy wptyw emisji
ze zrodet transgranicznych odnotowano w wojewddztwie podkarpackim
(powiat bieszczadzki), gdzie stezenie obliczone na podstawie ich aktyw-
nosci stanowito powyzej 40% wysoko$ci stezenia wystepujacego na tym
obszarze. Dotyczyto to obszardw, gdzie generalnie stezenia PM, byty niskie,
a wiec nawet wzrost stezen powodowany przez zrédla zagraniczne nie
skutkowat z reguty powstawaniem przekroczen warto$ci dopuszczalnych.
Z kolei na terenie wojewo6dztwa Slaskiego, szczego6lnie w jego potudniowo-
-zachodniej cze$ci w rejonie Bramy Morawskiej, naptyw zanieczyszczen
z Czech (gtéwnie ze Slaska Morawskiego, w tym z przemystowego rejonu
Ostrawy) mogt przyczyniac sie, oprocz zrodet krajowych, do ksztattowania
wysokich poziomow stezen PM, , przekraczajgcych poziom dopuszczalny.
Zblizone zaleznoSci wystapity w przypadku PM, ., przy czym stezenia Sred-
nioroczne tej substancji zwigzane z oddziatywaniem zrédet zewnetrznych
nie przekraczaty 5,5 pg/m? (maksimum w powiecie wodzistawskim).

Dane te potwierdzaja, Ze niedostateczna jako$¢ powietrza w Polsce ksztatto-
wana jest w decydujacej mierze przez zrédta emisji potozone na terenie kraju.
Warto zwrdci¢ uwage, ze wedtug ekspertyzy zewnetrznej sporzadzonej na zle-
cenie NIK?®, transgraniczne przemieszczanie niektérych substancji wptywa
na jakos¢ powietrza, lecz nie s3 to fadunki, ktére na ogét w sposéb znaczacy
przyczyniaja sie do powstawania epizodéw wysokich stezen na wiekszym
obszarze kraju i analogicznie nalezy podchodzi¢ do oceny wplywu emisji zanie-
czyszczen powietrza pomiedzy wojewddztwami. W przypadku sytuacji zwia-
zanych z epizodami wysokich stezen zanieczyszczen decydujgce znaczenie ma
niska emisja lub emisja z sektora transportowego, ktéra moze by¢ przenoszona
w warstwie podinwersyjnej w rejony potozone najblizej granicy wojewddztw.
Jak pokazujg analizy wykonane na potrzeby opracowania poszczeg6lnych POP,
emisja naptywowa z przylegajacych do Polski obszaré6w moze mie¢ w niekto-
rych przypadkach istotny wplyw na jako$¢ powietrza w danej strefie, w ktorej
dokonuje sie oceny jakosci powietrza (wykresy 181 19).

5.1.6. Wplyw warunkéw atmosferycznych na jakos¢ powietrza

Wedtug ekspertyzy wykonanej przez IMGW na zlecenie NIK (wskazanej
w przypisie nr 39) w perspektywie dtugookresowej jako$¢ powietrza w Pol-
sce ulegta istotnym zmianom, gtéwnie wskutek transformacji gospodar-
czej (lata 80.190. XX w.) i modernizacji szeregu zaktadow przemystowych,
ktérych emisje w tamtym czasie najsilniej oddziatywaty na przedmiotowa
sfere. Swiadczy o tym przebieg stezen rocznych pytu catkowitego (TSP)
lub opad pytu w okresie 1970-2003 dla Katowic (wykres 8). Mimo tych
zmian nadal znaczny odsetek ludnosci w Polsce pozostaje pod wptywem
ponadnormatywnych poziomdéw zanieczyszczen takich jak pyty zawieszone
(PM,, i PM, ), ozon w warstwie przyziemnej atmosfery (0,), dwutlenek
azotu (NO,) czy wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne, m.in. B(a)P.

39 Wptyw warunkéw meteorologicznych na jakos$é powietrza w wybranych gminach, zréznicowanie

tych warunkow na terenie Polski i ich wptyw na rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen oraz
problem transgranicznego przemieszczania sie zanieczyszczen powietrza, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, Oddziat w Krakowie, Zaktad
Modelowania Zanieczyszczen Powietrza, Katowice, grudzien 2017 r.
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Wykres 8
Przebieg rocznych stezen pytu catkowitego (TSP) i opad pytu na terenie Katowic w latach 1970-2003
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Zrédto: Ekspertyza IMGW wykonana na zlecenie NIK.

W przedmiotowej ekspertyzie wskazano, Zze warunki meteorologiczne
determinujg rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen oraz ich dyspersje
w atmosferze, a w konsekwencji jako$¢ powietrza na dowolnym badanym
obszarze. Na jako$¢ powietrza wptywa takze emisja zanieczyszczen, ale
biorgc pod uwage jej niewielkg zmienno$¢ w krétkim okresie czasu mete-
orologia wyjasnia az 70% sytuacji podwyzszonych stezen zanieczyszczen.
Najwazniejszymi elementami meteorologicznymi, wptywajacymi na jakos$¢
powietrza sg kierunek i predkos¢ wiatru, temperatura powietrza oraz
opady atmosferyczne. Wiatr wptywa na poziome i w profilu pionowym roz-
przestrzenianie sie zanieczyszczen powietrza. Natomiast wptyw tempera-
tury powietrza na poziom zanieczyszczenia jest posredni i bezposredni.
Zmiany temperatury powietrza wraz z wysoko$cig, tak zwana pionowa
struktura termiczna, ksztattujg stabilno$¢ atmosfery. Im bardziej stabilna
jest struktura termiczna, czyli gdy w miare wzrostu wysokosci nad ziemia
temperatura badZ nie zmienia sie (izotermia) lub wrecz ro$nie (inwersja),
tym mniej korzystne warunki dla rozpraszania poziomego substancji zanie-
czyszczajacych. Temperatura powietrza dodatkowo w okresie zimowym
steruje wielko$cia emisji zanieczyszczen, wptywajac posrednio na wiel-
ko$¢ stezen (zwiekszona emisja pytéw do atmosfery w procesie ogrzewa-
nia mieszkan i wzrost energochtonnos$ci procesé6w przemystowych wraz
ze spadkiem temperatury). Z kolei opady atmosferyczne powoduja wymy-
wanie, obnizajgc poziom substancji w powietrzu. Dla zanieczyszczen foto-
chemicznych duzy wptyw ma réwniez insolacja (nastonecznienie).

Przeprowadzone przez IMGW analizy wykazaty jednak, ze cho¢ zauwazalny
jest wptyw pojedynczych czynnikéw meteorologicznych na jako$¢ powie-
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trza, to do petnej analizy tych zjawisk niezbedne jest uwzglednienie sze-
regu czynnikow, ktorych taczny wptyw ostatecznie ksztattuje zmiennosé
stezen poszczegolnych substancji w atmosferze. Na potrzeby ekspertyzy
dokonano klasyfikacji wptywu zespotu 12 czynnikéw meteorologicznych
na jako$¢ powietrza*®. Poszczegdlnym elementom przyporzadkowano
odpowiednie rangi, wg uzyskanych wynikéw i na tej podstawie przepro-
wadzono analize korelacji pomiedzy sumami rang czynnikéw meteorolo-
gicznych wplywajacych na stezania PM , B(a)P i NO,. Dopiero tgczna ana-
liza wszystkich tych elementéw meteorologicznych ujawnita silng zalezno$é
z odnotowywanymi stezeniami poszczegdlnych zanieczyszczen powietrza.
Wyniki tej analizy wskazujg rowniez, Ze sposrod badanych zanieczysz-
czen najbardziej podatne na warunki meteorologiczne sg zanieczyszcze-
nia pytowe i B(a)P, a w mniejszym stopniu NO, (przyktadowe dane w tym
zakresie przedstawiono w zatgczniku 6.11. do informacji). Ta ostatnia sub-
stancja silniej reaguje na warunki meteorologiczne na niekomunikacyjnych
stacjach pomiarowych i w mniejszych, zle przewietrzanych miastach.

Przyktadowa analiza przeprowadzona przez IMGW dla stezen PM,  z lat
1994-2016 dla Katowic wykazata, ze w ciggu ostatniego dwudziestolecia
zaobserwowano staby ujemny trend w wysoko$ci stezen Sredniorocznych
tej substancji. Wskazano jednak, ze zdecydowanie nad ujemng tendencja
stezeni dominowat wplyw warunkéw meteorologicznych w poszczego6lnych
latach. WyraZnie odznaczaty sie na tym tle stosunkowo chtodne zimy z lat
1996, 2006, 20101 2012 oraz tagodne zimy lat 1998-2004 oraz 2015-2016.
Jeszcze stabszy ujemny kierunek zmian (wspoétczynnik kierunkowy funk-
cji na poziomie zaledwie -0,13) obserwowany byt dla rocznych stezen PM_
w sezonie zimowym (styczen-marzec, pazdziernik-grudzien). W wymie-
nionym opracowaniu wskazano réwniez, ze jakkolwiek w dtuzszym hory-
zoncie czasowym odnotowano spadek stezen zanieczyszczen powietrza,
szczegolnie pytowych (wykres 8) to obserwowane roczne tendencje zmian
ich stezen sg praktycznie zalezne jedynie od zmienno$ci warunkéw pogo-
dowych. Zatem w ocenach jakoSci powietrza i analizach srodowiskowych
nalezy zawsze bra¢ pod uwage czynnik meteorologiczny jako znacznie
modyfikujgcy jako$¢ powietrza. Wskazano takze, ze lata 2015-2016 byty
do$c¢ ciepte, o stosunkowo duzej dynamice warunkéw anemologicznych
(wietrznych) z fagodnymi zimami, co nie sprzyjato wystepowaniu znacz-
niejszych epizodéw wysokich stezen pytu. W tych okresach wystepowaty
niezbyt silne epizody pdZnojesienne (paZdziernikowe i listopadowe). Nato-
miast epizod wysoKkich stezen zanieczyszczen, ktory z matymi przerwami
trwat nad Polska od 7 stycznia do 19 lutego 2017 r. spowodowat znaczace
pogorszenie sie standardéw jakos$ci powietrza w 2017 r. (przyktadowe
elementy analizy tego epizodu smogowego przedstawiono w zatgcznikach
6.12.16.13. do informacji). W opracowaniu zwrédcono takze uwage, ze gtow-
nymi czynnikami meteorologicznymi wptywajacymi na jako$¢ powietrza
podczas epizodéw wysoKich stezen zanieczyszczen s3: wystepowanie roz-

40 W analizie uwzgledniono nastepujace elementy meteorologiczne: widzialno$¢ pozioma,
temperature powietrza, ciSnienie atmosferyczne, wilgotno$¢ wzgledna powietrza, udziat cisz,
predkos¢ wiatru, stan gruntu, temperature minimalna dobowa, temperature maksymalna
dobowa, opad atmosferyczny, pokrywe $niezna i czas trwania mgty.
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legtego uktadu wysokiego ci$nienia nad Polskg centralng, silna stagnacja
powietrza manifestowana wystepowaniem rozlegtych i dtugotrwatych
inwersji termicznych, niejednokrotnie jako wspétistniejgcych inwersji przy-
ziemnych i w swobodnej atmosferze, brak wiatru lub wiatr bardzo staby,
brak opadéw atmosferycznych oraz niska temperatura powietrza.

W opracowaniu zwrécono réwniez uwage, ze warunki topograficzne

i zré6znicowanie klimatyczne Polski powoduja, iz pod wzgledem zagroze-

nia wystepowania wysokich stezen zanieczyszczen mozna wydzieli¢ trzy

gtowne obszary zagrozen:

= potudniowy, obejmujacy doliny gorskie, kotliny i wyzyny wraz z obsza-
rem potudniowej czesci Niziny Slaskiej, Wyzyny Slaskiej i Matopolski
(zagrozenie znaczne);

= Polski Srodkowej, obejmujacy pas nizin $rodkowopolskich, Géry Swie-
tokrzyskie, Wyzyne Lubelskg (zagrozenie umiarkowane);

" pas pojezierza wraz z przymorzem (zagrozenie mierne).

Oznacza to w szczeg6lnoSsci, ze skala dziatan naprawczych wymagana
do przywroécenia odpowiedniej jako$ci powietrza w potudniowej czesci
Polski bedzie znacznie wieksza niz w pozostatej czesci kraju. Moze to by¢
réwniez wskazowka do ustalenia odpowiednich proporcji w podziale $rod-
kéw finansowych przewidzianych w ramach wspoélnej oferty finansowej
NFOSiGW i WFOSiGW w ramach programu Czyste powietrze.

5.1.7. Wplyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie

Negatywny wptyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie i zycie ludzkie jest
obecnie dobrze udokumentowany i potwierdzony licznymi badaniami.

Europejska Agencja Srodowiska wskazuje w swoich raportach, ze zanie-
czyszczenie powietrza stanowi najpowazniejszy czynnik srodowiskowy
wptywajacy na ryzyko zachorowan w Europie, a obcigzenie chorobami
wynikajacymi z zanieczyszczenia powietrza jest znaczne. Choroby serca
i udary sa najczestszymi przyczynami przedwczesnych zgonow, ktére
mozna przypisac zanieczyszczeniu powietrza (sg one odpowiedzialne
za 80% takich przypadkoéw), a w nastepnej kolejnosci przyczynami tych
zgonoéw s3 choroby ptuc i rak ptuc. Oprécz powodowania przedwcze-
snych zgondéw, zanieczyszczenie powietrza przyczynia sie do zwiekszenia
wystepowania szerokiego zakresu choréb zwigzanych z rozwojem i moz-
liwo$ciami poznawczymi cztowieka, co z kolei moze wptywac¢ na wyniki
nauki w szkole i osiggniecia w p6zniejszym zyciu, prowadz3ac do obnizenia
produktywnosci i jako$ci zycia. Pojawity sie rowniez dowody wskazujace,
ze ekspozycja na zanieczyszczenie powietrza jest powigzana z nowo rozpo-
znang cukrzyca typu 2 u dorostych oraz moze przyczyniac sie do otytosci,
ogolnoustrojowego stanu zapalnego, starzenia sie, wystepowania choroby
Alzheimera oraz demencji*”.

W ocenie Swiatowej Organizacji Zdrowia zanieczyszczenie powietrza jest
istotnym czynnikiem wptywajacym na zdrowie. Szerokie spectrum nega-
tywnych skutkdw oddziatywania zanieczyszczenia powietrza zewnetrznego

*1 " Air quality in Europe - 2016 report, EEA, 2016 r. oraz Air quality in Europe - 2017 report, EEA, 2017 r.

Zanieczyszczenie
powietrza jest

istotnym czynnikiem
zwigkszajacym ryzyko
powaznych zachorowan
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na zdrowie zostato udowodnione w szeregu badan prowadzonych w réz-
nych cze$ciach $wiata*?. W celu oszacowania skutkéw ekonomicznych nie-
dostatecznej jako$ci powietrza w Europie, WHO wzieto pod uwage cztery
gltoéwne grupy chordb zwiazane z zanieczyszczeniami powietrza, tj. nowo-
twory oraz choroby sercowo-naczyniowe, mézgowo-naczyniowe i uktadu
oddechowego*?.

Zanieczyszczenie powietrza oddziatywuje na caty organizm cztowieka,
wywotujac szereg dolegliwosci, a w skrajnym przypadku nawet przedwcze-
sny zgon. Zanieczyszczenie powietrza powoduje choroby uktadu oddecho-
wego, choroby nowotworowe, negatywnie wptywa na uktad krazenia oraz
uktad nerwowy. Oddziatywuje réwniez na rozwoéj ptodu oraz ptodno$é**,
Najbardziej szkodliwg dla zdrowia substancjg w powietrzu jest pyt zawie-
szony. Uznaje sie, ze najbardziej szkodliwe sa czastki pytu pochodzace
z procesOw spalania wegla i biomasy oraz czgstki emitowane przez silniki
Diesla.

Zanieczyszczenie powietrza jest jednym z najwazniejszych szkodliwych
czynnikéw $rodowiskowych wptywajacych na rozwdéj i funkcjonowa-
nie uktadu oddechowego. Negatywny wptyw zanieczyszczen powietrza
na uktad oddechowy zaczyna sie juz na etapie zycia ptodowego. Poka-
zujg to nie tylko wyniki badan epidemiologicznych, ale tez wyniki badan
na zwierzetach laboratoryjnych. W zaleznos$ci od rozmiaréw, czastki pytu
zawieszonego moga dociera¢ do réznych czesci uktadu oddechowego.
Wieksze czastki zatrzymywane sg w obrebie géornych drég oddecho-
wych. Znacznie bardziej niebezpieczne ze zdrowotnego punktu widzenia
sg czastki o Srednicach rzedu 2-3 pm i mniejsze, ktére moga depono-
wac sie w pecherzykach ptucnych. Najmniejsze czastki pytu (ponizej
0,1 um), moga przedostawac sie do krwioobiegu i dalej do m0zgu, serca,
watroby, nerek czy §ledziony. Zanieczyszczenia powietrza moga nasila¢
obecnos¢ chordb obturacyjnych ptuc, objawy astmy oskrzelowej, istotnie
zwiekszac¢ zapadalnos$¢ na infekcje drog oddechowych, w tym na zapale-

42 Review of evidence on health aspects of air pollution - REVIHAAP ProjectTechnical Report, WHO,
2013 r. (http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/193108/REVIHAAP-Final-
technical-report.pdf - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).

* Economic cost of the health impact of air pollution in Europe, Swiatowa Organizacja Zdrowia, 2015 r.

(http://www.euro.who.int/ __data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-
air-pollution-en.pdf - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.). Wptyw zanieczyszczen powietrza
na zdrowie zostat réwniez poruszony w innych opracowaniach WHO, tj.: Ambient air pollution;
A global assessment of exposure and burden of disease, WHO, 2016 r. (http://www.who.int/phe/
publications/air-pollution-global-assessment/en/ - dostep w dniu 30 czerwca 2018 1.) oraz WHO
Air quality guidelines for particulate matter, ozone, nitrogen dioxide and sulfur dioxide, Global update
2005, WHO, 2006 r. (opracowanie wskazane w pkt. 5.1.1. informacji).

**  Na temat negatywnych skutkéw zanieczyszczenia powietrza na organizm cztowieka mozna

sie dowiedzie¢ m.in. z publikacji (dostepnych w jezyku polskim), zmieszczonych na stronie
Stowarzyszenia Krakowski Alarm Smogowy https://www.krakowskialarmsmogowy.
pl/ - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r., takich jak: Krakowskie powietrze a astma u dzieci,
Powietrze a ryzyko zawatu serca, WHO: powietrze jest rakotwércze, Zrédta pytéw w otoczeniu
cztowieka, Smiercionosne polskie powietrze, Wplyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie, Wptyw
zanieczyszczenia powietrza na centralny uktad nerwowy, Wplyw zanieczyszczenia powietrza pytem
zawieszonym na Smiertelnos¢: analiza dla Krakowa, Wybrane skutki zdrowotne zanieczyszczenia
powietrza. Na stronie Greenpeace dostepny jest raport: Polskie przedszkola w smogu - Analiza
wptywu zanieczyszczenia powietrza w Polsce na zdrowie dzieci ponizej 5. roku zZycia (http://m.
greenpeace.org/poland/PageFiles/780769/Raport_Przedszkola_w_smogu_FINAL.pdf - dostep
w dniu 30 czerwca 2018 r.).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nie ptuc, w szczeg6lnosci w przypadku dzieci. Ekspozycja kobiet w cigzy
na pyt PM, . oraz WWA moze powodowac czgstsze wystgpowanie obja-
wow $wiadczacych o zapaleniu goérnych i dolnych drég oddechowych
u niemowlat, a u dzieci gorszy rozwdj i funkcjonowanie uktadu oddecho-
wego w wieku pdzniejszym. Badania wskazujg, Ze zmniejszenie narazenia
na zanieczyszczenia powietrza jest skorelowane ze zmniejszeniem dole-
gliwosci ze strony uktadu oddechowego i poprawag jego funkcjonowania,
zaréwno u dzieci, jak i u 0séb dorostych.

Zanieczyszczenie powietrza zewnetrznego - pyt zawieszony oraz spaliny
emitowane przez silniki Diesla zostaty w 2013 r. uznane przez Miedzy-
narodowg Agencje Badan nad Rakiem jako substancje o udowodnionym
dziataniu rakotworczym. Wedtug WHO w 2010 r. wptywowi zanieczysz-
czenia powietrza mozna byto przypisa¢ na catym swiecie ok. 15% zgonéw
z powodu raka ptuca. Badania wskazuja, Ze zanieczyszczenie powietrza
znaczaco zwieksza zapadalno$¢ i umieralnos$¢ zwigzang z rakiem ptuca.
Poza tym schorzeniem, wptywowi zanieczyszczen powietrza przypisuje sie
tez zwiekszone ryzyko wystepowania raka pecherza moczowego, nowotwo-
réw madzgu i raka szyjki macicy u oséb dorostych.

Zanieczyszczenia powietrza oddzialywuja negatywnie roéwniez na uktad
krazenia. Silniejszy wptyw zaréwno krotkotrwatej, jak i przewlektej eks-
pozycji na zanieczyszczenia powietrza na uktad krazenia obserwowany jest
u 0s6b starszych, oséb z przewlektymi schorzeniami uktadu krazenia, osob
chorych na przewlekta obturacyjna chorobe ptuc, otytych i u pacjentéw
z cukrzyca. U oséb zdrowych, narazonych na zanieczyszczenia powietrza
(szczegolnie w okresie wyzszych stezen zanieczyszczen) spotyka sie prze-
mijajace bole w klatce piersiowej, uczucie braku powietrza, gorsza tole-
rancje wysitku. W ostatnich latach zwrécono takze uwage, ze ekspozycja
na zanieczyszczenia powietrza nie tylko nasila istniejace choroby uktadu
krazenia, ale odgrywa takze istotng role w ich rozwoju. Zanieczyszczenie
powietrza przyczynia sie do powiktan zakrzepowo-zatorowych, zaburzen
rytmu serca, choroby niedokrwiennej serca, niewydolnosci serca, udaru
mozgu i miazdzycy obwodowe;j.

Wyniki badan wskazuja, Ze zanieczyszczenie powietrza wywiera nega-
tywne skutki takze na centralny uktad nerwowy. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci dzieci i 0s6b dorostych. Negatywny wptyw zanieczyszczen powietrza
na uktad nerwowy moze miec¢ charakter bezposredni lub posredni. Gorsze
funkcjonowanie uktadu oddechowego i uktadu krazenia moze przektadac
sie takze na gorsze funkcjonowanie uktadu nerwowego. Zanieczyszcze-
nia powietrza wptywajg na rozwoj uktadu nerwowego w okresie prena-
talnym. Dzieci bardziej narazonych matek na zanieczyszczenia powie-
trza w okresie cigzy wykazywaty w testach iloraz inteligencji (1Q) nizszy
$rednio o 3,8 pkt niz dzieci matek mniej narazonych. Badania wska-
ZUja, Ze zanieczyszczenie powierza, jako czynnik sSrodowiskowy moze
mie¢ wptyw na wystepowanie autyzmu. Wptyw zanieczyszczen powie-
trza na uktad nerwowy moze sie objawiac takze poprzez wystepowanie:
nadpobudliwosci (ADHD), uposledzenia funkcji poznawczych, depresji,
wiekszej sktonnosci do zachowan agresywnych, wiekszego ryzyka cho-
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réb neurodegeneracyjnych, uposledzenia zdolnosci do interakcji miedzy-
ludzkich, ubytkéw inteligencji i trudnosci ze skupieniem uwagi. Istnieja
takze badania, pokazujgce ze dtugoletnia podwyzszona ekspozycja na pyt
zawieszony moze nasilac i przyspieszac¢ proces starzenia sie uktadu ner-
wowego, a w konsekwencji pogtebia¢ uposledzenie zdolnosci poznaw-
czych i sprawnos$ci umystowej w podesztym wieku.

Zanieczyszczenie powietrza moze by¢ rowniez jednym z czynnikéw zwiek-
szajgcych ryzyko wewnatrzmacicznego obumarcia ptodu, wcze$niactwa
i niskiej wagi urodzeniowej noworodkdéw. Ekspozycja na zanieczyszczenia
powietrza moze takze wptywac na ptodnos¢, zaréwno w przypadku kobiet,
jak i mezczyzn*®.,

W Slaskim Centrum Choréb Serca w Zabrzu przeprowadzono w 2016 r.
badania nad zwigzkiem pomiedzy zanieczyszczeniem powietrza i czesto-
$cig wystepowania ostrych schorzen sercowo-naczyniowych oraz Smier-
telno$cig mieszkancoéw aglomeracji gorno$lgskiej*®. W wyniku badan
stwierdzono, Ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy podwyzszonymi stezeniami
zanieczyszczen powietrza a wystepowaniem nagtych stanéw sercowo-
-naczyniowych w populacji pacjentéw z chorobami sercowo-naczyniowymi
zamieszkujacych aglomeracje gérnoslaska. Wykazano, Ze istnieje zwigzek
ogtoszonego alertu smogowego z czestszym wystepowaniem udaru mézgu
z 7-14-dniowym op6znieniem oraz $miertelnoscig sercowo-naczyniowg
i ogbélna zaréwno w dniu ogtoszenia, jak i z opéZnieniem do 14 dni oraz
zaobserwowano dodatni wptyw zanieczyszczen powietrza z wyjatkiem
ozonu na $Smiertelnos¢ sercowo-naczyniowa i ogélng w populacji aglome-
racji gérnoslaskie;.

Rodzaje schorzen zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza przedsta-
wiono na rysunku 14.

45 Przedstawiony w powyzszych akapitach opis wptywu zanieczyszczen powietrza na organizm

cztowieka przygotowano na podstawie wcze$niej wymienionych opracowan dostepnych
na stronie Stowarzyszenia Krakowski Alarm Smogowy. Szczeg6towy opis badan dotyczacych
wptywu zanieczyszczen powietrza na zdrowie oraz bibliografia zostaty zawarte w opracowaniu:
Wptyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie, KAS, 2017 r. (https://krakowskialarmsmogowy.pl/
aktualnosci/szczegoly/id/334 - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).

*6  Zwiqzek pomiedzy zanieczyszczeniem powietrza i czestoscig wystepowania ostrych schorzen

sercowo-naczyniowych oraz Smiertelno$ciq mieszkaricow aglomeracji gérnoslgskiej, tezy
do wszczecia przewodu na stopien doktora nauk medycznych lekarz Aneta Cieslak, Wydziat
Lekarski z Oddzialem Lekarsko-Dentystycznym w Zabrzu Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach, Zabrze 2016. Opracowanie zostato udostepnione NIK na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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Rysunek 14
Whptyw zanieczyszczer powietrza na organizm ludzki

Problemy z pamiecia i koncentracja, wyzszy poziom \

\ niepokoju, stany depresyjne, zmiany anatomiczne \\
S w mozgu, Alzheimer, przyspieszone starzenie sie /
ukfadu nerwowego, udar mozgu /

Problemy z oddychaniem, ®
podraznienie oczu, nosa -
i gardta, kaszel, katar,

zapalenie zatok

Zawat serca, nadcisnienie tetnicze,
choroba niedokrwienna serca,
zaburzenia rytmu serca,

niewydolnos¢ serca l %

Astma, rak ptuc, przewlekta
obturacyjna choroba ptuc,
czestsze infekcje drég
oddechowych

Bezptodnos¢,
obumarcie ptodu,
przedwczesny pordd

Zrédto: Wptyw zanieczyszczeri powietrza na zdrowie, Stowarzyszenie Krakowski Alarm Smogowy, 2017 .

Zwiazek miedzy narazeniem na zanieczyszczenia powietrza a umieralno-
$cig zostat zauwazony juz w latach 30. XX wieku. W grudniu 1930 r. w doli-
nie Mozy (wschodnia Belgia, okolice miasta Liege) utrzymujace sie przez
kilka dni wysokie stezenia zanieczyszczen powietrza spowodowaty $mier¢
ok. 60 0séb (zaledwie po kilku godzinach od wystapienia objawdéw). U kil-
kuset za$ 0s6b wystapity powazne dolegliwos$ci ze strony uktadu oddecho-
wego. Kiedy ostatecznie mgta sie rozproszyta, objawy ustapity. Podobna
sytuacja, lecz na wieksza skale wystapita w Londynie. Dnia 5 grudnia
1952 r. wyjatkowo gesta mgta spowita obszar tzw. Wielkiego Londynu
(zamieszkany wtedy przez ok. 8,5 mln ludzi), utrzymujac sie do 9 grudnia.
Wystepujgce przez te kilka dni bardzo wysokie stezenia pytu zawieszonego
i dwutlenku siarki staty sie przyczyng ok. 4000 zgonéw™’.

W skali catego $wiata, wedtug szacunkéw WHO, w 2012 r. zanieczyszczenie
powietrza byto odpowiedzialne za spowodowanie 7 milionéw przedwcze-
snych zgonow. Stanowito to 12,5% wszystkich zgonéw na catym $wiecie®®.

Wedtug raportu EEA w 2014 r., w 41 krajach europejskich zanieczyszczenie
powietrza PM, . przyczynito sig do 428 000 przedwczesnych zgonow. W 28 kra-
jach UE liczba przedwczesnych zgonéw z uwagi na negatywne oddziatywanie
ww. substancji wyniosta 399 000, a tylko w Polsce liczba tych zgondw osza-

47 Za: Wplyw zanieczyszczeri powietrza na zdrowie, Stowarzyszenie Krakowski Alarm Smogowy, 2017 .

*8 Jesttoliczba przedwczesnych zgonéw spowodowana zanieczyszczeniem powietrza na zewnatrz

(3,7 mln) i wewnatrz budynkéw (4,3 mln). Liczby te nie sumuja sie do 7 mln, poniewaz
zanieczyszczenia powietrza na zewnatrz i wewnatrz budynkéw nie sg w petni niezalezne
od siebie. Zrédto: Economic cost of the health impact of air pollution in Europe, WHO, 2015 r.

Liczba przedwczesnych
zgonéw w Polsce
przypisywanych
Zanieczyszczeniom
powietrza jest jedna

Z najwyzszych wartosci
wsréd 41 krajow
europejskich, dla ktérych
byly prowadzone takie
szacunki
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cowana zostata na 46 020. Byt to trzeci najwyzszy wskaznik (po Niemczech
i Whoszech wsrdd 41 krajow europejskich ujetych w raporcie EE*®. Oszaco-
wana roczna liczba przedwczesnych zgonéw w Polsce byta nieco nizsza niz
liczba wszystkim mieszkancéw miasta Kotobrzegu®°. Dane o oszacowanych
skutkach narazenia na zanieczyszczenie powietrza w wybranych krajach euro-
pejskich przedstawiono na rysunku 15 oraz w zatgczniku 6.14. do informacji.

Rysunek 15
Oszacowane skutki narazenia na zanieczyszczenie powietrza PM
w wybranych krajach europejskich, wg danych EEA i WHO

- NO, i ozonem

Liczba przedwczesnych zgonoéw spowodowanych
- zanieczyszczeniem powietrza (ze wzgledu

na oddziatywanie PM.s)

(oszacowana przez EEA, dane dla2014r)

- Liczbaludnosci
(wtys. 0sob)

Skutki ekonomiczne przedwczesnych zgonow
(ze wzgledu na zanieczyszczenie powietrza

zewnetrznego i wewnatrz budynkdw)
(oszacowane przez WHO, dane dia2010r.) 428 Ooo

|
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r 428000 A Liczba przedwczesnych zgondw spowodowanych zanieczyszczeniem
L 1 powietrza zewnetrznego (PM2.5) w 41 krajach europejskich (EEA)

r 7000000 A Liczba przedwczesnych zgondw spowodowanych zanieczyszczeniem
L 1 powietrza zewnetrznego i wewnatrz budynkow na catym $wiecie (WHO)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie Economic cost of the health impact of air pollution in Europe, WHO,
2015 r. oraz Air quality in Europe — 2017 report, EEA, 2017 r.

*9 Air quality in Europe - 2017 report, EEA, 2017 r.

50 Wedtug stanu na koniec 2017 r. miasto Kotobrzeg zamieszkiwato 46 568 oséb (ustalono

na podstawie Banku Danych Lokalnych, udostepnionym przez Gtéwny Urzad Statystyczny pod
adresem: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).
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Ekonomiczne skutki negatywnego oddziatywania zanieczyszczen powietrza
na zdrowie ludzkie sg bardzo wysokie, jednakze ich petne oszacowanie jest
trudne. Koszty zanieczyszczenia powietrza mogg mie¢ charakter rynkowy
i nierynkowy. Do kosztéw rynkowych zalicza sie: zmniejszong wydajnos¢
pracy, dodatkowe wydatki na ochrone zdrowia oraz straty w produkgji rol-
nej i le$nej. Koszty nierynkowe zwigzane sg ze zwiekszong $miertelnoscia
i zachorowalno$cig oraz pogorszeniem jakos$ci powietrza i wody. Organi-
zacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju szacuje, ze w panstwach OECD
koszty rynkowe wynikajgce z zanieczyszczenia powietrza wzrosng z 90 mld
dolaréw w 2015 r. do 390 mld dolaréw w 2060 r., a koszty nierynkowe
z 1550 mld dolaréw w 2015 r. do 3750-3850 mld dolaréw w 2060 r. Nato-
miast w krajach europejskich OECD koszty zwigzane z przedwczesnymi
zgonami wzrosng z 730 mld dolaréw w 2015 r. do 1660-1690 mld dola-
réw w 2060 r.>*

Z kolei wg danych WHO w 2010 r. ekonomiczne koszty przedwczesnych
zgondw spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza w Polsce zostaty
oszacowane na poziomie 12,9% Produktu Krajowego Brutto (rysunek 15).

Zgromadzone dane dla pieciu wojewddztw objetych kontrolg NIK rowniez
potwierdzajg bardzo wysokie koszty zewnetrzne spowodowane niedosta-
teczng jakoScig powietrza. Przeprowadzona analiza (rowniez przy wyko-
rzystaniu ekspertyzy zewnetrznej wykonanej na zlecenie NIK - dla woje-
wodztw dolnoslaskiego, t6dzkiego i mazowieckiego) wskazuje, Ze koszty
zewnetrzne spowodowane ztg jako$cig powietrza (z uwagi na oddzia-
tywanie PM, ;) na obszarze wojewodztw objetych kontrolag wynoszg
ok. 12,6 mld zt w skali roku (dane te dla poszczegélnych wojewddztw
przedstawiono na wykresie 9). Przy szacowaniu tych wielko$ci w ramach
wykonanej ekspertyzy na zlecenie NIK postuzono sie metodyka CAFE Cost
and Benefits Analysis, zgodnie z opracowaniem Damages per tonne emis-
sion of PM, , NH,, SO,, NO and VOCs from each EU25 Member State (exclu-
ding Cyprus) and surrounding seas®?, stworzong w ramach Programu Czyste
Powietrze dla Europy. W opracowaniu tym okreslono wptyw emisji zanie-
czyszczen na funkcje Zyciowe, warto$¢ upraw oraz $miertelno$¢ popula-
cji mieszkancow Europy. Szacunki takie oznaczajg, ze w okresie objetym
poprzednia (P/14/086) i obecng (P/17/078) kontrolg NIK (10 lat) wska-
zane powyzej koszty zewnetrzne mogty wynies¢ tylko w skontrolowanych
wojewddztwach ok. 126,0 mld zt, czyli niemal tyle co suma budzetu wspol-
nego programu finansowego NFOSiGW i WFOSiGW dedykowanego walce
z zanieczyszczeniem powietrza w calym kraju i wktadu wtasnego bene-
ficjentéw (132,8 mld zt), zaplanowanego na lata 2018-2029. Potwierdza
to wnioski wyptywajace z obu ww. kontroli NIK w zakresie ochrony powie-
trza, Ze podmioty publiczne nie podjety w skontrolowanym okresie sku-
tecznych i adekwatnych do rangi problemu dziatan w sferze ochrony powie-
trza przed zanieczyszczeniami.

51 Napodstawie: Air quality in Europe - 2017 report, EEA, 2017 r. oraz The economic consequences of

outdoor air pollution, Policy Highlights, Organisation for Economic Co-operation and Development,
2016 r. (http://www.oecd.org/greengrowth/the-economic-consequences-of-outdoor-air-
pollution-9789264257474-en.htm - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).

Metodyka zamieszczona pod adresem: http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/
activities/pdf/cafe_cba_externalities.pdf - dostep w dniu 30 czerwca 2018 .
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Ekonomiczne skutki
niedostatecznej jakosci
powietrza sa bardzo
wysokie

Koszty zewnegtrzne
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jakoscia powietrza

na obszarze pieciu
skontrolowanych
wojewodztw wynosza
wg szacunkow

12,6 mld zt w skali roku
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Wykres 9

Koszty zewnetrzne powodowane ziq jakoscig powietrza (ze wzgledu na oddziatywanie PM, )

$laskie

matopolskie

dolnoslaskie

mazowieckie

todzkie*

2 694

2011

1276

.,III

(=}

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7 000
Koszty zewnetrzne [mln zt/rok]

* Ze wzgledu na nieokreslenie w POP obowiqzujqcych na terenie wojewddztwa tédzkiego niektérych elementow pozwalajq-
cych na doktadne oszacowanie kosztow zewnetrznych (niezbednej wielkosci redukcji emisji dla PM, ), przedstawione dane nie
prezentujq faktycznego stanu ponoszonych kosztow ztej jakosci powietrza w wojewddztwie tédzkim.

Zrédto: Dane wg POP z 2017 r. dla wojewddztw matopolskiego i $lgskiego, a w przypadku pozostatych wojewddztw szacunki przedstawione w ekspertyzie
firmy zewnetrznej wykonanej na zlecenie NIK.

Krajowy system ochrony
powietrza przed
Zanieczyszczeniami jest
bardzo skomplikowany,

a dodatkowo niewtasciwy
sposéb wdrazania
rozwiazan majacych
sprzyja¢ poprawie jakosci
powietrza czyni go
nieskutecznym

5.2. Planowanie, realizowanie, monitorowanie
oraz koordynacja dziatan na rzecz ochrony powietrza
na szczeblu krajowym

Mozliwo$¢ skutecznej realizacji dziatan naprawczych w sferze ochrony
powietrza przed zanieczyszczeniami jest w duzym stopniu uzalezniona
od struktury systemu, w ramach ktérego nastepuje ten proces. O ile w toku
poprzedniej kontroli NIK (P/14/086) nie wdrozono jeszcze wielu mecha-
nizmow, pozwalajacych na peing ocene funkcjonalnosci tego systemu, tak
obecnie przyjete lub projektowane rozwigzania - zdaniem NIK - uwidacz-
niaja potrzebe wzmocnienia koordynacji i zapewnienia sp6jnosci dziatan
na wszystkich szczeblach administracyjnych.

5.2.1. System ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami

Krajowy system ochrony powietrza przez zanieczyszczeniami jest bardzo
ztozony. Wymaga interakcji pomiedzy wieloma, czesto niezaleznymi, uczest-
nikami na réznych poziomach administracyjnych (administracja rzadowa
na poziomie centralnym i regionalnym, jednostki samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli, panstwowa i samorzadowe osoby prawne, a nawet jed-
nostka spoza sektora finanséw publicznych), cho¢ tak naprawde wdraza-
nie zadan majacych bezposredni wptyw na jako$¢ powietrza odbywa sie
na poziomie poszczegdlnych obywateli oraz podmiotéw gospodarczych.
Uproszczony schemat systemu ochrony powietrza (nieobejmujacy wszyst-
kich uczestniczgcych w nim podmiotéw) przedstawiono na rysunku 16.
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Natomiast opis zadan najwazniejszych jednostek funkcjonujacych w sys-
temie ochrony powietrza zawarto w zataczniku 6.2., a petniejszy schemat
tego systemu w zatgczniku 6.15. do informacji.

Rysunek 16
Uproszczony schemat systemu ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami

_ADMINISTRACJA ADMINISTRACJA _FUNDUSZE OCHRONY'
RZADOWA SAMORZADOWA SRODOWISKA

POZIOM
« krajowe regulacje prawne CENTRALNY POZIOM
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p?hwa} state S [ >  Ministerstwo \ b )
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termomodernizacji . rzedsic lo.l:CZ()SCl
i Technologii
(wczeéniej
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paliw statych Rozwoju REGIONALNY . . .
« elektromobilnos¢ i strefy < u) Jﬂelgi:; gnf:;?oaz:/ir;ych
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prawna)
[16 jednostek]
« Program PMS i jego
koordynacjana poziomie - »  Gléwny
krajowym i A Inspektorat GMINY
+ kierowanie dziatalno$cig 10S Ochrony
* informowanie . Srodowiska [1 999 jednostek
Spu{ec.ze,n stwa N ey sposréd 2 478
o stanie §rodowiska q
zobowiazanych do
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+ monitoring jako$ci POZIOM > Instytut Ochrony * modelowanie
powietrza Srodowiska - matematyczne
« kontrola Zrédet REGIDNETRN Panstwowy Instytut | > transportu i przemian
przemystowych & substancji w powietrzu
* nadzér - z ramienia D RN >  wojewodzcy Badawczy (I0S-PIB)
wojewody - nad inspektorzy
opracowywaniem ochrony . ) @
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(fakultatywnie) ochrony powietrza, Emisjami (KOBiZE) * roczne mvyentaryzac][e
« zarzadzenie RPO w tym wskazanych [funkcjonuje emisji zanieczyszczen
w POP . powietrza
A i w strukturze 10S-PIB]
A i

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Ztozono$¢ tego systemu, cho¢ na pewno nie utatwia implementacji zadan,
to jednak jeszcze nie przesadza catkowicie o jego nieskutecznosci. Zasad-
niczy problemem w jego funkcjonowaniu stanowi sposéb wdrazania roz-
wigzan majgcych na celu poprawe jako$ci powietrza. Dotychczasowa
bierno$¢ poszczegdlnych resortéw, w tym réwniez Ministra Srodowiska,
w ksztattowaniu instrumentéw mogacych przyczyni¢ sie do poprawy jako-
$ci powietrza, spowodowata presje czesci jednostek samorzadu teryto-
rialnego na zwiekszenie ich mozliwosci oddziatywania na przedmiotowg
sfere. Od poczatku 2008 r. zadania zwigzane z opracowaniem POP przeka-
zano z administracji rzagdowej (wojewodowie) na rzecz samorzgdéw woje-
wdédztw>3, Jako$¢ POP opracowywanych na zlecenie samorzadéw woje-
woédztw ulegta poprawie w poréwnaniu do wczesniejszych programow
sporzadzanych przez wojewoddéw, rowniez na skutek rozwoju i wdraza-
nia nowych narzedzi wykorzystywanych do tworzenia modeli emisyjnych

53 Namocyart. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami

w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462, ze zm.).

Sposéb opracowywania
POP jest niejednolity

i moze nie zapewniaé
wystarczajacych
mechanizméw

do zarzadzania
procesem poprawy
jakosci powietrza w skali
wojewédztwa
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na potrzeby POP. Niemniej jednak programy te staty sie o wiele bardziej
skomplikowane i trudniejsze w odbiorze dla podmiotéw wyznaczonych
do ich wdrazania. Na przestrzeni kilku lat mozna wskaza¢ jednak dobre
praktyki w ich tworzeniu przez niektére samorzady wojewddztw, lecz Mini-
ster Srodowiska nie zadbat o ich upowszechnienie i wdrozenie w pozosta-
tych przypadkach. Co gorsza brak szczeg6towej analizy zasad tworzenia
POP ze strony resortu $rodowiska i nieustalenie jednolitej metodyki spo-
rzadzania tych programéw w odpowiednim rozporzadzeniu wykonawczym
nie zapobiegto ryzykom konstruowania programoéw o niskiej przydatno-
$ci w procesie zarzadzania poprawa jakos$ci powietrza w skali wojewo6dz-
twa. Przede wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy, ze Minister Srodowiska nie
ustanowil obowigzku zamieszczania w POP elementéw umozliwiajacych
biezaca ocene skutecznosci podejmowanych dziatan naprawczych i okre-
$lenia stopnia ich realizacji (w szczegdlnos$ci dotyczy to wymaganych efek-
tow ekologicznych). Spowodowato to, Zze w niektérych POP brak byto infor-
macji o skali dziatan naprawczych niezbednej do osiggniecia zatozZonej
poprawy jakos$ci powietrza. R6wnocze$nie brak byto obowiazku wskazy-
wania w POP okresow posrednich, ktére zapewniatyby mozliwos¢ oceny
prawidtowosci realizowanych dziatan naprawczych przed uptywem catko-
witego okresu, na ktéry taki program zostat ustanowiony. Powyzsze braki
uniemozliwity w szczegdlnosci skuteczne wykonywanie nadzoru w formie
prowadzenia kontroli przez WIOS. Nadmieni¢ réwniez nalezy, Ze poszcze-
gblne POP sporzadzane byty przy wykorzystaniu réznych danych wejscio-
wych i zastosowaniu odmiennej metodyki wyznaczania istotnych wielko-
Sci dla ksztattowania rezultatéw docelowych tych programoéw. Skutkowato
to w szczegdblnosci brakiem mozliwosci poréwnywania danych pomiedzy
regionami, a nawet w obrebie tego samego wojewo6dztwa, ale dla kolejnych
wersji (aktualizacji) POP. Szczegétowo problemy te przedstawiono w punk-
tach 5.2.2. (str. 89-90), 5.3. (str. 118-122) i 5.4. (str. 145) informacji.

Kolejng kwestig, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage jest sposéb rozwiazania,
w ramach uksztattowanego systemu, problemu braku standardu urzadzen
grzewczych i jakosci stosowanych w nich paliw przez sektor komunalno-
-bytowy. Juz w pierwotnej wersji ustawy Pos$ (z 2001 r.) przewidziano
w art. 96 tej ustawy mozliwo$¢ okreslenia przez wojewode rodzajéw lub
jakosci paliw dopuszczonych do stosowania, m.in. w celu zapobiezenia
negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko. Kompetencje w tym zakre-
sie od 2008 ., podobnie jak okreslenie POP, przekazano samorzadowi woje-
wddztwa, a obecne uregulowania umozliwiajg ustanowienie, oprocz jako-
$ci stosowanych paliw, rowniez standardu wykorzystywanych urzadzen
grzewczych (tzw. uchwaty antysmogowe). Zdaniem NIK, taki oddolny spo-
s6b wdrazania tego typu rozwiazan jest wyjatkowo nieskuteczny i stanowit
przejaw unikania przez administracje centralng trudnych do rozwigzania
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probleméw gospodarczych®* i spotecznych®®, wykraczajacych poza granice
poszczegdlnych wojewoddztw. Réwnoczesnie fakultatywnos$¢ tego instru-
mentu prawnego spowodowala, zZe dopiero wskutek wzrostu zaintereso-
wania opinii publicznej problematyka jako$ci powietrza, zdecydowano sie
po raz pierwszy na jego wykorzystanie w 2013 r, tj. po 13 latach od wejscia
w zycie przepisOw ustawy PoS$. Pierwszy uprawnienia te wykorzystat Sej-
mik Wojewddztwa Matopolskiego, lecz stosowana uchwata w tym zakre-
sie zostata uznana za niewazng w toku postepowan sgdowych, w zwigzku
z niewystarczajaca podstawa prawna do ich przyjecia®®. Dopiero po noweli-
zacji art. 96 ustawy Po$®” mozliwe byto skuteczne wprowadzenie tych prze-
pisOw przez ww. organ, ktdre nie zostaty zakwestionowane w toku poste-
powan sadowych®®. Korzystne rozstrzygniecia wobec wskazanej wyzej
uchwaty antysmogowej spowodowaty wzrost aktywnosci innych samorzg-
dow wojewddztw i w 2017 r. tego typu uchwaly zostaty przyjete na tere-
nie sze$ciu kolejnych wojewddztw, a zatem uprawnienia te zostaty wyko-
rzystane po ponad 16 latach od wejscia w zycie przepisow ustawy Pos.
W $Swietle braku stosownych regulacji na szczeblu krajowym w momen-
cie przyjmowania uchwat antysmogowych, wykorzystanie tych instrumen-
tow nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak NIK dostrzegta szereg mankamen-
tow tego typu rozwigzan, w szczegblnosci mozliwos¢ oddziatywania jedynie
na sfere wykorzystania instalacji/paliw w gospodarstwach domowych, lecz
nie na ograniczenie mozliwosci sprzedazy urzadzen/towaréw niespetnia-
jacych przyjetych zatozen jako$ciowych. Tym samym weryfikacja prawi-
dtowosci wdrozenia uchwat antysmogowych spoczywa na odpowiednich
stuzbach gminnych, a z uwagi na ich zbyt maty, w stosunku do potrzeb,
potencjat kontrolny (niska liczba kontroli w czesci gmin, wysokie koszty
badania préobek z palenisk) nie daje to gwarancji skutecznego wdroze-

54 Qkreélenie minimalnych wymagan jako$ciowych dla paliw statych moze istotnie oddziatywa¢

na sytuacje sektora gorniczego i dystrybutoréw oraz sprzedawcéw paliw statych, podobnie
jak przyjecie standardéw urzadzen grzewczych bedzie miato wptyw na producentéow
wytwarzajacych kotty na paliwa state.

55 Okreslenie minimalnej jako$ci paliw statych lub wprowadzenie catkowitego zakazu ich stosowania

7 catg pewnoscig bedzie miato wptyw na wzrost kosztéw ogrzewania w gospodarstwach
domowych (obecnie paliwa state sg najtanszym no$nikiem energii). Dla niektérych grup
spotecznych koszty takich zmian moga by¢ zbyt wysokie (ub6stwo energetyczne), co wigzatoby
sie z konieczno$cia przyjecia odpowiednich rozwigzan systemowych w tym zakresie.

56 Dnia 25 listopada 2013 r. Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego przyjat uchwate nr XLIV/703/13
w sprawie okreslenia rodzajow paliw dopuszczonych do stosowania na obszarze gminy miejskiej
Krakéw. Regulacja ta, w celu ogrzewania lokali lub budynkéw i przygotowania cieptej wody
uzytkowej dopuszczata wytacznie paliwa gazowe i lekki olej opatowy. Uchwata miata wejs¢
wzycie 29 grudnia 2013 r. dlanowych lokali lub budynkéw oraz 1 wrzesnia 2018 r. dla istniejacych
lokali i budynkéw. W 2014 r. zostata jednak zaskarzona. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie stwierdzit jej niewazno$¢, wskazujac na niedoskonato$¢ art. 96 ustawy Po$. W dniu
25 wrzesnia 2015 r. wyrok zostal podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny.

57 Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony

Srodowiska (Dz. U. poz. 1593).

58 Dnia 15 stycznia 2016 r. Sejmik Wojewoédztwa Matopolskiego uchwata nr XVI11/243/16
wprowadzit na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw ograniczenia w zakresie eksploatacji
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Regulacja okresla rodzaje instalacji, dla ktérych
wprowadzono ograniczenia, tj. kotty, piece i kominki. W instalacjach tych dopuszczono
stosowanie wytacznie paliw gazowych i lekkiego oleju opatowego. Termin wejscia w zycie
ustalono na 1 wrze$nia 2019 r. Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt I SA/Kr 521/16)
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie oddalit wniesione skargi na wskazang uchwate
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z 15 stycznia 2016 1.
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nia przyjetych rozwigzan w skali calego wojewo6dztwa. Szczegétowo kwe-
stie zwigzane z przyjeciem uchwat antysmogowych przedstawia pkt 5.3,,
str. 134-137 informacji. Ponadto w poszczeg6lnych uchwatach antysmo-
gowych nie okreslono w sposo6b jednolity standardéw instalacji i jakoSci
paliw dopuszczonych do stosowania. Wymogi te obowigzuja jednak tylko
w niektdérych wojewo6dztwach, podczas gdy zanieczyszczenie powietrza sta-
nowi problem ogoélnokrajowy (przekroczenia wartosci normatywnych PM_ |
wystepowatly w kontrolowanym okresie w co najmniej 34 stref, a w przy-
padku B(a)P w ponad 90% stref — wykres 2). Zdaniem NIK rozwigzania
na szczeblu centralnym, przyjete w toku obecnej kontroli NIK lub aktual-
nie projektowane, beda niewystarczajace dla zdecydowanej poprawy jako-
$ci powietrza i osiagniecia zaktadanych efektow wdrozenia uchwat anty-
smogowych. Przyjete w 2017 r. rozporzadzenie regulujace wymogi dla
kottéw na paliwa state dotyczy tylko nowych kottéw, natomiast w uzytko-
waniu w dalszym ciggu pozostang urzadzenia grzewcze, ktore charaktery-
zujg sie wysokimi parametrami emisji zanieczyszczen do powietrza. Poza
tym, aby uregulowania te mogty realnie przyczyni¢ sie do poprawy jako-
$ci powietrza w Polsce, musza im towarzyszy¢ m.in. odpowiednie prze-
pisy w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych dopuszczonych
do sprzedazy (zagadnienia zwigzane regulacjami dotyczacymi wymogéw
dla kottdw na paliwa state przedstawia pkt 5.2.4., str. 109-110 informacji).
Tymczasem przygotowany przez Ministra Energii projekt rozporzadzenia
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych nie przewiduje paliw
o takiej jakosci, ktéra zapewnitaby osiggniecie parametrow emisji zanie-
czyszczen dla kottéw klasy 5 oraz spetniajgcych wymagania Ekoprojektu,
a wilasnie taki standard zostatl przyjety w analizowanych uchwatach anty-
smogowych (zagadnienia dotyczace tych regulacji przedstawia pkt 5.2.3,,
str. 101-104 informacji).

Rozwigzania przyjete lub zaproponowane od czasu poprzedniej kontroli
NIK (P/14/086) - zdaniem NIK - jeszcze bardziej uwidocznity problem
niedostatecznej koordynacji dziatan pomiedzy poszczegélnymi jednost-
kami uczestniczacymi w systemie ochrony powietrza. Kolejne aktualiza-
cje POP, przyjecie uchwatl antysmogowych, dziatania resortu energii, czy
wreszcie ustanowienie przez NFOSiGW we wspétpracy z Ministrem Srodo-
wiska, a p6zniej rezygnacja z Programu KAWKA, pokazuja brak sp6jnosci
w prowadzonych dziataniach.

Za najwazniejsze zadania w systemie ochrony powietrza w ujeciu regio-
nalnym odpowiadajg cztery rézne grupy, niezaleznych od siebie jednostek.
Planowanie niezbednych do osiaggniecia poprawy jakosci powietrza dzia-
tan naprawczych powierzono samorzadom wojewddztw. Wtasciwie skon-
struowany POP powinien okresla¢ skale dziatan naprawczych dla poszcze-
gb6lnych obszaréw (najczesciej w formie efektow ekologicznych), ktéra
umozliwi w roku docelowym POP osiagniecie standardéw jako$ci powie-
trza. Za realizacje zadan wskazanych w POP odpowiadaja gminy, ktore
z uwagi na wysoki poziom zanieczyszczenia powietrza na ogo6t nie sg w sta-
nie zrealizowa¢, przy pomocy wlasnych srodkéw, zadan w takiej skali, jaka
zostata wyznaczona w POP. Z kolei finansowanie polityki ochrony srodowi-
ska, w tym réwniez ochrony powietrza nalezy przede wszystkim do NFOSiGW
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oraz 16 WFOSiGW, ktére niekoniecznie musza udostepnia¢ gminom $rodki
na takie zadania i w takiej wysokos$ci oraz przedziale czasowym jak zato-
zono w POP. Natomiast nadzdr i kontrole nad opracowywaniem i wdraza-
niem POP przydzielono wojewodom, dziatajagcym za posrednictwem WIOS.
Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile w przypadku dziatan zwigzanych z opra-
cowaniem i okre$leniem POP, kontrola prowadzona przez WIOS (ktéry
wchodzi w sktad zespolonej administracji rzagdowej w wojewddztwie) doty-
czy zadan z zakresu administracji rzagdowej zleconych samorzadowi woje-
wodztwa®®, takie dziatania kontrole prowadzone wobec gmin realizujgcych
POP zwigzane s3 z wykonywaniem przez nie zadan wtasnych®®. W przy-
padku stwierdzenia nieprawidtowosci podczas kontroli, WIOS moze nato-
zy¢ na gmine kare, w wysokos$ci nawet do 500 tys. zt°*. Takie usytuowanie
tych zadan sprawia, ze niezwyKkle trudno skoordynowac¢ wszystkie wymie-
nione etapy. Zresztg w systemie ochrony powietrza brak jest podmiotu,
ktéry miatby do tego pelne kompetencje. W pewnym zakresie takie zada-
nia mégtby realizowa¢ Minister Srodowiska, ale kontrola wykazata, Ze nie-
rzetelnie petnit on role koordynatora krajowego dla zadan realizowanych
na rzecz ochrony powietrza (pkt 5.2.2, str. 87 informacji).

Zdaniem NIK niewystarczajgca koordynacja dziatan i brak kompleksowosci
polityki ochrony powietrza widoczne sg rowniez w odniesieniu do dziatan
podejmowanych na poziomie krajowym. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze
tzw. program Czyste Powietrze, wskazywany przez rzad, jako sztandarowe
rozwigzanie probleméw z niedostateczng jakoscig powietrza, tak naprawde
nie jest programem sensu stricto. Stanowi on, bowiem zbiér 15 rekomen-
dacji Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréow (KERM) w sprawie dzia-
tan niezbednych do podjecia w zwigzku z wystepowaniem na znacznym
obszarze kraju wysokiego stezenia zanieczyszczen powietrza, przed-
stawionych Radzie Ministrow na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2017 r.
Zgodnie z informacja przedstawiong przez Kancelarie Prezesa Rady Mini-
stréw®?, Rada Ministréw przyjeta te rekomendacje w trybie obiegowym,
na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. Dlatego tez dokument ten nie
zostal opublikowany w Zadnym dzienniku urzedowym, lecz jest jedynie
dostepny na stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow®?
(KPRM). Na stronie tej jednak nie zamieszczono harmonogramu realiza-
cji poszczegdlnych rekomendacji, zawierajgcego przewidywane terminy
ich wykonania oraz resorty odpowiedzialne. Dokument ten, przed przyje-
ciem, nie zostal rowniez poddany zadnym konsultacjom spotecznym, nie
zawiera analiz niezbednych do wtasciwego uplasowania poszczegoélnych
zadan na tle innych polityk rzadu, nie okresla tez sposobu implementa-
cji, ram finansowych, przewidywanych kosztéw wdrozenia czy spodziewa-
nych rezultatéw w wyniku realizacji wymienionych rekomendacji. Trudno

59 Wynika to z art. 378 ust. 4 ustawy Pos.

60 Art.7 ust.1pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2018 r. poz. 994,

ze zm.) oraz art. 403 ust. 2 ustawy Pos.

61 Wynika to z art. 315a ust. 1 pkt 3 ustawy Pos.

52 Informacje przekazane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

63 https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/rekomendacje-komitetu-ekonomicznego-

rady-ministrow-w-sprawie-zialan.html - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r

Koordynacja dziatan
na rzecz ochrony
powietrza na szczeblu
centralnym byta
niewystarczajaca
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tez uzna¢ przedstawione rekomendacje za nowatorskie i rozpoczynajace
niejako nowy etap dziatan na rzecz poprawy jakosci powietrza, poniewaz
na konieczno$¢ realizacji wielu z tych zadan wskazywano juz znacznie
wcze$niej, w tym m.in. w informacjach NIK o wynikach kontroli (w szcze-
gblnosci P/14/086).

Brak integracji powyzszych rekomendacji z polityka na szczeblu regional-
nym - zdaniem NIK - spowodowal, Ze faktyczny lub zaplanowany sposéb
realizacji cze$ci z nich (wymagania jako$ciowe dla paliw statych, strefy czy-
stego transportu, niewystarczajgce dziatania w celu zapewnienia spéjnosci
i ciggtosci Zrdédet finansowania zadan zwigzanych z ograniczeniem niskiej
emisji) nie przyczyni sie w oczekiwany sposéb do poprawy jakosci powie-
trza (zastrzezenia NIK co do przyjetych rozwigzan w tym zakresie przed-
stawia pkt 5.2.2. str. 87 i pkt 5.2.3. str. 100 informacji).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z harmonogramem realizacji tzw. programu
Czyste Powietrze za jego monitorowanie i efektywne wdrozenie odpowiadat
Komitet Sterujacy ds. KPOP, ktérego przewodniczacym do 16 marca 2018 .
byt Minister Srodowiska®*. Minister Srodowiska nie dysponowat jednak
w niektdrych przypadkach pelnymi informacjami na temat dziatan podej-
mowanych przez inne resorty lub nie podejmowat wystarczajacych dziatan
dla skoordynowania prowadzonych prac. Przyktadowo jedng z rekomenda-
cji KERM byto wprowadzenie w 2017 r. wymogu stopniowego podiaczania
do sieci cieptowniczej budynkéw zlokalizowanych na terenach miejskich
i podmiejskich. W harmonogramie programu Czyste Powietrze wskazano,
ze odpowiedzialnymi za realizacje tej rekomendacji byty cztery Minister-
stwa: Infrastruktury i Budownictwa, Rozwoju, Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Srodowiska. W toku kontroli resort srodowiska wskazat,
ze do realizacji tego zadania zostato wskazane Ministerstwo Infrastruk-
tury i Budownictwa, a z kolei wg tego resortu odpowiedzialnym za reali-
zacje tej rekomendacji powinno by¢ Ministerstwo Energii. Z kolei z wyja-
$nien Ministra Energii wynika, Ze stosowna zmiana zostata wprowadzona
wczes$niej (tj. przed sformutowaniem rekomendacji KERM) w przepisach
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne®® (art. 7b), a obec-
nie resortem wiodgcym w tej kwestii powinno by¢ Ministerstwo Inwesty-
cji i Rozwoju, z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia stosownych regula-
cji na poziomie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®®. Z kolei
inne zadanie z programu Czyste powietrze zobowigzywato Ministra Energii
- wspoélnie z dwoma innymi resortami - do opracowania w 2017 r. zatozen
kompleksowej polityki publicznej zapewniajacej optymalng ochrone wrazli-
wych grup spotecznych przed ubdstwem energetycznym. Resorty te nie zre-
alizowaty tego zadania w wyznaczonym czasie, a dziatania Ministra Energii
ograniczyty sie do powotania zespotu do spraw ograniczenia ubdstwa ener-
getycznego w Polsce. Rbwnoczes$nie Minister Rozwoju, a nastepnie przej-
mujacy jego zadania w tym zakresie Minister Przedsiebiorczosci i Techno-

6% Zarzadzenie Nr 123 Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Komitetu
Sterujacego do spraw Krajowego Programu Ochrony Powietrza (M.P. poz. 994, ze zm.).
65 Dz.U.z2017 r. poz. 220, ze zm.

%6 Dz.U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.
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logii podjat realizacje programu o charakterze pilotazowym, ktéry ma m.in.
na celu wypracowanie mechanizmoéw skierowanych na redukcje ubdstwa
energetycznego i dla zapewnienia odpowiedniego wsparcia finansowego
tego programu nawigzat wspétprace z NFOSiGW. W dziataniach na tym eta-
pie nie uczestniczyt jednak Minister Srodowiska, mimo ze sprawuje nadzér
nad dziatalno$cig NFOSiGW. Zastrzezenia NIK budzi takze postawa Mini-
stra Srodowiska w kwestii koordynacji dziatan zwiazanych z wykonaniem
kolejnej rekomendacji KERM, tj. przygotowaniem rozwigzan umozliwiajg-
cych tworzenie stref niskoemisyjnych. Chociaz Minister Srodowiska zostat
wskazany jako resort wiodgcy dla tego zadania to dotychczas nie zapewnit
on stworzenia kompleksowych ram prawnych w tym zakresie, umozliwia-
jacych skuteczne oddziatywanie na emisje zanieczyszczen z sektora trans-
portowego (co szczegdtowo przedstawia pkt 5.2.2. str. 96-98 i pkt 5.2.3.
str. 104-107 informaciji).

Wydaje sie, ze problemy z koordynacja dziatan zostaty dostrzezone
na szczeblu centralnym, poniewaz pod koniec 2016 r. utworzony zostat
Komitet Sterujacy do spraw KPOP, w sktad ktérego wchodzili przedstawi-
ciele réznych resortéw. Poczatkowo przewodniczacym Komitetu byt Mini-
ster Srodowiska, lecz w I kwartale 2018 r. zadanie to powierzono Petno-
mocnikowi Prezesa Rady Ministréw do spraw programu Czyste Powietrze®’,
ktory od dnia 1 czerwca 2018 r. petni rowniez funkcje Zastepcy Prezesa
NFOSiGW®E, Zdaniem NIK do skutecznej koordynacji dziatan zmierzajacych
do poprawy jakoSci powietrza niezbedna bedzie biezgca analiza dziatan
naprawczych planowanych i realizowanych nie tylko na poziomie central-
nym, ale takze przez inne podmioty (w szczeg6lnosci samorzady woje-
waédztw i gminy), a takze diagnozowanie wystepujacych problemdéw z ich
praktycznym wdrazaniem. Ustalenia kontroli NIK, szczegétowo opisane
w punktach 5.2.2.-5.2.4. oraz 5.3. i 5.4. wskazujg jednak, ze dziatania Komi-
tetu Sterujacego do spraw KPOP nie przyniosty oczekiwanego rezultatu,
prowadzacego do wdrazania spdjnych i skutecznych rozwigzan w sferze
ochrony powietrza.

Zrédta finansowania zadan sprzyjajacych ochronie powietrza przed zanie-
czyszczeniami byly rozproszone i zréznicowane. Podstawowg role w finan-
sowaniu ww. zadan wéréd krajowych $rodkéw petnity NFOSiGW oraz 16
WFOSiGW, a w mniejszej skali srodki wiasne gmin. Dodatkowe zrédta
finansowania zwigzane byty ze Srodkami UE oraz innymi $rodkami zagra-
nicznymi. Mozliwe Zrédta finansowania inwestycji zwigzanych z ochrong
powietrza przedstawiono na rysunku 17.

7 Zarzadzenie nr 40 Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie ustanowienia

Petnomocnika Prezesa Rady Ministréw do spraw programu Czyste Powietrze (M.P. poz. 293).

8 http://bip.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/zarzad-nfosigw-/piotr-wozny---zastepca-prezesa-zarzadu,/

- dostep w dniu 30 czerwca 2018 .

Dziatania w celu
Zapewnhienia
spojnosci i ciagtosci
zrédet finansowania
zadan zwiazanych

Z ograniczeniem
niskiej emisji byty
niewystarczajace
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Rysunek 17
Zrédta finansowania przedsiewzie¢ sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza

2 { ~ Bank
B,  Swiatowy
NFOSiGW . ! .
(Srodki
Norweski

krajowe) - —t :
T — Mazlanizm

Finansowy

¥ ¥ e

Projekty sprzyjajace poprawie jakos$ci powietrza

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

W ramach tych Zrdédet funkcjonowato w kontrolowanym okresie dziesigtki
réznych programéw przeznaczonych na poszczegblne rodzaje inwesty-
cji. Kazdy z nich rzadzit sie odrebnymi regutami i wymagat ztozenia przez
potencjalnego beneficjenta (np. gmine) w odpowiednim czasie (najczesciej
w ramach prowadzonego naboru) wniosku o udzielenie wsparcia finanso-
wego, ktory po spetnieniu wymogéw formalnych oraz pozytywnej ocenie
merytorycznej mégt zostac¢ zakwalifikowany do udzielenia wnioskowanej
formy pomocy (dotacja, pozyczka). Zdaniem NIK duza liczba i rozproszenie
tych programéw utrudniato gminom pozyskanie dofinasowania na realiza-
cje odpowiednich dziatan naprawczych, przynoszacych najwieksze efekty
ekologiczne. Znajduje to réwniez potwierdzenie w wynikach kontroli NIK
dotyczacej dziatalnosci WFOSiGW (P/17/085°%). W informacji o wynikach tej
kontroli wskazano m.in., ze kontrolowane WFOSiGW okre$laty na podstawie
przyjetych przez siebie strategii dziatania poszczego6lne priorytety oraz pro-
gramy priorytetowe w ramach okreslonych dziedzin. Fundusze wojewddz-
kie dowolnie decydowaty, ktére dziedziny beda stanowity priorytety, przy
czym podstawe stanowity priorytety okre$lone we Wspdlnej strategii dzia-
tania. Wyniki ww. kontroli wykazaty, ze poszczegélne fundusze wojewodz-
kie dofinansowywaty zadania w ramach dziedzin (od czterech do siedmiu),
a w nich nawet do dziewieciu przedsiewzie¢ priorytetowych. NIK ocenita,
ze tak duza liczba programoéw priorytetowych powodowata brak ukierun-
kowania strategicznego - skoncentrowania celéw na zadaniach kluczowych.
W wynikach kontroli wskazano réwniez, ze w poszczegdlnych funduszach
struktura finansowania pod wzgledem sposobu udzielanego wsparcia byta
zréznicowana. Zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ gmin skontrolowanych przez
NIK w toku biezacej kontroli ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami
wskazata wsrdd barier w osiggnieciu poprawy jakosci powietrza, obok nie-
wystarczajacych srodkéw wiasnych, takze skomplikowane i dtugotrwate pro-
cedury pozyskiwania srodkéw zewnetrznych.

%9 Kontrole przeprowadzono w szesciu WFOSiGW (w Biatymstoku, Gdanisku, Lodzi, Opolu, Poznaniu
i Szczecinie) za okres 2014-2017 (I pétrocze).
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Mimo wielu dokumentéw strategicznych opracowanych przez jst na pozio-
mie regionalnym i lokalnym, wskazujgcych na najwyzszy priorytet zadan
dotyczacych ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami spo$rod wszyst-
kich wyzwan Srodowiskowych trudno byto dostrzec w kontrolowanym
okresie dziatania NFOSiGW wskazujace na ksztattowanie polityki finan-
sowania zadan w sposdb zgodny z oczekiwaniami podmiotéw, ktére pla-
nuja i bezposrednio wdrazaja dziatania naprawcze wynikajace z poszcze-
gblnych POP. Potrzeba wtasciwego ukierunkowania dziatan przez fundusze
ochrony $srodowiska wynikata cho¢by z KPOP (z 2015 r.), w ktérym jako
jedno z zadan o charakterze priorytetowym wskazano Nadanie odpowied-
niego priorytetu poprawie jakosci powietrza - w dziataniach NFOSiGW oraz
WFOSiGW (instytucje odpowiedzialne: Minister Srodowiska oraz prezesi
funduszy ochrony srodowiska). Niewystarczajace dziatania w powyz-
szym zakresie zostaty niejako potwierdzone poprzez tzw. program Czyste
Powietrze (2017 r.), w ktérym jedna z rekomendacji KERM stanowita Prio-
rytetyzacja srodkéw NFOSIGW na dziatania prowadzqce do jak najszybszej
poprawy jakosci powietrza w celu osiggniecia maksymalnego efektu ekolo-
gicznego (resort odpowiedzialny: Ministerstwo Srodowiska).

Wydatki NFOSiGW na ochrone powietrza w latach 2014-2016 stanowity
od 21% do 26% wydatkdéw tej jednostki ogétem oraz 39% wydatkéw
w [ p6troczu 2017 r. Wyzszy udzial miaty natomiast wydatki na ochrone
powietrza pieciu WFOSiGW’° (wtaéciwych dla wojewédztw objetych kon-
trolg), ktore miescity sie w ww. okresie w przedziale od 43% do 52% tacz-
nych wydatkéw tych funduszy. Krytycznie nalezy oceni¢ niezapewnienie
przez fundusze ochrony $rodowiska wsparcia finansowego na dziatania
zwigzane z ochrona powietrza w wysokos$ci adekwatnej do potrzeb inwe-
stycyjnych w tym zakresie, przy jednoczesnym - utrzymujacym sie w spo-
sob ciagly - wysokim stanie niewykorzystanych srodkéw finansowych
na rachunkach tych jednostek. Laczne wydatki na ochrone powietrza ponie-
sione w ciggu 3,5 roku (2014-I pétrocze 2017) przez NFOSiGW (w skali
catego kraju) oraz wskazane pie¢ WFOSiGW wyniosty 5,6 mld zt (w tym
2,0 mld stanowity wydatki funduszy wojewddzkich), podczas gdy osza-
cowane w POP tylko dla trzech wojewddztw (matopolskie, mazowieckie
i Slaskie) koszty dziatan naprawczych zwigzanych jedynie z likwidacja lub
wymiang starych zrédet ciepta na paliwo state oszacowano na 14,2 mld zt
(wykres 22). Rbwnocze$nie na rachunkach tych jednostek pozostaty nie-
wykorzystane Srodki finansowe w wysokosci 4,9 mld zt na koniec 2014 1.,
4,8 mld zt na koniec 2015 r., 5,8 mld na koniec 2016 r. oraz 7,6 mld z1
na koniec I p6trocza 2017 r. Dane dotyczace wysokos$ci wydatkowanych
i niewykorzystanych srodkow w okresie 2014-2017 (I pétrocze) przez
NFOSiGW oraz wybrane pie¢ WFOSiGW przedstawiono na wykresie 10.

70 WFOSiGW w Lodzi, Katowicach, Krakowie, Warszawie i we Wroctawiu. Dane z NFOSiGW oraz
wybranych WFOSiGW pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Wykres 10

Wysokos¢ wydatkéw na ochrone powietrza i stan srodkéw pienieznych na rachunkach NFOSIGW oraz WFOSIGW w todzi,
Krakowie, Katowicach, Warszawie i we Wroctawiu w okresie 2014-2017 (I p6trocze)

NFOSIGW

7000000

6000000

L

5000000

4000 000

3000000

2000000

Wydatki i stan srodkow [tys. z1]

1000000 210 668

766 887 (39%)
(26%)

2014 2015 2016 I pétrocze 2017

WFOSIGW (PIEC JEDNOSTEK)
1200 000 -

1000000

800 000

753 018
681 341

600 000 (45%)

592 770 571563

(52%)

(430&) 565 469

400000

Wydatki i stan srodkéw [tys. z1]

200000

2014 2015 2016 I pétrocze 2017

- wydatki na ochrone powietrza (i ich udziat w wydatkach funduszy ogétem)

- stan $rodkow pienigznych na rachunkach funduszy na koniec okresu

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych NFOSIGW oraz WFOSIGW.

Problem niskiego wykorzystania dostepnych $rodkéw przez WFOSiGW
zostal szerzej przedstawiony przez NIK w informacji o wynikach kontroli
P/17/085. NIK wskazata w niej w szczegélnoéci, ze WFOSiGW nie wyko-
rzystywaty w pelni efektywnie zgromadzonych $rodkéw finansowych.
Stan wolnych srodkéw skontrolowanych wojewddzkich funduszy wyka-
zywatl w latach 2014-2016 tendencje rosnaca i wynosit tacznie odpo-
wiednio: 3,3 mld zt, 4,5 mld z}, 6,0 mld zt, aw 2017 r. - wedtug danych
szacunkowych - 3,3 mld zt. W ocenie NIK przyczyng kumulacji wolnych
srodkéw byta niska skutecznos$¢ zarzadéw funduszy w dotarciu do poten-
cjalnych beneficjentéw oraz niedostosowanie oferty do ich uzasadnionych
oczekiwan i mozliwosci finansowych. W sytuacji mozliwos$ci ubiegania sie
potencjalnych beneficjentéw o bezzwrotne $rodki Unii Europejskiej oraz
w obliczu zjawiska znacznego zadtuzenia gmin, fundusze wojewodzkie
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na przestrzeni lat 2014-2017 nie dostosowaty zasad dofinansowania zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej tak, aby uczyni¢ $srodki
z dotacji tatwiej dostepnymi.

Kolejna kwestig na ktora nalezy zwrdci¢ uwage jest struktura wydatkéow
NFOSiGW na dziatania zwiazane z ochrong powietrza. Niemal potowa
(49%) wydatkowanych przez NFOSiGW $rodkéw na ochrone powie-
trza w okresie 2014-2017 (I p6trocze) dotyczyta zadan majgcych wpltyw
na ograniczenie emisji ze zrodet powierzchniowych, przy czym wydatki
na wymiane indywidualnych zrédet ciepta, tj. gtbwnego dziatania napraw-
czego wskazanego w poszczeg6lnych POP, stanowity tylko 4% ogétu wydat-
koéw na ochrone powietrza (153,4 mln zt w skali catego kraju, a tylko
w wojewddztwach matopolskim, mazowieckim i §lgskim potrzeby w tym
zakresie oszacowano na 14 225 min z1). Strukture wydatkéw NFOSiGW
na ochrone powietrza w ww. okresie przedstawiono na wykresie 11.

Wykres 11
Struktura wydatkéw NFOSIGW na ochrone powietrza w okresie 2014-2017 (I ptrocze)
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- ograniczenie emisji ze zZrédel punktowych - ograniczenie emisji ze zrédet powierzchniowych - ograniczenie emisji ze Zrédet liniowych

- termomodernizacja - modernizacja/podtaczenie do sieci

cieptowniczej
wykorzystanie OZE - wymiana indywidualnych Zrédet ciepta

pozostate wydatki

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych NFOSIGW.

Dopiero w 2013 r. na skutek wspélnej inicjatywy Ministra Srodowiska
i NFOSiGW zostal utworzony odrebny instrument finansowy, ukierunko-
wany na wymiane nieefektywnych zZrddet ciepta na paliwo state (Program
KAWKA), ktérego forma realizacji byta jednolita w skali kraju (w proces
udzielania dofinansowania zostaty wlaczone réwniez WFOSiGW). Jed-
nak od 2016 r. Program KAWKA nie znajdowat sie juz na liScie programoéow
priorytetowych NFOSiGW. Wedtug informacji przekazanych przez te jed-
nostke wskazany program zostat wigczony do innego programu - Programu
REGION, lecz zdaniem NIK przyjeta formuta tego programu zdecydowanie
zmienita (w poréwnaniu do Programu KAWKA) zasady dostepnosci $rod-
kéw na zadania dotyczace ograniczenia niskiej emisji i mozliwosci ich pozy-
skania przez beneficjentéw konicowych. Bardziej szczegétowo zagadnie-
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nia te przedstawiono przy ocenie dziatan Ministra Srodowiska (pkt 5.2.2.,
str. 92-93 informacji). NIK nie podziela przy tym uzasadnienia wskaza-
nego przez NFOSiGW dotyczacego odstapienia od realizacji Programu
KAWKA. W przekazanej informacji podano, ze powyzsze dziatanie zwia-
zane byto przede wszystkim z ograniczeniem ryzyka wypierania przez Pro-
gram KAWKA srodkéw UE wdrazanych za po$rednictwem regionalnych
programéw operacyjnych. Analiza przeprowadzona przez NIK na przykta-
dzie wojewddztw matopolskiego, mazowieckiego i Slaskiego (z wykorzysta-
niem danych przekazanych przez zarzady wojewo6dztw) wskazuje, Ze Srodki
dostepne w ramach RPO 2014-2020, realizowanych na terenie tych woje-
wodztw, zapewniaty zabezpieczenie potrzeb, zwigzanych z wymiang nie-
efektywnych zrédet ciepta na paliwo state w sektorze komunalno-bytowym,
zaledwie na poziomie 7,6% oszacowanych w tym zakresie niezbednych
wydatkéw (wykres 22). NFOSiGW wskazat réwniez na duza pracochtonnoéé
i zwigzane z tym nieuzasadnione koszty obstugi wielu programéw wdra-
zanych przez tego samego posrednika (WFOSiGW), co akurat potwierdza
argumentacje NIK przedstawiong na poczatku opisu zagadnien zwigzanych
z finansowaniem dziatan na rzecz ochrony powietrza (duze rozproszenie ofe-
rowanych instrumentéw wsparcia), lecz w Zaden sposéb nie uzasadnia odstg-
pienia od wdrazania programu wsparcia ukierunkowanego na zadania, ktére
byty wskazywane, jako gtéwne dziatanie naprawcze w poszczeg6lnych POP.
Ostatnim z przedstawionych przez NFOSiGW argumentéw przemawiajacych
za odstagpieniem od realizacji Programu KAWKA byty niezadowalajace efekty
wdrazania programu (pogarszajgca sie efektywnos$¢ wydatkowania $rodkéw
publicznych i niezadowalajacy stopien ich wykorzystania). Z danych prze-
kazanych przez WFOSiGW w Katowicach Krakowie, Warszawie i Wroctawiu
wynika, ze w okresie 2014-2017 (I p6trocze) w ramach Programu KAWKA
zlikwidowano 12 821 starych kottéw na paliwo state, a tgczne koszty kwali-
fikowalne tych zadan wyniosty 204,7 mln zt. NIK pragnie przy tym zauwazy¢,
ze to wlasnie fundusze ochrony srodowiska sg odpowiedzialne za stworzenie
takich warunkéw, aby wykorzystanie oferowanych srodkéw byto jak najlep-
sze. Nadmienic¢ nalezy, Ze wymiana lub likwidacja niskosprawnych Zrédet cie-
pta na paliwo state jest wskazywana w POP, jako gtdwne dziatanie naprawcze,
wyrézniajace sie duzym efektem ekologicznym i efektywnos$cig ekonomiczng,
co zresztg potwierdzaja ustalenia NIK (wykres 27). Z kolei niezadowalajacy
stopien wykorzystania $rodkéw z Programu KAWKA - jak podat NFOSiGW
- moze wskazywac na niewystarczajace dzialania funduszy w celu poprawy
i utatwienia dostepnosci srodkéw dla potencjalnych beneficjentéw. Zresztg
jak wykazaty ustalenia kontroli NIK potrzeby finansowe w zakresie zadan
objetych finansowaniem z Programu KAWKA byty wielokrotnie wyZsze niz
dostepne Srodki z tego programu. Rowniez niektére ze skontrolowanych
przez NIK jednostek otrzymaty odpowiedzi odmowne w kwestii pozyskania
dofinansowania z Programu KAWKA z uwagi na odstgpienie od jego reali-
zacji (dotyczyto to trzech gmin, ktdre ztozyly wnioski o udzielenie wsparcia
finansowego w tgcznej wysokosci 7,8 mln zt na wymiane lub likwidacje 891
Zrodet ciepta na paliwo state - pkt 5.4., str. 162-163 informacji). R6wnocze-
$nie w informacji przekazanej przez WFOSiGW w Lodzi podano, ze fundusz
ten ztozyt w styczniu 2016 r. do NFOSiGW wniosek o udostepnienie $rod-
kéw z Programu KAWKA w wysokosci 21,6 mln zt, lecz ostatecznie otrzymat
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odpowiedz odmowna w zwiazku z odstgpieniem przez NFOSiGW od realiza-
cji tego Programu. W wyniku powyzszego rozstrzygniecia WFOSiGW w Lodzi
pod koniec 2016 r. wprowadzit wtasny program (Program Ograniczania
Niskiej Emisji) umozliwiajacy uzyskanie dofinansowania do zadan zwiaza-
nych z wymiang Zrédet ciepta na paliwa state. Zdaniem NIK, skoro gtéwna
przyczyna ponadnormatywnych stezen PM, , PM, . i B(a)P jest identyczna
w poszczegodlnych regionach (wykresy 7, 18, 19) to powinny by¢ réwniez
jednolite w skali kraju zasady finansowania dziatan naprawczych nakiero-
wanych na jej wyeliminowanie (ograniczenie emisji ze Zrédet powierzchnio-
wych). Zrédta te powinny takze zabezpiecza¢ mozliwo$é realizacji w danym
regionie takiej skali zadan i w takiej pespektywie czasowej jaka zostata wska-
zana w POP. Wedtug raportu sporzadzonego przez Bank Swiatowy w ramach
drugiej edycji inicjatywy uruchomionej przez Komisje Europejska’* (Poland:
Catching-up Regions) catkowitg wartos$¢ inwestycji potrzebnych, by wymie-
ni¢ stare kotly na paliwo stale i przeprowadzi¢ pelng termomodernizacje
w sektorze budynkéw jednorodzinnych oszacowano w skali catego kraju
na ok. 154,1 mld z}, w tym 30,1 mld zt tylko w wojewddztwach matopolskim
i $laskim. Tymczasem wydatki NFOSiGW w okresie 2014-2017 (I p6trocze)
na termomodernizacje oraz wymiane indywidualnych Zrédet ciepta wynio-
sty 1,1 mld zi, co stanowito 0,7% tacznych potrzeb finansowych oszacowa-
nych w tym zakresie.

Innym przyktadem niesp6jnosci polityki w zakresie ochrony powietrza
pomiedzy réznymi organami jest postawa NFOSiGW w kwestii udzielenia
Samorzadowi Wojewo6dztwa Matopolskiego wsparcia finansowego w ramach
Programu LIFE”2. Wojewd6dztwo Matopolskie otrzymato z Komisji Europej-
skiej 10 mln euro na realizacje projektu zintegrowanego LIFE Wdrazanie
Programu ochrony powietrza dla wojewédztwa matopolskiego - Matopolska
w zdrowej atmosferze. W zwiazku z tym skierowato do NFOSiGW wniosek
o udzielenie dofinansowania na jego realizacje. Pomimo dwukrotnej infor-
macji o zapewnieniu wsparcia finansowego w formie dotacji na poziomie
20 mln zt dla przedmiotowego projektu, ostatecznie NFOSiGW podjat decy-
zje o mozliwosci jego dofinansowania w formie dotacji w wysokosci 10 tys. zt
oraz udzieleniu uzupeiniajacego dofinansowania w formie pozyczki. Spowo-
dowato to duze utrudnienia w domknieciu budzetu projektu, m.in. wycofa-
nie sie z projektu 11 partneréw, konieczno$¢ zadeklarowania przez uczestni-
kéw zwiekszenia wktadu wtasnego oraz pozyskania innego dofinansowania
zewnetrznego (WFOSiGW w Krakowie). Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy pro-
jekt realizowany przez Wojewddztwo Matopolskie zostat pozytywnie oce-
niony przez Komisje Europejska i uznany za najlepszy sposrdéd 39 projektow
zintegrowanych zgtoszonych z Unii Europejskiej. Z uwagi na ztozono$¢ POP
gminy majg trudno$ci z samodzielnym wdrozeniem dziatan przewidzianych
w tych dokumentach. Zdaniem NIK powyzszy projekt zintegrowany LIFE,

71 Walka za smogiem: instrumenty finansowe dla podnoszenia efektywno$ci energetycznej
budynkéw jednorodzinnych.

72 Program LIFE (2014-2020) jest instrumentem finansowym zarzgdzanym przez Komisje

Europejska. Skupia sie on wytacznie na wspoétfinansowaniu projektéw z dziedziny ochrony
$rodowiska i klimatu. W Polsce role Krajowego Punktu Kontaktowego peini NFOSiGW (dziatajac
na mocy porozumienia z Ministrem Srodowiska), ktéry takze udziela wspétfinansowania dla
projektéw LIFE.
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realizowany przez Wojewddztwo Matopolskie, stwarza mozliwo$¢ wspar-
cia gmin w powyzszym zakresie, a takze jest instrumentem pozwalajagcym
na bezposrednie ksztattowanie postaw oraz decyzji proekologicznych wsrod
mieszkancéw, co w ostatecznym rozrachunku moze mie¢ istotny wptyw
na powodzenie realizacji cato$ciowej strategii poprawy jakosci powietrza
w Matopolsce (wiecej informacji na temat tego projektu przedstawia pkt 5.4.,
str. 159-160 informacji). Niemniej jednak w odpowiedzi na zapytanie NIK,
NFOSiGW wskazat, ze nie podziela opinii Komisji Europejskiej odnosnie
do wyjatkowos$ci ww. projektu, a jesli samorzady oraz Marszatek Wojewo6dz-
twa Matopolskiego uwazajg inaczej, to w ich dyspozycji pozostajg $rodki,
ktére moga przeznaczy¢ na wspotfinansowanie przedmiotowego projektu.

Szansg na ujednolicenie w skali kraju oferty finansowania dziatan napraw-
czych w sferze ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami jest zawar-
cie w dniu 7 czerwca 2018 r. porozumienia pomiedzy NFOSiGW a wszyst-
kimi WFOSiGW i Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w sprawie realizacji
programu Czyste Powietrze’>. Zgodnie z udostepnionymi informacjami
w okresie finansowania programu (2018-2029), na poprawe efektywno-
$ci energetycznej w budownictwie jednorodzinnym poprzez gruntowna
termomodernizacje i wymiane zrodet ciepta, przeznaczone zostang $rodki
w wysoko$ci 132,8 mld zt”* (suma budzetu programu i wktadu wtasnego
beneficjentow). Zatozono, Ze wtasciciele domoéw, ktérych dochody sa naj-
nizsze otrzymaja do 90% dotacji na realizacje przedsiewzie¢ finansowa-
nych w ramach programu. NIK bierze pod uwage, zZe na obecnym etapie
brak jeszcze szczegb6towych zatozen tej oferty finansowej, niemniej jednak
juz teraz zwraca uwage na nastepujace zagadnienia:
= zalozony okres finansowania zadan (2018-2029) znacznie wykracza poza
ramy czasowe przyjete w POP na obszarze skontrolowanych przez NIK
wojewddztw (wykres 16), co Swiadczy o niespojnosci polityki na szcze-
blu krajowym i regionalnym, a takze moze budzi¢ watpliwosci w kon-
teksScie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 22 lutego 2018 r.
(szerzej zagadnienie to przedstawia pkt 5.3., str. 114-115 informacji);
= zapewnienie wyZszego poziomu wsparcia finansowego dla os6b o naj-
nizszych dochodach (do 90% dotacji) jest jak najbardziej pozytywnym
aspektem, lecz nie rozwigzuje probleméw zwigzanych z koniecznoscia
wczesniejszego pozyskania Srodkdw finansowych na catos$¢ inwestycji,
ktorej koszty mogq wynies¢ prawie 60 tys. zt. Zaznaczy¢ nalezy, ze zwy-
Kkle przyjeta forma rozliczenia jest refundacja w formie dotacji wczesniej
poniesionych wydatkéw przez beneficjenta konncowego. Zwazywszy
na fakt, ze dziatanie to dotyczy¢ bedzie oséb o najnizszych dochodach
to mozna zatozy¢, ze osoby te mogg mie¢ réwniez problemy z pozyska-
niem Srodkdéw zewnetrznych na realizacje inwestycji (brak zdolnosci
kredytowej). Poza tym wymiana starego Zrodta ciepta wigzac sie bedzie
na ogét ze wzrostem kosztow ogrzewania (koniecznos¢ zakupu lepszej

73 http://www.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/aktualnosci/art,1247,porozumienie-na-rzecz-poprawy-

jakosci-powietrza-w-polsce-podpisane-kluczowa-rola-nfosigw-w-walce-ze-smogiem.html
- dostep w dniu 30 czerwca 2018 .

7% Finasowanie programu w formie dotacji wyniesie 63,3 mld zt, a w formie pozyczek 39,7 mld zt.

Maksymalne koszty kwalifikowalne przewidziane do wsparcia dotacyjnego wynosza 53 tys. zt.
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jakosci wegla lub wykorzystanie innych, drozszych nosnikow energe-
tycznych niz paliwo state), co bedzie dodatkowym obcigzeniem dla os6b
o najnizszych dochodach. Zdaniem NIK powyzsze kwestie powinny by¢
rozwigzane przed rozpoczeciem przedmiotowego programu finanso-
wego, lecz wtasciwe resorty nie opracowaty w wymaganym terminie
(do konica 2017 r.) zatozen kompleksowej polityki publicznej majacej
na celu ochrone wrazliwych grup spotecznych przed ubdstwem energe-
tycznym (co przedstawia przy ocenie dziatan Ministra Energii pkt 5.2.3,,
str. 100 informac;ji);

* duzym wyzwaniem bedzie zapewnienie wysokiego stopnia wykorzysta-
nia zaplanowanych srodkéw. Wprowadzenie ulgi dochodowej dla wydat-
koéw termomodernizacyjnych moze nie by¢ wystarczajacym bodzZcem
do priorytetyzacji wydatkow gospodarstw domowych na tego rodzaju
dziatania. Zauwazy¢ nalezy, ze koszty tego typu dziatan, mogace siegnac
nawet do ok. 60 tys. zt, beda w realiach krajowych stanowity bardzo istot-
ne obcigzenie budzetéw gospodarstw domowych. Bioragc pod uwage, ze
mediana miesiecznych wynagrodzen Polakéw w 2016 . wyniosta 3511 zt
brutto’® oznacza to, Ze dla potowy populacji w kraju wydatki termomo-
dernizacyjne (wg maksymalnej kwoty) mogg stanowi¢ niemal dwukrot-
nos¢ ich rocznych dochoddéw netto. Z drugiej strony tylko niektére samo-
rzady wojewodztw (siedem z 16 wojewddztw) skorzystaty z uprawnien
wprowadzajacych wymogi posiadania przez gospodarstwa domowe
odpowiedniego standardu urzadzen grzewczych (uchwaty antysmogowe
- pkt 5.3, str. 134-137 informaciji), lecz regulacje te nie nakazujg réowno-
czesnego przeprowadzenia termomodernizacji budynku. W pozostatych
wojewddztwach nie funkcjonujg uregulowania obligujace do wykonania
dziatan przewidzianych do dofinansowania w ramach wspolnej oferty
NFOSiGW i WFOSiGW, a zatem ich realizacja bedzie dobrowolna.

5.2.2. Dzialania Ministra Srodowiska

NIK ocenita negatywnie dziatania Ministra Srodowiska, poniewaz w okre-
sie objetym kontrola nie podejmowat on aktywnych i adekwatnych do skali
problemu, dziatan na rzecz ksztattowania polityki ochrony powietrza
w kraju oraz zapewnienia wlasciwego funkcjonowania systemu ochrony
powietrza. Minister Srodowiska nierzetelnie petnit role koordynatora kra-
jowego dla zadan realizowanych na rzecz ochrony powietrza oraz w nie-
wystarczajacym stopniu monitorowat ten proces. Tym samym Minister
- jako organ posiadajacy kompetencje do zaproponowania zmian w funk-
cjonowaniu podstawowych elementéw tego systemu’® - nie wykorzystat
swoich uprawnien do stworzenia odpowiednich warunkéw umozliwiaja-

75 https://wynagrodzenia.pl/artykul/rozklad-wynagrodzen-w-polsce-wedlug-gus - dostep w dniu

30 czerwca 2018 .

Stosownie do postanowien § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U.
poz. 1904, ze zm.), Minister Srodowiska kierowat dziatem administracji rzadowej $rodowisko.
Obecnie analogiczne przepisy zawarto w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U.
poz. 96). Natomiast zgodnie z postanowieniami art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 888, ze zm.), minister kierujacy
okreslonym dziatatem administracji rzadowej jest obowiazany do inicjowania i opracowywania
polityki Rady Ministréw w stosunku do dziatu, ktérym kieruje, a takze przedktadania w tym
zakresie inicjatyw, projektow zatozen projektéw ustaw i projektow aktéw normatywnych
na posiedzenia Rady Ministrow.
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cych poprawe jako$ci powietrza na obszarze Polski. Przedtozone w toku
kontroli dokumenty i wyja$nienia nie pozwolily na stwierdzenie, Ze dzia-
tania Ministra Srodowiska podjete w okresie 2014-2017 (I pétrocze) beda
miaty istotny wptyw w przysztosci na poprawe jakosci powietrza w skali
kraju. Jako$¢ ta wcigz dalece odbiega od wymaganych standardéw i pozio-
mow, ktérych dotrzymywanie ogranicza negatywny wplyw zanieczyszczen
powietrza na zdrowie ludzkie.

Wprawdzie Minister Srodowiska wykorzystat uwagi i zrealizowat wniosek
pokontrolny NIK zawarty w informacji o wynikach kontroli z 2014 r. doty-
czacy opracowania KPOP, rzetelnie diagnozujac przy tym problematyke nie-
dostatecznej jako$ci powietrza na obszarze Polski, jednak ani w tym pro-
gramie, ani w innych dokumentach nie ustalono skutecznych mechanizmoéw
zapewniajgcych zaré6wno koordynacje dzialan na rzecz ochrony powietrza,
jaki rozliczalno$¢ wykonania zadan przez poszczego6lne podmioty na szcze-
blu krajowym i regionalnym.

¢ Brak kompleksowej analizy problemowej w sferze ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniami, uwzgledniajacej kluczowe informacje do pra-
widtowego planowania dziatan naprawczych

W obszarze wykonywania analiz problemowych zwigzanych z ochrona
powietrza w skali kraju stwierdzono, Ze pomimo prawidtowej diagnozy
sytuacji zwigzanej z ponadnormatywnymi stezeniami niektérych zanie-
czyszczen powietrza w skali kraju (PM, i PM, ., B(a)P oraz NO,), wynikaja-
cej z wielu posiadanych przez Ministerstwo danych i opracowan, kontrolo-
wana jednostka nie podjeta dziatan w celu ustalenia kluczowych wielko$ci
dla przeprowadzenia analizy kosztow i korzysci niezbednego procesu
naprawczego. Ministerstwo Srodowiska nie dysponowato bowiem danymi
pozwalajacymi na ustalenie faktycznie poniesionych - w skali catego
kraju - kosztow dziatan naprawczych dotyczacych ochrony powietrza
(z uwzglednieniem wszystkich Zrédet finansowania), a takze szczegdtowa
prognoza wydatkow, ktére nalezy ponie$¢ aby zapewni¢ wymagana jako$¢
powietrza. W Ministerstwie Srodowiska nie przeprowadzono takze analizy
majgcej na celu ustalenie w skali kraju kosztéw zewnetrznych’” powodo-
wanych niedostateczng jakos$cig powietrza, a takze dysponowano bardzo
ograniczonymi informacjami na temat wplywu zanieczyszczen powietrza
na zdrowie ludzkie.

W ocenie NIK brak powyzszych danych utrudniat skuteczne i efektywne
planowanie dziatan naprawczych i prawidlowe ukierunkowanie wydatkow
publicznych na zadania, ktére majg niezwykle istotny wptyw na jakos$¢ zycia
obywateli. Wedlug raportéw instytucji miedzynarodowych niedostateczna
jakos¢ powietrza w Polsce powoduje 46 020 przedwczesnych zgondéw rocz-
nie (z uwagi na zanieczyszczenie powietrza PM2,5)78, a ekonomiczne skutki

77 S3 to koszty ponoszone w zwigzku z zanieczyszczeniem powietrza i obejmuja m.in. straty

w gospodarce, koszty opieki zdrowotnej zaréwno po stronie §wiadczeniodawcy, jak i pacjenta,
koszty pracodawcéw w zwigzku z absencja pracownikéw w pracy i zwolnieniami lekarskimi.
78

Air quality in Europe - 2017 report (str. 57-58), Europejska Agencja Srodowiska, 2017 r.
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tego stanu oszacowano na poziomie 12,9% PKB”°. Szacunki WHO sg szcze-
goblnie niepokojgce na tle informacji o przewidywanym zwiekszeniu wydat-
kéw publicznych na ochrone zdrowia z zaplanowanych na 2018 r. 4,67%
PKB do 6% PKB docelowo w 2025 1.

¢ Brak analizy skutecznosci dziatan naprawczych wdrazanych na pozio-
mie regionalnym

Minister Srodowiska nie prowadzit biezacej analizy skutecznosci dziatan
naprawczych wdrazanych na poziomie regionalnym, a tym samym nie dys-
ponowat wiarygodnymi i pelnymi informacjami o rezultatach tych dziatan
oraz stopniu osiggniecia zatozonych celéw okreslonych w poszczegélnych
POP (wysokosci zrealizowanych efektow ekologicznych). Brak tych danych
nie pozwalat na oszacowanie przyblizonego czasu potrzebnego do osiagnie-
cia wymaganej jakoSci powietrza w poszczeg6lnych regionach kraju.

Kontrola NIK prowadzona w pieciu urzedach marszatkowskich wykazata,
ze tylko samorzady wojewddztw matopolskiego i dolnoslaskiego posia-
daty adekwatne dane w tym zakresie (cho¢ w tym drugim przypadku nie
byty dostepne dane dla poszczeg6lnych gmin ze strefy dolnoslaskiej). Nato-
miast samorzad wojewddztwa Slaskiego, z uwagi na niejednolitag meto-
dyke okreslania efektéw ekologicznych, dysponowat danymi niewspo6t-
miernymi do faktycznie osiggnietych efektow dziatan naprawczych. Z kolei
w wojewddztwach mazowieckim i t6dzkim w ogéle nie okreslano wymaga-
nych do osiggniecia efektéw ekologicznych i tym samym nie gromadzono
danych o stopniu realizacji POP. Z uwagi na powyzsze, do oszacowania
stopnia realizacji zadan wskazanych w POP w ww. trzech wojewddztwach,
NIK wykorzystata ekspertyzy firmy zewnetrznej (szczegétowo zagadnienia
te przedstawia pkt 5.3, str. 129-133 informacji).

Zarowno z wynikéw kontroli NIK oraz danych ustalonych w tych eksper-
tyzach wynika, ze dotychczasowe tempo realizacji dziatan naprawczych
(zalata 2014-2016) jest dalece niewystarczajace do osiggniecia wymaga-
nej jakosci powietrza w perspektywie czasowej zatozonej w aktualnie obo-
wigzujgcych POP (7-14 lat - wykres 16). Dane te wskazuja, ze osiagnie-
cie wymaganych poziomo6w redukcji emisji wybranych substancji ze zrédet
powierzchniowych (PM, , PM, . i B(a)P), przy biezacym tempie dziatan
naprawczych, moze zaja¢ w skali poszczegdlnych wojewddztw od 24 lat
do niemal 100 lat (wykres 21).

¢ Niezapewnienie mechanizmdéw (ram prawnych) dla stosowania jedno-
litych standardéw sporzadzania POP

Minister Srodowiska nie zapewnit wystarczajacych mechanizméw dla
stosowania jednolitych standardéw sporzadzania POP przez samorzady
wojewodztw i porownywalno$ci zawartych w nich danych. Nalezy przy
tym wskazad, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze-
$nia 2012 r. w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw dzia-
tan krétkoterminowych®? jest bardzo ogdlne i nie okre$la w sposéb pre-

79 Economic cost of the health impact of air pollution in Europe (str. 27-28), Swiatowa Organizacja
Zdrowia, 2015 .

80 Dz.U.z2012r. poz. 1028.
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cyzyjny wielu elementéw istotnych dla zapewnienia poréwnywalnosci
danych okreslanych w poszczegdélnych POP. Dotyczy to przede wszystkim
braku metodyki wyznaczania wielko$ci emisji poszczegdlnych substancji
dla danego rodzaju Zrédet, w tym nieokres$lenia sposobéw gromadzenia
danych wejsciowych do inwentaryzacji Zrédet emisji, doktadnos$ci danych
wejsciowych przyjetych do inwentaryzacji (rozdzielczo$¢ przestrzenna,
jednostki obszaru), a takze zasad obliczania efektdw ekologicznych osia-
gnietych w wyniku podjetych dziatan naprawczych. Ustalenia kontroli NIK
w pieciu wojewddztwach oraz wyniki ekspertyzy zewnetrznej sporzadzo-
nej na zlecenie NIK potwierdzaja, ze w rzeczywisto$ci poszczegélne POP
(nawet kolejne aktualizacje tych programéw dla tego samego wojewddz-
twa) sporzadzane byty przy wykorzystaniu réznych danych wej$ciowych
i zastosowaniu odmiennej metodyki wyznaczania wielko$ci emisji i rezul-
tatéw docelowych, tj. wymaganych efektéw ekologicznych (szczegétowo
zagadnienia te przedstawia pkt 5.3., str. 118-122 informacji).

Minister Srodowiska nie wykazat réwniez inicjatywy w celu stworzenia lep-
szych mozliwos$ci pozyskiwania danych wej$ciowych do inwentaryzacji zré-
det emisji z sektora komunalno-bytowego. Inwentaryzacje te prowadzone
sa najczesciej, w formie ankietyzacji, przez firmy zewnetrzne na zlecenie
poszczeg6lnych jst. Taki sposéb gromadzenia danych jest czasochtonny
i kosztowny, a takze moze nie gwarantowac¢ odpowiedniego poziomu wia-
rygodnosci tych danych. Wéréd 13 skontrolowanych przez NIK gmin zale-
dwie cztery jednostki (31%) przeprowadzity szczegétowa inwentaryzacje
Zrodet emisji powierzchniowej, co trwato od pieciu do 22 miesiecy i koszto-
wato od 129 tys. zt do 456 tys. zt (wyniki kontroli w tym zakresie przedsta-
wia pkt 5.4., str. 142-143 informacji). Zdaniem NIK kompletne dane o Zré-
dtach emisji powierzchniowej stanowig kluczowy element do planowania
dziatan naprawczych. Niemniej jednak ich pozyskiwanie w dotychczasowej
formie jest nieefektywne.

NIK zwrécita réwniez uwage, ze Minister Srodowiska doprowadzit,
co prawda do wdrozenia przepis6w wyznaczajacych jeden podmiot odpo-
wiedzialny za modelowanie matematyczne transportu i przemian substan-
cji w powietrzu oraz analize wynikdw tego modelowania (Instytut Ochrony
Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy) - co samo w sobie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie - jednak mechanizm ten bedzie dalece niewystarczajacy
do zapewnienia jednolito$ci stosowanych rozwigzan we wszystkich proce-
sach realizowanych w ramach systemu ochrony powietrza. W przepisach
ustawy Po$ nie wskazano bowiem, ze te same bazy danych i wyniki nalezy
uwzgledni¢ na etapie sporzadzania poszczegdlnych POP przez samorzady
wojewddztw®?,

81 Napodstawie zapiséw art. 88 ust. 8 ustawy Po$, wymagana jest wsp6tpraca Instytutu Ochrony

Srodowiska tylko z ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska oraz Gtéwnym Inspektorem
Ochrony Srodowiska. Warunki i szczegétowy zakres tej wspotpracy powinny zostaé okreslone
w porozumieniu zawartym pomiedzy tymi podmiotami.
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¢ Nieokres$lenie obowigzku zamieszczania w POP elementéw umozliwia-
jacych ocene prawidtowosci i skutecznosci podejmowanych dziatan
naprawczych

Minister Srodowiska nie ustanowit obowigzku zamieszczania w POP ele-
mentéw umozliwiajacych ocene skutecznosci podejmowanych dziatan
naprawczych i okreslenie stopnia ich realizacji, tj. wskaznikéw rzeczo-
wych, a przede wszystkim wymaganych efektow ekologicznych, jak réwniez
obowigzku wskazywania w POP okreséw posrednich, ktére zapewniatyby
mozliwo$¢ oceny prawidtowosci realizowanych dziatan naprawczych przed
uplywem catkowitego okresu, na ktory taki program zostat ustanowiony.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych obliguje do zamiesz-
czenia w POP przewidywanego poziomu substancji w powietrzu w danej
strefie, lecz nie wymaga okreslenia zadnych wskaznikéw umozliwiajgcych
ocene stopnia realizacji planowanych dziatan naprawczych. Tym samym
nie ma obowigzku ustalenia w POP podstawowego elementu charaktery-
stycznego dla programéw Srodowiskowych i §wiadczacego o skuteczno-
$ci dziatan, czyli wymaganego efektu ekologicznego. NIK wskazywata juz
wczes$niej na potrzebe podjecia dziatan w tej kwestii, kierujac w 2014 r.
do Ministra Srodowiska wniosek m.in. o opracowanie KPOP i uwzglednie-
nie w nim wytycznych dotyczacych oceny stopnia realizacji POP®2. Postu-
lat ten nie zostat jednak zrealizowany. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze ana-
liza efektéw dziatan naprawczych okreslonych w POP na podstawie danych
ze stacji pomiarowych jest niemiarodajna. Wedtug ekspertyzy zewnetrz-
nej sporzadzonej na zlecenie NIK, z uwagi na niewielkg zmienno$¢ wiel-
kosci emisji zanieczyszczen powietrza w krétkim okresie czasu, wysokos$¢
stezen poszczegélnych substancji w danym roku ksztattowana jest przede
wszystkim wskutek czynnikéw zewnetrznych, z ktérych decydujace zna-
czenia maja temperatura powietrza, warunki wietrzne, ci$nienie atmosfe-
ryczne oraz wielkos¢ opadow (szczegdtowe wnioski z tej ekspertyzy przed-
stawia pkt 5.1.6., str. 62-65 informacji).

Uniemozliwiato to w szczegd6lnosci skuteczne wykonywanie nadzoru w for-
mie prowadzenia kontroli przez wojewo6dzkie inspektoraty ochrony sro-
dowiska, w zakresie realizacji przez jst zadan okreslonych w POP, tj. wyko-
nanie zadania okre$lonego w art. 96a ust. 1 pkt 2 ustawy Pos, a takze
stanowito istotng bariere odnos$nie do mozliwosci stosowania sankcji wyni-
kajacych z art. 315a ust. 1 pkt 3 tej ustawy, ktory przewiduje mozliwos¢
natozenia kary nawet do 500 tys. zt. Dobitnie potwierdzajg to dane pozy-
skane z GIOS oraz wyniki kontroli doraznych przeprowadzonych przez
WIOS na zlecenie NIK (co szczegétowo przedstawia pkt 5.3., str. 127-129
informaciji).

82 Wniosek taki zostat zawarty w informacji o wynikach kontroli P/14/086 Ochrona powietrza
przed zanieczyszczeniami.



92

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

+ Niewystarczajace dziatania w celu zapewnienia spéjnosci i ciggtosci
zrodet finansowania zadan zwigzanych z ograniczeniem niskiej emisji

Minister Srodowiska nie wykazat aktywnej postawy w dazeniu do zapew-
nienia spojnosci i ciagtosci Zrodet finansowania najwazniejszego dziata-
nia naprawczego wskazanego w poszczeg6lnych POP, ktore dotyczy ogra-
niczenia niskiej emisji poprzez wymiane starych niskosprawnych urzadzen
grzewczych na paliwa state. W informacji NIK z 2014 r. o wynikach kon-
troli P/14 /086 wskazano jako pozytywny aspekt przygotowanie w 2013 r.
przez NFOSiGW wspélnie z Ministerstwem Srodowiska odrebnego instru-
mentu finansowego (Program KAWKA), ukierunkowanego na wymiane nie-
efektywnych Zrodet ciepta na paliwo state. 0d 2016 r. Program KAWKA
nie znajdowat sie jednak na liécie programéw priorytetowych NFOSiGW,
a z informacji tego podmiotu wynika, ze Program KAWKA zostat witgczony
do programu pod nazwg REGION. NIK zauwaza jednak, ze program KAWKA
zapewniat mozliwo$¢ dofinansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych w for-
mie dotacji nawet do 90% poniesionych kosztéw inwestycji (45% ze $rod-
kéw NFOSiGW i 45% ze $rodkéw wiasciwego miejscowo WFOSiGW). Tym-
czasem przyjeta forma dofinansowania w programie REGION jest pozyczka.
Zdaniem NIK to zdecydowanie zmienia zasady dostepnosci tych Srodkéw
i mozliwosci ich pozyskania przez beneficjentow konicowych. Ponadto pro-
gram REGION dotyczy réznych zadan®?, co zmniejsza czytelno$¢ infor-
macji, do kogo jest on adresowany i na jakie konkretnie przedsiewzie-
cia mozna uzyska¢ dofinansowanie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Srodki
z programu REGION sg ograniczone, poniewaz w ramach naboru wnio-
skéw w 2017 r.8*dostepne byto z funduszu podstawowego (na rézne
przedsiewziecia z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej) zale-
dwie 50 mln zt, a catkowite koszty wymiany lub likwidacji Zr6det ciepta
na paliwo state tylko w samej Matopolsce oszacowano w POP na 4,1 mld zt.
PowyZsze argumenty wskazuja na ryzyko, Ze tak skonstruowany mecha-
nizm finansowy nie bedzie stanowit istotnego wsparcia dziatan zwigzanych
z likwidacja niskiej emisji, ktora jest dominujgcg przyczyna niedostatecznej
jakos$ci powietrza w skali kraju.

Pomimo tego Minister Srodowiska, ktéry sprawuje nadzér nad NFOSiGW, nie
nawiazat z tg jednostka skutecznej wspétpracy w celu zwiekszenia dostep-
nosci srodkéw finansowych na powyzsze przedsiewziecia. Dziatania takie
byty szczegblnie pozadane w konteks$cie znacznych $rodkéw pozostaja-
cych do wykorzystania przez NFOSiGW (wykres 10) i niewystarczajacych
w stosunku do potrzeb srodkéw jst na realizacje zadan wskazanych w POP
(wykres 22 i tabela 5). Taka inicjatywa Minister Srodowiska wykazat sie
przy utworzeniu programu KAWKA. Obecnie wspétprace z NFOSiGW w tym
zakresie podjat rowniez inny resort. NIK zwrdcita przy tym uwage na pewng

83 Zgodnie z treécia Programu jest on przeznaczony na dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu

ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej ujetych w planach dziatalno$ci wojewddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Program dostepny jest pod adresem: http://nfosigw.
gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/system---wsparcie-
dzialan-przez-wfosigw/#c2 - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.

8% Ogloszenie o naborze z programu REGION dostepne pod adresem: https://www.nfosigw.gov.

pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/system---wsparcie-dzialan-
przez-wfosigw/nabor-wnioskow-2017-region/ - dostep w dniu 30 czerwca 2018 .
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niekonsekwencje dziatan poszczego6lnych jednostek dziatajacych w syste-
mie ochrony powietrza. Rezygnacja z programu KAWKA, ukierunkowanego
na wymiane nieefektywnych Zrodet ciepta na paliwo state, jest szczegdlnie
zastanawiajgca wobec dziatan Ministra Rozwoju i Finanséw, ktory okresla-
jac standardy dla kottéw na paliwa state, zapisat w uzasadnieniu aktu praw-
nego regulujacego te kwestie, ze wymiana kottéw zwigzana bedzie ze znacz-
nymi naktadami finansowymi i dlatego konieczne bedzie ustanowienie
przez NFOSiGW dedykowanego tym przedsiewzieciom mechanizmu finan-
sowego. Obecnie, nowo utworzone Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii, ktére przejeto zadania Ministerstwa Rozwoju, nawigzato wspétprace
z NFOSiGW w celu zaangazowania $rodkéw tego podmiotu w realizacje
przedsiewzie¢ majgcych na celu ograniczenie niskiej emisji. W dniu 7 czerwca
2018 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy NFOSiGW a wszystkimi
WFOSiGW i Bankiem Ochrony Srodowiska S.A., dotyczace utworzenia mecha-
nizmu finansowego skierowanego na poprawe efektywnos$ci energetycznej
w budownictwie jednorodzinnym poprzez gruntowng termomodernizacje
i wymiane Zrédet ciepta (szersze informacje o Zrédtach finansowania przed-
stawia pkt 5.2.1,, str. 86-87 informacji).

¢ Brak mechanizmoéw zapobiegajgcych ryzyku nieuzasadnionego przyje-
cia odmiennych standardow dla kottéw i paliw statych dopuszczonych
do stosowania na poziomie regionalnym
Przygotowujac projekt nowelizacji ustawy Po$, umozliwiajacy wprowa-
dzenie przez sejmiki wojewo6dztw ograniczen lub zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw (tzw. uchwaty
antysmogowe), Minister Srodowiska nie zapobiegt ryzykom wynikajacym
z mozliwosci nieuzasadnionego przyjecia przez jst odmiennych standardéw
dla kottow, a takze jako$ci stosowanych paliw, ktére moga takze nie by¢ toz-
same z oferowanymi produktami na rynku weglowym.

Ustalenia kontroli w urzedach marszatkowskich wykazaty, ze w poszcze-
go6lnych regionach przyjeto nieco inne parametry dla kottéw na paliwo
state, a takze w r6zny sposéb zdefiniowano ograniczenia majgce prowadzi¢
do wyeliminowania stosowania najgorszej jakos$ci wegla (zatgczniki 6.19.
i 6.20. do informacji). Zdaniem NIK r6znice te nie znajdujg uzasadnienia
w specyfice danego regionu, poniewaz zgromadzone dane wskazuja jedno-
znacznie, ze na przekroczenia wartosci normatywnych stezen PM, i PM,
oraz B(a)P na tych obszarach miaty wptyw doktadnie te same czynniki
(wykresy 7, 18, 19). W zwiagzku z tym wprowadzane ograniczenia powinny
mie¢ jednolity charakter. Zwrdci¢ uwage przy tym nalezy, ze ze wzgledu
na brak w ogélnie obowiazujacych przepisach definicji mutéw i floto-
koncentratow przyjete w tym zakresie rozwigzania w poszczegélnych
uchwatach antysmogowych réwniez nie byty identyczne (co przedstawia
pkt 5.2.3,, str. 104 informacji).

¢ Sposoéb realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK zwigzanych z ochrong
powietrza nie zapewniat osiggniecia oczekiwanych rezultatow

Minister Srodowiska podjat dziatania w celu realizacji wnioskéw zawar-
tych w informacjach o wynikach kontroli NIK zwigzanych z problematyka
ochrony powietrza, lecz sposéb ich wykonania nie gwarantowat osiggnie-
cia oczekiwanych rezultatow.
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Whiosek dotyczacy  Realizujgc wniosek NIK zawarty w informacji o wynikach kontroli P/14/086°°,

opracowania KPOP  Minjster Srodowiska w 2015 1. opracowat KPOP, lecz nie zawart w nim wytycz-
nych dotyczacych oceny stopnia realizacji poszczego6lnych POP, okreslanych
przez samorzady wojewo6dztw, co rowniez byto przedmiotem tego wniosku.
Jednoczesnie NIK zwrdcita uwage, ze KPOP nie zawiera konkretnych zapisow
gwarantujgcych rozliczalno$¢ zadan, a w zwigzku z charakterem tego doku-
mentu (KPOP jest lista pozadanych dziatan, ale nie zobowigzuje bezwzglednie
do ich wykonania), nie miat on do tej pory realnego wptywu na zakres i sku-
teczno$¢ dziatan majacych zapewnié poprawe jakos$ci powietrza w kraju.

Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest cho¢by postawa samego Mini-
stra Srodowiska, ktéry nie zachowat konsekwentnego stanowiska w sprawie
proponowanych parametrow jakoSciowych paliw statych. Poczatkowo wska-
zywane przez Ministra Srodowiska wymagania jako$ciowe dla paliw statych
(zawarte w KPOP) byty bardziej restrykcyjne niz stanowisko przedstawione
na etapie konsultacji projektu rozporzadzenia Ministra Energii w tej spra-
wie. W KPOP wskazano, bowiem nastepujace parametry dotyczace zawarto-
$ci wilgoci catkowitej — 12% oraz popiotu 10%-11%, podczas gdy w trakcie
konsultacji zaproponowano odpowiednio: 20% oraz 12%. Zaproponowane
przez Ministra Srodowiska, w toku procesu konsultacji, parametry paliw sta-
tych wynikaty bardziej z potrzeby dostosowania ich do biezacych mozliwo-
$ci sektora weglowego, anizeli uwzgledniaty ochrone obywateli i Srodowiska
naturalnego przed negatywnym wptywem zanieczyszczen powietrza.

Minister Srodowiska nie przejawiat zainteresowania sposobem realizacji zadan
przewidzianych w KPOP przez jst, ktére w ramach uksztattowanego przez ten
resort systemu ochrony powietrza zostaty obarczone gtéwna odpowiedzial-
noscia za planowanie, a nastepnie bezposrednia realizacje dziatan mogacych
doprowadzi¢ do poprawy jakoéci powietrza. Swiadczy o tym m.in. sprawoz-
danie z realizacji KPOP, sporzadzone przez Ministra Srodowiska na koniec
2017 ., ktére w ogéle nie zawierato informacji na temat realizacji planéw dzia-
tan na poziomie wojewddzkim i lokalnym. Ustalenia kontroli NIK wykazaty,
ze zapisy KPOP nie byty w praktyce brane pod uwage przy wdrazaniu dziatan
naprawczych. Przyktadowo w KPOP przewidziano, jako jedno z zadan na szcze-
blu regionalnym, wprowadzenie programéw pomocy spotecznej (lokalnych
programéw ostonowych) dla oséb, ktére poniosty zwiekszone koszty grzew-
cze lokalu zwigzane z trwatg zmiang systemu ogrzewania opartego na pali-
wach statych, na jeden z systeméw proekologicznych. Wyniki niniejszej kon-
troli przeprowadzonej m.in. w 13 gminach wskazaty, ze lokalny program
ostonowy zostat wdrozony tylko w jednej jednostce i to jeszcze przed usta-
nowieniem KPOP. W KPOP przewidziano rowniez zadanie dotyczace wyko-
nania przez gminy inwentaryzacji Zrodet emisji zanieczyszczenia powietrza
na potrzeby wykonania wtasciwej diagnozy sytuacji w celu okreslenia wtasci-
wych dziatan naprawczych w POP oraz programie gospodarki niskoemisyjnej,
lecz tylko cztery skontrolowane przez NIK gminy (31%) przeprowadzily szcze-
gbtowa inwentaryzacje zrddet emisji powierzchniowej. Ponadto w planie dzia-
tan na szczeblu krajowym, a takze wojewo6dzkim i lokalnym wskazano odpo-

85 Wniosek dotyczyt szybszego opracowania KPOP i uwzglednienia w nim wytycznych dotyczacych
oceny stopnia realizacji POP okreslanych przez samorzady wojewddztw.
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wiednio: utworzenie Partnerstwa na rzecz Poprawy Jakos$ci Powietrza w Polsce
(Ministerstwo Srodowiska) oraz przystapienie do tego partnerstwa m.in. jst.
Tymczasem skontrolowane przez NIK jst (pie¢ samorzadéw wojewodztw i 13
gmin) ani nie otrzymaty zaproszenia do wziecia udziatu w tym partnerstwie,
ani z wlasnej inicjatywy nie staraty sie o przystapienie do tej inicjatywy.

Skala kontroli prowadzonych w gminach przez Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska w zakresie realizacji zadan okreslonych w POP ulegta zwiekszeniu,
czym zrealizowano wniosek NIK zawarty w informacji o wynikach kontroli
P/14/086, lecz Minister Srodowiska nie doprowadzit do obowigzku zamiesz-
czania w POP takich elementéw (w szczego6lnosci efektéw ekologicznych
i okresdw posrednich), ktére umozliwiatyby skuteczne wykonywanie dzia-
tan nadzorczych i stosowanie sankcji przewidzianych w przepisach prawa
z tytutu nieterminowej realizacji zadan okres$lonych w tych programach
(co szczeg6towo przedstawiono przy opisie wezesniejszych wynikéw kontroli
w Ministerstwie Srodowiska oraz w punkcie 5.3,, str. 127-129 informacji).

Minister Srodowiska nie podjat skutecznej wspétpracy z Ministrem Zdro-
wia w sprawie prowadzenia badan jako$ci powietrza w gminach uzdrowi-
skowych, w ramach PMS lub wypracowania innego, alternatywnego roz-
wigzania, chociaz wniosek w tym zakresie zawarto w informacji o wynikach
kontroli P/16,/091%¢. Wprawdzie wskazywano na wykorzystywanie w nie-
ktorych gminach uzdrowiskowych mobilnych stacji pomiarowych, lecz
z informacji GIOS wynika, ze wojewédzkie inspektoraty ochrony $rodowi-
ska nie sa w stanie zapewni¢ pomiaréw jako$ci powietrza w kazdej miejsco-
wosci uzdrowiskowej w kraju. Podniesiono réwniez argument, ze z punktu
widzenia rocznej oceny jako$ci powietrza nie ma potrzeby prowadzenia
pomiaréw w kazdej z tych gmin, poniewaz zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami wykonywana jest ona zaréwno na podstawie wynikdw pomiaréow,
jak i z wykorzystaniem wynikéw modelowania matematycznego. Zda-
niem NIK taki sposéb dziatania, choé zapewnia WIOS mozliwo$é¢ dokona-
nia oceny jakosSci powietrza w strefach w $wietle przepiséw o ochronie
Srodowiska (art. 90 ustawy Po$ i stosowne rozporzadzenie wykonawcze),
to jednak moze nie by¢ wystarczajacy do uzyskania stosownego poswiad-
czenia w tym zakresie przy sporzadzaniu operatu uzdrowiskowego w opar-
ciu o przepisy dotyczace ochrony uzdrowiskowej. Wobec niemozliwosci
przeprowadzenia przez WIOS bezposrednich pomiaréw jakosci powietrza
we wszystkich gminach uzdrowiskowych, zdaniem NIK nalezatoby rozwa-
zy¢ mozliwo$¢ wdrozenia innych rozwiazan w tym zakresie (np. umozli-
wienie gminom prowadzenia wiasnych pomiaréw zgodnie z metodykami
referencyjnymi lub wykorzystania wynikéw modelowania matematycznego
prowadzonego w ramach PMS). Tymczasem w toku obecnej kontroli NIK
nie przedtozono dokumentéw $wiadczacych o wspoétpracy ww. resortéw
majacych na celu rozwiagzanie przedmiotowego problemu.

86 Informacja NIK o wynikach kontroli spetniania wymogéw okreslonych dla uzdrowisk (Nr ewid.

179/2016/P/16/091/LSZ), opublikowana w styczniu 2017 r. Zawarto w niej m.in. wniosek
dotyczacy zawarcia porozumienia pomiedzy Ministrem Zdrowia i Ministrem Srodowiska
w sprawie objecia wymaganych badan jakos$ci srodowiska w uzdrowiskach wieloletnimi
programami PMS, w celu zapewnienia gminom uzdrowiskowym weryfikacji spetniania
wymagan m.in. w zakresie dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza (art. 46 pkt 2
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych).
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W informacji o wynikach kontroli P/14/086 NIK wskazata, jako jeden
z wnioskow de lege ferenda stworzenie ram prawnych umozliwiajgcych
wprowadzanie przez jst stref ograniczonej emisji komunikacyjnej na tere-
nach wysokiego natezenia ruchu pojazdéw samochodowych. Poprzez
strefy ograniczonej emisji komunikacyjnej (LEZ) rozumiano obszar miasta,
do ktérego mozliwy jest wjazd tylko i wytacznie pojazdami spetniajacymi
okreslone normy emisji spalin (tzw. normy EURO). Po publikacji raportu
koncowego NIK przygotowano nawet stosowng propozycje nowelizacji
przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska, jednak zmiany te nie zostatly
uwzglednione na etapie prac sejmowych.

Warto w tym miejscu wskazad, ze Ministerstwo Srodowiska zlecito przy-
gotowanie analizy dotyczacej stosowanych rozwigzan w innych krajach
europejskich w zakresie ograniczenia emisji ze Zrodet komunikacyjnych
i mozliwo$ci wdrozenia LEZ w Polsce®”. Dokonano w niej przegladu zasad
funkcjonowania LEZ w kilku krajach europejskich, co w spos6b syntetyczny
przedstawiono w zalgczniku 6.16. do informacji.

W powyzszym opracowaniu, jako generalny efekt wdrozenia LEZ w Niem-
czech wskazano wymiane floty samochodéw, poprzez zakup nowych pojaz-
dow, spelniajacych wyzszy standard emisji spalin oraz wyposazanie pojaz-
dow w filtry czastek statych, co umozliwiato uzyskanie zielonej etykiety
zezwalajacej na wjazd do strefy. W LEZ funkcjonujacych na terenie Zagtebia
Ruhry odnotowano redukcje stezen o 2,1 ug/m?* dla PM, i 3,7 ug/m*dla NO,
w ujeciu rocznym. W Berlinie oszacowano efekt wdrozenia LEZ w postaci
redukcji emisji zanieczyszczen z transportu na niemal 60% dla sadzy wytwa-
rzanej przez silniki Diesla i 20% w przypadku NO,. Rdwnoczesnie funkcjono-
wanie LEZ w tym mie$cie spowodowato, Ze niemal 90% wszystkich pojazdow
z silnikiem Diesla posiada system redukcji czastek statych, a 97% pojazdéw
posiada zielong etykiete. W Monachium - w zwigzku z wprowadzeniem LEZ
- redukcje stezenia PM, oszacowano na poziomie 13% w skali roku dla sta-
cji komunikacyjnej i 4,5% dla stacji tta miejskiego. Z kolei w Lipsku przy-
jeto, jako parametr charakteryzujgcy poprawe jakosci powietrza po wpro-
wadzeniu LEZ, koncentracje w powietrzu ultradrobnych czastek z przedziatu
30-200 nm. Oszacowano, ze w okresie czterech lat od wprowadzenia LEZ
osiggnieto redukcje koncentracji ultradrobnych czastek pytu na poziomie
56% oraz redukcje sadzy w wysokosci 47%. W przypadku LEZ funkcjonu-
jacej na terenie Londynu oszacowano, ze emisja PM,  w latach 2008-2012
zostata zredukowana o 2,5%-3,1% (0,03 pg/m?), podczas gdy wskaznik ten
dla obszaréw poza strefg LEZ wynidst nieco ponad 1%. SteZenie $rednio-
roczne NO, w strefie LEZ zmniejszyto si¢ o ok. 0,12 pg/m?®. Na podstawie
przegladu efektéw uzyskanych w wyniku wdrozenia LEZ sformutowano kon-
kluzje, ze w ujeciu historycznym zauwazalny byt efekt redukcji stezen pytow
i NO, w strefach niemieckich, w ktérych wprowadzono powszechne ograni-
czenia dotyczace wszystkich pojazdéw samochodowych. Natomiast w stre-
fie funkcjonujacej w Londynie, w ktorej ograniczenia nie dotycza pojazdéw
osobowych, uzyskane redukcje stezen byty nieznaczne.

87 Analiza mozliwosci ustanowienia w Polsce stref ograniczonej emisji z transportu, Atmoterm S.A.,
Opole 2017 1.
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Na potrzeby wykonania ww. analizy autorzy opracowania przeprowadzili
symulacje modelowe wplywu wdrozenia LEZ na przyktadzie dwéch miast

(Gliwice i Krakow

)88, Niezaleznie od symulacji efektu srodowiskowego,

dokonano analizy kosztéw i korzysci wdrozenia LEZ, z uwzglednieniem ele-
mentu redukcji kosztow zewnetrznych zanieczyszczenia powietrza. Z prze-
prowadzonych analiz wynikato, m.in. Ze:

w odniesieniu do emisji PM, . efekt w postaci redukcji emisji jest stosunko-
wo niewielki, a przekroczenia poziomu dopuszczalnego nadal wystepuja.
Zatem rozwigzanie problemu ponadnormatywnych stezen pytéw zawie-
szonych w polskich miastach przy wykorzystaniu LEZ nie jest mozliwe.
Wynika to z faktu, ze gtbwnym powodem powstawania wysokich stezen
pytéw jest spalanie paliw statych w gospodarstwach domowych. Dlatego
funkcjonowanie LEZ, z punktu widzenia osiggniecia celéw srodowiskowych
dlaPM, i PM, . mozna sklasyfikowac jedynie jako dziatanie wspomagajace;
natomiast dla miast i aglomeracji, w ktorych wystepuja lub w przysztosci
wystgpig przekroczenia poziomu dopuszczalnego stezenia NO, mozna
rekomendowac¢ LEZ, jako podstawowe dziatanie naprawcze. Wprowa-
dzenie tych stref moze doprowadzi¢ do trwatego rozwigzania problemu
zanieczyszczenia powietrza NO, na danym obszarze;

na podstawie do$wiadczen z innych krajow UE mozna stwierdzi¢, ze
uzyskanie istotnego efektu w postaci redukcji stezen zanieczyszczen
jest mozliwe w przypadku objecia wymaganiami stref LEZ wszystkich
kategorii pojazdow;

ustanawianie LEZ w duzych miastach Polski ma ekonomiczne uzasad-
nienie. Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze korzysci ekologiczne,
w postaci uniknietych strat gospodarczych i spotecznych (4326,2 tys. zt
w Krakowie i 11 060,3 tys. zt w Gliwicach®® w ujeciu rocznym), przewa-
zajg nad zbilansowanymi kosztami inwestycyjnymi (5600 tys. zt w Kra-
kowie i 1900 tys. zt w Gliwicach - jednorazowe koszty utworzenia LEZ)
i eksploatacyjnymi (3000 tys. zt w Krakowie i 1000 tys. zt w Gliwicach
- roczne koszty funkcjonowania LEZ);

mozliwos$¢ zastosowania LEZ wymaga wprowadzenia zmiany w dotych-
czasowym systemie prawnym. Nowe przepisy powinny w szczego6lnosci
okreslac¢ zasieg obowigzywania strefy, rodzaje pojazddéw objetych ogra-
niczeniami, a takze standard techniczny dopuszczonej emisji spalin (nor-
my EURO), w odniesieniu do poszczegdlnych grup pojazdow;

przy projektowaniu LEZ nalezy réwniez wzia¢ pod uwage dynamike
zmian technologicznych w konstrukcjach silnikéw samochodowych, a co
za tym idzie zmian charakterystyki technicznej floty pojazdéw. Wyma-
gania techniczne odno$nie spetniania norm emisyjnych (EURO) przez
pojazdy wjezdzajace do strefy moga by¢ stopniowo zaostrzane w kolej-
nych fazach funkcjonowania strefy.
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Przyjeto zatozenia, ze do wjazdu do LEZ beda uprawnione pojazdy spetniajace, co najmniej
wymagania normy EURO 4. W Gliwicach projektowana strefa objeta cate miasto, a w Krakowie
obszar szerokiego centrum. Symulacja dotyczyta przestrzennych rozktadow stezen PM, ,
aw Krakowie -z uwagi na wystepujace przekroczenia poziomu dopuszczalnego NO, - réwniez
tej substancji. Symulacje wykonano dla roku 2020.

Straty ekologiczne unikniete dzieki wdrozeniu LEZ w Gliwicach oszacowano na poziomie
wyzszym niz w Krakowie, co miato zwiazek ze struktura ruchu, tj. znacznym udziatem
samochodéw ciezarowych i dostawczych w catkowitej liczbie pojazdéw poruszajacych sie
na terenie Gliwic.
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Mimo tak bogatego materiatu poréwnawczego i analitycznego, zawieraja-
cego cenne wskazowki dla ewentualnego wdrozenia rozwigzan krajowych
w zakresie LEZ, Minister Srodowiska, na etapie opiniowania projektu ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (przygotowanego przez Mini-
stra Energii) nie wskazat, ze projektowane regulacje zaktadajg o wiele bar-
dziej restrykcyjne rozwigzania niz stosowane w wielu innych krajach euro-
pejskich i poddane ocenie w ww. analizie z 2017 r. Przyjete we wskazanej
powyzej ustawie rozwigzania, majgce zapobiega¢ negatywnemu oddziatywa-
niu zanieczyszczen powietrza z sektora transportowego, szczegétowo przed-
stawia pkt 5.2.3,, str. 104-107 informacji. Réwnocze$nie Minister Srodowiska
stat na stanowisku, ze wnioski wynikajace ze wskazanej wczes$niej analizy,
wykonanej na zlecenie resortu, bedg mogty stanowi¢ podstawe do wpro-
wadzenia zmian w ustawie Po$, ktére umozliwig gminom ustanawianie LEZ
na swoim terenie, niezaleznie od rozwigzan przyjetych w ustawie o elektro-
mobilnosci i paliwach alternatywnych®®. Zdaniem NIK wdrazanie regulacji
dotyczacych ograniczenia zanieczyszczen z sektora transportowego na pod-
stawie dwdch odrebnych ustaw w nieuzasadniony sposo6b tylko komplikuje
i tak juz ztoZony system wzajemnych zalezno$ci podmiotéw uczestniczacych
w ochronie powietrza i rodzi ryzyko braku spéjnosci tych rozwigzan. Nie wia-
domo bowiem jaka bedzie wzajemna relacja takich aktéw prawnych, w szcze-
gblnosci czy pozwola one na tworzenie LEZ na obszarach objetych strefami
czystego transportu (lub odwrotnie) tak, aby mozliwe byto réwniez wprowa-
dzenie ograniczen dla pojazddw benzynowych oraz z silnikiem Diesla i jakie
wymogi bedg obowigzywac¢ w takich przypadkach (gminy mogg w strefach
czystego transportu wprowadza¢ inne ograniczenia niz wskazane wprost
w ustawie o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych).

¢ Problem optaty miejscowej

Minister Srodowiska nie wykazat aktywnej postawy w kwestii analizy pro-
bleméw - wspolnie z innymi podmiotami — dotyczacych skuteczno$ci rozwig-
zan prawnych odnoszacych sie do mozliwos$ci pobierania optaty miejscowe;j,
mimo Ze kwestie te s3 $ci$le zwigzane z jakoScia powietrza. Ustalenia kontroli
wykazaly, Ze istnieje dualizm prawny skutkujgcy réznymi zasadami stosowania
przepisow odnoszacych sie do tej oplaty. Z jednej strony niektére gminy pobie-
raty oplate miejscowg w miejscowoSciach, ustalonych jeszcze przez wojewo-
déw i minimalne warunki klimatyczne (m.in. osiggniecie wymaganej jakos$ci
powietrza) nie musiaty by¢ w nich spetnione. Odmienna sytuacja wystepowata
w przypadku ustalenia przez rady gmin po 15 stycznia 2008 r. listy miejscowo-
$ci, w ktdrych mozna pobiera¢ optate miejscowa. Pobdr tej optaty w gminach
z niedostateczna jako$cig powietrza jest bowiem niezgodny z intencjg wprowa-
dzenia obecnie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Szczegdtowy opis
tego problemu przedstawiono w zatgczniku 6.2., str. 185-189. Jednoczesnie

90 Stanowisko takie zostato wyrazone przez Ministra Srodowiska na etapie opiniowania projektu

ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych - pismo DP-WL.0231.277.2017.KG
z 24 pazdziernika 2017 r. W pi$mie tym podano w szczegélnosci, ze resort Srodowiska prowadzi
prace nad zmiana ustawy Po$, polegajaca na wprowadzeniu delegacji ustawowej dla jst
do okreslenia stref ograniczonej emisji z transportu, do ktérej mozliwy bedzie wjazd pojazdami
z silnikami spalinowymi spetniajacymi okreslone normy emisyjne EURO. Stanowisko takie
potwierdzit takze Minister Srodowiska w trakcie procedury odwotawczej od ustalen kontroli
NIK wskazujac, ze zadanie dotyczace wprowadzenia do polskiego prawodawstwa mozliwosci
ustanawiania LEZ zostato ujete w KPOP, a wykonana na zlecenie tego resortu ekspertyza
zewnetrzna stanowi¢ bedzie podstawe do wprowadzenia zmian prawnych w tym zakresie.
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analiza przeprowadzona przez NIK®* wykazala, ze w latach 2014-2016 gminy,
w ktoérych nie zostaty dotrzymane standardy jakoSci powietrza (ze wzgledu
na przekroczenia dopuszczalnych stezen PM, ) uzyskaty taczne dochody
z tytutu optaty miejscowej w wysokosci 93 931,5 tys. zt, co stanowito 94,7%
og6tu dochodéw z tego tytutu pobranych w skali kraju (99 178,3 tys. z1). Dane
o wysokosci pobranych w tych przypadkach optat miejscowych w podziale
na poszczeg6lne wojewddztwa przedstawiono na rysunku 18.

Rysunek 18
Wysokos¢ optat miejscowych pobranych w latach 2014-2016 w skali danego wojewddztwa we wszystkich miejscowosciach,
ktore nie spetniaty minimalnych warunkéw klimatycznych w Swietle obecnych uregulowan prawnych

' strefy, w ktérych strefy, w ktérych zostaty dotrzymane
nie zostaty dotrzymane standardy jakosci powietrza
standardy jakosci powietrza (dla PM1o)

(dla PM1o)

20643,3tys. zt
POMORSKIE 3669,0 tys. zt

WARMINSKO-MAZURSKIE
33292,3 tys. zt
ZACHODNIOPOMORSKIE
PODLASKIE

1085,7 tys. zt (]

KUJAWSKO-POMORSKIE

638’3' 965,6 tys. zt
tys.z 645,2 tys. zt MAZOWIECKIE

LUBUSKIE

&

WIELKOPOLSKIE

702,1tys. zt
10650,5 tys. zt LUBELSKIE

DOLNOSLASKIE

75,1tys. zi
7,4tys.zt { 4291,7 SWIETOKRZYSKIE

OPOLSKIE tys. zt
SLASKIE

1167,7 tys. zt
16 070,3 tys. zt PODKARPACKIE

MAEOPOLSKIE

— o taczne dochody zalata 2014-2016 z tytutu optaty
miejscowej pobranej przez gminy znajdujgce sie w strefach,
|_9 3931 ’5 tys. z'_l w ktorych nie zostaty dotrzymane standardy jakosci powietrza
(ze wzgledu na przekroczenia dopuszczalnych stezer PMio)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z systemu BeSTi@ oraz informacji GIOS.

91 Analiza przeprowadzona na podstawie danych z systemu BeSTi@, dotyczacych wysoko$ci dochodéw

uzyskanych przez jst w latach 2014-2016 z tytutu optaty miejscowej (dziat 756, rozdziat 75616,
§ 044 - Wptywy z optaty miejscowej) oraz informacji zawartych w zbiorczych raportach krajowych
zrocznych ocen jako$ci powietrza w strefach za lata 2014-2016, sporzadzonych przez GIOS.
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5.2.3. Dzialania Ministra Energii

NIK ocenita dziatania Ministra Energii majace wptyw na ochrone powie-
trza przed zanieczyszczeniami jako niewystarczajace i nieadekwatne
do skali problemu, a takze w niedostatecznym stopniu realizujgce zatozenia
w zakresie przypisanych mu zadan w ramach programu Czyste powietrze.
Ocena powyzsza wynikata zaré6wno z opieszatosci w dziataniach stuzacych
wprowadzeniu w zycie aktu wykonawczego regulujacego kwestie wyma-
gan jakos$ciowych dla paliw statych, jak réwniez z przyjecia, w przestanym
do Statego Komitetu Rady Ministrow (SKRM) projekcie rozporzadzenia,
dopuszczalnych parametrow paliw statych, ktére nie zabezpieczajg w nale-
zytym stopniu ochrony obywateli i Srodowiska naturalnego przed negatyw-
nym wplywem zanieczyszczen powietrza. Poza obowigzkiem niezwtocz-
nego przygotowania rozporzadzenia w sprawie wymagan jakos$ciowych
dla paliw statych, Ministrowi Energii w ramach programu Czyste Powietrze
przypisano do wykonania trzy inne zadania, z ktérych dwa zostaty zreali-
zowane. Jednak sposob realizacji obu tych zadan, polegajacych na przygo-
towaniu regulacji prawnych umozliwiajgcych m.in. wprowadzenie ograni-
czen w transporcie samochodowym w miastach oraz zapewnieniu istotnie
obnizonych stawek za pobdr energii elektrycznej w okresach zmniejszo-
nego na nig zapotrzebowania, ze wzgledu na niedoskonatosci w przyje-
tych rozwigzaniach - zdaniem NIK - nie spetni oczekiwanej roli zwiek-
szenia skuteczno$ci dziatan na rzecz poprawy jakosci powietrza. Ponadto
w wyznaczonym terminie (do konica 2017 r.) Minister Energii - wspdl-
nie z Ministrem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministrem Infra-
struktury i Budownictwa, ktérego kompetencje od stycznia 2018 r. przejat
Minister Inwestycji i Rozwoju - nie zrealizowat trzeciego przypisanego mu
zadania, tj. nie opracowat zatozen kompleksowej polityki publicznej maja-
cej na celu ochrone wrazliwych grup spotecznych przed ubdstwem ener-
getycznym. Do czasu zakonczenia kontroli NIK aktywno$¢ w tym zakresie
ograniczyta sie do powotania zespotu przeznaczonego do realizacji wska-
zanego zadania.

Wedtug danych przedstawionych przez Ministerstwo Energii gtéwnym
surowcem energetycznym w Polsce byt wegiel kamienny, ktérego zuzycie
w 2016 r. stanowito 40% w zuzyciu wszystkich no$nikéw energii pierwot-
nej (szczegotowe dane przedstawiono na wykresie 12). Tym bardziej zaska-
kujacy jest fakt, Zze Polska do tej pory nie wprowadzita regulacji okreslaja-
cych minimalne wymagania jakosciowe dla paliw statych, w tym przede
wszystkim dla wegla kamiennego.
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Wykres 12
Zuzycie nosnikéw energii pierwotnej w teradzulach (TJ) w okresie 2005-2016
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- wegiel kamienny
- paliwa odpadowe state i inne surowce

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

- wegiel brunatny
- gaz ziemny

2016

- torf i drewno opatowe

odnawialne zrédta energii

+ Wymagania jako$ciowe dla paliw statych

W kontrolowanym okresie Minister Energii nie wypelnit postanowien
wynikajacych z rekomendacji Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow,
dotyczacej realizacji programu Czyste powietrze, w postaci pilnego wpro-
wadzenia w zycie aktu wykonawczego regulujacego kwestie wymagan jako-
Sciowych dla paliw statych. Ministerstwo Energii nie podjeto niezwtocznie
niezbednych dla poprawy jakosci powietrza dziatan stuzacych opracowaniu
wymagan jako$ciowych dla paliw statych. Potrzeba wprowadzenia takich
uregulowan w celu istotnej poprawy sytuacji w badanym obszarze sygnali-
zowana byta na przestrzeni ostatnich lat wielokrotnie, zaréwno przez orga-
nizacje proekologiczne, jak i samorzady wojewddztw oraz gminy, ktére bez-
posrednio realizuja dziatania na rzecz poprawy jako$ci powietrza. Wynikata
ona rowniez z wnioskéw pokontrolnych zawartych w kolejnych informa-
cjach o wynikach kontroli NIK, przedstawionych w latach 2000, 2014
i 2016°2 Pomimo tych wnioskéw oraz dysponowania projektem rozporza-

92 Informacja NIK o wynikach kontroli P/99/038 Realizacja zadari w zakresie ochrony powietrza przed

zanieczyszczeniami (Nr ewid. 50/2000/99/038/DOC), opublikowana w lipcu 2000 r. Zawarto
w niej m.in. wniosek o przyspieszenie dziatan dotyczacych okreslenia norm jako$ciowych
spalanych paliw. Ponadto informacja NIK o wynikach kontroli P/14/086 Ochrona powietrza przed
zanieczyszczeniami. W informacji tej zwarto m.in. wniosek o okreslenie minimalnych wymagan
jakos$ciowych dla paliw statych. Wniosek ten powtdrzono nastepnie w informacji NIK o wynikach
kontroli P/16/065 Eliminacja niskiej emisji z kottowni przydomowych i gminnych w wojewédztwie
Slgskim.
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dzenia w przedmiotowym zakresie, przygotowanym w 2015 r. przez Mini-
stra Gospodarki, Minister Energii podjat dzialania majace na celu przyjecie
stosownego projektu rozporzadzenia dopiero w 2017 r. Projekt rozporza-
dzenia zostat ostatecznie skierowany do Statego Komitetu Rady Ministréw
(SKRM) w dniu 2 lutego 2018 r.

Najwieksza obawe NIK w konstruowaniu tych regulacji prawnych wzbudzit
fakt, ze zaproponowane w projekcie rozporzadzenia parametry paliw sta-
tych (w szczego6lnosci zawarto$¢ popiotdw, siarki i wilgoci) zabezpieczaja
w znacznie wiekszym stopniu sektor weglowy, anizeli uwzgledniajg daze-
nie do ochrony obywateli i $rodowiska naturalnego przed negatywnym
wplywem zanieczyszczen powietrza. Parametry te uwzgledniaty w pierw-
szej kolejnosci aktualne mozliwosci krajowego rynku weglowego, a dopiero
nastepnie rozpatrywano mozliwo$¢ ich ksztattowania pod wzgledem celow
srodowiskowych. Dlatego tez Minister Energii nie uwzglednit uwag w tym
zakresie zgtoszonych w trakcie prowadzonych konsultacji, ktére wskazy-
waty na konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan zapewniajacych radykalng
poprawe jako$ci powietrza. Eksperci wskazywali m.in., Ze w weglu przezna-
czonym do sprzedazy dla gospodarstw domowych zawarto$¢ popiotu nie
powinna przekracza¢ 8-10%, wilgoci 12%, a siarki 0,6%, tymczasem w pro-
jekcie rozporzadzenia (w wersji skierowanej do SKRM) przewidziano moz-
liwos$¢ sprzedazy wegla o zawartosci popiotu na poziomie 12-14%, wilgoci
15%-20% i siarki 1,2%-1,8% (tabele 1-5), a w przypadku miatéw (tabela
6) nawet o zawartosci popiotu na poziomie 28% i wilgotno$ci 24%. Taki spo-
séb projektowania opisywanych regulacji prawnych potwierdzit sam Mini-
ster Energii, ktoéry w ztozonych wyjasnieniach wskazat, Ze przyjete parame-
try dla paliw statych stanowig kompromis pomiedzy najlepszym weglem
ktéry powinien by¢ dostarczany do obiorcy a mozliwos$ciami produkcyjnymi
polskich kopaln. Zdaniem NIK zastosowana przez Ministra Energii optyka
dla zaprojektowania tych rozwigzan w niewystarczajacym stopniu wypet-
niata dyspozycje wskazang w art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw®®. W uregulowa-
niach tych wskazano, Ze paliwa state wprowadzane do obrotu powinny spet-
nia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu
na ochrone $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentéw.

Podkresli¢ takze nalezy, Zze projektowane rozwigzania miaty znaczaco wpty-
n3g¢ na poprawe - ciggle zbyt niskiej - skutecznosci dziatan realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem w wielu opiniach
przekazanych w trakcie procesu konsultacji wskazano, ze zastosowanie
odpowiednich paliw statych okreslonych w projekcie rozporzadzenia Mini-
stra Energii nie zagwarantuje osiggniecia parametréw emisji zanieczyszczen
dla kottéw klasy 5 oraz spetniajacych wymagania Ekoprojektu®*. Potwier-
dzono to takze w opracowaniu eksperckim, wykonanym na zlecenie Mini-

93 Dz.U.z2016r. poz. 1928.

9% Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r., w sprawie wykonania

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow
dotyczacych Ekoprojektu dla kottéw na paliwo state (Dz. UE L 193 z 21.05.2015, s. 100).
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sterstwa Srodowiska przez KOBZiE®®, w ktérym wskazano, ze przedsta-
wione w tym dokumencie warto$ci parametréw jako$ciowych paliw statych
(zblizone do propozycji Ministra Energii, oprocz znacznie nizszej zawarto-
$ci siarki) dobrano na podstawie znajomosci aktualnego rynku wegla oraz
wielkos$ci i mozliwosci produkcyjnych krajowego sektora weglowego, lecz
nie opierano sie na warto$ciach parametrow jako$ciowych paliwa wzorco-
wego dla klasy 5 kottow, opisanego w normie PN-EN 303-5:2012, ponie-
waz wartosci te nie s3 spetniane przez ogromng wiekszo$¢ paliw, zaréwno
krajowych, jak tez importowanych. Réwniez w informacji pisemnej prze-
kazanej®® przez Akademie GOrniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica
w Krakowie wskazano, Ze gwarancje osiggniecia parametrow przewidzia-
nych dla 5 klasy kottéw lub spetnienia wymagan Ekoprojektu daje jedynie
zastosowanie paliw, ktére zostaty okreslone w normie PN-EN 303-5:2012.
Norma ta jako paliwo wzorcowe do wykonywania badan energetyczno-
-emisyjnych, majacych na celu sprawdzenie speinienia kryteriow klasyfi-
kacji kottdw, wskazuje dla wegla kamiennego m.in. nastepujgce wartosci
parametrow (pkt 5.3, str. 101 informacji): zawarto$¢ wilgoci ponizej 11%,
zawarto$¢ popiotu w granicach 2%-7% oraz warto$¢ opatowg powyzej
28 M]/kg. Wedtug zatozen przyjetych w przedmiotowym projekcie Mini-
stra Energii Zzadne z okreslonych tam paliw (tabele 1-6) nie bedzie musiato
spetnia¢ takich wymagan. Tym samym wzrasta ryzyko nieosiggniecia efek-
tow dziatan naprawczych, spodziewanych w wyniku wdrozenia rozwigzan
okreslonych w uchwatach antysmogowych, przyjetych obecnie przez siedem
sejmikéw wojewodztw®’ z terendw, na ktérych wystepujg najwieksze pro-
blemy z niedostateczng jakoSciowg powietrza. Spodziewane efekty w wyniku
wdrozenia postanowien uchwat antysmogowych oparto bowiem na zatoze-
niach ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza do pozioméw ustano-
wionych dla urzadzen grzewczych na paliwa state spetniajacych wymogi
5 klasy lub Ekoprojektu (zatacznik 6.19. do informacji). Szczegétowa analiza
pieciu mozliwych scenariuszy wdrozenia uchwaty antysmogowej dla woje-
wddztwa matopolskiego®® wykazata, ze tylko przyjecie standardu dla kottéw
na poziomie 5 klasy moze zapewni¢ dotrzymanie granicznych wartosci ste-
zenrocznych PM, /i PM, ,, a w przypadku B(a)P wartos¢ normatywna i tak nie
zostanie w wielu przypadkach dotrzymana, chociaz przekroczenia poziomu
docelowego w tym wariancie bedg relatywnie najnizsze. Nalezy mie¢ réwniez
na uwadze, Ze powyzsza analiza zostata przeprowadzona na podstawie wyni-
kéw modelowania uwzgledniajgcych warunki meteorologiczne dla 2015 r.
Rok ten byt jednak pod wzgledem meteorologicznym bardzo tagodny, dlatego
w przypadku wystapienia znacznie gorszych warunkéw faktyczne stezenia
analizowanych substancji mogg by¢ wyzsze.

9 Opracowanie propozycji rozwiqzarn zmierzajgcych do ograniczenia emisji zanieczyszczen, ktérych

poziomy sq przekraczane w strefach, ze spalania paliw w sektorze komunalno-bytowym (SNAP02),
KOBIZE, Warszawa, grudzien 2016 r.

96 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

97 Sejmiki Wojewddztw: Dolno$laskiego, Lodzkiego, Matopolskiego, Mazowieckiego, Opolskiego,

Slaskiego i Wielkopolskiego.
98 Warianty scenariuszy wprowadzenia regulacji ograniczajqcych emisje ze Zrédet powierzchniowych
na terenie woj. matopolskiego, https://powietrze.malopolska.pl/wp-content/uploads/2017/02/

Analiza_wariantow_uchwaly_antysmogowej_Malopolska.pdf - dostep w dniu 30 czerwca 2018 .
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Kolejnym aspektem budzacym duze watpliwosci NIK byto okreslenie w pro-
jekcie rozporzadzenia (wersja na dzien 1 lutego 2018 r.) znacznie wyz-
szych dopuszczalnych poziomdéw zawartosci siarki w pordwnaniu z pier-
wotnym projektem poddanym konsultacjom. Przyktadowo w projekcie
z 1 lutego 2018 r. maksymalng zawartos$¢ siarki dla keséw, kostki, orze-
cha i groszku (tabele 1, 2, 3) ustalono na poziomie 1,80%, podczas gdy
w projekcie z 27 stycznia 2017 r. przewidziano ten parametr w granicach
1,2%-1,3%. Tymczasem Ministerstwo Srodowiska wskazato m.in,, ze Zapropo-
nowana przez ME na jednym z wczes$niejszych etapow prac zawarto$¢ siarki
na poziomie 1,6% w weglu kamiennym przeznaczonym do sektora komu-
nalno-bytowego jest znacznie wyzsza niz w weglach kamiennych obecnie
wykorzystywanych przez sektor elektroenergetyczny, w ktérym eksploato-
wane s3 instalacje spalania paliw wyposazone w urzadzenia do odsiarczania.

Zastrzezenia NIK dotyczyty rowniez nieokreslenia w niektdérych przypadkach
maksymalnego udziatu masowego najdrobniejszej frakcji wegla w paliwach
statych o uziarnieniu 0-31,5 mm. Dotyczyto to w szczegdlnosci miatéw wska-
zanych w tabeli 6, co w powigzaniu z relatywnie niskg wartos$ciag opatowa
(18 M]/kg) moze zdaniem NIK w niewystarczajacym stopniu zabezpieczac
przed wykorzystaniem paliw najgorszej jako$ci, w tym mutéw i flotokoncen-
tratow. W tym kontekscie NIK wskazata réwniez na brak w ogdlnie obowig-
zujacych przepisach definicji mutéw i flotokoncentratéw i rozbiezne podej-
Scie do tej kwestii na szczeblu krajowym i regionalnym. Pierwotny projekt
rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
statych zawierat odniesienie do mutéw i flotokoncentratéw, tj. paliw o uziar-
nieniu do 1 mm. Podobnie paliwa te scharakteryzowano w opinii zgtoszo-
nej przez Ministra Srodowiska do przedmiotowego projektu rozporzadzenia,
wskazujac te sama wielko$¢ uziarnienia, ale rownocze$nie okreslono maksy-
malny udziat frakcji ponizej 1 mm na poziomie 25%. Tymczasem na gruncie
przepiso6w uchwat antysmogowych okreslonych przez sejmiki poszczego6l-
nych wojewddztw przyjeto m.in., Ze muty i flotokoncentraty to paliwa o uziar-
nieniu do 3 mm, a w niektorych regulacjach, jako element charakteryzujacy
te paliwa, wskazywany byt udziat masowy frakcji do 3 mm przekraczajacy
15% (zatgcznik 6.20. do informacji).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty NIK wskazata, Ze przyjecie rozwia-
zan opisanych w przedmiotowym projekcie rozporzadzenia Ministra Energii
(w wersji skierowanej do SKRM) nie wykorzystuje w wystarczajacy sposob
mozliwo$ci optymalnego oddzialywania na wielko$¢ emitowanych zanieczysz-
czen do powietrza, a tym samym nie wptynie w znaczacy sposéb na poprawe
jego jakosci, co ocenione zostato negatywnie z punktu widzenia kryterium
celowosci. W tym kontekscie nalezy pokresli¢, Ze wg raportéw instytucji mie-
dzynarodowych niedostateczna jakos¢ powietrza w Polsce powoduje prawie
48 tysiecy przedwczesnych zgondéw rocznie (z uwagi na oddziatywanie zanie-
czyszczen powietrza pytem PM, . oraz dwutlenkiem azotu), a ekonomiczne
skutki tego stanu oszacowano na poziomie 12,9% PKB.

¢ Strefy czystego transportu

Minister opracowat projekt ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektro-
mobilnosci i paliwach alternatywnych, ktéra stata sie obowigzujagcym
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prawem®® z dniem 22 lutego 2018 r. Uregulowata ona m.in. kwestie two-
rzenia przez gminy stref czystego transportu. W ocenie NIK, ze wzgledu
na znaczny wzrost liczby pojazdéw silnikowych, a tym samym emitowanych
przez nie zanieczyszczen do powietrza — konieczne byto wprowadzenie roz-
wigzan prawnych zapewniajacych jednostkom samorzadu terytorialnego
wieksze mozliwo$ci oddziatywania na poziom emisji z sektora transporto-
wego. W okresie 2000-2016 liczba zarejestrowanych w Polsce pojazdow
silnikowych wzrosta niemal pieciokrotnie. W 2016 r. najwieksza grupe sta-
nowity pojazdy benzynowe (61% ogo6lnej liczby) i z silnikiem Diesla (37%).
Nikty odsetek stanowita grupa pojazdéw napedzanych gazem ziemnym,
energig elektryczng lub wodorem (0,03%). Dane o liczbie zarejestrowa-
nych pojazdow silnikowych przedstawiono na wykresie 13.

Wykres 13

Liczba pojazdéw silnikowych zarejestrowanych w Polsce w okresie 2000-2016
30035819

24197 744

17 687 333 18272107

15 889 468

12753185
11180337

6216 688

11885
(0,07%)

9186
(0,03%)

2000 2005 2010 2016

- ogétem - benzyna

- olej napedowy LNG/CNG, energia elektryczna, wodér

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw, przekazanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji.

Stosownie do postanowien art. 39 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o elektromobilno-
$ci i paliwach alternatywnych, w celu zapobieZenia negatywnemu oddzia-
tywaniu na zdrowie ludzi i Srodowisko w zwigzku z emisja zanieczyszczen
z transportu, na obszarze zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentra-
cja budynkdw uzytecznos$ci publicznej mozna ustanowic strefe czystego
transportu, do ktdrej ogranicza sie wjazd pojazdow innych niz: elektryczne,
napedzane wodorem lub gazem ziemnym.

NIK zwrocita uwage, Ze tak skonstruowane unormowania prawne zakta-
daja o wiele bardziej restrykcyjne rozwigzania niz wcze$niej rozwazane
mechanizmy'°°, a takze nie wykorzystujg do$wiadczen w stosowaniu LEZ
ptynacych z innych krajow UE (szerzej opisuje to zagadnienie pkt 5.2.2,,

99 Dz.U.z 2018 poz. 317.

100 Mozliwo$¢ ustanawiania stref ograniczonej emisji komunikacyjnej z dopuszczeniem do wjazdu
pojazddéw speiniajacych okreslone normy emisji spalin, tzw. normy EURO.
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str. 96-98 informacji). Doswiadczenia te wskazujg, ze uzyskanie istotnego
efektu w postaci redukcji stezen zanieczyszczen jest mozliwe w przypadku
objecia wymaganiami LEZ wszystkich kategorii pojazdéw. Tymczasem
przepisy krajowe nie przewidujg wprost mozliwo$ci wprowadzenia ogra-
niczen dla samochodéw z silnikiem Diesla oraz samochoddw benzynowych,
ktére stanowia najwieksza grupe pojazdoéw silnikowych w Polsce. Moze
to dodatkowo - wobec zaostrzania wymogéw LEZ w innych krajach euro-
pejskich — w niewystarczajgcym stopniu zabezpieczac rynek krajowy przed
mozliwo$cig uzytkowania tych pojazdow, ktére nie beda spetnia¢ minimal-
nych wymogoéw emisyjnych przyjetych w tych strefach (na ryzyko takie
wskazuje pkt 5.4., str. 165-168 informacji).

Analiza przeprowadzona przez NIK na przyktadzie wybranych pieciu
miast’®* (w tym czterech, w ktérych wystepuja przekroczenia normatyw-
nych stezen NO, gtdwnie z uwagi na emisje z sektora transportowego)
wskazata, Ze stosownie do przyjetych regulacji, uprawnienia do wjazdu
do stref czystego transportu (biorac pod uwage kryteria wskazane w art. 39
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych)
posiadatoby zaledwie 0,03% wszystkich zarejestrowanych w tych mia-
stach pojazddow silnikowych wg stanu na koniec 2016 r.*°? (1003 pojazdy
z 3 236 704 zarejestrowanych). Dane dotyczace poszczegdlnych miast
przedstawiono na rysunku 19. W ocenie NIK tak skonstruowane prze-
pisy niosa ryzyko, ze gminy nie bedg zainteresowane skorzystaniem z tych
fakultatywnych rozwigzan prawnych, co w konsekwencji moze ograniczy¢
mozliwe do osiggniecia efekty redukcji emisji zanieczyszczen powietrza
ze zrodet liniowych. NIK nie podziela przy tym stanowiska Ministra Ener-
gii, ze wprowadzone uregulowania zapewniajg elastyczno$¢ w ksztattowa-
niu dostepnosci stref czystego transportu, poniewaz gminy zostaty upraw-
nione do wprowadzenia wytaczen od ograniczen wskazanych w ustawie,
a tym samym bedzie mozliwe ustanowienie wjazdu do stref dla innych kate-
gorii pojazdow. Zdaniem NIK wytaczenia takie powinny mie¢ charakter
wyjatkowy i by¢ uzasadnione szczegdlnie waznym interesem spotecznym,
tj. wazniejszym niz zapobiezenie negatywnemu oddziatywaniu na zdro-
wie ludzi i srodowisko emisji zanieczyszczen z transportu, o czym mowa
w art. 39 ust. 1 powotanej ustawy, a ponadto nie moga wprost zezwalaé
na wjazd pojazdow o innym napedzie niz wskazany w art. 39 ust. 1 pkt 1-3.
Réwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze Minister Srodowiska wskazat na pro-
wadzenie dziatan w zakresie wprowadzenia zmian w ustawie Po§, ktore
umozliwig gminom ustanawianie LEZ na swoim terenie, niezaleznie od roz-
wigzan przyjetych w ustawie o elektromobilnoSci i paliwach alternatyw-
nych (pkt 5.2.2., str. 98 informacji).

101 Warszawa, Krakow, Katowice, Wroctaw oraz L6dz.

102 Analiza zostata przeprowadzona na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw,
przekazanych przez Ministerstwo Cyfryzacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Rysunek 19

Ogdlna liczba pojazdéw silnikowych zarejestrowanych w Warszawie, Krakowie, Katowicach,
Wroctawiu i todzi, wg stanu na 2016 r. oraz odsetek i liczba pojazdéw uprawnionych

do wjazdu do stref czystego transportu z mocy ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych

POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE
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XXX do wjazdu do stref czystego transportu
w miescie wojewoddzkim

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw, przekazanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji.

Jednocze$nie NIK zwrdcita uwage na zawezenie obszaru, na ktérym mozna
ustanowic strefe czystego transportu tylko do obszaru zwartej zabudowy
mieszkaniowej z koncentracjg budynkéw uzytecznosci publicznej. W oce-
nie NIK ochrona przed negatywnymi skutkami zanieczyszczenia powie-
trza powinna by¢ prowadzona na obszarach, na ktérych wystepuja prze-
kroczenia lub ryzyko przekroczen wartosci normatywnych odpowiednich
substancji zwigzanych z emisjg z transportu (w szczegoélnosci dwutlenku
azotu i pytéw zawieszonych) niezaleznie od rodzaju zabudowy na danym
terenie. Takie zaloZenie wynika rowniez z samego art. 39 ustawy o elektro-
mobilnosci i paliwach alternatywnych, poniewaz przewidziane rozwigza-
nie prawne stosuje sie w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu
na zdrowie ludzi i Srodowisko. Jednak zdefiniowanie obszaru w powyzszy
sposob - zdaniem NIK - moze w niektorych przypadkach ograniczy¢ reali-
zacje tych zatozen.

¢ Taryfa antysmogowa na energie elektryczng

Z danych przedstawionych w KPOP wynika, Ze najtanszym zZrédtem ener-
gii cieplnej byly paliwa state, ktérych spalanie w indywidualnych gospo-

107



108

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

darstwach domowych jest gtéwng przyczyna ponadnormatywnych stezen
pytow zawieszonych i benzo(a)pirenu w powietrzu. Koszty zastosowania
poszczegdlnych no$nikéw energii przedstawiono na wykresie 14.

Poréwnanie kosztéw nosnikow energii

Wykres 14
[z1/GJ]
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Zrédto: Krajowy Program Ochrony Powietrza (str. 31), Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, 2015.

Minister Energii podjat inicjatywe majaca na celu obnizenie cen energii elek-
trycznej w porze nocnej (22:00-06:00) dla odbiorcow, ktoérzy zrezygnuja
ze spalania paliw statych w swoich gospodarstwach. W wyniku tego, aktem
wykonawczym z 29 grudnia 2017 r.'°3, wprowadzona zostata mozliwo$¢ sto-
sowania przez producentéw energii elektrycznej nowej taryfy antysmogo-
wej. Watpliwosci NIK wzbudzit jednak fakt, Ze przedmiotowe rozwigzanie
nie objeto 0s6b, ktore wezesniej posiadaty piece elektryczne. Z dostepnych
zrédet zewnetrznych wynika réwniez, Ze zastosowanie nowej taryfy anty-
smogowej moze nie gwarantowac nizszych kosztoéw ogrzewania. Przepro-
wadzone szczego6towe analizy dotyczace propozycji nowej taryfy antysmo-
gowej przez Polska Organizacje Rozwoju Technologii Pomp Ciepta (PORT
PC) wskazujg, Ze nie stwarza ona podstaw do uzyskania taniego ogrzewa-
nia. Istniejgce juz na rynku taryfy elektryczne sg bardziej korzystne finan-
sowo oraz zapewniajq dtuzszy okres taniej taryfy elektrycznej niz nowa pro-
pozycja Ministerstw Energii. Jako taki przyktad podano istniejace taryfy G12,
G13 firmy Tauron czy taryfy weekendowe G12w. W przedstawionych danych
wskazano réwniez, ze zaproponowana przez Ministra Energii taryfa o$mio-
godzinna nie zapewnia wystarczajacego czasu na skuteczne ogrzewanie aku-
mulacyjne. Moze to w bardzo wielu przypadkach powodowa¢, Ze moc przy-
tacza elektrycznego budynku bedzie zbyt niska, aby zapewni¢ ogrzewanie
przy projektowych temperaturach zewnetrznych. W przypadku budynkow
o stosunkowo stabej izolacji powyzsze rozwigzanie nie zapewni wystarcza-
jacego komfortu cieplnego w budynku. Brak tanich dwéch godzin w ciagu
dnia bedzie czesto prowadzi¢ do wiaczenia urzadzen grzewczych w okoli-

103 Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie szczegélowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2500).
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cach godz. 18:00, powodujac zwiekszenie zapotrzebowania na energie elek-
tryczng w godzinach wieczornego szczytu. W takich rezimach pracy, tj. od
10 do 16 godzin na dobe pracuje wiekszo$¢ istniejgcych elektrycznych urza-
dzen grzewczych w Polsce (np. kotty elektryczne, piece akumulacyjne czy
pompy ciepta) i to zaréwno w nowych, jak i starych budynkach. Przeprowa-
dzone przez ww. organizacje przyktadowe poréwnanie kosztdw ogrzewania
elektrycznego piecem akumulacyjnym (dla mieszkania o powierzchni 50 m?)
wykazato, ze roczne koszty ogrzewania przy zastosowaniu taryfy antysmo-
gowej (G12as) moga by¢ nawet o 20% wyzsze niz w przypadku istniejacej
taryfy G12w (wyniki tego poréwnania przedstawiono na wykresie 15)*°%,
Podobne wnioski wynikaty z artykutu opublikowanego 9 stycznia 2018 r.1°°

Wykres 15

Poréwnanie rocznych kosztéw ogrzewania piecem akumulacyjnym, lokalu mieszkalnego
o powierzchni 50 m?, przy zastosowaniu taryf G12as i G12w jednego z dostawcow energii
elektrycznej

1935 zl/rok

1617 z1/rok

Taryfa antysmogow G12as Taryfa G12w

Zrédto: Polska Organizacja Rozwoju Technologii Pomp Ciepta (PORT PC).

5.2.4. Dzialania Ministra Rozwoju i Finanséw, a nastepnie Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii

NIK ocenita pozytywnie podejmowane przez Ministra Rozwoju i Finansow,
a nastepnie przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii dziatania sprzy-
jajace poprawie jakosci powietrza w Polsce, w tym wydanie rozporzadzenia
regulujacego wymogi dla kottéw na paliwa state°®,

¢ Standardy jakoSciowe dla kottéw na paliwa state

Minister Rozwoju i Finanséw zrealizowal przypisane mu przez Komitet
Ekonomiczny Rady Ministrow zadanie w zakresie programu Czyste powie-
trze, przygotowujgc projekt rozporzadzenia w sprawie wymagan dla kottow
na paliwo state, ktdre stato sie obowigzujagcym prawem od 1 pazdziernika
2017 r. Przygotowanie tego rozporzadzenia nastgpito w terminie okreslo-

104 Material pod adresem: http://portpc.pl/zdaniem-portpc-nowa-antysmogowa-taryfa-elektryczna-
min-energii-pomoze-dzialaniach-antysmogowych-polsce/ oraz http://portpc.pl/ministerstwo-
energii-manipuluje-kosztami-taryf-antysmogowych/ - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.

105 Materiat dostepny nastronie: http://serwisy.gazetaprawna.pl/energetyka/artykuly/1096476,oplaty-
za-prad-w-nocy-walka-ze-smogiem.html - dostep w dniu 30 czerwca 2018 .

196 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla
kottéw na paliwa state (Dz. U.z 2017 r. poz. 1690).

Dziatania Ministra
Rozwoju i Finansow,

a nastgpnie Ministra
Przedsiebiorczosci

i Technologii w sferze
majacej wptyw

na ochrone powietrza
przed zanieczyszczeniami
oceniono pozytywnie
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nym w KPOP, ustanowionym przez Ministra Srodowiska. Réwnocze$nie NIK
wskazata, ze potrzeba wprowadzenia takich uregulowan wynikata ze znacz-
nie wcze$niejszych analiz, wskazujgcych na znaczacy udziat niskiej emisji
w zanieczyszczeniu powietrza w Kraju. Byta ona takze przedmiotem wnio-
skow pokontrolnych zawartych m.in. w informacjach o wynikach kontroli
NIK opublikowanych w latach 2014 i 2016'%’. Zdaniem NIK przedmiotowe
rozporzadzenie stanowi jeden z kilku niezbednych elementéw warunkuja-
cych poprawe jakosci powietrza poprzez wyeliminowanie mozliwosci sprze-
dazy starych niskosprawnych urzadzen grzewczych na paliwa state. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze samoistny wptyw tej regulacji bedzie niewystarczajacy
do osiagniecia wymaganej jako$ci powietrza w skali kraju. Przepisy tego roz-
porzadzenia dotycza bowiem tylko nowych kottéw, tymczasem w uzytkowa-
niu wciagz pozostang urzadzenia grzewcze, ktdre charakteryzujg sie wysokimi
parametrami emisji zanieczyszczen do powietrza'®. Réwnocze$nie przepisy
rozporzadzenia zaktadajg catkowite wyeliminowanie z rynku kottéw ponizej
5 klasy dopiero od 1 lipca 2018 r,, a od poczatku 2020 r. zacznie obowiazy-
wac rozporzadzenie Komisji Europejskiej dotyczace wymagan Ekoprojektu
dla kottéw na paliwo state, ktore zaktada takie same parametry emisyjne dla
pytéw jak w akcie wykonawczym przygotowanym przez Ministra Rozwoju
i Finansow, dodatkowo odnoszac sie do wymaganej efektywnosci energetycz-
nej tych urzadzen i poziomu emisji tlenkéw azotu. NIK dostrzega réwniez, ze
aby uregulowania zawarte w przedmiotowym akcie prawnym mogty realnie
przyczynic sie do poprawy jakoSci powietrza w Polsce, musza im towarzyszy¢
m.in. odpowiednie przepisy w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw sta-
lych dopuszczonych do sprzedazy. W odniesieniu do przyjetego rozporzadze-
nia NIK zwrdcita uwage, Ze w obecnym brzmieniu stwarza ono ryzyko wpro-
wadzenia do sprzedazy urzadzen niespetniajacych zatozonych parametrow
i nalezatoby je uzupeic poprzez:
— wprowadzenie definicji kotta na paliwo state, gdyz w gospodarstwach
domowych moga by¢ uzytkowane réwniez inne urzadzenia niz kotty
w celu spalania paliw statych (np. miejscowe ogrzewacze pomieszczen),
— objecie przedmiotowa regulacjg réwniez kottéw wykorzystywanych
do wytwarzania ciepta wytacznie na potrzeby zapewnienia cieptej
wody uzytkowej lub kottéw na biomase niedrzewna.

¢ Program pilotazowy dotyczacy ograniczenia niskiej emisji
W 2018 r. Minister Przedsiebiorczoéci i Technologii*®® podjat realizacje pro-

gramu o charakterze pilotazowym, majacego na celu wykonanie termo-
modernizacji budynkéw wraz z wymiang znajdujgcych sie w nich nisko-

197 Informacja NIK o wynikach kontroli P/14/086 Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami.
W informacji tej zwarto m.in. wniosek o przyspieszenie prac zmierzajacych do ustanowienia
standardéw emisyjnych dla nowych kottéw weglowych matej mocy wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych. Analogiczny wniosek powtérzono nastepnie w informacji NIK
o wynikach kontroli P/16/065 Eliminacja niskiej emisji z kottowni przydomowych i gminnych
w wojewddztwie slgskim.

108 przyktadowo w KPOP wskazano, ze jedynie 17% sprzedawanych rocznie kottéw w Polsce to kotty

automatyczne (miatowe, groszkowe lub miatowo-groszkowe), a 83% to kotty zasypowe (reczne),

ktére umozliwiajg wykorzystywanie paliw réznej jakosci (str. 30).

199 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 1. (Dz. U.z 2018 . poz. 102) utworzono

Ministerstwo Przedsiebiorczos$ci i Technologii, ktére przejeto zadania Ministerstwa Rozwoju

objete przedmiotowa kontrola.
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sprawnych piecéw na terenie wybranych 23 gmin, w ktérych odnotowano
najwieksze przekroczenia norm jakosci powietrza. Pomoc finansowa ma by¢
skierowana do 0sdb o niskich dochodach, zagrozonych ubdstwem energetycz-
nym. Pierwsze porozumienie w tym zakresie, pomiedzy Ministrem Przed-
siebiorczosci i Technologii a gming Skawina, zostato podpisane w lutym
2018 r. Zgodnie z informacjami Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
finansowanie przedmiotowego projektu ma by¢ oparte o $rodki Funduszu
Termomodernizacji, Srodki wtasne gminy oraz $rodki z regionalnych pro-
gramdéw operacyjnych zarzadzanych przez marszatkéw wojewo6dztw. Mini-
ster Przedsiebiorczos$ci i Technologii planowat takze zaangazowanie w to
przedsiewziecie $rodkéw finansowych NFOSiGW, z ktérym nawigzat wspét-
prace. NIK ocenita pozytywnie powyzsze dziatania, poniewaz zmierzajg one
do wyeliminowania dominujacej przyczyny wystepowania niedostateczne;j
jakosci powietrza w skali catego kraju, lecz réwnocze$nie wskazata, Ze obec-
nie trudno okresli¢ jaki ostatecznie bedzie wptyw realizacji tego projektu
na poprawe jakosSci powietrza, gdyz znajduje sie on we wstepnej fazie reali-
zacji, a liczba gmin w Polsce zobligowana do dziatan naprawczych w ramach
programéw ochrony powietrza jest duzo wieksza niz objeta wskazang inicja-
tywa'*?. Zdaniem NIK skuteczne wdrozenie przyjetych zatozen, wymagato
bedzie rowniez doprecyzowania ram finansowych tego projektu, w uzgod-
nieniu ze wszystkimi podmiotami, ktére majg wspétfinansowac te przedsie-
wziecia, a tak skomplikowany montaz finansowy (zaplanowano mozliwos¢
dofinansowania zadan realizowanych przez gminy z trzech réznych Zré-
det zewnetrznych) bedzie wymagat od jst odrebnego aplikowania o $rodki
w ramach réznych procedur, co moze znaczgco utrudni¢ ten proces. NIK
zwrdcita rOwniez uwage na niewystarczajace w stosunku do potrzeb srodki
dostepne ze zrédet planowanych do zaangazowania w przedmiotowy pro-
jekt. Obecnie przewidziano na ten cel 180 miln zt z Funduszu Termomoderni-
zacji, a w ramach naboru wnioskéw z programu REGION w 2017 r. dostepne
byto z funduszu podstawowego (na rézne przedsiewziecia z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej) 50 mln zt. Dla przyktadu mozna wskazac,
ze w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Matopol-
skiego na lata 2014-2020 przewidziano 504 mln zt na ograniczenie emisji
ze zrodet powierzchniowych, a catkowite koszty wymiany lub likwidacji Zré-
det ciepta na paliwo state, tylko w tym jednym wojewddztwie, oszacowano
w POP na 4,1 mld zt (wykres 22).

5.3. Planowanie, realizacja i monitorowanie dziatan
majacych na celu osiagniecie wymaganej jakosci powietrza
na obszarze wojewodztwa
Podstawowym zadaniem wtadz samorzgdéw wojewddztw w zakresie
ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami jest przygotowanie POP dla
stref, w ktoérych wystgpity przekroczenia wartosci normatywnych stezen
odpowiednich substancji, wg informacji zawartych w rocznych ocenach
jakoéci powietrza sporzadzonych przez poszczegélne WIOS. Analiza tre-

110 Wedtug danych GIOS w 2017 r. do podjecia dziatan naprawczych okreslonych w POP
zobowigzanych byto 1999 gmin z catej Polski.
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przygotowania POP,

ale w dwéch
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aktualizacji tych
dokumentéw
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$ci POP obowigzujacych w wojewddztwach objetych kontrolg i sprawozdan
z ich realizacji dostarcza wielu cennych informacji koniecznych w proce-
sie zarzadzania poprawa jakosci powietrza (m.in. o przyczynach i Zrédtach
zanieczyszczenia powietrza, zaplanowanych okresach czasu koniecznych
do przywrécenia wymaganej jakoSci powietrza), ale ujawnia rowniez
pewne mankamenty tych dokumentéw, ktoére w ostatecznym rozrachunku
utrudniajg implementacje okreslonych w nich zadan lub skuteczny nadzér
nad ich wdrazaniem.

W badanym okresie wszystkie pie¢ skontrolowanych samorzadéw woje-
wodztw opracowaty i okreslity w drodze stosownych uchwat POP dla stref,
w ktorych wystapity przekroczenia warto$ci normatywnych PM,, PM, .,
B(a)P lub NO,. Analiza tresci tych Programow wskazuje, ze koniecznos¢ ich
opracowania wynikata z odnotowanych przekroczen pozioméw dopusz-
czalnych PM, i pozioméw docelowych B(a)P we wszystkich 18 strefach
ustanowionych na obszarze objetym kontrolg NIK oraz z uwagi na prze-
kroczenia poziomu dopuszczalnego PM, . w 16 z tych stref. Wystgpity takze
przekroczenia poziomu dopuszczalnegé NO, w pigciu strefach, tj. aglome-
racjach gérno$laskiej'*?, krakowskiej, warszawskiej i wroctawskiej oraz
w mie$cie Czestochowa®*?2,

Nieprawidtowo$ci zwigzane z aktualizacja POP stwierdzono w dwéch jed-
nostkach. Stosownie do postanowien art. 91 ust. 9c ustawy Po$§, w przy-
padku stref, dla ktérych zostaty uchwalone POP, a standardy jakosSci powie-
trza sa przekraczane, zarzad wojewo6dztwa jest obowigzany opracowacé
projekt aktualizacji programu w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie
uchwaty sejmiku wojewo6dztwa w sprawie programu ochrony powietrza.

Samorzad Wojewddztwa Lodzkiego, co prawda opracowat i przyjat w dniu
27 wrzeénia 2016 r. aktualizacje POP**3, lecz Wojewoda t6dzki na pod-
stawie rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzit niewaznos$¢ przedmiotowych
uchwat*** z uwagi na nieprzeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko, o ktérej mowa w art. 46 w zw. z art. 50 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko**®. W czasie kontroli NIK uzupetniono przed-
miotowa dokumentacje i po jej zweryfikowaniu planowane byto jej przed-
tozenie do zaopiniowania wiasciwym organom.

Z kolei Samorzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego w ogéle nie przystapit
do opracowania aktualizacji POP, chociaz trzyletni termin na wykona-
nie tego obowigzku uptynat w dniu 13 marca 2017 r. Ttumaczono to tym,
ze wersja POP z 2014 r. byta tak naprawde aktualizacjg wcze$niejszego pro-

Przekroczenia odnotowano na terenie Katowic.

112 przekroczenia odnotowano tylko w latach 2011-2012.

113 Uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Lédzkiego Nr XXVIII/358/16 i Nr XXVIII/359/16 z dnia
27 wrze$nia 2016 r. w sprawie aktualizacji i zmiany programu ochrony powietrza oraz planu
dziatan krotkoterminowych dla strefy tddzkiej i aglomeracji todzkiej

1% Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lédzkiego Nr PNIK-1.4131.168.2016.2 z dnia 2 listopada
2016 r. dla strefy aglomeracji tédzkiej i Nr PNIK-1.4131.168.2016.3 z dnia 2 listopada 2016 r. dla
strefy todzkiej.

115 Dz.U.z 2017 poz. 1405, ze zm.
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gramu z 2010 r. i w $wietle uzyskanego stanowiska od Ministra Srodowi-
ska w kwietniu 2015 r. kolejng aktualizacje nalezatoby wykona¢ dopiero
po zrealizowaniu dziatan wskazanych w POP (zaplanowanym na 10 lat)
i stwierdzeniu naruszen standardéw jakosci powietrza. Dyspozycja art. 91
ust. 9c ustawy Po$ jednoznacznie wskazuje na przestanki wykonywania
kolejnych aktualizacji POP w okresach trzyletnich, w strefach niedotrzymu-
jacych standardow jakosSci powietrza dla ktérych wczes$niej wprowadzono
POP. Odmienng interpretacje tego przepisu stosowaty réwniez wszystkie
pozostate skontrolowane samorzady wojewo6dztw, ktére dokonywaty kolej-
nych aktualizacji POP w okresach trzyletnich. Co wiecej informacje o opra-
cowaniu poszczeg6lnych POP oraz ich aktualizacji byty przekazywane Mini-
strowi Srodowiska.

Ustalenia kontroli wykazaty, Ze zasadniczo - stosujac kryterium legalnosci
- sporzadzone POP przez poszczeg6lne samorzady wojewddztwa zawie-
raty podstawowe elementy, o ktérych mowa w ustawie Po$ oraz w odpo-
wiednim rozporzadzeniu wykonawczym®®, Jednak z uwagi na do$¢ ogdlni-
kowe postanowienia powyzszych aktéw prawnych w zakresie metodologii
opracowywania tych dokumentéw przyjete POP charakteryzowaty sie
odmienng konstrukcjg, takze w kwestii oszacowania istotnych parame-
trow dla ochrony powietrza, a w konsekwencji zréznicowang przydatnoscia
w procesie zarzadzania poprawg jako$ci powietrza w skali wojewddztwa.
Zdaniem NIK najlepsze rozwigzania w kwestii konstrukcji POP zastoso-
wano w wojewddztwie matopolskim (POP z 2013 r.i 2017 r.) i wojewddz-
twie $laskim (zwtaszcza POP z 2017 r.). Z kolei umiarkowang przydatnos$cia
cechowat sie POP dla wojewo6dztwa dolnoslgskiego (z 2014 r.), a najtrud-
niejsze rozwigzania do implementacji i nadzoru przewidziano w POP dla
wojew06dztw mazowieckiego (POP z 2013 r.) i t6dzkiego (POP z 2013 r.
i2014 ).

116 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych (Dz. U. poz. 1028).

Przepisy dotyczace zasad
opracowania POP
sa zbyt ogdlne
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Tabela 3

Poréwnanie POP obowigzujgcych w kontrolowanych wojewdédztwach pod wzgledem zastosowanych rozwigzan stuzacych
do skutecznego zarzadzania procesem poprawy jakosci powietrza w skali wojewddztwa

OKRESLENIE .
WSKAZNIKOW. SPOJNE
lieZEA s | e | SRR | e
: NAPOZIOMIE
WOJEWODZTWO | WERSJAPOP OKRES(IS%NYCH POP o STOPNIA REALIZAG
GMIN REALIZACJI POP
(emisja POP
powierzchniowa)
= | + | @ @ © O
(BN MALOPOLSKIE
= | + | @ @ | @ | ®
1 o o (] ()
[ SLASKIE
o | | @ @ © O
Qoo | =« | OO OO 0O | ©
= - | Q@ @ | @ | ©
[\ MAZOWIECKIE
- e | Q| @ | @ | ©
\"A £ODZKIE 2013 2 a ° ° °

*Mechanizmy w trakcie wdrazania.

** Efekty ekologiczne dostepne tylko na poziomie samorzgdu wojewddztwa.

*** Nie okresfono wskaznikow dla poszczegdinych gmin w strefie doinosiaskiej - wymagany efekt ekologiczny okresiono dia catej strefy.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Okresy obowiazywania
POP swiadcza

o nieprawidtowej
transpozycji niektérych
wymogoéw Dyrektywy
CAFE

Pierwsze dwa rozporzadzenia wykonawcze odnoszace sie do zasad opraco-
wywania POP*'” w ogole nie limitowaty okresu czasu, na ktéry mozna byto
ustanowi¢ taki program. Dopiero w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 11 wrzesnia 2012 r. (obowigzujacym od 3 pazdziernika 2012 r.) zawarto
pewne regulacje ograniczajace maksymalny czas realizacji zadann w ramach
tego programu. Zgodnie z postanowieniami § 3 pkt 5 tego rozporzadze-
nia, cze$¢ opisowa POP obejmuje m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy
jego realizacji, ktéry nie moze przekraczac pieciu lat dla dziatan Srednio-
terminowych oraz 10 lat w przypadku dziatan dtugoterminowych. Takie

117 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagai, jakim powinny
odpowiadac programy ochrony powietrza: z dnia 5 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 1003) oraz
z dnia z dnia 8 lutego 2008 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 221).
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zapisy ograniczaja maksymalny czas realizacji poszczegélnych zadan okre-
Slonych w POP do 10 lat, co jednak nie jest tozsame z maksymalnym termi-
nem realizacji programu. Mozna bowiem przyja¢ zatozenie, ze nie wszyst-
kie jednostki bedg gotowe do rozpoczecia realizacji zadan juz w pierwszym
roku obowigzywania POP, dlatego tez ostateczny termin zakonczenia reali-
zacji programu moze by¢ dtuzszy, pod warunkiem, Ze dziatania okre$lone
w harmonogramie beda realizowane maksymalnie w cyklu dziesieciolet-
nim. Takie rozwigzania przyjeto np. w poszczegélnych POP dla wojewo6dz-
twa mazowieckiego okreslonych w 2013 r., wskazujac rok 2024, jako ter-
min zakonczenia realizacji programow (11 lat - nie liczac roku przyjecia
uchwat w sprawie POP) i r6wnocze$nie zapisujac, Zze harmonogramy rze-
czowo-finansowe ustalane sg na okres nie dtuzszy niz 10 lat (dla dziatan
dtugoterminowych).

Niemniej jednak, nawet przyjmujac pewien brak precyzji w unormowa-
niach dotyczacych maksymalnego okresu czasu realizacji POP, mozna byto
mie¢ watpliwo$ci, czy rozwigzania takie w prawidtowy sposéb transpono-
waty do polskiego porzadku prawnego wymogi okreslone w art. 23 ust. 1
akapit drugi Dyrektywy CAFE. Zapisano tam m.in., Ze w przypadku prze-
kroczenia warto$ci dopuszczalnych, dla ktérych uptynat termin ich wejscia
w zycie, plany ochrony jakosci powietrza okreslaja odpowiednie dziatania,
tak aby okres, w ktérym nie sg one dotrzymane, byt jak najkrotszy. Wat-
pliwosci te zostaly jednak rozstrzygniete w wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE z dnia 22 lutego 2018 ., w ktérym stwierdzono, ze Polska naru-
szyta prawo UE w dziedzinie jako$ci powietrza. W wyroku tym wskazano
w szczegoblnosci, ze dopuszczalne wartosci stezen PM,  byty przekraczane
w sposob trwaty (w latach 2007-2015, tj. w okresie dziewiecioletnim),
a Polska nie dokonata prawidlowej transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy CAFE, poniewaz nie podjeta odpowiednich dziatan w progra-
mach ochrony powietrza zmierzajacych do zapewnienia, aby okres wyste-
powania przekroczen wartosci dopuszczalnych dla stezen PM,_ byt mozli-
wie jak najkrotszy.

Sytuacja staje sie jeszcze trudniejsza wobec pewnej niepokojacej praktyki
stwierdzonej przez NIK. W przypadku aktualizacji w 2017 r. POP woje-
woédztwa $lgskiego wydtuzono wczes$niej ustalony okres obowigzywania
tego programu o siedem lat. O ile trudno bytoby zakwestionowac¢ przyjecie
tych rozwigzan w oparciu o - niezbyt precyzyjne w tej materii - przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie
programow ochrony powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych,
tak wobec ww. uregulowan Dyrektywy CAFE i w Sswietle wymienionego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, w ocenie NIK taki sposéb poste-
powania stawia Polske w jeszcze gorszej sytuacji. Z drugiej strony trzeba
wskaza¢, ze ,wydtuzenie” tego terminu, wobec bardzo duzej skali prze-
kroczen warto$ci normatywnych, w niewielkim stopniu urealnia mozliwo-
$ci naprawy sytuacji w przyjetym okresie, cho¢ jak wykaze analiza w dal-
szych punktach tej informacji nawet dotrzymanie nowo przyjetego terminu
bedzie zadaniem niezwykle trudnym.

115



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres 16
Ramy czasowe obowigzywania POP przyjetych w okresie objetym kontrolg NIK

tédzkie do 2020 .

|

dolnoslaskie 10 lat do 2023 r.

matopolskie 10 lat do 2023 r.

mazowieckie 11 lat do 2024r.

$laskie do 2027 r.

- POP 2013/2014 - POP 2017

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Dane na powyzszym wykresie przedstawiono w odniesieniu do POP przy-
jetych w kontrolowanym przez NIK okresie. Trzeba jednak pamietac, ze tak
naprawde POP z 2013 r. i 2014 r, ktdére byty przedmiotem kontroli NIK sta-
nowity aktualizacje wczesniej przyjetych programdéw (w latach 2009-2010),
a zatem faktyczne okresy ich realizacji byly jeszcze dtuzsze.

Generalnie POP  Zasadniczo POP stanowig lekture trudng w odbiorze. Sg to dokumenty
sa dokumentami  zawierajgce wiele szczeg6towych informacji niezbednych dla prawidto-
bardzo obszernymi ;000 odzwierciedlenia problematyki dotyczacej jakosci powietrza w danej
Lo oirarl'ecﬁc:;?i strefie’*®. Czesto zawierajg takze informacje niewymagane przepisami
7 prawa. Przyktadowo w POP z 2014 r. dla wojewddztwa dolnoslaskiego,
przed opisem kazdej strefy opisano proces konsultacji spotecznych tego

dokumentu wraz z podaniem wszystkich zgtoszonych uwag i sposobem

ich rozpatrzenia. Trudno odméwi¢ tym wszystkim danym pewnej warto-

$ci informacyjnej, jednak nie stanowig one gtéwnych elementéw w proce-

sie wdrozenia POP. Powoduje to, Ze POP s3 czesto dokumentami niezwykle

obszernymi (np. POP z 2014 r. dla wojewddztwa dolno$laskiego liczy ponad

118 W szczegblnosci: informacje ogélne na temat lokalizacji i topografii strefy, opis stanu jako$ci
powietrza w strefie, takze z uwzglednieniem warunkéw meteorologicznych, opis uwarunkowan
wynikajacych z réznych dokumentéw planistycznych, charakterystyke techniczno-ekologiczna
instalacjiiurzadzen, ktérych funkcjonowanie stanowi znaczacy udziat w poziomach substancji
w powietrzu, szczegdétowe bilanse emisji substancji zanieczyszczajacych powietrze w danej
strefie.
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tysiac stron, a POP z 2013 r. dla wojewddztwa matopolskiego ponad pie¢-
set stron), w ktérych odnalezienie kluczowych informacji dla wdrozenia
tego programu staje sie niezwykle trudne. Z punktu widzenia mozliwosci
implementacji rozwigzan przewidzianych w POP najistotniejsze jest wska-
zanie koniecznych do wdrozenia dziatan naprawczych, okreslenia ich skali,
ram czasowych i organéw odpowiedzialnych za ich realizacje, wymaganych
do osiagniecia rezultatéw (np. efektéw ekologicznych), a takze zasad usta-
lania i monitorowania tych rezultatow.

Kolejnym elementem ograniczajacym czytelno$¢ POP byto ich opracowywa-
nie odrebnie dla kazdej strefy**® (odrebne uchwaty sejmiku wojewédztwa),
a nawet osobno dla poszczegdlnych substancji stanowigcych zanieczysz-
czenie powietrza'?°. Zdaniem NIK taka praktyka zmniejszyta czytelno$é
i przejrzystos$¢ tych dokumentow, a takze utrudniata ich praktyczne zasto-
sowanie. O ile taki sposéb opracowania POP nie naruszat obowiazujgcych
w tym zakresie przepisow, to jednak trudno racjonalnie uzasadni¢ opraco-
wanie dla aglomeracji warszawskiej odrebnych POP z uwagi na przekro-
czenie pozioméw dopuszczalnych PM, i PM, .. Zaznaczy¢ nalezy, ze takie
same s3g Zrodta emisji obu ww. substancji, jak réwniez identyczne sg dziata-
nia naprawcze zmierzajace do redukcji ich emisji. Przyjety w wojewo6dztwie
mazowieckim sposéb ustanawiania POP spowodowat, ze w wojewddztwie
tym obowigzywato az sze$¢ bazowych programoéw. Wykaz POP obowigzu-
jacych w okresie objetym kontrolg oraz okre$lonych do czasu zakoncze-
nia czynnosci kontrolnych NIK (obejmujacych zanieczyszczenie powietrza
PM,,, PM, , B(a)P i NO,) na terenie pigciu badanych wojewo6dztw zawarto
w zataczniku 6.17. do informaciji.

Dobra praktyka

W przypadku POP (z 2013 . i 2017 r.) dla wojewd6dztwa matopolskiego
opracowano jeden program obejmujacy wszystkie strefy i substancje,
ktorych poziomy normatywne zostaty przekroczone. W czesci pod-
stawowej POP przedstawiono kluczowe aspekty dla jego wdrozenia
(cel i zakres programu, diagnoza stanu aktualnego, dziatania napraw-
cze, spodziewane efekty realizacji programu i zasady ich biezacego
monitorowania). Natomiast wszystkie inne zagadnienia techniczne
ujeto w pozostatej czes$ci Programu (m.in. lokalizacja i topografia stref,
analiza stanu jako$ci powietrza, inwentaryzacja oraz charakterystyka
techniczna i ekologiczna instalacji i urzadzen, bilanse zanieczyszczen,
opis modelu emisyjnego). Ponadto dziatania naprawcze uszeregowano
w czterech grupach, tj. majace na celu ograniczenie emisji ze zrodet
powierzchniowych, liniowych i punktowych oraz pozostate dziatania
(np. edukacja ekologiczna mieszkancéw, ochrona terenéw zielonych).
Dla poszczegélnych dziatan naprawczych opracowano karty wskazujace
nazwe i opis dziatania, w miare mozliwosci rOwniez jego szacunkowy
zakres rzeczowy, jednostki realizujace zadanie, planowany termin jego
wykonania oraz szacunkowe koszty realizacji i zrodta finansowania.

119 POP dla wojewddztwa t6dzkiego.

120 pOP dla wojewddztwa mazowieckiego - aglomeracja warszawska.
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Natomiast dla najistotniejszych dziatann majacych na celu ograniczenie
emisji z sektora komunalno-bytowego i niektérych dziatan zwigzanych
z redukcja emisji z transportu okreslono wymagane efekty ekologiczne.

W punkcie 5.1.3. informacji wskazano, ze brak jest ogdlnokrajowych
danych o wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza z obszaru poszcze-
gb6lnych wojewo6dztw, z wyjatkiem danych o emisji ze Zr6det przemysto-
wych. Dlatego tez na potrzeby opracowania POP oraz jego kolejnych aktu-
alizacji w danym wojewddztwie prowadzone sa - przez wykonawcow tych
programow - inwentaryzacje zZrddet emisji, w celu wyznaczenia wielkosci
i Zrodet emisji poszczegélnych zanieczyszczen powietrza z danego obszaru
(dane o wielkoSci tej emisji przedstawiono w zataczniku 6.18. do informa-
cji), a nastepnie ustalenia wptywu tych zrédet na wystepowanie przekro-
czen warto$ci normatywnych. Ustalenie tych informacji stanowi kluczowy
element konstrukcji POP i decyduje o ukierunkowaniu dziatan naprawczych
(redukcja emisji powierzchniowej, linowej lub punktowej), a takze deter-
minuje ich skale, ktéra powinna by¢ definiowana w postaci efektow eko-
logicznych (wielko$¢ redukcji emisji danego zanieczyszczenia powietrza
w stosunku do okresu bazowego) niezbednych do osiggniecia w celu przy-
wrdcenia wymaganej jako$ci powietrza.

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK w urzedach marszatkow-
skich wykazaty jednak, Ze ustalone, na potrzeby poszczeg6lnych POP, dane
o wielkoSci emisji zanieczyszczen powietrza sg nieporéwnywalne, z uwagi
na odmienny sposéb jej wyznaczania stosowany przez wykonawcow POP
i brak zachowania ciggtosci metodycznej nawet w przypadku kolejnych aktu-
alizacji tych programéw w obrebie tego samego wojewodztwa. Zatem dane
te majg raczej charakter informacyjny, a do celéw analitycznych powinno sie
je wykorzystywac tylko w odniesieniu do konkretnego POP. Tym samym nie
ma mozliwosci stwierdzenia czy zmiany w wielkosci emisji ustalonej w kolej-
nych wersjach POP s3 wynikiem realizacji dziatan naprawczych.

Jest wiele parametréow, ktére majg wptyw na ustalenie wielko$ci emi-
sji. Jednym z nich jest rozdzielczo$¢ przestrzenna przyjeta na potrzeby
opracowania POP. Przyktadowo dla aglomeracji t6dzkiej zastosowano
nastepujaca rozdzielczos¢ siatki obliczeniowej: 1 km x 1 km dla POP
z2005r1; 0,25 km x 0,25 km dla POP z 2013 r. oraz 0,5 km x 0,5 km dla POP
7 2016 r. Z kolei w POP z 2010 r. dla wojewddztwa dolnos$laskiego wyko-
rzystano siatke obliczeniowg o rozdzielczosci 1 km x 1 km dla obszaréw
zabudowanych oraz 4 km x 4 km dla obszaréw niezabudowanych. Nato-
miast w POP z 2014 r. dla tego regionu zastosowano siatke o doktadnosci
0,25 km x 0,25 km dla miast powiatowych i uzdrowisk oraz 1 km x 1 km
dla obszar6w niezabudowanych. Ciekawa sytuacje mozna zaobserwowac
na przyktadzie POP dla wojewddztwa matopolskiego, gdzie w programie
z 2013 r. ustalono o 52,3% wiekszg emisje PM, j niz w programie z 2009 r.
mimo, Ze w okresie tym realizowane byty dziatania naprawcze (rysunek
20). Wynikato to wtasnie nie z faktycznych zmian w wielko$ci emisji, cho¢
te na pewno w pewnym stopniu miaty miejsce, lecz z przyjecia innej meto-
dyki szacowania wielkosci emisji. Innymi stowy, nie nastgpit tak znaczny
wzrost emisji, a raczej jej wielko$¢ we wczes$niejszym okresie byta niedo-
szacowana.
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Rysunek 20

Réznice w zastosowanej siatce inwentaryzacyjnej i ustalonej wielkosci emisji PM, na przykfadzie POP dla wojewdédztwa

matopolskiego
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Watpliwosci nasuwaja sie w przypadku analizy wielkosci ustalonej emisji
B(a)P w kolejnych wersjach POP dla strefy t6dzkiej. Okreslona dla 2011 r.
wielko$¢ emisji tej substancji (7,722 Mg - POP z XI/2013 r.) ok. dwukrotnie
przewyzszata warto$¢ tadunkéw przedstawionych dla 2010 r. (3,969 Mg
-POPz1V/2013 r.) oraz dla 2012 r. (3,618 Mg - POP z X/2014). Mozliwe,
ze rowniez wynika to z réznic metodycznych, chociaz brak informacji o tym
fakcie w tresci wskazanych programoéw.

Zupemie niezrozumiate byto przyjecie w POP z 2013 r. dla aglomeracji war-
szawskiej wymaganej do 2024 r. redukcji emisji PM,  na poziomie 1,2 Mg,
podczas gdy dla PM,  wskaznik ten ustalono na poziomie 275,8 Mg. W rze-
czywistosci, te same dziatania naprawcze prowadza do obnizenia zar6wno
wielkosci emisji PM, , jak i emisji PM, ., przy czym z uwagi na wysoki udziat
pytow o Srednicy ponizej 2,5 mikrometra w PM, , wymagane i faktycznie
osiggane efekty ekologiczne dla obu substancji powinny wykazywac ten
sam rzad wielko$ci. Zreszta przyjmowany stopien udziatu pytéw drob-
nych w PM, tez jest bardzo zréznicowany, co przedstawiono na przykta-
dzie danych, ktére zawiera pkt 5.4., str. 145 informacji.

Pomimo odmiennego podejscia przy ustalaniu wielko$ci emisji i prowa-
dzeniu inwentaryzacji jej Zzrédet nie mozna mowic¢ o wadliwo$ci prawnej
przyjetych POP, poniewaz stosowne rozporzadzenia wykonawcze w spra-
wie wymagan, ktorym powinny odpowiadac te programy w ogoéle nie odno-
sz3 sie do tej problematyki. Zatem to wykonawcy POP oraz przedstawiciele
samorzadu wojewddztwa decyduja indywidualnie o zastosowaniu danej
metodyki i wykorzystaniu okreslonego zestawu parametréw do oszacowa-
nia tych wielkoSci.
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Stwierdzone r6znice metodyczne zostaty jednoznacznie potwierdzone

w ekspertyzach firmy zewnetrznej wykonanych w toku kontroli na zlecenie

NIK'?%, Wskazano w nich w szczegélnosci, ze nie ma mozliwo$ci poréwna-

nia zmian w fadunku (wielkosci) emisji poszczegélnych substancji w stre-

fach objetych analizowanymi POP, poniewaz do ustalenia tych wielko$ci nie
zastosowano tych samych parametréw, do ktérych naleza:

* metodyka zebrania danych wejsciowych do inwentaryzacji, czyli na pod-
stawie, jakich Zrddet informacji zostaty przyjete dane np.: odno$nie
do natezenia ruchu na drogach, zapotrzebowania na ciepto i sposobéw
pokrycia tego zapotrzebowania na danym obszarze;

= doktadno$¢ danych wejsciowych przyjetych do inwentaryzacji - roz-
dzielczo$¢ przestrzenna, jednostki obszaru (budynek, ulica, poligon);

» wskazniki emisji, ktére w znaczacy sposob ksztattujg wielkos¢ emi-
sji z poszczeg6lnych rodzajow Zrodet - dla kazdego programu zostaty
wykorzystane odmienne Zrédta wskaznikéw emisji. Rodzaj wskazni-
kow wptywa réwniez na udziat pytu PM, . w pyle PM, . Wskazniki emisji
maja rozny wskaznik PM, ./PM, , ktory dla samej emisji powierzchniowej
ksztaltuje sie na poziomie od 0,6 do 0,98. Wplywa to na wielko$¢ emi-
sji i r6znice pomiedzy wykonanymi inwentaryzacjami w Programach;

= okres, dla ktérego wykonywana jest inwentaryzacja zrédet emisji
- ze wzgledu na zmieniajgcy sie zakres danych, w szczeg6lnosci danych
Gtownego Urzedu Statystycznego;

= zmiany w zakresie sposobu liczenia emisji pytéw PM, i PM, .w odniesie-
niu do emisji ze Zrédet punktowych (przemyst). Wszystkie bazy danych
na podstawie ktorych tworzona jest inwentaryzacja posiadajg informa-
cje tylko i wytacznie o pyle catkowitym TSP, natomiast udziat pytu PM
i PM,  nie jest nigdzie okreslany. Podmioty gospodarcze nie s3 zobligo-
wane do sktadania informaciji o frakcjach pytu catkowitego, dlatego tez
do inwentaryzacji przyjmowany jest on na podstawie dostepnej litera-
tury w podziale na rodzaje dziatalnosci.

W ekspertyzach tych zapisano roéwniez, ze (cyt.) Program ochrony powie-
trza okresla konieczne do uzyskania efekty ekologiczne na podstawie wiel-
kosci bazowej emisji danego rodzaju zZrédet emisji oraz obszaru, dla ktérego
wyznaczony zostat obszar przekroczen stezen dopuszczalnych lub docelo-
wych. Metodq modelowania matematycznego okreslane sq udziaty poszcze-
golnych rodzajéw zZrédet w wysokosci wystepujqcych stezen substancji
na terenie strefy i na obszarze przekroczen. Nastepnie w oparciu o metode
kolejnych proceséw modelowania okreslana jest wielkos¢ emisji, przy ktérej
nie wystepujq przekroczenia dla zatoZonych parametréw meteorologicznych,
lokalizacji Zrédet emisji i wielkosSci emisji bazowej. Wielkos¢ tej emisji odno-
szona jest do zZrddet, ktére na podstawie analizy udziatow w stezeniach w naj-
wiekszy sposdb oddziatujq na wystepowanie przekroczen na danym obsza-
rze. Najczesciej efekt wskazywany jest w podziale na poszczegdlne obszary
gmin i miast, ktére zobowiqzane sq do podejmowania dziatan naprawczych.

121 Ekspertyzy wykonane przez firme Atmoterm S.A. z siedziba w Opolu na zlecenie NIK, w zwigzku
z kontrola P/17/078 Ochrona powietrza przed zanieczyszczaniami. Przedmiotem ekspertyz byta
m.in. analiza wybranych wielkosci z programéw ochrony powietrza oraz oszacowanie efektow
ich realizacji w wojewédztwach: dolnos$laskim, t6dzkim, mazowieckim i §laskim.
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Kluczowym elementem w procesie okreslania efektu ekologicznego jest meto-
dyka wyznaczania wielkosci emisji dla danego rodzaju zZrédet w programach
ochrony powietrza. W tym zakresie funkcjonujq opracowane w 2003 roku

»Wskazowki dla wojewddzkich inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen biezg-

cych i programoéw ochrony powietrza”. Jednakze od czasu wyznaczenia tych

wskazéwek pojawity sie nowe metody szacowania wielkosSci emisji, nowe
badania wskazujqgce wskazniki emisji dla poszczegdlnych Zrédet, a takze ule-
gty zmianie dane, ktére mogq by¢ dostepne do celéw inwentaryzacji emisji.

Na potrzeby opracowania programdow ochrony powietrza stosowanq zwykle

metodq jest metoda rejestrowa, w ramach ktorej dokonuje sie inwentaryza-

¢ji nastepujqcych Zrédet:

® emisji powierzchniowej obejmujqcej sektor komunalno-bytowy, sektor
ustug i handlu oraz obiekty uzytecznosci publicznej;
emisji komunikacyjnej ze wszystkich rodzajéw transportu;
emisji z rolnictwa, a w szczegdlnosSci obszary upraw, hodowle zwierzqt
oraz stosowanie nawozow i uzycie maszyn rolniczych;

® emisji niezorganizowanej z obszaréw przemystu wydobywczego oraz hatd,
emisji naturalnej z obszaréw laséw;

® emisji punktowej (tzw. emisji wysokiej z przemystu).
Gtéwnym problemem inwentaryzacji Zrédet emisji na potrzeby programéw
ochrony powietrza jest szeroki zakres dostepnych wskaznikéw emisji, ktore
mogq by¢ stosowane do wyliczenia szacunkowej wielkoSci emisji oraz brak
jednolitej metody szacowania emisji na potrzeby analiz Programéw ochrony
powietrza. Utrudnia to wskazanie jednej metody inwentaryzacji, a w szcze-
golnosci zakresu inwentaryzacji Zzrodet niskiej emisji.

Obecnie na potrzeby szacowania wielkosci emisji z sektora komunalno-byto-

wego, czyli Zrédet emisji powierzchniowej do celéw programdéw ochrony

powietrza, a takze dotacji celowych WFOSiGW, NFOSiGW, programéw ogra-
niczania niskiej emisji czy planéw gospodarki niskoemisyjnej, a takze inwen-
taryzacji krajowej prowadzonej przez KOBIZE stosowane sq rézne zestawy
wskaznikéw emisji. Ponizsza lista zawiera dostepne stosowane Zrédta danych

o wskaznikach emisji ujetych w opracowaniach przygotowanych na potrzeby

inwentaryzacji w skali Europy i kraju:

e  Wskazniki emisji zanieczyszczen ze spalania paliw - kotty o nominalnej
mocy cieplnej do 5 MW” - Instytut Ochrony Srodowiska 2013 r.;

e  Wskazéwki dla wojewddzkich inwentaryzacji emisji na potrzeby ocen
biezqcych i programéw ochrony powietrza” - Ministerstwo Srodowiska
2003 r;

e ,Poland’s Informative Inventory Report 2015 Submission under UN ECE
Convention on Long-range Transboundary Air Pollution” - Krajowy Osro-
dek Bilansowania i Zarzqdzania Emisjami;

® Poland’s Informative Inventory Report 2017, Submission under the UN ECE
Convention on Long-range Transboundary Air Pollution and the DIRECTI-
VE (EU) 2016/2284, Warszawa;

® Zasady rozliczania Programu KAWKA - Likwidacja niskiej emisji wspie-
rajgca wzrost efektywnosci energetycznej i rozwdj rozproszonych odna-
wialnych Zrédet energii - NFOSiGW:

e ,EMEP/EEA emission inventory guidebook 2013” (Raport techniczny
12/2013);
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e ,EMEP/EEA emission inventory guidebook 2016” (Raport techniczny
21/2016);
e Zestawienie wzordw i wskaZnikéw emisji substancji zanieczyszczajqcych
wprowadzanych do powietrza, WFOSiGW w Poznaniu;
® Poradnik , Efektywne i przyjazne srodowisku Zrédta ciepta - ograniczenie
niskiej emisji” - Krystyna Kubica, Polski Klub Ekologiczny Okreg Gérno-
slgski, Katowice 2007;
® Norma PN-EN 303-5:2012 dotyczqca sprawnosci cieplnej i granicznych
wartosci zanieczyszczen kottéw grzewczych na paliwa state z zatadun-
kiem recznym lub automatycznym (do mocy cieplnej 500 kW).
Tak szeroka skala wykorzystanych wskaZnikéw emisji na potrzeby wyznacze-
nia emisji z jednego tylko rodzaju Zrédet stanowi bariere w dokonywanych
analizach uzyskania efektéw prowadzenia dziatan naprawczych skierowa-
nych na poprawe jakosci powietrza.
Faktyczny procent wykonania celu mozna okreslic tylko i wytqcznie wow-
czas, kiedy stosuje sie jeden rodzaj wskaznikéw dla wyznaczenia wielkosci
emisji bazowej, koniecznego do uzyskania efektu ekologicznego oraz wylicze-
nia efektu z prowadzonych dziatan. Niejednokrotnie samorzqd lokalny w celu
okreslenia efektu ekologicznego danego dziatania musiat postugiwac sie kil-
koma zestawami wskaZnikéw efektu ekologicznego: na potrzeby Programu
ochrony powietrza, na potrzeby rozliczenia srodkow finansowych ze Zrédet
takich jak WFOSiIGW oraz NFOSiGW, na potrzeby analizy realizacji Planu
gospodarki niskoemisyjnej czy programu ograniczania niskiej emisji.
Problem takiego rozwiqzania skutkuje brakiem mozliwosci poréownywania
efektéw dziatan realizowanych przez samorzqdy w ramach czesto jednych
Srodkéw finansowych. Podobny problem pojawia sie przy koniecznosci poréw-
nania efektéw dwdch realizowanych programoéw ochrony powietrza, ponie-
waz w tym zakresie sq rowniez rozbieznosci w sposobie liczenia efektéw.

Przyjmujac réznice w oszacowaniu wielko$ci emisji w poszczego6lnych
POP, analiza zamieszczonych w tych programach danych dostarcza waz-
nych informacji na temat gtéwnych Zrédet emisji zanieczyszczen powie-
trza. Najistotniejszym zrédtem emisji PM,  we wszystkich pieciu woje-
wodztwach objetych kontrolg byty Zrédta powierzchniowe (udziat
procentowy emisji z tych Zrédet w catkowitej emisji z danego woje-
wodztwa miescit sie w przedziale od 48,8% do 66,2%). W przypadku
B(a)P zZrédta powierzchniowe niemal w catos$ci odpowiadaty za emi-
sje tej substancji (udziat ksztattowat sie w przedziale 87,0%-97,7%).
Z kolei najwigkszym zrédtem emisji NO, w strefach, w ktérych wystg-
pity przekroczenia tej substancji byt sektor przemystowy (73,5%-93,0%),
a w przypadku aglomeracji wroctawskiej transport (65,5%). Nalezy wzig¢
jednak pod uwage, ze dane te zostaty zagregowane w skali poszczegdl-
nych wojewddztw, a na niektérych obszarach (gminach) mogg lokalnie
wystepowacé odmienne tendencje.
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Wykres 17
Udziat procentowy poszczegdlnych zrodet emisji w emisji catkowitej z obszaru wojewoddztwa/danej strefy

PM1o

todzkie 66,2%

dolnoslaskie 63,3% 18,0%

$laskie 54,6% 13,2%

matopolskie 53,7% 21,4%

mazowieckie 16,6%

48,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B(a)P

mazowieckie 97,7%
dolnoslaskie
matopolskie 93,1%
$laskie

90,6%

tédzkie 87,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

NO:z

aglomeracja krakowska 6,1%

aglomeracja gérnoslaska 12,9% 10,2%

aglomeracja warszawska 25,5%

aglomeracja wroctawska 65,5% 9,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

- lokalne zrédta powierzchniowe - emisja naptywowa lokalne zrédta punktowe - lokalne zrédta komunikacyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.

inne
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Na jakosc¢ powietrza

w danej strefie,

pod wzgledem stezen
PM10’ PMZ,S

i B(a)P, decydujacy
wplyw mialy lokalne
zrédta powierzchniowe
i emisja naptywowa,
aw przypadku NO,
przede wszystkim lokalne
zrédta komunikacyjne
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Analiza samej wielkoSci emisji z poszczegdlnych zrodet czesto nie jest
wystarczajgca do ustalenia ich wptywu na jako$¢ powietrza w danym
regionie. Wynika to w szczegdlnosci ze sposobu rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen (o czym wspomina pkt 5.1.4., str. 59 informacji), ale takze
z warunkéw meteorologicznych oraz mozliwo$ci przemieszczania sie tych
zanieczyszczen poza obszar, na ktérym zostaty wyemitowane. Z uwagi
na brak precyzyjnych uregulowan w rozporzadzeniu wykonawczym Mini-
stra Srodowiska w sprawie POP, informacje o wptywie poszczegélnych
Zrodet emisji na wystepowanie przekroczen warto$ci dopuszczalnych
i docelowych odpowiednich zanieczyszczen powietrza byty zamieszczane
w poszczego6lnych POP w odmienny sposdb lub wcale. Dlatego tez, w celu
ustalenia danych o $rednich udziatach zrédet emisji w stezeniach sred-
niorocznych poszczeg6lnych zanieczyszczen na obszarze przekroczen
poziomu normatywnego oraz zapewnienia jednolitego sposobu ich prezen-
tacji w przypadku wojewo6dztw: dolnoslaskiego, t6dzkiego, mazowieckiego
i Slaskiego wykorzystano ekspertyzy firmy zewnetrznej, ktdre wskazano
w przypisie dolnym nr 121, a w przypadku wojewddztwa matopolskiego
postuzono sie bezposrednio danymi uzyskanymi w toku kontroli. Dane
te przedstawiono na wykresach 18 i 19. Szczegétowa analiza tych danych
wskazuje jednoznacznie, Ze na przekroczenia warto$ci normatywnych ste-
zen PM, 1 PM, . oraz B(a)P we wszystkich strefach objetych analizowanymi
POP miaty wptyw przede wszystkim dwa czynniki, tj. emisja z lokalnych
zrodet powierzchniowych (potozonych na terenie danej strefy) oraz emi-
sja naptywowa (ze Zrdédet potozonych poza strefg). Wskazuje to, ze gtdwne
dziatania naprawcze w skontrolowanych wojewo6dztwach powinny by¢
ukierunkowane na redukcje emisji z sektora komunalno-bytowego, a sku-
teczno$¢ dziatan w danej strefie bedzie rowniez uzalezniona od ich wdro-
zenia przez inne jednostki, potozone poza granicami tego obszaru (z uwagi
na emisje naptywowa). Z kolei w strefach, w ktorych wystapity przekrocze-
nia poziomu dopuszczalnego NO, decydujgcy wptyw na te sytuacje miaty
lokalne Zr6dta komunikacyjne, a emisja naptywowa odgrywata mniejsza
role.
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Wykres 18

Srednie udziaty zrédet emisji w stezeniach $redniorocznych PM, i PM, , na obszarze przekroczen poziomu normatywnego

miasto Legnica

miasto Radom

strefa t6dzka

miasto Watbrzych
aglomeracja krakowska
aglomeracja wroctawska
strefa mazowiecka
strefa matopolska
aglomeracja warszawska
aglomeracja tédzka
strefa dolnoslaska

strefa $laska
aglomeracja gérnoslaska
aglomeracja rybnicko-jastrzebska
miasto Czestochowa

miasto Bielsko-Biata

PMi1o
68,6% 23,0% 8,2%
62,9% 24,4% 11,2%
58,8% 31,7% 7,4%
53,7% 38,3% 1,8%
53,0% 26,3% 17,8%
51,6% 34,0% 13,8%
48,4% 20,8% 26,9%
45,1% 41,2% 11,8%
44,9% 22,2% 22,9%
44,3% 41,2% 13,9%
38,2% 30,7% 4,6%
32,2% 46,1% 9,5%
31,4% 37,0% 14,0%
27,6% 41,6% 8,7%
18,3% 62,0% 19,3%
18,1% 62,3% 18,7%
0,(;% 1O,I0% 20,I0% 30,l0% 4-0,IO% 50,I0% 60,'0% 70,IO% 80:0% 90,'0% 100I,0%
PMz,5

miasto Legnica

miasto Ptock

strefa mazowiecka
aglomeracja tédzka
aglomeracja wroctawska
strefa todzka

miasto Radom
aglomeracja krakowska
miasto Tarnéw

strefa matopolska
aglomeracja warszawska
aglomeracja gérnoslaska
strefa $laska

miasto Czestochowa
aglomeracja rybnicko-jastrzebska

miasto Bielsko-Biata

0,0%

76,0%
64,0%
62,8%
59,7%
59,4%
59,0%

58,5%

52,0%

47,2%

45,4%

38,2%
30,2%
24,2%
20,9%
16,6%

9,0%

25,8%
43,4%
63,3%
58,9%

58,9%

78,5%

28,6%
25,8%
34,7%
36,0%
35,6%
27,8% 12,6%
28,6% 15,9%
40,0% 3,39
40,7% 11,1%
28,2%
11,1%
6,8%
16,9%
6,1%

11,7%

10,0%  20,0%

- lokalne zrédta powierzchniowe - emisja naptywowa

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.

30,0%  40,0%  50,0%

lokalne Zrédta punktowe - lokalne zrédta komunikacyjne

60,0%

70,0% 80,0%  90,0%  100,0%
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Wykres 19
Srednie udziaty zrédet emisji w stezeniach $redniorocznych B(a)P i NO, na obszarze przekroczen poziomu normatywnego

B(a)P

miasto Legnica 93,2% 6,1%
miasto Watbrzych 90,0% 9,7%
aglomeracja krakowska 90,0% 8,5%
strefa matopolska 84,4% 13,2%
aglomeracja wroctawska 84,3% 14,2%
aglomeracja gérnoslaska 78,0% 12,0%
aglomeracja rybnicko-jastrzebska 75,0% 21,6%
aglomeracja t6dzka 68,8% 23,2%
miasto Radom 62,6% 36,4%
strefa §laska 60,6% 28,3%
strefa dolnoslaska 59,8% 39,4%
aglomeracja warszawska 53,7% 43,3%
miasto Tarnéw 51,2% 45,2%
strefa mazowiecka 49,7% 48,5%
miasto Czestochowa 49,5% 47,4%
miasto Bielsko-Biata 41,3% 57,4%

strefa t6dzka 39,7% 54,8%

miasto Ptock 22,0% 77,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

NO:2

aglomeracja wroctawska 97,3%

6,3% 12,7%

5,2% 8,8%

aglomeracja krakowska 76,3%

aglomeracja warszawska 75,3%

aglomeracja gornoslaska 59,7% 14,1% 12,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%  40,0% 50,0% 60,0% 70,0%  80,0% 90,0%  100,0%

- lokalne zrédta powierzchniowe -emisja naptywowa lokalne Zrodta punktowe - lokalne zrédta komunikacyjne inne

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.
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Kontrola przeprowadzona przez NIK wykazata, ze do skutecznego wyko-
nywania nadzoru i kontroli nad realizacja zadan zaplanowanych w POP
niezbedne jest ustanowienie okreséw posrednich oraz wskazanie w nich
wymaganych do osiggniecia efektéw rzeczowych lub ekologicznych. Nie-
stety rozporzadzenie wykonawcze Ministra Srodowiska w sprawie POP nie
wymaga okre$lenia takich elementéw.

Sposrod poddanych kontroli POP, okreslonych w 2013 r. lub 2014 r,, tylko
program dla wojewo6dztwa matopolskiego zawierat okresy posrednie i usta-
lone dla tego okresu rezultaty docelowe®?% Umozliwiato to w latach obje-
tych kontrolg skuteczne prowadzenie przez Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska kontroli gmin w zakresie wykonywania
zadan wskazanych w POP*?3, Uregulowania takie zapewnity mozliwo$¢
wcze$niejszej - tj. przed uptywem dziesiecioletniego okresu realizacji
POP - weryfikacji wykonania lub niewykonania natozonych obowiazkow,
a w drugim przypadku takze natozenia sankcji przewidzianych przepisami
prawa’?*, Potwierdzaja to dane GIOS'?5, z ktérych wynika, ze sposréd
239 kontroli przeprowadzonych w catej Polsce w okresie 2014-2017 (I p6t-
rocze), 87 kontroli (36%) wykonano w gminach z wojewo6dztwa matopol-
skiego, przy czym kary natozone na jednostki z tego wojewddztwa wyniosty
580,0 tys. zt, co stanowito 98,3% wszystkich natozonych kar w skali kraju
(590,0 tys. z1). Dane przekazane przez GIOS przedstawiono w tabeli 4.

1

N

2 Takie mechanizmy przewidziano réwniez w POP z 2017 r. dla wojewédztwa matopolskiego

i $laskiego.

123 Kontrole prowadzone na podstawie art. 96a ust. 1 pkt 2 ustawy Pos.

124 Art.315a ust. 1 pkt 3 ustawy Pos.

125 Dane przekazane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Brak okresow
posrednich w POP

i zaplanowanych

do osiagniecia w tym
czasie efektow

dziatan naprawczych
uniemozliwiat skuteczne
wykonywanie nadzoru

i kontroli nad realizacja
zadan wskazanych w tych
programach
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Tabela 4
Dane dotyczace liczby i rezultatéw kontroli prowadzonych przez WIOS w zakresie realizacji przez gminy zadan wskazanych
w POP w okresie 2014-2017 (I pétrocze)

Liczba gmin

Liczba gmin, Wysokos¢

128

zobowigzana Liczba kontroli , ) )
A . w ktorych stwierdzono kar natozonych
Obszar do realizacji przeprowadzonych : . , . A
: ) 5 : nieprawidlowosci przez WIOS
dziatan przez WIOS w gminach ) .
, w realizacji POP [w tys. z1]
okreslonych w POP
2014 1918 50 19 0
2015 1987 70 37 10
. 2016 1987 101 68 560
caty kraj
2017
J 1999 18 12 20
(I potrocze)
RAZEM - 239 136 590
w tym wojewddztwa:
2014 169 0 0 0
2015 169 1 1 0
2016 169 3 3 0
dolnoslaskie
2017
1 1 1
(Ipotrocze) 69 0
Razem - 5 5 0
2014 177 0 0 0
2015 177 1 0 0
2016 177 2 0 0
todzkie
%017 177 0 0 0
(I pétrocze)
Razem - 3 1] 0
2014 90 16 1 0
2015 90 23 5 0
. 2016 90 45 40 560
matopolskie
%017 182 3 3 20
(I pétrocze)
Razem - 87 49 580
2014 314 6 4 0
2015 314 11 9 0
- 2016 314 11 9 0
mazowieckie
2017
14
(I potrocze) 3 > 3 0
Razem - 33 25 (1]
2014 167 14 14 0
2015 167 14 14 10
, . 2016 167 14 8 0
Slaskie
2017
, 167 2 2 0
(I pétrocze)
REVAI - 44 38 10

Zrédto: Dane GIOS.
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Przedstawiong powyzej teze potwierdzajg roéwniez wyniki kontroli prze-
prowadzonych przez WIOS na zlecenie NIK*?°, na obszarze trzech sposréd
pieciu badanych wojewddztw?”. W protokotach z przeprowadzonych kon-
troli wykazano co prawda zrealizowane dziatania naprawcze, lecz w zadnym
z nich nie okreslono stopnia realizacji POP. Byto to niemozliwe z powodu nie-
okreslenia w tych programach okreséw czesciowych (krétszych niz tgczny
okres obowigzywania POP) i odpowiednich wskaznikéw do osiggniecia
w tych okresach. Tym samym nie byto mozliwo$ci stwierdzenia nieprawi-
dtowosci w tempie lub skali podejmowanych dziatan naprawczych. Najlepiej
obrazuje to odpowiedz Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (MWIOS) z 25 stycznia 2018 ., przy ktérej przekazano wyniki
kontroli zleconych WIOS. Wskazano w niej, ze (...) gminy w okresie objetym
kontrolq realizowaty zadania wynikajgce z POP. Ocena ich realizacji jest trudna
ze wzgledu na wymagania okreslone w programach ochrony powietrza i pla-
nach dziatan krétkoterminowych obowiqzujqgcych na terenie wojewédztwa
mazowieckiego, ktore nie sq precyzyjnie ustalone w wymiarze czasowym (ter-
miny realizacji programdéw ustalono na 31 grudnia 2024 r.) i iloSciowym (nie
wskazano konkretnych, mierzalnych zadan). W zwiqzku z powyzszym nie ist-
nieje poziom, do ktorego mozliwe bytoby odniesienie podejmowanych przez
samorzqdy i inne podmioty dziatan. W praktyce wiec stwierdzenie nieprawi-
dtowosci dajqcych mozliwos¢ podejmowania dziatan pokontrolnych, takich jak
np. wydanie administracyjnej kary pienieznej w trybie art. 315a ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo ochrony srodowiska, jest niemoZliwe.

Dlatego MWIOS zaréwno w trybie roboczym w ramach wspétpracy z urze-
dem marszatkowskim, jak tez w toku konsultacji spotecznych prowadzonych
w 2017 roku informowat, Ze przyjecie termindéw realizacji dziatar w okresach
dtuzszych, niz okreslony ustawowo obowiqzek aktualizacji programdw (co trzy
lata) oraz nieprzyjecie Zadnych kryteriéw mierzalnych, wedtug ktérych moz-
liwe bytoby dokonanie oceny, czy okreslona gmina zrealizowata ustanowione
zadanie, spowoduje praktyczny brak mozliwosci ich egzekwowania.

Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Srodowiska w sprawie POP nie wymaga
okreslania w tych programach elementéw umozliwiajacych ocene skuteczno-
$ci podejmowanych dziatan naprawczych i okreslenie stopnia ich realizacji,
tj. wskaznikéw rzeczowych, a przede wszystkim wymaganych efektéw eko-
logicznych. Ustalenia kontroli wskazaty, Ze tylko w przypadku POP dla woje-
wddztwa matopolskiego ustanowiono spojne zasady ewaluacji**® programu,
ktére umozliwiaty biezace monitorowanie jego realizacji oraz zapewniaty
okresowy pomiar stopnia osiagniecia zatozonych celéw dla zadan dotycza-

126 Kontrole zostaty zlecone WIOS w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, w przypadkach, gdy na terenie
danego wojewédztwa Inspekcja Ochrony Srodowiska nie prowadzita kontroli w gminach
w zakresie realizacji zadan przewidzianych w POP lub ich skala byta niewielka (ponizej 15%
gmin zobowiazanych do wykonania dziatan naprawczych). W takiej sytuacji zlecenie kontroli
obejmowato trzy gminy z terenu wojewddztwa, charakteryzujace sie wysokim poziomem stezen
zanieczyszczenia powietrza.

Kontrole zostaty przeprowadzone w dziewieciu gminach: Dzierzoniéw, Ktodzko, Zabkowice
Slaskie (woj. dolnoslaskie), Kutno, Rawa Mazowiecka, Sieradz (woj. tédzkie), Legionowo, Piastéw,
Wotomin (woj. mazowieckie).

128 Ewaluacja rozumiana jako proces polegajacy na systematycznym badaniu warto$ci albo cech

konkretnego programu, z punktu widzenia przyjetych kryteriéw, w celu jego usprawnienia,
rozwoju lub lepszego zrozumienia.

Zastosowane
mechanizmy w POP
tylko w niektorych
przypadkach umozliwiaty
biezace monitorowanie
osiaganych rezultatow
podejmowanych dziatan
naprawczych
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cych redukcji emisji ze Zrodet powierzchniowych. Dla zadan tych okreslono
bowiem zaréwno przewidywany zakres rzeczowy, jak i wymagane efekty eko-
logiczne w wyniku ich realizacji, a takze stworzono jednolity system pomiaru
osiaganych rezultatow w poszczeg6lnych gminach wojewdédztwa.

Dobra praktyka

W wojewddztwie matopolskim, w kazdej z gmin zobowigzanych
do realizacji dziatann naprawczych wskazanych w POP, stosowane byto
narzedzie informatyczne, dostarczone przez wtadze samorzadu woje-
wodztwa, ktére pozwala na bezposrednie dodawanie do bazy danych
informacji o wymienionych lub zlikwidowanych urzadzeniach grzew-
czych na paliwo state oraz innych dziataniach ograniczajacych niska
emisje. Aplikacja ta umozliwia - na poziomie catego wojewd6dztwa,
a takze w skali poszczeg6lnych gmin - biezgce monitorowanie i rapor-
towanie postepow w realizacji POP, zaro6wno pod wzgledem efektéw
rzeczowych, jak i osiggnietych efektéw ekologicznych.

W przypadku wojewo6dztwa dolnoslaskiego rezultaty dziatan napraw-
czych (efekty ekologiczne dla zadan majgcych na celu ograniczenie emis;ji
ze zrodet powierzchniowych) ustalane byty wytacznie na poziomie samo-
rzadu wojewdédztwa (na podstawie informacji zawartych w sprawozda-
niach przedstawionych przez gminy), przez co poszczeg6lne jednostki nie
dysponowaty informacjami o stopniu realizacji zatozen POP. Ponadto POP
z 2014 r. dla wojewo6dztwa dolnoslaskiego nie okreslat wymaganych efek-
tow ekologicznych dla poszczeg6lnych gmin ze strefy dolnos$laskiej*?°.

Z kolei w wojewddztwie $laskim okreslono w POP wymagane efekty
ekologiczne dla dziatan majacych na celu redukcje emisji ze Zrédet
powierzchniowych (chociaz dopiero w POP z 2017 r. przewidziano
okresy posrednie), lecz z uwagi na nieprawidtowe wdrozenie zasad usta-
lania tych efektéw (niezapewnienie jednolitej metodyki) i niedostateczny
nadzér nad prawidtowoscig wykazywanych przez gminy danych, organy
samorzgdu wojewddztwa dysponowaty informacjami niewspotmiernymi
do faktycznie osiagnietych efektoéw dziatan naprawczych.

Natomiast w wojewddztwach mazowieckim i t6dzkim w ogoéle nie okre-
$lano w POP wymaganych do osiggniecia efektow ekologicznych i tym
samym nie gromadzono danych o stopniu realizacji tych programoéw.

Z powyzszych wzgledéw, do oszacowania stopnia realizacji zadan wska-
zanych w POP w trzech wojewo6dztwach, tj. wojewddztwie 16dzkim, mazo-
wieckim i $§lgskim, NIK wykorzystata ekspertyzy firmy zewnetrznej, ktére
wskazano w przypisie dolnym nr 121. Natomiast w przypadku wojewddztw
dolnoslaskiego i matopolskiego wykorzystano dane uzyskane w toku kon-
troli. Dane o wielko$ci zaplanowanych w POP (lub niezbednych do osiaggnie-
cia odpowiedniej jakoSci powietrza) i faktycznie zrealizowanych w latach
2014-2016 efektach ekologicznych w poszczegbélnych wojewoddztwach
przedstawiono na wykresie 20.

129 Efekty ekologiczne okreslane byty tacznie dla poszczeg6lnych stref. W przypadku aglomeracji
wroctawskiej, miasta Legnicy i miasta Watbrzycha granice stref pokrywaty sie z obszarem
administracyjnym tych gmin, co umozliwiato ocene stopnia realizacji POP w poszczegdlnych
jst. Natomiast w przypadku strefy dolnoslaskiej (obejmujacej 166 gmin) nie przewidziano
mechanizméw umozliwiajgcych ocene stopnia realizacji POP w konkretnej gminie.
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Wykres 20

Poréwnanie efektéw ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowiazujgacych POP i faktycznie osiggnietych rezultatéw

w latach 2014-2016 w zakresie redukcji emisji ze Zzrédet powierzchniowych
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- taczna wielko$¢ redukcji emisji zaplanowana w okresie realizacji POP - efekty ekologiczne osiggniete w latach 2014-2016

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.
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Zdaniem NIK skuteczne zarzadzanie procesem poprawy jako$ci powie-
trza w skali wojewddztwa, a takze na obszarze catego kraju, wymaga bie-
Zgcego pomiaru osigganych rezultatéw dziatan naprawczych, tak aby moz-
liwe byto odniesienie sie do stopnia realizacji zatozen okreslonych w POP.
NIK dostrzega, ze w przypadku dziataii majgcych na celu ograniczenie emi-
sji ze zrodet liniowych lub dziatan dodatkowych (np. kampanii informa-
cyjno-edukacyjnych, rozwoju terenéw zielonych czy ksztattowania poli-
tyki zagospodarowania przestrzennego) pomiar efektow ekologicznych jest
niezwykle trudny lub wrecz niemozliwy. Niemniej jednak rezultaty dzia-
tan zwigzane z redukcjg emisji ze Zrédet powierzchniowych sg mozliwe
do zwymiarowania, przy czym w ocenie NIK sposob okres$lenia efektéw
ekologicznych uzyskanych w wyniku tych dziatan powinien by¢ jednolity
- co najmniej - w skali catego wojewddztwa. Natomiast dla zapewnienia
mozliwo$ci poréwnania osiggnietych rezultatow w réznych regionach
powinna funkcjonowag, jednolita w catym kraju, metodyka ustalania (obli-
czania) efektéw ekologicznych dla dziatan zaplanowanych w POP, poprze-
dzona standaryzacja w zakresie wyznaczania emisji bazowej z poszcze-
go6lnych zrdédet i koniecznego do uzyskania efektu ekologicznego w celu
doprowadzenia do wymaganej jakoSci powietrza (szerzej to zagadnienie
przedstawiono we wcze$niejszej czesci niniejszego punktu informacji).
Brak jednolitych standardéw w powyzszym zakresie i r6zny sposéb spo-
rzadzania poszczegdlnych POP (a czasem przyjmowanie odmiennych zato-
zen w odniesieniu do réznych substancji na terenie tego samego wojewddz-
twa) powodujg, ze dane przedstawione na powyzszych wykresach (a takze
na wykresie 21) powinny by¢, z pewna ostroznoscig, intepretowane nawet
w ramach danego wojewddztwa, a zatem nie nalezy ich wykorzystywacé
do poréwnan miedzyregionalnych.

Na potrzebe biezgcego monitorowania POP i ujednolicenia zasad okresla-
nia rezultatow dziatan naprawczych wskazano takze w ekspertyzie firmy
zewnetrznej wykonanej na zlecenie NIK:

Programy ochrony powietrza, aby uzyskaty wymagany poziom realizacji
celow muszq by¢ monitorowane na szczeblu zaréwno krajowym, jak i woje-
wodzkim. Spojnym elementem wszystkich prowadzonych dziatan jest koniecz-
nos¢ prowadzenia sprawozdawczosci przez kazdq jednostke, dla ktorej okre-
slone sq dziatania w programie w celu przedstawienia efektéw realizacji
programoéw ochrony powietrza. Szczegdlnie istotne jest to w przypadku
sprawozdawczosci na szczeblu lokalnym, gdzie wymagane jest zebranie sze-
rokiego zakresu informacji, ktore nastepnie nalezy przedstawiac corocznie
do organu administracji wojewddzkiej. W takim przypadku na samorzqdzie
lokalnym spoczywa ciezar zebrania danych z jednostek realizujgcych dziata-
nia na danym obszarze lokalnym, wyliczenie efektu realizacji dziatania oraz
sporzqdzenie sprawozdania.

W zakresie sprawozdawczosci nie ma ujednoliconego sposobu realizacji tego
zadania na szczeblu lokalnym (...) Niezwykle waznym elementem jest wpro-
wadzenie jednolitych zasad sprawozdawczosci zarowno pod kqtem formy,
jak i tresci. Pozwoli to na zachowanie integralnosci zebranych danych oraz
zapewni mozliwos¢ analiz statystycznych wychodzqc poza obszar jedynie
Jjednej gminy czy strefy. Dotyczy to jednoczesnie poziomu sprawozdawczosci
lokalnego, jak i wojewddzkiego. Zasada integracji danych w sprawozdawczo-
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Sci dotyczqcej programdéw ochrony powietrza oraz planéw dziatan krétkoter-

minowych powinna dotyczy¢ tak kluczowych kwestii jak:

= sposob obliczania efektu ekologicznego realizowanych dziatan;

»  sposob przekazywania sprawozdan - najlepszq formgq jest forma elektro-
niczna w ramach jednego spdjnego systemu sprawozdawczego zapewnia-
Jjacego zaréwno szybkosé, jak i weryfikacje danych w sprawozdaniu;

= spdjny format przekazywania sprawozdan na poziomie lokalnym, a takze
na poziomie wojewddzkim, co oznacza, ze wielkosci m.in. mozna porow-
nywac pomiedzy wojewddztwami.

Zgromadzone dane o osiagnietych efektach ekologicznych (rowniez Biezace tempo realizacji

z wykorzystaniem ekspertyz firmy zewnetrznej) wskazuja jednoznacz- dziatan naprawczych
nie, ze dotychczasowe tempo realizacji dziatan naprawczych (w latach j;St "ifw?'Sta';anj_a_tce
2014-2016) w poszczegdlnych wojewddztwach objetych kontrolg jest Zao,f:;e:eég: zadi
dalece niewystarczajace do uzyskania wymaganej jakosci powietrza ., ,rzewidzianej

w perspektywie czasowej zatozonej w aktualnie obowigzujgcych POP.  perspektywie czasowej
Na podstawie tych informacji oszacowano, Ze osiggniecie wymaga-

nych poziomow redukeji emisji PM, , PM, . i B(a)P ze Zrédet powierzch-

niowych, przy biezacym tempie dziatan naprawczych, moze zajac

w poszczegblnych wojewoddztwach od 24 lat do nawet 99 lat.

Wykres 21
Szacunkowy czas potrzebny do petnej realizacji zatozerr POP w zakresie ograniczenia emisji ze zrédet powierzchniowych
przy dotychczasowym tempie realizacji dziatan naprawczych (dla lat 2014-2016)
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- szacunkowy czas osiggniecia zaplanowanych rezultatéw dla B(a)P - zatozony okres realizacji POP przyjetych w kontrolowanym okresie

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ekspertyz firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.
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0 ile w przypadku pyt6w zawieszonych i NO, przewidziano w poszczegol-
nych POP, iz petna realizacja zaplanowanych dziatan naprawczych pozwoli
na osiggniecie wymaganych standardéw jako$ci powietrza, tak w odniesie-
niu do B(a)P ustalony zakres zadan nie doprowadzi do osiggniecia poziomu
docelowego tej substancji (stezenie $rednioroczne 1 ng/m?) w poszczego6l-
nych strefach. I chociaz przyjecie powyzszych zatozen dla B(a)P jest zgodne
z wymogami prawa’®?, to jednak zdaniem NIK $wiadczy o wcigz niedo-
statecznym poziomie ochrony ludzi i Srodowiska naturalnego przed nega-
tywnymi skutkami zanieczyszczenia powietrza, poniewaz B(a)P jest sub-
stancjg o wtasciwos$ciach silnie rakotwdrczych, a stezenia tej substancji
w Polsce nalezg do najwyzszych wsréd krajow UE. Z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze zalecany przez WHO - jako bezpieczny dla zdrowia -
Srednioroczny poziom stezenia tej substancji jest ponad oSmiokrotnie niz-
szy (0,12 ng/m?) niz przyjety poziom docelowy w UE.

W ocenie NIK szansg na przyspieszenie tempa dziatan naprawczych jest
przyjecie w latach 2016-2017 przez wszystkie objete kontrola samorzady
wojewo6dztw tzw. uchwat antysmogowych, tj. wykorzystanie uprawnien
okreslonych w art. 96 ustawy Pos.

Zauwazalna byta determinacja wtadz samorzadu wojewddztwa matopol-
skiego w dazeniu do wprowadzenia tego mechanizmu. Samorzad ten, jako
pierwszy w Polsce, zdecydowat sie na wykorzystanie tego instrumentu
prawnego juz w 2013 r. Jednak ze wzgledu na pewne niedoskonatosci
w unormowaniach art. 96 ustawy Po$ rozwigzania te zostaty zakwestio-
nowane w toku postepowan sagdowych. Dopiero po nowelizacji odpowied-
nich przepiséw ustawy Pos mozliwe byto w latach 2016-2017 skuteczne
przyjecie uchwat antysmogowych w Matopolsce. Korzystajgc z do$wiad-
czen samorzadu wojewddztwa matopolskiego kolejne organy samorzg-
dowe szczebla wojewddzkiego zaczety przyjmowac podobne rozwigzania
na swoim terenie.

[stota uchwaty antysmogowej polega w praktyce na mozliwos$ci okresle-
nia, przez sejmik wojewo6dztwa, standardu instalacji, w ktérych nastepuje
spalanie paliw oraz rodzaju lub jakosci paliw, ktdre to paliwa i instalacje
beda dopuszczone do stosowania na obszarze catosci lub czesci danego
wojewddztwa. Jest to wazny mechanizm z uwagi na fakt, ze przyjecie tych
rozwigzan w drodze uchwaty wtasciwego organu samorzadu wojewddz-
twa, stanowi akt prawa miejscowego i obliguje mieszkancéw do podje-
cia dziatan wptywajacych na poprawe jakosci powietrza, w szczegdlno-
$ci wymiany lub likwidacji niskosprawnych Zrédet ciepta na paliwo state.
Wocze$niej, tj. przed wprowadzeniem uchwat antysmogowych, dziatania
takie wskazywane byty w poszczegdlnych POP, lecz zakres obowigzywania
tego dokumentu obligowat do podjecia dziatan jedynie poszczegélne gminy,
a w ostatecznym rozrachunku to obywatel mogt, ale nie musiat zdecydowac
sie na wymiane lub likwidacje kotta na paliwo state. Rozwigzanie to miato

130 Stosownie do postanowien okreslonych w § 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie POP, obowigzek
ustanowienia dziatan naprawczych majacych na celu osiagniecie pozioméw docelowych B(a)P
moze by¢ ograniczony tylko do takich dziatan, ktdre nie pociagaja za soba niewspdtmiernych
kosztow.
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na celu doprowadzenie do stosowania paliw odpowiedniej jakosci tak, aby
znaczgco ograniczy¢ emisje zanieczyszczen powietrza, co byto szczegélnie
istotne w kontekscie braku krajowych standardéw dla jakos$ci paliw statych
dopuszczonych do sprzedazy na rynku.

Biorac pod uwage bierno$¢ odpowiednich ministerstw we wdrozeniu roz-

wigzan ogdlnokrajowych, majacych na celu ustalenie standardéw jako-

$ciowych dla kottéw na paliwa state, a takze dla paliw statych, wdroze-

nie przez samorzady uchwat antysmogowych nalezy uznac¢ za dziatanie jak

najbardziej sprzyjajace poprawie jakosci powietrza. Niemniej jednak NIK

dostrzega nastepujace mankamenty tego rozwigzania:

= uchwaty antysmogowe reguluja jedynie kwestie stosowania odpowied-
nich instalacji lub wykorzystania paliw o wskazanej jako$ci w danym
regionie, lecz nie moga wyeliminowac¢ z rynku produktow, ktére nie
spetnia przyjetych w nich zatozen jako$ciowych, tym samym

= caty ciezar wdrozenia uchwat antysmogowych spoczywa na odpo-
wiednich stuzbach gminnych, a z uwagi na ich zbyt maty, w stosunku
do potrzeb, potencjat kontrolny (niska liczba kontroli w cze$ci gmin
- zatacznik 6.26. do informacji, wysokie koszty badania prébek z pale-
nisk - pkt 5.4., str. 164-165 informacji) istniejg ograniczone mozliwosci
kontroli realizacji postanowien uchwat antysmogowych w skali catego
wojew06dztwa;

= w poszczegdlnych uchwatach antysmogowych nie okreslono w sposéb
jednolity standardéw instalacji i jakosci paliw dopuszczonych do stoso-
wania (zataczniki 6.19.1 6.20. do informaciji), co zdaniem NIK nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w §wietle tych samych gtéwnych czynnikéw
ksztattujacych jakos¢ powietrza w poszczegdlnych regionach;

= parametry jakoSciowe paliw statych okreslone w uchwatach antysmogo-
wych zostaty uksztattowane inaczej niz w projekcie rozporzadzenia Mini-
stra Energii w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych skiero-
wanym do Statego Komitetu Rady Ministrow (wersja projektu na dzien
1 lutego 2018 1), co moze powodowac brak dostepnos$ci na rynku pro-
duktow spetniajacych zatozenia przyjete w rozwigzaniach regionalnych;

= maksymalne terminy na wymiane instalacji, w ktérych nastepuje spa-
lanie paliw statych niespetniajacych kryteriéw przyjetych w uchwa-
tach antysmogowych wykraczajg poza ramy czasowe przyjete w POP
(z wyjatkiem wojewodztwa $laskiego).

Nie we wszystkich uchwatach antysmogowych przyjeto ten sam stan-
dard dla kottéw na paliwo state. Najostrzejsze wymagania wprowadzono
w Matopolsce, gdzie dopuszczono do stosowania wytacznie kotty z podaj-
nikiem automatycznym. W niektérych wojewddztwach wprowadzony stan-
dard odnosit sie do 5 klasy wg normy PN-EN 303-5:2012, a w innych opie-
rat sie na standardzie wyznaczonym przez Ekoprojekt. Warto przy tym
podkresli¢, ze Ekoprojekt traktuje wymagania energetyczno-emisyjne nieco
szerzej niz 5 Klasa, m.in. okreslajagc dodatkowo maksymalne poziomy emis;ji
dla tlenk6éw azotu, a takze obligujac do zapewnienia wysokiej sprawnosci
oraz niskich parametréw emisyjnych nie tylko dla trybu pracy z mocg nomi-
nalng (jak w przypadku 5 klasy), ale takze przy niepeinej mocy. Kolejng
kwestig, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage sa odmienne maksymalne terminy
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na wdrozenie powyzszych standardéw, ktére — oprécz Slaska — wykra-
czaja poza przyjete terminy obowigzywania POP w poszczegd6lnych woje-
wodztwach. Oznacza to, ze petnych rezultatéw tych rozwigzan bedzie
mozna oczekiwac po uptywie perspektywy czasowej przewidzianej w POP,
co w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 lutego
2018 r. (wskazanego przy omawianiu zagadnien dotyczacych okresow obo-
wigzywania POP - przed wykresem 16) oraz niewystarczajagcego tempa
dziatan naprawczych (wykresy 21 i 25) nie rokuje najlepiej, jesli chodzi
o0 jak najszybsza poprawe sytuacji. Dla kontrastu mozna wskaza¢ uchwate
antysmogowa wojewddztwa opolskiego™** (wojewddztwo nieobjete kon-
trolg NIK), w ktorej okreslono jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania,
ale w ogole nie ustalono standardéw dla instalacji, w ktérych nastepuje ich
spalanie. Przyjete parametry dla kottéw na paliwa state w poszczegélnych
uchwatach antysmogowych i ostateczne terminy wdrozZenia tych rozwigzan
na obszarze wojewo6dztw objetych kontrolg NIK przedstawiono w zatacz-
niku 6.19. do informacji.

W poszczegoélnych uchwatach antysmogowych przyjetych w wojewo6dz-
twach objetych kontrolg NIK, wprowadzono nieco odmienne uregulowa-
nia odnoszace sie do jakosci paliw statych, z wyjatkiem biomasy. Zasadni-
czy problem przy ocenie przestrzegania wymogéw uchwat antysmogowych
stanowi brak definicji mutéw i flotokoncentratéw w polskim systemie
prawnym. Te, najgorsze pod wzgledem emisji zanieczyszczen, sortymenty
weglowe zostaty odmiennie okreslone w poszczeg6lnych uchwatach anty-
smogowych. W przypadku wojewd6dztwa matopolskiego (poza Krako-
wem) przyjeto, Ze niedopuszczenie do stosowania paliw, w ktérych udziat
masowy wegla kamiennego lub brunatnego o uziarnieniu 0-3 mm wynosi
powyzej 15%, wyeliminuje mozliwo$¢ stosowania mutéw i flotokoncentra-
tow. W wojewddztwie $lgskim i t6dzkim takze okreslono identyczny udziat
masowy najdrobniejszej frakcji wegla (do 15%), przy czym nie dopusz-
czono w niej do wykorzystania wegla brunatnego, a wielko$¢ uziarnienia
przyjeto na poziomie nie przekraczajacym 3 mm (podczas gdy w Matopol-
sce uziarnienie o wielkos$ci 3 mm jeszcze moze by¢ charakterystyczne dla
mutéw lub flotokoncentratéw). Réwnoczes$nie w tych dwéch wojewodz-
twach literalnie wskazano w uchwatach antysmogowych, ze zakazuje sie
stosowania mutéw i flotokoncentratéw weglowych oraz mieszanek produ-
kowanych z ich wykorzystaniem, chociaz nie wiadomo jakie bedzie prak-
tyczne zastosowanie tych zapiséw, poniewaz wydaje sie, ze okreslenie mak-
symalnego udziatu masowego najdrobniejszej frakcji wegla jest wtasnie
rozwigzaniem ograniczajgcym mozliwo$¢ stosowania mutéw i flotokon-
centratéw. Jeszcze wiecej trudnos$ci moga powodowacé rozwigzania przy-
jete w wojewddztwach dolnoslaskim i mazowieckim, w ktorych zakazano
stosowania mutéw i flotokoncentratéw, przy czym nie okres$lono jakiego
rodzaju sg to paliwa, a rownocze$nie nie dopuszczono do stosowania wegla
kamiennego w postaci sypkiej o uziarnieniu ponizej 3 mm (woj. dolnosla-
skie) lub o uziarnieniu 0-3 mm (woj. mazowieckie). Jest to o tyle dziwne,

131 Uchwata Nr XXX11/367/2017 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 26 wrzeénia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa opolskiego ograniczen w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Opolskiego, poz. 2488).
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ze niewielka ilos¢ tej najdrobniejszej frakcji wegla moze powstawac w spo-
s6b naturalny (np. przy transporcie, w trakcie sktadowania) i nie sposéb
catkowicie jej wyeliminowa¢ w stosowanym paliwie. Natomiast w uchwale
antysmogowej dla wojewodztwa opolskiego zakazano stosowania mutow
i flotokoncentratow, ktdre zostaty zdefiniowane jako paliwa o uziarnieniu
mniejszym niz 3 mm. Przyjete w uchwatach antysmogowych parametry
paliw statych dopuszczone do stosowania w wojewo6dztwach objetych kon-
trolg NIK przedstawiono w zatgczniku 6.19. do informacji.

Warto przy tym zauwazy¢, ze muty i flotokoncentraty byty inaczej rozumiane
na szczeblu krajowym. Ministerstwo Srodowiska, zgtaszajac uwagi do pro-
jektu rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw statych, wskazato m.in. propozycje, ktdra miata eliminowa¢ mozli-
wos¢ stosowania mutéw i flotokoncentratéw, okreslajac maksymalny udziat
masowy frakcji wegla ponizej 1 mm na poziomie 25%. Takze w pierwotnym
projekcie ww. rozporzadzenia (wersja z dnia 27 stycznia 2017 r.) muty i flo-
tokoncentraty charakteryzowane byty m.in. przez uziarnienie 0-1 mm.

Diagnoza probleméw zwigzanych z niedostateczng jakos$cig powietrza,
przeprowadzona na potrzeby poszczegdlnych POP, dobitnie wskazuje,
ze do poprawy jakosci powietrza niezbedna jest - w pierwszej kolejnosci
- redukcja emisji ze Zrédet powierzchniowych. Na podkres$lenie zastuguje
zwiekszenie, w kolejnej perspektywie finansowej (na lata 2014-2020),
mozliwosci pozyskania dofinansowania ze srodkéw UE w ramach Regional-
nych Programow Operacyjnych (RPO) obstugiwanych przez zarzady woje-
wddztw, na projekty zwigzane z ograniczeniem emisji ze Zrédet powierzch-
niowych. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze Srodki te sg dalece
niewystarczajgce do zaspokojenia potrzeb, wynikajacych z konieczno$ci
poprawy niedostatecznej jako$ci powietrza. Dostepne $rodki w ramach
RPO na zadania zwigzane z redukcja emisji ze Zrodet powierzchniowych
(wymiana lub likwidacja Zrodet ciepta) i oszacowane w POP potrzeby
w tym zakresie przedstawiono na wykresie 22, na przyktadzie wojewddztw
matopolskiego, mazowieckiego i $laskiego, dla ktérych opracowano aktu-
alizacje POP w 2017 r.

Srodki dostepne

w ramach RPO

na ograniczenie

emisji ze zrédet
powierzchniowych

sg niewystarczajace

w stosunku do potrzeb
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Wykres 22

Dostepnosc¢ srodkéw w kontrolowanym okresie w ramach RPO na zadania zwigzane z ograniczeniem emisji ze zrédet
powierzchniowych (wymiana/likwidacja zrédet ciepta) w poréwnaniu do oszacowanych w POP potrzeb w tym zakresie
na przyktadzie wojewddztw matopolskiego, mazowieckiego i $laskiego

$laskie

matopolskie

mazowieckie

8139 min zt

343 mln z1 (4,2%)

118 mina zt (1,4%)

4116 min zt

504 mln zt (12,2%)

197 min z1 (4,8%)

1970 mln zt

228 min zi (11,2%)

100 min z1 (5,1%)

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

- oszacowane w POP koszty dziatan naprawczych zwigzanych z ograniczeniem emisji ze Zrodet powierzchniowych

- $rodki zaplanowane w ramach RPO 2014-2020 - $rodki wydatkowane w ramach RPO 2007-2013

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Do pozytywnych
aspektéw mozna
zaliczy¢ zmniejszenie
usrednionych pozioméw
Zanieczyszczenia
powietrza na obszarze
wiekszosci
skontrolowanych
wojewodztw

w perspektywie
krotkookresowej

Mimo niedostatecznego, w odniesieniu do potrzeb, tempa dziatan napraw-
czych (wykresy 21 i 25) oraz powszechnosci i duzej skali zanieczyszczen
powietrza na obszarze kraju (pkt 5.1.2., str. 48 informacji), to wéréd pozy-
tywnych symptomoéw mozna upatrywaé pewnej poprawy parametrow
Swiadczacych o jakoSci powietrza w pordwnaniu ze stanem stwierdzo-
nym w czasie poprzedniej kontroli NIK (P/14/086). Dane w tym zakre-
sie przedstawiono w zatgczniku 6.21. do informacji. Generalnie wskazniki
zanieczyszczenia powietrza dla pytéw zawieszonych i B(a)P na obsza-
rze skontrolowanych wojewo6dztw, obliczone w okresie trzyletnim,
tj. 2014-2016, ulegty obnizeniu w poréwnaniu do wartosci $rednich
z okresu 2011-2013, z wyjatkiem wojewo6dztwa dolno$lgskiego. Najwiek-
sze spadki wystapily w wojewddztwie matopolskim, a nastepnie w woje-
woédztwie $laskim, co moze wskazywag, ze do tego stanu przyczynity sie
réwniez podjete dziatania naprawcze w ramach POP. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, Ze powyzsze porownanie przeprowadzono w perspektywie
krotkookresowej, a wg ekspertyzy wykonanej przez IMGW na zlecenie NIK,
co prawda w dtuzszym horyzoncie czasowym obserwuje sie spadek ste-
zen zanieczyszczen powietrza (szczegdlnie pytowych), to jednak odnoto-
wane roczne tendencje zmian ich stezen sg praktycznie zalezne od zmien-
no$ci warunkéw pogodowych. W ekspertyzie tej wskazano réwniez,
ze lata 2015-2016 byty relatywnie cieplejsze niz bezposrednio poprzedza-
jace okresy i charakteryzowaty sie duzg dynamika warunkéw wietrznych,
co nie sprzyjato wystepowaniu powazniejszych epizodéw wysokich ste-
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zen pytu. Najistotniejszy jest jednak fakt, ze pomimo relatywnej poprawy
parametrow dotyczacych jako$ci powietrza w okresie 2014-2016 na obsza-
rze skontrolowanych wojewdédztw, jego jako$¢ w dalszym ciggu znaczaco
odbiegata od pozioméw normatywnych, ktérych dotrzymywanie ogranicza
negatywny wptyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku zmiany pozioméw stezen
rocznych NO,"*? w ww. okresach trzyletnich. O ile w przypadku Krakowa
i Wroctawia wystapity spadki $rednich poziomoéw stezen tej substancji
na stacjach komunikacyjnych, tak w Katowicach i w Warszawie zanoto-
wano wzrost tego poziomu, co moze wskazywac¢ na nieskuteczno$¢ dzia-
tan naprawczych w tych dwéch miastach.

Warto takze zwroci¢ uwage na pogorszenie si¢ parametrow dla PM,
w okresach trzyletnich na Dolnym Slasku. Jest to o tyle ciekawa sytu-
acja, ze efekty ekologiczne dla tej substancji, obliczone przez samorzad
wojewoddztwa, ksztattowaty sie na zblizonym poziomie jak w Matopol-
sce (wykres 20), przy czym w tym drugim wojewdédztwie odnotowano
wyrazng poprawe wskaznikéw Swiadczacych o jakosci powietrza. Mogto
to by¢ po czesci zwigzane z nieco odmiennymi warunkami atmosferycznymi
w tych regionach, lecz - zdaniem NIK - Swiadczy to réwniez o koniecznosci
ujednolicenia sposobu ustalania rezultatéw dziatan naprawczych (efektow
ekologicznych) w skali ogdélnopolskiej, tak aby zapewni¢ poréwnywalnos¢
tych danych.

PowyzZsza analiza prowadzona byta na podstawie danych do 2016 r. i nie
uwzgledniata danych z 2017 r.,, w ktérym z uwagi na niekorzystne warunki
atmosferyczne wystapity bardzo dtugie i rozlegte epizody smogowe. Nie
wplynety one, co prawda w istotny sposéb na zmiane liczby stref z przekro-
czeniami warto$ci normatywnych w skali catego kraju (wykres 2), ale byty
przyczyna pogorszenia sie stanu jakos$ci powietrza w sezonie zimowym,
co przedstawiono w zatgczniku 6.22. do informacji.

Analizy przeprowadzone na potrzeby opracowania poszczego6lnych POP

wskazujg, ze liczba 0oséb narazona na ponadnormatywne stezenia poszcze-

gblnych substancji na terenie wojewddztw objetych kontrolg NIK wyniosta:

= 16 993 478 w przypadku przekroczen rocznych stezen B(a)P (co stano-
wito 91% ogdlnej liczby os6b zamieszkujacych te wojewo6dztwa);

* 9115692 os6b w przypadku przekroczen dobowych stezen PM,  powy-
zej 35 dni w roku (49% populacji);

* 2997 022 osob w przypadku przekroczen rocznych stezen PM, ; (16%
populacji);

* 1998 087 0s6b w przypadku przekroczen rocznych stezeni PM, (11%
populacji);

* 218617 os6b w przypadku przekroczen rocznych stezen NO, (1% popu-
lacji).

132 Wedtug ekspertyzy IMGW jest to substancja, ktérej stezenia w najmniejszym stopniu sg zalezne

od warunkéw atmosferycznych.

Niemal potowa

oséb (9,1 min)
zamieszkujacych

na terenie wojewodztw
objetych kontrola

NIK narazona byta

na ponadnormatywne
stezenia dobowe

PM, . a ponad 90%
mieszkancéw (17 min)
na zbyt wysokie roczne
stezenia B(a)P
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Szczegbétowe dane na temat populacji narazonej na ponadnormatywne
stezenia ww. substancji w poszczegd6lnych wojewo6dztwach przedstawiono
na rysunku 21 oraz w zatgczniku 6.23. do informacji.

Rysunek 21
Liczba i odsetek os6b narazonych na ponadnormatywne stezenia PM
kontrolg NIK

1o PM, 5, B(a)P i NO, na obszarze wojewddztw objetych
Liczba oséb narazonych na ponadnormatywne stezenia:

M B(a)P (roczne) M PMz;s (roczne) PMio (roczne) NOz2 (roczne)
B PMio powyzej 35 dniw roku (dobowe)
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RAZEM: 18703039 liczbaludnosci,2017r.

16993478 liczba osob narazona na ponadnormatywne stezenia roczne B(a)P
(91% populacji dla 5 wojewoddztw)

9115692 liczba osob narazona na ponadnormatywne stezenia dobowe PM1o
(49% populaciji dla 5 wojewddztw)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

140



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.4. Planowanie i realizacja dziatan na rzecz ochrony powietrza
na szczeblu gminnym

Gminy stanowig bardzo wazne ogniwo w systemie ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniami. Przede wszystkim to za po$rednictwem tych
jednostek odbywa sie bezposrednie wdrazanie dziatan, ktére moga przy-
czyni¢ sie do poprawy jakosci powietrza. Réwniez te jednostki odgrywaja
kluczowa role w ksztattowaniu postaw i Swiadomosci ekologicznej swo-
ich mieszkancdédw, co w ostatecznym rozrachunku decyduje o powodzeniu
w realizacji zaplanowanych w POP zadan.

Podstawowym dokumentem programowym obligujacym skontrolowane

gminy do podjecia dziatan naprawczych w zakresie przywrécenia odpo-

wiedniej jakoSci powietrza byty POP, przyjete w drodze stosownych uchwat

przez poszczeg6lne sejmiki wojewodztw. Niemniej jednak gminy przyjety

szereg innych wlasnych dokumentéw programowych, w ktérych w prawi-

dtowy spos6b uwzgledniono problematyke ochrony powietrza przed zanie-

czyszczeniami. Oprécz dokumentéw ogélnych (strategie rozwoju, polityki,

plany dziatan) problematyke powyzsza poruszano przede wszystkim w:

— programach ochrony srodowiska;

— zatozeniach do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i pali-
wa gazowe;

— planach gospodarki niskoemisyjnej (PGN);

— programach ograniczania niskiej emisji (PONE).

Zasadnicze problemy i kierunki dziatan w przyjetych przez skontrolo-

wane jednostki dokumentach programowych, uwzgledniajacych proble-

matyke ochrony powietrza, wpisywatly sie w zatozenia POP obowiazuja-

cych w danym regionie.

Nieprawidtowos$ci w tym obszarze stwierdzono w trzech sposréd 13 skon-

trolowanych jednostek i dotyczyty one:

= nieopracowania PONE lub innego dokumentu programowego dla dzia-
tan polegajacych na likwidacji niskosprawnych kottéw na paliwa state
(uwzgledniajacego w szczegdlnosci zasady dofinansowania tych dzia-
tan), co nie spetniato wymogéw POP dla wojewoddztwa matopolskiego
72011 r.i 2013 r. oraz nieopracowania projektu zatozen do planu zaopa-
trzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe, co byto niezgod-
nie z postanowieniami art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne'®? [gmina Tuchéwy;

= niedokonania w okresie trzech lat aktualizacji projektu zatozen do pla-
nu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe z grudnia
2012 r,, co naruszato wymogi art. 19 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne
[gmina Godéwy;

= nieopracowania w 2017 r. programu ochrony Srodowiska, pomimo utraty
waznos$ci wcze$niej obowigzujacego programu z koricem 2016 r., co byto
niezgodne z postanowieniami art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy Po$
oraz niedokonywania w okresach trzyletnich aktualizacji projektu zato-

133 Dz.U.z 2017 r. poz. 220, ze zm.

W dokumentach
programowych
przyjmowanych

na poziomie

gmin prawidiowo
odzwierciedlono
zagadnienia dotyczace
ochrony powietrza
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zen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazo-
we z pazdziernika 2006 r., co naruszato wymogi art. 19 ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne [gmina Brzeziny].

Jako przyczyny powyzszych nieprawidtowosci wskazywano m.in. opra-
cowanie innego programu takze oddziatywujacego na jako$¢ powietrza
(niemniej jednak jego cele nie dotyczyty wprost ograniczenia wielkosSci emi-
sji pytow zawieszonych lub B(a)P, ale poprawy efektywnosci energetycznej),
brak koniecznosci aktualizacji dokumentéw programowych z uwagi na to,
ze w ocenie kontrolowanej jednostki nie zaszty zmiany stanu faktycznego
(chociaz gmina nie posiadata doktadnych danych z uwagi na nieprzeprowa-
dzenie inwentaryzacji zrodet emisji powierzchniowej) lub niewystarczajace
srodki w budzecie gminy na wykonanie przedmiotowych obowigzkow.

Zgodnie z analizami wynikajacymi z poszczegdlnych POP, jako$¢ powie-
trza w poszczegélnych obszarach ksztattowana jest w zdecydowanej wiek-
szo$ci wskutek emisji zanieczyszczen ze zZréodet powierzchniowych lub
poprzez emisje naptywowa, ktorej pierwotnym zZrédtem jest rOwniez sek-
tor komunalno-bytowy (wykresy 18 i 19). Dlatego tez wiekszo$¢ skontro-
lowanych POP (z wyjatkiem wojewddztwa dolnoslaskiego) zawierata zale-
cenia do przeprowadzenia (w ramach przygotowania do realizacji dziatan
naprawczych) szczeg6towej inwentaryzacji Zrodet emisji powierzchniowej
na terenie gminy. Rdwniez w KPOP (str. 56) przewidziano zadanie doty-
czace przeprowadzenia przez gminy inwentaryzacji Zrédet emisji zanie-
czyszczenia powietrza na potrzeby wykonania wtasciwej diagnozy sytuacji
w celu okreslenia wtasciwych dziatan naprawczych m.in. w POP. Ustalenia
kontroli NIK wykazaty jednak, ze tylko cztery sposrod 13 skontrolowa-
nych gmin (31%) przeprowadzily szczegétowa inwentaryzacje zro-
del emisji powierzchniowej (Krakéw, Nowy Sacz, Legnica, Brzeziny). Jako
najczestsza przyczyne braku dziatan w tym zakresie wskazywano wyso-
kie koszty wykonania inwentaryzacji oraz niekompletno$¢ i niedoktadnos¢
mozliwych do uzyskania danych.

Zdaniem NIK skuteczne zarzadzanie procesem poprawy jakosci powie-
trza na obszarze gminy wymaga wtasciwego rozpoznania potrzeb, zwtasz-
cza zwigzanych z ograniczeniem niskiej emisji. W obecnym stanie praw-
nym pozyskanie danych w powyzszym zakresie wymaga przeprowadzenia
szczegbtowej inwentaryzacji, ktérej celem powinno by¢ m.in. ustalenie
liczby i lokalizacji Zrodet ciepta na paliwo state w sektorze komunalno-
-bytowym, a takze rozpoznanie stanu budynkéw w zakresie energoosz-
czednoSci (z uwagi na powigzanie mozliwo$ci uzyskania dofinansowania
z Regionalnych Programéw Operacyjnych pod warunkiem spetnienia okre-
Slonego standardu w tym zakresie). Dane te powinny stanowi¢ podstawe
do ustalenia skali dziatan i oszacowania ich kosztéw, a takze rozplanowania
tych zadan w poszczeg6lnych okresach, uwzgledniajac realne mozliwosci
do ich wykonania. Pozyskanie wiarygodnych i jak najpetniejszych danych
o Zrodtach ciepta na terenie gminy bedzie takze szczegdélnie istotne w kon-
teks$cie przyjecia tzw. uchwat antysmogowych w wielu regionach Polski.
W celu prawidtowego wdrozenia tych przepiséw i zapewnienia ich prze-
strzegania gminy powinny posiadac¢ nie tylko informacje o liczbie Zrodet
ciepta na paliwo state, ale r6wniez o ich parametrach. Parametry te beda
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decydowac o tym, czy spetnione zostaty wymogi okreslone w uchwale anty-
smogowej, a takze wyznacza¢ perspektywe czasowg do wymiany kottow
i kominkow na paliwa state, ktore nie osiagajg wyznaczonych w tych prze-
pisach standardéw.

Niemniej jednak NIK dostrzega, ze pozyskiwanie danych o zrédtach emis;ji
powierzchniowej w dotychczasowej formie jest nieefektywne, zwtaszcza
biorac pod uwage fakt niewystarczajacych Zrédet finansowania, niezbed-
nych do pelnego wykonania dziatan naprawczych zaplanowanych w POP.
Obecnie inwentaryzacje, o ktérych mowa w poprzednim akapicie prowa-
dzone s3 najczesciej w formie ankietyzacji, przez firmy zewnetrzne na zle-
cenie poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Taki sposéb
gromadzenia danych jest czasochtonny i kosztowny, a dodatkowo moze
nie gwarantowac odpowiedniego poziomu kompletnosci (brak mozliwosci
przeprowadzenia ankiet wsréd wszystkich uzytkownikéw urzadzen grzew-
czych, zmiany stanu faktycznego po okresie wykonania inwentaryzacji)
i wiarygodno$ci tych danych (ich podawanie przez uzytkownikow urzadzen
grzewczych jest fakultatywne). Przyktadowo w Krakowie inwentaryzacja
Zrodet emisji powierzchniowej trwata 22 miesigce (Il etapy), a jej koszt
wyniodst 455,8 tys. z1, natomiast w Legnicy i Nowym S3czu wykonano j3
w ciggu 5 miesiecy, co kosztowato odpowiednio 229,4 tys. zt i 129,0 tys. zt.
Z kolei we Wroctawiu oszacowano koszt wykonania takiej inwentaryzacji
na 700 tys. zt.

Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonej w 13 gminach wykazaty,
ze z wyjatkiem jednej jednostki (miasto Krakéw) - aktualna skala i tempo
wdrazanych dziatan naprawczych (z okresu 2014-2016) - sa dalece niewy-
starczajgce do osiagniecia zamierzonej poprawy jakoSci powietrza w okre-
Slonej w poszczeg6lnych POP perspektywie czasowej. Z uwagi na fakt, ze nie
wszystkie POP zawieraty mechanizmy zapewniajace okresowy pomiar
stopnia osiggniecia zatozonych celéw dla zadan dotyczacych redukcji emi-
sji ze zrodet powierzchniowych (szczegb6towo zagadnienia te przedstawia
pkt 5.3, str. 129-133 informacji) do ustalenia wymaganych lub faktycz-
nie osiggnietych rezultatéw dziatan naprawczych w trzech wojewddztwach
(t6dzkim, mazowieckim i §lgskim) wykorzystano ekspertyzy wykonane
przez firme zewnetrzna na zlecenie NIK. Dane o wymaganych przez aktual-
nie obowiazujgce POP (lub niezbednych do osiagniecia odpowiedniej jako-
$ci powietrza) i faktycznie osiagnietych rezultatach dziatan naprawczych
w zakresie redukcji emisji zanieczyszczen ze Zrédet powierzchniowych
przedstawiono na wykresach 23 i 24 oraz w zalaczniku 6.24. do informacji.

Biezaca skala i tempo
dziatan naprawczych
w skontrolowanych
gminach — z wyjatkiem
Krakowa — sg dalece
niewystarczajace

do osiagniecia
poprawy jakosci
powietrza w okresach
przewidzianych w POP
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Wykres 23

Poréwnanie efektéw ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowiazujacych POP i faktycznie osiggnietych rezultatéw
w latach 2014-2016 w zakresie redukcji emisji PM, i PM, ; ze zrédet powierzchniowych w gminach objetych kontrolg NIK

PM1o

Wroctaw 368 Mg (12,9%)

Legnica 34 Mg (5,5%)
72 Mg
5 Mg (6,5%)

Nowa Ruda

Lodz

39 Mg (1,8%)

. . . brak danych |
Piotrkéw Trybunalski h 108 Mg
Brzezin brak danicﬂ
Y T3 Mg

Krakéw 373Mg (31,0%)

Nowy Sacz 25 Mg (7,9%)
] 51 Mg
Tuchéw %03 Mg (0,3%)

Katowice 26 Mg (3%)

Godow 7 Mg (5,1%)

114 Mg
8 Mg (6,8%)

Tarnowskie Gory

Warszawa 37 Mg (6,3%) B
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
PMz5
Wroctaw 184 Mg (8,4%)
Legnica 17 Mg (3,5%)
Nowa Ruda
Krakéow 366 Mg (31,0%)
Nowy Sacz 237:,6%)
Tuchéw OSNIIgMg

kodz B0 Mg (2,9%)
Piotrkéw Trybunalski
Brzeziny ] 7 Mg

Katowice 20 Mg (3,0%)

105 Mg
4 Mg (4,0%)
88 Mg

5 Mg (5,7%)

Godow
Tarnowskie Gory

Warszawa 23 Mg (4,0%)

T T T 1

200 700 1200 1700 2200

- taczna wielko$¢ redukeji emisji zaplanowana w okresie realizacji POP - efekty ekologiczne osiagniete w latach 2014-2016

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.
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Wykres 24

Poréwnanie efektéw ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowiazujgcych POP i faktycznie osiggnietych rezultatéw
w latach 2014-2016 w zakresie redukcji emisji B(a)P ze zrédet powierzchniowych w gminach objetych kontrolg NIK

B(a)P

Krakow

0,167 Mg (29,3%)

Nowy Sacz 0,045 Mg (33,3%)

Tuchéw 0,025 Mg
Katowice

Godow

Tarnowskie Gory §* 0,004 Mg (10,0%)

Wroctaw 0,032 Mg (11,4%)
0,075 Mg
0,003 Mg (4,0%)
7 ba.
b.d.

Legnica

Nowa Ruda

brak danych

Lodz =507 Mg
[ bd. |
0,028 Mg

Piotrkéw Trybunalski

Brzeziny E

| 0,001 Mg

brak danych |

Warszawa 0,004 Mg

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500

0,600

- taczna wielkos$¢ redukeji emisji zaplanowana w okresie realizacji POP - efekty ekologiczne osiagniete w latach 2014-2016

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ekspertyzy firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.

Analiza powyzszych danych potwierdza réwniez ustalenia kontroli NIK
(pkt 5.3, str. 118-122 informacji) wskazujgce na zréznicowany sposéb kon-
strukcji POP w poszczegolnych regionach i okresach, a w szczeg6lnosci stoso-
wanie odmiennych zatozen przy szacowaniu wielko$ci emisji zanieczyszczen
powietrza i niezbednych do osiggniecia oraz faktycznie zrealizowanych efek-
téw ekologicznych. Za przyktad niech postuza dane o wymaganym poziomie
redukcji emisji PM,  w Krakowie (1202 Mg) i w Katowicach (881 Mg), czyli
w miastach potozonych w regionach, ktore charakteryzujg sie najgorsza jako-
$cig powietrza w skali kraju (por. rysunek 11). Tymczasem wymagane poziomy
redukcji PM, , we Wroctawiu (2861 Mg) i w t.odzi (2236 Mg) sa dwu lub trzy-
krotnie wyZsze niZ w ww. miastach, mimo ze w wojewo6dztwach dolnoslaskim
116dzkim generalnie wysokosci odnotowywanych stezen PM, | s3 nizsze niz
na Slasku i w Matopolsce. Takie r6znice w wymaganych efektach ekologicz-
nych zwigzane s3a z odmiennymi zatoZeniami przyjmowanymi w poszczegdl-
nych POP, ktore opracowane zostaty w r6znych okresach. Dane dla Wroctawia
i Lodzi pochodza z POP przyjetych w latach 2013-2014"3* a dane dla Krakowa
i Katowic z aktualizacji tych programoéw wykonanych w 2017 r.

Kolejna nieokreslong w przepisach prawa kwestig metodyczng, jest sposéb
okreslania udziatu drobnej frakcji pytu (ponizej 2,5 um) w PM, . Na przykta-
dzie szacunkowych danych o wielko$ci osiggnietych efektéw ekologicznych

13% W wojewddztwach dolno$lgskim i t6dzkim, po wskazanym okresie, nie wdrozono aktualizacji
POP, co szczegbétowo przedstawia pkt 5.3. informacji.
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w poszczego6lnych miastach mozna zauwazy¢, ze wartosci te ustalane sa na
znacznie zréznicowanych poziomach. Przyktadowo oszacowane efekty ekolo-
giczne dla PMZ'5 we Wroctawiu stanowity 50,0% rezultatu dla PM, , a w War-
szawie, Katowicach i Krakowie wskaznik ten wyni6st odpowiednio: 62,2%,
76,9% i 98,1%. Tak duza rozpieto$¢ w oszacowanych efektach ekologicz-
nych moze by¢ zastanawiajaca z uwagi na fakt, ze odnotowywane na stacjach
pomiarowych stezenia PM, . stanowig ok. 70% warto$ci stezen PM10135.

Zgromadzone dane, na temat osiggnietych efektow ekologicznych w porow-
naniu do wymaganego rezultatu, umozliwily oszacowanie okresu czasu nie-
zbednego do osiagniecia w danej gminie jako$ci powietrza zatozonej w POP.
Rezultaty takiej analizy przedstawiono na wykresie 25.

Wykres 25

Szacunkowy czas potrzebny do petnej realizacji zatozerr POP (lub osiagniecia poziomu
niezbednego do przywrécenia przewidywanej jakosci powietrza) w zakresie ograniczenia
emisji ze zrédet powierzchniowych przy dotychczasowym tempie realizacji dziatan
naprawczych (dla lat 2014-2016)

Tuchow >200 lat

> 200 lat

Nowy Sacz

Krakow

Lodz

brak mozliwosci oszacowania

brak mozliwosci

Piotrkéw Trybunalski .
oszacowania

brak mozliwosci

Brzezin, 5
Y oszacowania

Katowice

Godow

Tarnowskie Gory

Warszawa

brak mozliwosci oszacowania

Legnica

Nowa Ruda brak mozliwosci

oszacowania

Wroctaw

10 60 110 160 210
szacunkowy czas osiagnigcia zaplanowanych rezultatéw dla PM1o - szacunkowy czas osiagnigcia zaplanowanych rezultatéw dla PMz,s

- szacunkowy czas osiggniecia zaplanowanych rezultatow dla B(a)P

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ekspertyz firmy zewnetrznej oraz danych z kontroli.

135 Wskaznik ustalono na podstawie danych o stezeniach z 2016 r. odnotowanych na nastepujacych
stacjach pomiarowych WIOS:
 Katowice, ul. Kossutha: PM, - 37,8 ug/m?® PM, . - 26,6 pg/m?* (70,4%),
¢ Krakow, ul. Bulwarowa: PM, - 39,9 pg/m? PM, . - 29,1 pg/m’ (72,9%),
e Warszawa, ul. Kondratowicza: PM, - 29,8 pg/m?® PM, . - 21,8 ug/m* (73,2%),
e Wroctaw, ul. Wybrzeze ]. Conrada-Korzeniowskiego: PM, - 29,8 ug/m® PM, . - 21,8 pg/m® (73,2%).
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Jeszcze raz warto podkresli¢, ze z uwagi na brak jednolitego standardu i wyste-
pujace réznice metodyczne przy opracowywaniu POP powyZsze dane (wykresy
23-25) majg charakter szacunkowy i moga odbiega¢ od stanu faktycznego.
Ponadto ich warto$¢ poréwnawcza powinna by¢ ograniczona, co najwyzej
do obszaru danego wojewd6dztwa, a w niektorych przypadkach dane moga
réwniez nie przedstawia¢ prawidtowych zaleznoSci pomiedzy rezultatami
w przypadku poszczegdlnych substancji na obszarze tego samego wojewo6dz-
twa. Niemniej jednak, aktualnie brak jest innych Zrédet danych w tym zakresie,
a ekspertyzy wykonane na zlecenie NIK pozwolity, w wiekszosci przypadkow,
na oszacowanie osiggnietych rezultatéw dziatan naprawczych w tych jednost-
kach, ktore dotychczas w ogéle nie dysponowaty takimi danymi. Na pewno
podstawowg wartos$cig informacyjna przedstawionych danych jest wskazanie
istotnego ryzyka nieosiggniecia wymaganych efektow ekologicznych w okre-
sach czaséw przewidzianych w poszczegdlnych POP, przy dotychczasowym
tempie dziatan naprawczych®3®, OczywiScie ten stan rzeczy moze ulec pew-
nej poprawie poprzez intensyfikacje dziatan naprawczych (np. w Tuchowie
pozyskano $rodki z RPO na wymiane 280 niskosprawnych kottéw na paliwo
state, od 2018 r.) i wdrozenie uchwat antysmogowych. Niemniej jednak biorgc
pod uwage ograniczone w stosunku do potrzeb mozliwosci finansowe gmin
w zakresie realizacji dziatant majacych na celu redukcje niskiej emisji oraz prze-
widywane trudnosci z pelnym wdrozeniem postanowien uchwat antysmogo-
wych (na co wskazuje pkt 5.3,, str. 134-137 informacji), zdaniem NIK osia-
gniecie wskazanych w POP (lub wymaganych do osiaggniecia poprawy jakosci
powietrza) rezultatéw dziatan naprawczych w przyjetej w tych programach
perspektywie czasowej bedzie w wielu gminach niemozliwe. Wskaza¢ przy tym
nalezy, Zze w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 lutego
2018 r, przyjete ramy czasowe w POP nalezy uzna¢ za zbyt dtugie i narusza-
jace prawo UE w dziedzinie jako$ci powietrza.

Mimo pewnej poprawy niektorych parametrow (PM, i PM, ) Swiadczacych
o jakosci powietrza w latach 2014-2016 trudno méwic o radykalnej zmianie
sytuacji na obszarze skontrolowanych gmin. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, Ze
lata 2014-2016 byty relatywnie korzystne dla jakosci powietrza pod wzgle-
dem warunkéw meteorologicznych, a perspektywa trzyletnia jest zbyt krot-
kim okresem do wyciggania generalnych wnioskéw. Ponadto, w wielu przy-
padkach mozna w ww. okresie zaobserwowac wzrost Sredniorocznych stezen
B(a)P. Zdaniem NIK bardziej istotny, nizZ zmiany jakosci powietrza w ww. okre-
sie, jest jednak fakt, Ze jego jako$¢ nie ulegta zdecydowanej poprawie w per-
spektywie dtugookresowej (10 lat) i zaro6wno w okresie poprzedniej kon-
troli NIK (P/14/086), jak i w obecnie badanym okresie znaczaco odbiegata
od wymaganych standardéw i pozioméw, ktorych dotrzymanie ogranicza nega-
tywny wplyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie. Swiadczy to réw-
niez o tym, Ze dotychczas podejmowane dziatania przez skontrolowane pod-
mioty byty niewystarczajgce, a jednostki te dziataty nieskutecznie w sferze

136 W niektérych przypadkach (Brzeziny, Nowa Ruda, Piotrkéw Trybunalski), ze wzgledu na brak
odpowiednich danych w POP, nie byto mozliwosci oszacowania wymaganych i osiaggnietych
rezultatéw dziatan naprawczych, nawet przy wykorzystaniu ekspertyzy firmy zewnetrzne;j.
Jednak zuwagi na niedostatecznag jako$¢ powietrza w tych gminach (zatacznik 6.25. do informacji)
podejmowane przez nie dziatania takze uznano za niewystarczajace.

Jakos¢ powietrza

na terenie
skontrolowanych gmin,
mimo nieznaczne;j
poprawy pod wzgledem
niektérych parametrow,
w dalszym ciagu dalece
odbiegata od poziomoéw
normatywnych

147



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze
wbrew powszechnej opinii o ztej jakosci powietrza tylko w najwiekszych mia-
stach w Polsce, problem ten dotyka czesto, w jeszcze wiekszej skali duzo mniej-
sze miejscowosci. Przyktadem moze tutaj stuzy¢ Nowa Ruda (woj. dolnosla-
skie), w ktorej przekroczenia poziomu dopuszczalnego stezen dobowych PM, |
s czestsze niz w Lodzi, Wroctawiu i Katowicach. Z kolei $rednioroczne stezenia
B(a)P w ww. gminie, jak i w Godowie (woj. $laskie) oraz w Nowym Saczu (woj.
matopolskie) naleza do najwyzszych w Polsce. Jako$¢ powietrza, na przykta-
dzie wybranych stacji pomiarowych zlokalizowanych na terenie skontrolowa-
nych gmin, przedstawiono na wykresie 26 oraz w szerszym zakresie, w zalgcz-
niku 6.25. do informacji.

Wykres 26
Jakos$¢ powietrza na obszarze niektérych skontrolowanych gmin na przyktadzie wybranych stacji pomiarowych

Liczba dni z przekroczeniami stezen dobowych PM1o
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIOS.
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Wedtug danych przedstawionych przez 13 skontrolowanych gmin wydat-
kowaty one na dziatania naprawcze tgcznie 10,1 mld zi, w tym 9,2 mld zt
(91%) stanowily wydatki na dziatania sprzyjajace redukcji emisji ze Zré-
det liniowych (m.in. budowa i remonty drég, budowa lub rozbudowa linii
tramwajowych, wymiana taboru autobusowego, rozbudowa $ciezek rowe-
rowych, budowa parkingéw Park&Ride, czyszczenie ulic na mokro). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze poprawa jakos$ci powietrza nie jest gtéwnym celem
inwestycji w infrastrukture komunikacyjna.

Z kolei na dziatania wptywajgce na ograniczenie emisji ze Zrodet powierzch-
niowych, ktéra jest dominujaca przyczyna niedostatecznej jakosci powie-
trza w skali kraju, przeznaczono 815,3 mln zt (8% ogdtu wydatkéw skon-
trolowanych gmin). Dane o wysokos$ci wydatkéw na ochrone powietrza
w poszczegdlnych gminach przedstawiono w zatgczniku 6.24. do informa-
cji. Nie we wszystkich gminach ukierunkowano jednak dziatania naprawcze
na realizacje zadan charakteryzujacych sie wysokim efektem ekologicznym
oraz efektywno$cig ekonomiczng. Problem ten dostrzezono cho¢by w Mato-
polsce, gdzie jako jedng z przyczyn niskiego stopnia realizacji zatozen POP
w latach 2013-2015 (pod wzgledem uzyskanych efektéw ekologicznych)
wskazano wtasnie nieadekwatny wybdr dziatan prowadzonych przez samo-
rzady, poniewaz realizowano dziatania o mniejszej efektywnosci (np. inwe-
stycje dotyczace odnawialnych Zrédet energii).

W latach 2014-2016 Programy ograniczania niskiej emisji (PONE) lub
podobne instrumenty, umozliwiajagce mieszkancom uzyskanie dofi-
nansowania na wymiane niskosprawnych systeméw grzewczych opar-
tych na paliwie statym, na rozwiazania bardziej ekologiczne realizowato
7 z 13 skontrolowanych jednostek (54%). W pozostatych przypadkach
(Brzeziny, 1.6dz, Nowa Ruda, Piotrkow Trybunalski, Tuchéw, Warszawa) dzia-
tania w zakresie ograniczenia emisji powierzchniowej koncentrowaty sie
na dziataniach termomodernizacyjnych i montazu paneli stonecznych lub ogra-
niczone byty wylacznie do obiektéw komunalnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze ww. gminy w latach 2017-2018 rozpoczety wdrazanie dziatan umozliwia-
jacych uzyskanie dofinansowania na wymiane niskosprawnych zrédet ciepta
na paliwo state. Tymczasem w informacji NIK o wynikach kontroli P/16/065
wskazano, ze najwyzszg efektywnos$¢ w redukcji emisji PM,  pod wzgledem
poniesionych kosztéw osiaga sie poprzez wymiane kotta lub podtaczenie
budynku do sieci cieptowniczej, co przedstawiono na wykresie 27.

Nie wszystkie gminy
objete kontrolg
udzielaty w latach
2014-2016
dofinansowania

na likwidacje

lub wymianeg
nieefektywnych zrodet
cieptfa na paliwo state
w gospodarstwach
domowych

149



150

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres 27

Szacunkowe koszty redukgji emisji PM, |

Podtaczenie nieruchomosci
do sieci cieptowniczej

Wymiana kotta (min-max)

245

102

347

Termomodernizacja 2759
(bez wymiany kotta)

Instalacja kolektoréw
stonecznych

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Koszt redukgcji 1 tony PM, [tys. z1]

Zrédto: Informacja o wynikach kontroli NIK nr P/16/065 Eliminacja niskiej emisji z kottowni przydomowych i gminnych w wojewddztwie slgskim (str. 36).

Program ostonowy,
Zapewniajacy
rekompensate z tytutu
zwigkszonych kosztow
ogrzewania po likwidacji
kotta na paliwo state,
realizowany byt tylko

w jednej gminie

Szczegobtowe badanie w zakresie przyznania i rozliczania dotacji udzielonych
przez skontrolowane gminy w ramach systeméw umozliwiajacych mieszkan-
com uzyskanie dofinansowania na wymiane starych Zrddet ciepta na paliwo
state nie wykazato istotnych nieprawidtowos$ci. W dwdch jednostkach stwier-
dzono uchybienia o charakterze formalnym (w Lodzi nie wymagano kalkulacji
kosztow przedsiewziecia, chociaz taki warunek zapisano w regulaminie udzie-
lania dotacji, a w Nowym Saczu, w jednym przypadku, zbyt p6Zno przedtozono
jeden ze wskazanych w regulaminie dokumentéw), przy czym nie miaty one
negatywnego wplywu na sposob przyznania i rozliczenia dotacji.

W informacji o wynikach kontroli P/14/086 NIK wskazata, Zze w celu zwiek-
szenia stopnia zaangazowania mieszkancow, a tym samym skuteczno$ci
dziatania, niezwykle istotne jest stworzenie dtugofalowego systemu zachet
do wymiany wysokoemisyjnych kottéw weglowych nie tylko poprzez udziela-
nie wsparcia finansowego na samg zmiane systemu grzewczego, ale réwniez
zapewniajgcego rekompensate z tytutu zwiekszonych kosztéw zastosowania
innych niz paliwo state no$nikéw energii. Sposrdéd 10 skontrolowanych gmin
w 2014, tylko jedna (miasto Krakéw) wdrozyta rozwigzanie, w postaci pro-
gramu ostonowego zapewniajacego mozliwos$¢ uzyskania doptaty do wyz-
szych kosztéw ogrzewania po likwidacji Zrédta ciepta na paliwo state. Obecna
kontrola NIK wykazata, ze wérdd 13 jednostek program ostonowy w dalszym
ciaggu realizowany byt tylko w Krakowie. Do popularyzacji tego rozwigza-
nia nie przyczynity sie takze zapisy KPOP, w ktérym jako jedno z rozwigzan
na szczeblu regionalnym przewidziano wprowadzenie tego typu programow.
Jako przyczyne niewdrozenia takiego instrumentu gminy wskazywaty niewy-
starczajgce srodki finansowe na realizacje zadan w tym zakresie.

Integralng czescig POP sg Plany Dziatan Krotkoterminowych (PDK), opra-
cowywane na wypadek ryzyka wystapienia w danej strefie przekroczenia
poziomu alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powie-
trzu. Ich celem jest wdrozenie dziatan doraznych, majgcych na celu zmniejsze-
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nie ryzyka wystapienia takich przekroczen oraz ograniczenie skutkéw i czasu
trwania zaistniatych przekroczen. W ramach zalecanych zachowan na poszcze-
golnych stopniach zagrozenia wskazywane jest m.in. unikanie dtugotrwatego
przebywania na otwartej przestrzeni - pozostawanie w pomieszczeniach®’,

Ustalenia NIK wykazaty jednak, ze organy publiczne nie przeprowadzaty
w okresie 2014-2017 (I potrocze) kontroli, ktérych przedmiotem byto
sprawdzenie jako$ci powietrza wewnatrz budynkéw pod katem zanie-
czyszczenia PM, , PM, (i B(a)P. Na etapie przygotowania kontroli, NIK
zwrdcita sie do pieciu Panstwowych Wojewddzkich Inspektoréw Sanitar-
nych®®® (w Lodzi, Katowicach, Krakowie, Warszawie i we Wroctawiu), kté-
rzy wskazali, Ze Inspekcja Sanitarna sprawuje nadzér nad jakos$cig powie-
trza wewnatrz pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi, lecz nie
prowadzita kontroli pod katem jego zanieczyszczenia ww. substancjami.
Wynika to z faktu, ze w stosownych regulacjach’*® substancje te nie zostaty
ujete jako parametry, dla ktérych okreslono dopuszczalne stezenie dla zdro-
wia. Z kolei pieciu Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska (wta-
$ciwych dla wojewddztw objetych kontrolg), w odpowiedzi na zapytanie
NIK wskazato, Ze kontrola jako$ci powietrza wewngtrz pomieszczen nie
miesci sie w zadaniach Inspekcji Ochrony Srodowiska i organem wtasci-
wym w tej kwestii jest odpowiedni panstwowy wojewo6dzki inspektor sani-
tarny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w KPOP - jako jedno z zadan na szcze-
blu krajowym (tabela 11) - przewidziano ustanowienie priorytetu
poprawy jakosci powietrza w Narodowym Programie Zdrowia (wyzna-
czono Rade Ministréw jako podmiot odpowiedzialny za jego wykona-
nie). Minister Zdrowia wskazal'*?, ze powyzszy zapis KPOP zrealizowano
przede wszystkim poprzez ustanowienie w Narodowym Programie Zdro-
wia na lata 2016-2020*** celu operacyjnego 4**?, w ktérym wspieranie
poprawy jako$ci powietrza zostato zaplanowane jako pierwsze zadanie
w ramach Prowadzenia polityki ukierunkowanej na zmniejszenie narazenia
na fizyczne, chemiczne i biologiczne czynniki ryzyka zdrowotnego. Realiza-
torem tego zadnia jest Ministerstwo Srodowiska (z wytgczeniem wnetrz
pomieszczen) we wspotpracy z Ministerstwem Zdrowia i Panistwowg
Inspekcja Sanitarng (w zakresie powietrza wewnatrz pomieszczen).

Powyzsze ustalenia prowadza do jednego wniosku. Pomimo, Ze jednym
z zalecenn PDK jest unikanie przebywania na zewnatrz w czasie wysokich

Wynika to z zapiséw zawartych w samych PDK, ale takze z komunikatéw publikowanych przez
odpowiednie organy (WIOS, centra zarzadzania kryzysowego).

Informacje pozyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 marca 1996 r. w sprawie
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wydzielanych przez
materiaty budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych
na pobytludzi (M.P. Nr 19, poz. 231).

Informacje pozyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Okres$lonym na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492).

Ograniczenie ryzyka zdrowotnego wynikajacego z zagrozen fizycznych, chemicznych
i biologicznych w §rodowisku zewnetrznym, miejscu pracy, zamieszkania, rekreacji oraz nauki.

Z uwagi na wysoki
poziom stezen
niektérych substancji
W otaczajacym
powietrzu, jego jakosc
wewnatrz pomieszczen
moze nie gwarantowacd
catkowitej ochrony
przed negatywnymi
skutkami
Zanieczyszczenia
powietrza zewngtrznego
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stezen zanieczyszczen powietrza, to zaden z organéw publicznych nie bada
jakosci tego powietrza wewnatrz pomieszczen pod katem zanieczyszczenia
substancjami, ktérych warto$ci normatywne sg powszechnie przekraczane

w otaczajacym powietrzu, tj. PM, , PM, ., i B(a)P.

W toku niniejszej kontroli nawigzano wspotprace z Matopolskim Woje-
wodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska, ktéry w formie ekspertyzy
zewnetrznej wykonat na zlecenie NIK pomiar jako$ci powietrza wewnatrz
trzech budynkéw w Krakowie wykorzystywanych na cele publiczne (dwa
przedszkola i jedna z lokalizacji Urzedu Miasta Krakowa)**3. Z przepro-
wadzonych badan wynika, Ze jako$¢ powietrza wewnatrz pomieszczen
ksztattowata sie srednio na poziomie 36% wartos$ci stezen zewnetrznych
w przypadku PM i 42% w przypadku B(a)P. Uzyskane wyniki badan
w poszczegblnych lokalizacjach przedstawiono na rysunku 22.

Rysunek 22

Wyniki pomiaréw jakosci powietrza wewnatrz budynkéw przeprowadzonych przez WIOS w Krakowie na zlecenie NIK
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143 Pomiar prowadzono w tych samych lokalizacjach dwukrotnie, tj. w pazdzierniku 2017 r.,

anastepnie w styczniu lub lutym 2018 r. Zaktadat on oznaczenie pozioméw dwoch substanciji,
tj. PM, i B(a)P. Pomiar przeprowadzono wg metodyki okreslonej przez WIOS w Krakowie i przy
wykorzystaniu jego wyposazenia.
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. nazewnatrz budynku zakres temperatur [°C] Relacja stgzenia danej substancii
Pomiar [ Warunki zewnetrzne [ wewnatrz budynku do stezenia
wewnatrz budynku predkos¢ wiatru [m/s] Zewnetrznego
. . okres pomiaru: 24 godz.
Stezenie B(a)P
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie przedtozonego sprawozdania z badar WIOS w Krakowie.

Wyniki powyzszego eksperymentu pokazuja, Ze zanieczyszczenie powie-
trza zewnetrznego wywiera istotny wptyw na jego jako$¢ wewnatrz
pomieszczen. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze powyzsze pomiary wyko-
nywane byly w dniach, ktére charakteryzowaty sie stosunkowo niskimi
wysokosciami stezen. Generalnie w okresie zimowym, wysoko$ci odno-
towywanych stezen mogg na obszarze Krakowa osigga¢ znacznie wyz-
sze wartoS$ci. Przyktadowo w 2017 r. maksymalne stezenia dobowe PM_
(pomiary manualne) na terenie Krakowa wyniosty: 350,9 ug/m? na stacji
przy ul. Telimeny (11.01.2017 r.); 346,9 pg/m? na stacji przy ul. Bujaka
(30.01.2017 r.) lub 329,1 pg/m?3 na stacji przy ul. Ztoty R6g (30.01.2017 r.).
W przypadku B(a)P maksymalne stezenia dobowe uksztattowaty sie
na poziomie: 38,44 ng/m?3na stacji przy ul. Telimeny (01-05.02.2017 r.);
37,66 ng/m?3 na stacji przy ul. Bujaka (23-29.01.2017 r.) i 34,64 ng/m?
na stacji przy ul. Ztoty Rég (30.01.-04.02.2017 r.). Biorac pod uwage
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powyzsze wskazniki procentowe (rysunek 22), w tych dniach jakos¢
powietrza wewngatrz pomieszczen mogta ksztattowac sie na poziomie
118-126 pg/m*dla PM,  oraz 14,5-16,1 ng/m* dla B(a)P. Oszacowana
wysokos$¢ stezen dobowych wewnagtrz pomieszczen w przypadku PM, |
przekraczata zatem ponad dwukrotnie poziom dopuszczalny dla stezen
tej substancji w otaczajagcym powietrzu. W ten spos6b*** mozna takze
ustali¢, ze w Krakowie w 2017 r. wystapito ok. 18-22 dni, w ktérych
dobowe stezenia PM,  wewnatrz pomieszczen mogty przekracza¢ poziom
dopuszczalny dotyczacy jakoSci powietrza zewnetrznego. OczywisScie sto-
pien zanieczyszczenia powietrza wewnatrz pomieszczen zalezy takze
od innych czynnikéw niz jako$¢ powietrza na zewnatrz. Z tych najbardziej
istotnych nalezy wskaza¢ rodzaj zastosowanej wentylacji w budynku, czy
tez szczelno$¢ drzwi i okien, a takze wietrzenie pomieszczen w czasie
wysokich stezen zanieczyszczen powietrza na zewnatrz.

Nieco wyzsze wskazniki redukcji PM, wewnatrz pomieszczen uzyskano
podczas pomiaréw przeprowadzonych, przez pracownikéw Wydziatu
Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH, na zlecenie Stowarzyszenia Krakow-
ski Alarm Smogowy**®. Celem tych badan byto sprawdzenie, w jaki spo-
s6b zanieczyszczenie powietrza na zewnatrz wptywa na jakos¢ powietrza
wewnatrz budynkéw. Dane zbierano w 11 lokalizacjach na terenie Mato-
polski (o zréznicowanym typie wentylacji oraz wieku i kondycji budynku).
Pomiary prowadzono w kazdej z tych lokalizacji w czasie od 4 do 14 dni.
Z uzyskanych rezultatéw wynika, ze w czasie epizodéw smogowych,
w zamknietych pomieszczeniach jest ok. 50% mniejsze stezenie niz
na zewnatrz, ale i tak znaczaco przekraczaty poziom bezpieczny dla zdro-
wia. W lokalizacjach na terenie Krakowa wskaznik redukcji PM, mieScit
sie w przedziale od 47% do 70%, a w pozostatych lokalizacjach od 22%
do 68%. Duzo gorsza sytuacja wystepowata tam, gdzie wykorzystywane
byty kominki, poniewaz stezenia zanieczyszczen wewnatrz pomieszczen
byty nawet wyZsze niz na otwartej przestrzeni. Przyktadowy przebieg ste-
zen PM  w otaczajgcym powietrzu i wewngtrz pomieszczen, zanotowa-
nych podczas ww. badan w jednej z lokalizacji na terenie Krakowa, przed-
stawiono na wykresie 28.

44 Biorac pod uwage, wynikajacy z przeprowadzonego eksperymentu, $redni wskaznik wptywu
jakosci powietrza zewnetrznego na wysoko$¢ stezert PM,  wewnatrz pomieszczen (36%) oraz
dane za 2017 r. z ww. stacji pomiarowych o liczbie dni ze stezeniami na poziomie co najmniej
141 pg/m? (przy tej wysokosci stezenia PM,  na zewnatrz, jako$¢ powietrza wewnatrz
pomieszczen, obliczona przy wykorzystaniu podanego wskaznika procentowego, przekracza
poziom dopuszczalny dla tej substancji w otaczajgcym powietrzu).

Wyniki tych pomiaréw przedstawiono w raporcie Ocena wptywu zanieczyszczen pytowych
na zewnqtrz budynkéw na jakos¢ powietrza wewnqtrz pomieszczen, Wydziat Fizyki i Informatyki
Stosowanej AGH, Krakéw: pazdziernik 2017 r. (https://polskialarmsmogowy.pl/files/
artykuly/1399.pdf, https://www.krakowskialarmsmogowy.pl/aktualnosci/szczegoly/id/359
- dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.).
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Wykres 28
Stezenie PM, w otaczajacym powietrzu i wewnatrz budynku przy ul. Felicjanek w Krakowie
w okresie 29.12.2016-02.01.2017

Indoor/outdoor measurements
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e Stezenie PM1o w otaczajacym powietrzu = stezenie PM1o wewnatrz budynku

Zrédto: Ocena wplywu zanieczyszczeri pytowych na zewngtrz budynkéw na jakos¢ powietrza wewnqtrz
pomieszczen, Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH, Krakéw, pazdziernik 2017 r.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze wiele jst rozwaza mozliwo$¢ zakupu do obiek-
tow uzytecznosci publicznej (zwtaszcza placéwek oswiatowych) urzadzen
zapewniajacych poprawe jakosci powietrza wewnatrz pomieszczen (oczysz-
czacze powietrza). Niemniej jednak dziatania te sg obecnie wstrzymywane
z powodu braku wystarczajacych informacji na temat bezpieczenstwa uzyt-
kowania oraz skuteczno$ci takich rozwigzan i obawa przed zaangazowa-
niem Srodkdw publicznych w przedsiewziecia, ktére mogtyby zosta¢ uznane
za niegospodarne. Jako bariere wskazywano takze niewystarczajace $rodki
wlasne na tego typu dziatania. Przyktadowo, Rada Miasta Krakowa w dniu
1 marca 2017 r. podjeta uchwate w sprawie ustalenia kierunkow dziatan
w zakresie wykorzystania oczyszczaczy powietrza w celu poprawy jego jako-
$ci w placéwkach edukacyjnych. Wykonujac ww. uchwate Prezydent Miasta
Krakowa powotat zesp6t zadaniowy, ktorego rolg byto przede wszystkim zba-
danie zasadnosci zakupu oczyszczaczy powietrza w aspekcie zdrowotnym,
technicznym, finansowym i prawnym. Wydanie rekomendacji w tej sprawie
wymagato jednak uprzedniego pozyskania informacji oraz analizy wiedzy
z zakresu dyrektyw unijnych, ustaw i rozporzadzen dotyczacych norm, cer-
tyfikatow, atestéw i Swiadectw dla urzadzen oczyszczajacych powietrze sto-
sowanych w placdwkach oswiatowych, potwierdzajacych zgodnos¢ parame-
trow urzadzenia z wtaSciwymi przepisami okreslajacymi bezpieczenstwo,
dobrg jakos¢, wydajnosc¢ i skuteczno$¢ dziatania. Z kolei miasto Nowy Sacz,
rozpoznajac w 2017 r. potrzeby w przedmiotowym zakresie ustalito, ze zaku-

Brak jest wystarczajacych
informacji na temat
skutecznosci
oczyszczaczy powietrza
w zakresie redukgji
Zanieczyszczen
powietrza, a takze
ograniczenia
negatywnych skutkow
zdrowotnych
zwigzanych z tymi
Zanieczyszczeniami
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pem oczyszczaczy powietrza zainteresowanych byto 57 placowek edukacyj-
nych (ztobki, przedszkola) funkcjonujgcych na jego terenie. Do czasu zakon-
czenia kontroli NIK nie podjeto jednak ostatecznej decyzji w sprawie dalszych
dziatan w tym temacie.

Problematyka mozliwos$ci wykorzystania oczyszczaczy powietrza nie byta
przedmiotem szczegdétowych analiz na poziomie krajowym i w zwigzku
z tym nie przekazywano jst zalecen lub rekomendacji w tym zakresie. Mini-
sterstwo Srodowiska nie przedstawito materiatéw dotyczacych tego zagad-
nienia, a z informacji uzyskanej od Ministra Zdrowia'*® wynika, ze resort
ten nie planuje finasowania zakupu oczyszczaczy powietrza ani masek
antysmogowych do szpitali lub innych placéwek publicznych. Rownocze-
$nie w informacji tej wskazano, ze (cyt.) W ramach swojej dziatalnosci
Ministerstwo Zdrowia realizuje dziatania zmierzajqgce do poprawy jako-
Sci powietrza poprzez podnoszenie Swiadomosci spotecznej. Odno$nie do
skutecznosci oczyszczaczy powietrza Minister Zdrowia wskazal, Ze obecnie
analize wykonuje WHO i jej wyniki beda dostepne w ciggu najblizszych
miesiecy, a raport opublikowata takze Amerykanska Agencja Ochrony Sro-
dowiska'*”. Wskazano réwniez, ze w 2017 r. na Politechnice Warszaw-
skiej wykonano pilotazowe badania skutecznosci dziatania oczyszczacza
powietrza (model z tzw. wyzszej p6tki znanego producenta), ktére wyka-
zaly, ze jego zastosowanie pozwolito na organicznie frakcji pytow od PM,
do PM,_ 0 55%-65%. Aktualnie placowka ta przygotowuje sie do wykona-
nia badan w wiekszym zakresie, ktére obejma rézne urzadzenia, zaréwno
w warunkach mieszkaniowych, jak i placéwkach edukacyjnych, ze szczegdl-
nym zwrdceniem uwagi na absencje dzieci (w tym zwtaszcza cierpigcych
na astme oskrzelowa lub alergie wziewne). Minister Zdrowia podkreslit
takze, ze przede wszystkim niezbedne sg dziatania na rzecz ograniczenia
problemu zanieczyszczenia u Zrddetl, a nie walka z jego skutkami.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ uzyskania przez gminy sSrodkéw zewnetrznych
na zakup oczyszczaczy powietrza lub indywidualnych $rodkéw ochronnych
(maski antysmogowe), to z otrzymanych informacji z pieciu WFOSiGW*4®
(wlasciwych dla wojewo6dztw objetych kontrolg) wynika, Ze nie finanso-
waty one dotychczas tego typu zadan, ale tez nie wykluczyty takich moz-
liwosci. Interesujgca w tym kontekscie jest odpowiedz na zapytanie NIK,
dotyczace mozliwosci udzielenia dofinansowania na zakup oczyszczaczy
powietrza lub masek antysmogowych, przekazana przez NFOSiGW, ktéry
wskazat, ze profilaktyka i ochrona zdrowia nie mieszcza sie w dziataniach
tego podmiotu okreslonych w ustawie Po$, a zakup tego typu wyposaze-
nia nie przynosi efektu ekologicznego, ktdrego osiagniecie jest czynnikiem
warunkujacym uzyskanie wsparcia ze $rodkéw NFOSiGW.

Zdaniem NIK, z uwagi na trwaty (wieloletni) charakter przekroczen war-

to$ci normatywnych dla PM, , PM, . i B(a)P w otaczajacym powietrzu i bar-

146 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

7 https://www.epa.gov/indoor-air-quality-iaq/residential-air-cleaners-second-edition-summary-
available-information-0 oraz https://www.epa.gov/indoor-air-quality-iaq/guide-air-cleaners-
home-printable-version - dostep w dniu 30 czerwca 2018 .

148 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.
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dzo wysoka skale tych przekroczen, ktora wywiera rowniez istotny wptyw
na jako$¢ powietrza wewnatrz pomieszczen, zasadnym bytoby dokonanie,
na szczeblu krajowym, szczegotowej analizy kosztdw i korzysci dla dziatan
majgcych na celu zakup urzadzen ochronnych (np. oczyszczaczy powietrza).
Analiza taka powinna odnosi¢ sie zwtaszcza do placéwek oswiatowych
ksztatcacych dzieci, ktore sa zaliczane do grupy os6b szczegdblnie narazo-
nych na niekorzystne skutki ztej jakos$ci powietrza, a jej wyniki powinny
stanowic dla jst wskazowke co do pozadanego kierunku dziatan. Biorac pod
uwage watpliwosci NFOSiGW odnoénie do mozliwoéci wsparcia finanso-
wego dla zadan z przedmiotowego zakresu, zdaniem NIK analize takg, jako
element dziatan profilaktycznych pozwalajacy na unikniecie negatywnych
skutkéw niedostatecznej jakoS$ci powietrza wewnatrz pomieszczen, powi-
nien przeprowadzi¢ Minister Zdrowia.

Wsro6d dziatan naprawczych okreslanych w POP lub wskazywanych w kata-
logu dobrych praktyk wymieniane byto zadanie dotyczace ochrony i zwiek-
szenia terenéw zielonych w gminach. W 2017 r. NIK przeprowadzita kon-
trole w tym zakresie (P/17/077), ktérej zasieg terytorialny objat dziewie¢
jednostek skontrolowanych takze w ramach niniejszej kontroli ochrony
powietrza przed zanieczyszczeniami**°. W informacji o wynikach tej kon-
troli wskazano, co prawda, ze skontrolowane miasta skutecznie zarzadzaty
dotychczas istniejaca zielenig miejska, lecz wg stanu na koniec 2016 r.
powierzchnia terendw zieleni nalezacych do gmin nie ulegta zwieksze-
niu w poréwnaniu do 2014 r. w siedmiu z dziewieciu skontrolowanych
miast (z wyjatkiem Wroctawia - wzrost o 0,3% i Piotrkowa Trybunal-
skiego — wzrost 0 1,8%), pomimo ze w gminnych dokumentach strategicz-
nych zaktadano taki cel. Udziat terenéw zieleni nalezgcych do skontrolo-
wanych gmin w ogélnej powierzchni miasta wg stanu na koniec 2016 r.
przedstawiono na rysunku 23. W wiekszosci miast (w pieciu z dziewieciu
objetych kontrolg) z terenéw gminnych usuwano wiecej drzew niz sadzono,
a ubytki starano sie rekompensowac poprzez sadzenie duzej ilosci krze-
woéw. Lacznie w skontrolowanych miastach usunieto o 16,9% wiecej drzew
niz posadzono nowych. Zastrzezenia NIK wzbudzito takze niedostateczne
uwzglednianie problematyki ochrony terenéw zieleni w procesach plano-
wania przestrzennego, co skutkowato tym, ze tereny zieleni znajdujace sie
na obszarach miast, w tym na gruntach niestanowiacych wtasnosci gminy,
nie byty dostatecznie chronione przed presja zabudowy. NIK wskazata,
Ze w obowigzujacym porzadku prawnym jedynym skutecznym narzedziem
ochrony tych obszaréw na gruntach prywatnych mogtyby by¢ odpowiednie
uregulowania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Tymczasem miasta nie wykorzystywaty tego narzedzia, poniewaz mimo
zwiekszania powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego az w sze$ciu miastach (Krakéw, Legnica, Nowy Sacz,
Tarnowskie Gory, Warszawa, Wroctaw) odnotowano spadek udziatu tere-
now zieleni i wod w tacznej strukturze powierzchni objetych planami miej-
scowymi mieszczacy sie w przedziale od 0,2% (Tarnowskie Géry) do 6,9%

149 Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Urzad Miasta Krakowa, Urzad Miasta Nowego Sacza,
Urzad Miasta Katowice, Urzad Miasta Tarnowskie Gory, Urzad Miejski Wroctawia, Urzad Miasta
Legnica, Urzad Miasta Lodzi, Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Zarzadzanie terenami
zielonymi nie stanowito
istotnego wsparcia

dla proceséw zwiagzanych
Z poprawa jakosci
powietrza
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(Legnica). Ustalenia tej kontroli wskazujg zatem, ze gminy w niewystarcza-
jacym stopniu wykorzystaly polityke zarzadzania zielenig miejska do wspo-
magania procesow zwigzanych z poprawa jakoS$ci powietrza.

Rysunek 23
Udziat terendw zieleni nalezacych do skontrolowanych gmin w ogdlnej powierzchni miasta,
wg stanu na koniec 2016 .

>

T

I
e
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Warszawa Wroctaw Lodz
Katowice Krakow Legnica
Tarnowskie Gory Piotrkow Trybunalski Nowy Sacz

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli P/17/077.

W informacji o wynikach kontroli P/14/086 opublikowanej w 2014 r.,

jako jeden z kilku czynnikéw wptywajacych na niska skuteczno$¢ dziatan

naprawczych, wskazano niedostateczng §wiadomos$¢ spoteczng w zakresie

szkodliwosci zanieczyszczen powietrza. Wyniki obecnej kontroli wykazaty

pewna poprawe tej sytuacji, poniewaz wszystkie 13 skontrolowanych gmin

realizowato dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace problematyki

zanieczyszczenia powietrza. Przybieraty one rézng forme, w szczegolnosci:

— kampanii tematycznych (np. Europejski Tydzien Zréwnowazonej Mobil-
nosci i Europejski Dzient bez Samochodu w Krakowie);

— konferencji oraz wydarzen plenerowych;

— uruchomienia portali internetowych lub stworzenia odrebnych zakta-
dek na stornach urzedu miasta/gminy;

— zajec (prelekcji, konkursow) dla dzieci w szkotach;

— przygotowania i emisji spotéw tematycznych;

— informacji w prasie lokalnej, eksponowania plakatéw/baneréw tema-
tycznych;

— dystrybucji ulotek informacyjnych.
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Wyniki sondazu przeprowadzonego w Il kwartale 2018 r. przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej**° pokazuja, Ze - choé zanieczyszczenie powie-
trza nie jest juz problemem nieznanym - to jednak w dalszym ciggu istnieje
potrzeba kontynuacji i intensyfikacji dziatan edukacyjno-informacyjnych
w tym obszarze. Ponad dwie piagte Polakow (44%) twierdzito, Ze smog jest
powaznym problemem w okolicy, w ktérej mieszkajg, w tym dla niemal
jednej piatej (19%) - bardzo powaznym. O powaznym problemie ze smo-
giem najczesSciej méwili mieszkancy duzych miast oraz respondenci z Polski
potudniowej i Mazowsza. Natomiast smogu nie dostrzegali w swojej okolicy
najczesciej mieszkancy wsi oraz makroregionu pdtnocnego i wschodniego.
Tymczasem wyniki kontroli NIK pokazujg, Ze czesto jako$¢ powietrza w nie-
wielkich miejscowosciach jest nawet gorsza niz w duzych miastach (przy-
ktadowo kontrolowane gminy: Brzeziny, Godéw, Nowa Ruda, Tuch6w). Nie
do konica stuszne jest réwniez przekonanie respondentéw, ze w ogdle nie
ma problemu z zanieczyszczeniem powietrza na pétnocy i wschodzie kraju.
0 ile w pasie péinocnym faktycznie jako$¢ powietrza jest znacznie lepsza
niz w pozostatej czesci kraju, to jednak réwniez tam wystepuja zbyt wyso-
kie stezenia, groznego dla zdrowia, B(a)P (rysunki 10-12). Zupelnie niezro-
zumiate jest przekonanie mieszkancéw wsi, ze nie wystepuje tam problem
smogu (odpowiedZ taka wskazato 40% ankietowanych), skoro gtow-
nym sposobem ogrzewania w tych miejscach byty piece i kotly weglowe
(tak wskazato 92% respondentéw?*®?), ktére - jak wynika z ustalen kon-
troli NIK (wykres 7) - s3 gtdwna przyczyna ztej jakosci powietrza w skali
kraju (potwierdzali to zresztg sami ankietowani w swoich odpowiedziach).
Respondenci do$¢ trafnie identyfikowali gtéwne przyczyny zanieczyszcze-
nia powietrza w kraju. Ponad potowa z nich (56%) wskazata, Ze niedosta-
teczna jako$¢ powietrza wynika przede wszystkim z emisji spalin z kottow
i piecow w gospodarstwach domowych. Drugim najczesciej wskazywanym
Zrédtem smogu byt transport drogowy (21%), a w dalszej kolejnosci prze-
myst (14%) i energetyka (5%). Konieczno$¢ dalszego prowadzenia dzia-
tan informacyjno-edukacyjnych potwierdza fakt, ze tylko nieco wiecej niz
co czwarty badany (28%) zadeklarowat, Ze w jego gminie podejmowane
sg jakie$ dziatania zmierzajace do poprawy jakosSci powietrza, a blisko
potowa z nich (41%) nie dostrzegta takich dziatan (pozostate 31% wska-
zalo odpowiedz trudno powiedziec¢). Wsréd podejmowanych dziatan zale-
dwie 9% ankietowanych wskazato na uswiadamianie i edukacje, co moze
wskazywac na wcigz niewystarczajacy zasieg dziatan informacyjno-edu-
kacyjnych.

Wartg odnotowania $ciezka poprawy $wiadomosci mieszkancéw odno-
$nie do probleméw z jako$ciag powietrza i przybliZzenia mozliwych
do wdrozenia przez nich dziatan naprawczych, a tym samym zwieksze-

150 Wyniki tego sondazu przedstawiono w Komunikacie z badan nr 45/2018 pt. Jak Polacy radzq
sobie ze smogiem?, opublikowanym w kwietniu 2018 r. przez Fundacje Centrum Badania Opinii
Spotecznej z siedzibg w Warszawie (komunikat dostepny pod adresem: https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2018/K_045_18.PDF - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.). Badanie przeprowadzono
nareprezentatywnej préobie losowej dorostych mieszkancéw Polski, obejmujacej 1092 osoby.

151 Ogoétem ankietowani wskazali, ze az 59% z nich wykorzystuje do ogrzewania piece i kotty weglowe.

Ogrzewanie z miejskiej lub lokalnej (np. osiedlowej) sieci cieptowniczej stosowane byto u 20%
respondentéw, a wtasne ogrzewanie gazowe, olejowe lub elektryczne u 19% ankietowanych.
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nia skuteczno$ci wdrazania POP jest projekt'>? realizowany od 1 paz-

dziernika 2015 r. przez Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego, przy
wykorzystaniu srodkéw UE dostepnych w ramach Programu LIFE*>3,
Projekt ten zostat pozytywnie oceniony przez Komisje Europej-
ska i uznany za najlepszy sposréd 39 projektéw zintegrowanych
zgtoszonych ze wszystkich krajow UE. Partnerami tego projektu sa
m.in. instytucje zagraniczne, organizacja pozarzadowa, niezalezny insty-
tut badawczy oraz 55 gmin z Matopolski. W jego ramach stworzono
sie¢ ekodoradcéw w gminach (60 osdb), ktérzy odpowiedzialni byli
w szczegblno$ci za wdrazanie i nadz6r nad gminng strategia ochrony
powietrza, pozyskiwanie sSrodkéw zewnetrznych na powyzszy cel, pro-
wadzenie doradztwa, zapewnienie pomocy i angazowanie mieszkan-
c6éw do udziatu w procesie wymiany starych zrédet grzewczych. Czescia
Projektu LIFE byly takze kampanie informacyjno-edukacyjne w zakre-
sie ochrony powietrza, prowadzone na poziomie regionalnym i lokal-
nym. W ramach Projektu LIFE opracowano aplikacje wspomagajaca
inwentaryzacje emisji w gminach i wykonywanie sprawozdawczos$ci
z realizacji dziatan naprawczych. Obejmuje on takze stworzenie apli-
kacji do wysokorozdzielczego modelowania rozprzestrzeniania zanie-
czyszczen powietrza w Krakowie, ktéra docelowo pozwoli na analize
scenariuszy dziatan ograniczajgcych emisje, w tym réznych warian-
tow wprowadzenia strefy ograniczonej emisji komunikacyjnej. Efekty
w zakresie wymiany niskosprawnych Zrédet ciepta na paliwo state sta-
rych urzadzen grzewczych w 55 gminach bedacych partnerami pro-
jektu obejmowaty prawie 6 tys. zlikwidowanych urzadzen grzewczych,
a osiaggniete wskazniki redukcji emisji w wyniku tego procesu stanowity
ok. 80% uzyskanych efektow ekologicznych przez wszystkie gminy
w Matopolsce. Srednia uzyskana wielko$¢ redukcji emisji w gminach
uczestniczacych w Projekcie LIFE byta dziesieciokrotnie wyZsza niz
$rednia dla pozostatych gmin w wojewddztwie matopolskim.

Ustalenia kontroli NIK w Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Mato-
polskiego wykazaty, ze dotychczas w ramach Projektu LIFE udzielono
pomocy i porad 125 300 mieszkancom. Ekodoradcy zorganizowali row-
niez 1100 spotkan dla mieszkancéw z udziatem 23 000 uczestnikéw.
Ponadto przeprowadzono 268 wyktadow w szkotach z udziatem 12 300
dzieci oraz wykonano badania termowizyjne dla 1 000 budynkéw uzytecz-
nosci publicznej. Po koniec listopada 2016 r. uruchomiono kampanie spo-
teczna pod hastem Dymem z pieca zabijasz, majaca na celu uswiadomienie
mieszkancom, Ze ich indywidualne decyzje majg wplyw na zdrowie i zycie
wielu os6b. Kampania realizowana byta w czterech odstonach (do kwiet-
nia 2018 r.). W jej ramach uruchomiono réwniez infolinie, pod ktérg miesz-
kancy Matopolski mogli uzyska¢ informacje o wymaganiach uchwat anty-
smogowych i mozliwo$ciach pozyskania dofinansowania na wymiane
starych kottéw.

152 projekt zintegrowany LIFE pn. Wdrazanie Programu ochrony powietrza dla wojewédztwa
matopolskiego - Matopolska w zdrowej atmosferze (Projekt LIFE)

153 Budzet projektu, zaplanowanego do 2023 r., wynosi ok. 17 mln euro, w tym 10 mln euro pochodzi
ze Srodkéw przekazanych Komisji Europejskiej.
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Zdaniem NIK Projekt LIFE stanowi dobre uzupeinienie dziatan podejmo-
wanych przez Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego i jest instrumentem
pozwalajagcym na bezposrednie ksztattowanie postaw oraz decyzji proeko-
logicznych wsréd mieszkancow, co w ostatecznym rozrachunku ma najistot-
niejsze znaczenie dla powodzenia realizacji catoSciowej strategii poprawy
jakosci powietrza w wojewddztwie. Potwierdzaja to wyniki kontroli NIK
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Tuchow. O ile przed 2016 r. dziatania
tej jednostki ograniczaty sie do termomodernizacji obiektow uzytecznosci
publicznej, nie zawsze potaczonej z wymiang Zrdédia ciepta na paliwo state,
tak od momentu wiaczenia sie w Projekt Life zauwazalny byt zdecydowany
wzrost zaangazowania gminy w realizacje zadan na rzecz poprawy jakosci
powietrza. Przejawiat sie on w szczeg6lnosci przeprowadzeniem w latach
2016-2017 kampanii edukacyjno-informacyjnych w zakresie problematyki
ochrony powietrza i wzmozong dziatalnoscig ekodoradcéw***, co skutko-
wato takze pozyskaniem w 2017 r. Srodkéw w wysoko$ci prawie 3 mln zt,
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Matopol-
skiego nalata 2014-2020, z przeznaczeniem na wymiane 280 niskospraw-
nych kottéw na paliwo state.

Z uwagi na duzg skale przekroczen warto$ci normatywnych zanieczysz-
czen powietrza charakterystycznych dla niskiej emisji, tj. PM, , PM, . i B(a)P,
zakres dziatan naprawczych w poszczegélnych gminach, niezbedny
do przywrdcenia wymaganej jako$ci powietrza, w wiekszosci przypadkéw
wykraczatl poza wtasne mozliwosci finansowe tych podmiotéw. Dlatego tez
niemal wszystkie z nich korzystaty z zewnetrznych Zrédet finansowania
do pokrycia czesci wydatkow zrealizowanych zadan majgcych na celu ogra-
niczenie niskiej emisji. W sze$ciu z 13 skontrolowanych gmin udziat $rod-
kéw zewnetrznych w tgcznych wydatkach na powyzsze zadania miescit sie
w przedziale od 45,8% do 66%*°°, a w kolejnych trzech gminach zawierat
w przedziale od 84,2% do 89,8%"°°. Tylko w przypadku czterech podmio-
tow udziat ten wyni6st ponizej 35%*°’. Pokresli¢ jednak nalezy, ze wiek-
szo$¢ gmin objetych kontrolg wséréd barier w osiggnieciu poprawy jakosci
powietrza wskazato m.in. na niewystarczajace w stosunku do potrzeb wta-
sne $rodki finansowe na dziatania naprawcze okreslone w POP, jak rowniez
skomplikowane i dtugotrwate procedury pozyskiwania srodkéw zewnetrz-
nych. Przewidywany, w roku zakonczenia realizacji POP, poziom zabezpie-
czenia potrzeb finansowych na zadania dotyczace ograniczenia niskiej emi-
sji, przy biezacym tempie angazowania Srodkéw wtasnych wybranych gmin
przedstawiono w tabeli 5.

Dziatania te obejmowaty m.in.: wydanie 10 000 ulotek edukacyjnych Smog albo zdrowie, ktére
trafity do wszystkich gospodarstw domowych wraz z korespondencjg podatkowg, dystrybucje
500 broszur na temat zanieczyszczenia powietrza, utworzenie podstrony internetowej Ochrona
powietrza i Jako$¢ powietrza na oficjalnej stronie Tuchowa, organizacje konferencji i wydarzen
promocyjnych oraz dziatalno$¢ ekodoradcy, ktéry w okresie od listopada 2016 r. do czerwca
2017 r. udzielit mieszkanncom gminy 939 porad w biurze, w terenie, telefonicznie i pisemnie
(porady dotyczyty w szczegélnos$ci mozliwosci wymiany kottéw, termomodernizacji budynkéw,
zapisow uchwaty antysmogowej i wykorzystania OZE).

Dotyczyto to gmin: Brzeziny, Katowice, Nowa Ruda, Tarnowskie Géry, Tuchéw i Wroctaw.

156 Gminy: Godéw, Legnica i Nowy Sacz.

157 Gminy: Krakéw, £6dZ, Piotrkéw Trybunalski i Warszawa.

Skala niezbednych
dziatan naprawczych

w zakresie ograniczenia
niskiej emisji
przekraczata mozliwosci
finansowe wigkszosci
skontrolowanych
podmiotow
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Tabela 5

Przewidywany, w roku zakonczenia realizacji POP, poziom zabezpieczenia potrzeb finansowych na zadania dotyczace
ograniczenia niskiej emisji, przy biezacym tempie angazowania $rodkéw wtasnych wybranych jst

Gmina

Krakéw

Warszawa

Tuchéw

Tarnowskie Gory

Katowice

Nowy Sacz

Godow

*POPz2013r

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Srednioroczne wydatki Stopien zabezpieczenia
Oszacowane na dziatania zwigzane potrzeb finansowych do
wPOPz 2017 r. _ zograniczeniem czasu zakonczenia realizacji
koszty redukgcji niskiej ms].ue] emisji w okresie POP przy biezacym tempie
emisji objetym Kontrola NIK angazownia $rodkéw
($rodki wiasne jst) wiasnych gminy

105 400 tys. zt 74333 tys.zt

420 400 tys. zt . 6339tys.zt

43 700 tys. zt* 434 tys. zt
68 274 tys. zt 375 tys. zt
97 500 tys. zt* 452 tys. zt

79 248 tys. Z} 71 tys. zt

528 558 tys. zt I 1451 tys. zt

Analiza powyzszych danych moze prowadzi¢ takze do kolejnego wniosku.
0 ile wszystkie skontrolowane gminy w dokumentach strategicznych i pro-
gramowych wskazywaty na wysoki priorytet zadan dotyczacych ochrony
powietrza przed zanieczyszczeniami, to zakres i skala faktycznie realizo-
wanych dziatan byty adekwatne do wskazanej rangi problemu tylko w Kra-
kowie. Gmina ta realizowata zadania dotyczace likwidacji niskiej emisji
(w formie PONE lub analogicznego programu) juz od 1995 r., a do konca
2016 r. w ramach tych dziatan wymieniono ponad 30 tys. starych nisko-
sprawnych urzadzen grzewczych na paliwo state. Wysokie tempo dziatan
naprawczych w tej jednostce potwierdzaja takze inne ustalenia kontroli,
ktérych rezultat przedstawiono na wykresach 23 i 24. Oczywiscie taki, jak
w Krakowie poziom wydatkéw inwestycyjnych mozliwy jest do zrealizo-
wania tylko w najwiekszych jednostkach, a mniejsze gminy zmuszone byty
i w dalszym ciggu beda do poszukiwania wsparcia dla dziatain naprawczych
wsrod zewnetrznych zrodet finansowania. Sytuacja ta jest o tyle nieko-
rzystna, Zze wymaga kazdorazowo aplikowania o $rodki do réznych instytu-
cji zewnetrznych i spetnienia okreslonych wymogéw, wskazanych w pro-
cedurach naboru wnioskéw do dofinansowania, a proces ten nie zawsze
konczy sie powodzeniem. Potwierdzajg to ustalenia kontroli NIK w naste-
pujacych gminach:
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= L.6dz, Brzeziny i Nowa Ruda, w listopadzie 2015 r. ztozyty do odpowied-
nich WFOSiGW whnioski o dofinansowanie w ramach Programu KAWKA,
obejmujace $rodki zewnetrzne w wysoko$ci odpowiednio: 2345,3 tys. zt
(na likwidacje lub wymiane 310 zrodet ciepta na paliwo state), 2908,8 tys. zt
(likwidacja 387 zrodet ciepta) oraz 2565,2 tys. zt (likwidacja 194 Zrddet
ciepta), lecz w sierpniu 2016 r. otrzymaty odpowiedzi odmowne z uwagi
na odstapienie od realizacji ww. programu (szerzej zagadnienia dotyczace
Programu KAWKA przedstawia pkt 5.2.1., str. 83-85 informacji);

= Tuchéw, dwukrotnie (w marcu i maju 2017 r.) zwracat sie do WFOSiGW
w Krakowie o udostepnienie sSrodkéw w wysoko$ci 252 tys. zt na ogra-
niczenie niskiej emisji poprzez likwidacje i wymiane 26 starych piecéw
weglowych na nowe kondensacyjne piece gazowe i mimo pozytywnej
oceny ztozonego wniosku, z uwagi na ograniczone $rodki finansowe
WFOSiGW nie zostat on zakwalifikowany do przyznania pomocy.

Podkresli¢ réwniez nalezy ograniczone w stosunku do potrzeb $rodki

finansowe na dziatania zwigzane z ochrong powietrza, dostepne w ramach

Regionalnych Programéw Operacyjnych (wykres 22) i za poSrednictwem

funduszy ochrony $rodowiska (pkt 5.2.1., str. 81-87 informacji).

Co prawda wszystkie gminy przeprowadzaty kontrole gospodarstw domo-
wych w zakresie przestrzegania zakazu termicznego przeksztatcania odpa-
déw (spalania odpadéw w instalacjach grzewczych lub na powierzchni
ziemi), jednak ich liczba i skala w wiekszo$ci przypadkéw nie gwaranto-
wata skutecznego nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw. Zdecydowanie wyzsza aktywnoscig na tym polu,
zwlaszcza w 2016 1.1 I pétroczu 2017 r., charakteryzowaty sie najwieksze
gminy (Warszawa, Krakéw, Katowice, Wroctaw i L.6dz). Niewielka liczbe
kontroli w pozostatych jednostkach uzasadniano gtéwnie ograniczonymi
mozliwoSciami personalnymi w stosunku do liczby obiektéw wymaga-
jacych takich dziatan. Niemniej jednak wysoki wskaznik kontroli, w cza-
sie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci (Srednio 15% we wszystkich
gminach) zdecydowanie przemawia za zwiekszeniem skali tych dziatan.
Potwierdzajg to takze wyniki wymienionego wcze$niej sondazu CBOS
z 2018 r., w czasie ktérego ankietowani, w ktérych okolicy dominowaty
gospodarstwa domowe korzystajace z wtasnych piecow lub kottéw weglo-
wych wskazali, Ze pobliscy mieszkancy czesto: wykorzystywali niesprawne
lub przestarzate Zrédta ciepta (odpowiedz taka zadeklarowato 40% ankie-
towanych), palili ztej jakos$ci weglem (34%), a takze spalali $mieci i odpady
domowe (29%). Tymczasem odsetek skontrolowanych gospodarstw domo-
wych tylko w szesciu z 13 skontrolowanych jednostek (46%) przekroczyt
- chociaz w jednym roku - 3% wszystkich obiektéw mieszkaniowych poto-
zonych na terenie danej gminy. Tak mata skala kontroli, zdaniem NIK, nie
stanowi mechanizmu eliminujgcego negatywne dla Srodowiska zachowa-
nia wsrod mieszkancéw. Réwnocze$nie niezbyt dotkliwa wysokos¢ nakta-
danych kar w drodze mandatu ($rednio 113 z1) nie skutkuje postrzega-
niem tych sankcji jako skutecznego elementu prewencyjnego. Dane o liczbie
i skali przeprowadzonych kontroli przedstawiono na wyKresie 29, a dane
o liczbie stwierdzonych nieprawidtowosci i wysokos$ci natozonych kar ujeto
w zalgczniku 6.26. do informacji.

Skala kontroli

w zakresie spalania
odpadéw w instalacjach
grzewczych gospodarstw
domowych byta zbyt
mata, aby przeciwdziata¢
temu zjawisku, a takze
aby zapewni¢ skuteczny
nadzér nad wdrozeniem
wymogoéw uchwat
antysmogowych

W przysztosci
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Wykres 29

Liczba przeprowadzonych w okresie 2014-2017 (I potrocze) kontroli w zakresie przestrzegania zakazu spalania odpadéw
w gospodarstwach domowych oraz odsetek skontrolowanych budynkéw mieszkalnych w ujeciu rocznym

(dane w nawiasach)
Tuchow
9(0%-0,1%)

Tarnowskie Gory
31 (0%-0,1%)

Brzeziny
35 (0%-1,7%)

Godow
107 (0,2%-1,2%)

202 (0,2%-1,4%)

Nowa Ruda
370 (0,8%-9,9%)

Nowy Sacz

Piotrkéw Trybunalski

992 (1,1%-2,8%)

Lédz

1017 (0,6%-1,6%)

Legnica

1685 (0,7%-21,0%)

Wroctaw
6 815 (1,8% - 5,2%)

Katowice

7409 (1,1% - 17,8%)

Krakéow
10407 (3,9% - 6,9%)

Warszawa
11371 (0,4% - 5,8%)

2000

[=]

4000 6000 8000 10 000 12 000

W przypadku Lodzi przedstawiono dane za okres 2016 (II kwartat) - 2017 (I pétrocze) z uwagi na brak danych o liczbie kontroli za lata wczesniejsze.
Niemniej jednak dziatania takie byty prowadzone w latach 2014-2015, a w ich wyniku wystawiono 676 mandatéw karnych na taczng kwote 94,7 tys. zt.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Kolejng kwestig, na ktdéra nalezy zwrdci¢ uwage analizujgc przedmio-
towe zagadnienie jest fakt, ze obowigzujace regulacje prawne nie okre-
Slajg wymaganej skali takich kontroli. Zdaniem NIK, wtasciwym do tego
dokumentem jest POP, ktory stanowi akt prawa miejscowego na obszarze
danego wojewddztwa. Niestety tylko POP dla wojewddztwa matopolskiego
okreslat w tym zakresie stosowne wskazniki, umozliwiajagce dokonanie
oceny prawidtowo$ci dziatan poszczegdlnych jednostek™°%,

W ocenie NIK, niewystarczajgce dziatania kontrolne gmin rodza powazne
ryzyko dla prawidtowego wdrozenia wymagan okre$lonych w uchwatach
antysmogowych, przyjetych przez wszystkie sejmiki skontrolowanych
wojewo6dztw. Sprawdzenie, czy gospodarstwa domowe stosuja paliwa
o przyjetych parametrach jako$ciowych, wykorzystujac do tego zrédto cie-
pta o odpowiednim standardzie, wymagato bedzie od wiekszosci jedno-
stek zdecydowanego zwiekszenia skali dziatan kontrolnych, potaczonych

158 przyktadowo w POP z 2017 r. dla wojewddztwa matopolskiego zatozono przeprowadzenie
rocznie nastepujacej liczby kontroli: 3000 w Krakowie, 1800 w Tarnowie, 1500 w Nowym Saczu
oraz napoziomie 3% zabudowy mieszkaniowej w strefie matopolskiej (od 2020 r. 5% zabudowy
mieszkaniowej).
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w niektorych przypadkach z konieczno$cig pobierania probek z palenisk
weglowych do szczeg6towej analizy. W przypadkach stwierdzenia naru-
szenia wymogéw uchwaly antysmogowej niezbedne bedzie réwniez skie-
rowanie wnioskdw do sadu o ukaranie grzywng, poniewaz obecne regula-
cje prawne nie przyznajg straznikom gminnym mozliwosci naktadania kar
za takie wykroczenia w trybie mandatu karnego. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, ze wtasciwe pobranie prébek popiotéw do analizy wymaga¢ bedzie
uprzedniego przeszkolenia upowaznionych do wykonywania kontroli pra-
cownikow gminy, a sama analiza tych prébek jest kosztowna. Przyktadowo
w Krakowie, na terenie ktérego od 1 lipca 2017 r,, do 31 sierpnia 2019 r.
wprowadzono uchwate antysmogowa okreslajagcg minimalne wymagania
jakosciowe dla stosowanych paliw statych, zawarto z wykonawcg zewnetrz-
nym umowe na badanie prébek paliwa/popiotu w celu kontroli przestrze-
gania wprowadzonych zakazéw. Koszt badania prébki zawierajacej wegiel
kamienny lub brunatny (w petnym zakresie) ustalono na 1259,00 zt,
a w przypadku probki zwierajgcej biomase na 984,00 zt. Z kolei ustale-
nia kontroli w Urzedzie Miasta Tarnowskie Gory wykazaty, Zze w trakcie
pieciu kontroli gospodarstw domowych pobrano prébki popiotu z kottéw
do analizy, a koszty tych badan wyniosty 4920,00 zt. Warto zwréci¢ uwage,
ze w trzech przypadkach stwierdzono spalanie odpadéw, a wtasciwy sad
natozyt kary za popetnienie przedmiotowych wykroczen w tacznej wyso-
kosci 350,00 zt.

Przekroczenia poziomu dopuszczalnego rocznych stezen NO, wystepujg
od 2013 r. tylko w czterech miastach w Polsce, tj. Katowicach, Krakowie,
Warszawie i Wroctawiu, ktére byty objete niniejsza kontrolg NIK. Jednak
skala tych przekroczen byta wysoka i ksztattowata sie na poziomie od 122%
do 170% warto$ci normatywnej (dla stezen Sredniorocznych). Aktual-
nie brak jest narzedzi umozliwiajacych rzetelny pomiar osigganych efek-
tow ekologicznych (przede wszystkim w postaci redukcji emisji NO,) dzia-
tan naprawczych skierowanych na ograniczenie emisji liniowej. Pomimo,
ze wskazane przez ww. miasta wydatki w kontrolowanym okresie na dzia-
tania sprzyjajace ograniczeniu emisji z sektora transportowego (6,7 mld zt)
stanowity az 92,3% tacznych wydatkéw tych jednostek na ochrone powie-
trza (7,2 mld z1)**°, to dane o wysokosci odnotowywanych stezen NO,
(wykres 30) nie wskazujg na poprawe sytuacji. Co wiecej analizujac
te dane w perspektywie krotkookresowej (Srednie z okresow trzyletnich,
tj. 2011-20131 2014-2016 - zatacznik 6.21. informacji) mozna wskazac,
ze w Warszawie i w Katowicach poziom zanieczyszczenia powietrza NO,
nawet sie zwiekszyt. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wsréd powyzszych
wydatkéw gminy wykazywaty przede wszystkim wszelkie inwestycje zwig-
zane z infrastrukturg komunikacyjng i sterowaniem ruchem, ktoérych gtéw-
nym celem nie jest poprawa jakoSci powietrza, chociaz dziatania te w pew-
nym stopniu mogg korzystnie oddziatywa¢ na zmniejszenie wielkoS$ci emisji
zanieczyszczen. Wazniejsze przy tym jest to, ze w kontrolowanym okresie
nie przewidziano prawnych mozliwos$ci wdrozenia w tych jednostkach roz-
wigzan bezposrednio skierowanych na ograniczenie emisji zanieczyszczen

159 Wydatki na dziatania naprawcze przedstawiono w zatgczniku 6.24. do informacji.

Permanentne
przekroczenia wartosci
normatywnych

NO, na stacjach
komunikacyjnych
$wiadcza

o nieskutecznosci
stosowanych rozwigzan
w zakresie ograniczenia
emisji ze zrédet liniowych
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ze zrodel komunikacyjnych w celu poprawy jakosci powietrza. Przy ocenie
zanieczyszczenia powietrza NO, nalezy wzig¢ rowniez pod uwage znaczne
zwiekszenie liczby pojazdow silnikowych (w latach 2000-2016 liczba tych
pojazdow wzrosta niemal pieciokrotnie - wykres 13). Niemniej jednak, zda-
niem NIK, dane o zanieczyszczeniu powietrza NO, Swiadczg o nieskutecz-
nosci dotychczasowych dziatan w tym zakresie i przemawiajg za koniecz-
noscig wdrozenia na tych obszarach dziatan w zdecydowanie wiekszym
stopniu ograniczajgcych wielko$¢ emisji ze Zrédet liniowych.

Wykres 30

Zmiany wysokosci sredniorocznych stezeri NO, na stacjach komunikacyjnych funkcjonujacych w najwiekszych miastach
kontrolowanych wojewédztw
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIOS.

Na potrzebe ustanowienia ram prawnych umozliwiajgcych gminom wpro-
wadzenie stref ograniczonej emisji komunikacyjnej, NIK wskazywata juz
w 2014 r,, niemniej jednak przyjete rozwigzania w ustawie o elektromobil-
nosci i paliwach alternatywnych sg o wiele bardziej radykalne niz wcze$niej
rozwazane mechanizmy i rozwigzania stosowane w wielu innych krajach
europejskich. Dlatego tez NIK ocenita, Ze tak skonstruowane przepisy niosa
ryzyko niewykorzystania przewidzianych instrumentéw prawnych (szerzej
zagadnienie to przedstawia pkt 5.2.2., str. 96-98 i pkt 5.2.3., str. 104-107
informaciji).

Réwnoczesnie trzeba zwréci¢ uwage, Ze obecnie wiele miast europejskich
dazy do zaostrzenia wymogéw emisyjnych dla pojazdéw poruszajacych
sie w centrach miast, nawet w obrebie juz istniejacych LEZ. W Londynie
od 2020 r. planuje sie utworzenie (na terenie cze$ci obecnie funkcjonuja-
cej LEZ) strefy ULEZ (ang. Ultra LEZ), w ktérej przewidziano dodatkowe
ograniczenia w zakresie emisji spalin, m.in. zakaz wjazdu dla lekkich samo-
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chodéw dostawczych, samochoddw osobowych z silnikami Diesla, cieza-
rowek i autobusow niespeiniajgcych wymagan normy EURO 6. W I kwar-
tale 2018 r. Niemiecki Federalny Sad Administracyjny w Lipsku uznat,
ze wladze Stuttgartu i Diisseldorfu wprowadzajac zakaz wjazdu do cen-
trum miasta samochodom z silnikami Diesla nie ztamig prawa. Stwier-
dzono, ze lokalne wtadze w ramach dziatan zmierzajacych do poprawy
jakosci powietrza majg prawo do samodzielnego wprowadzania takich
zakazow'®°. 0d 31 maja 2018 r. w Hamburgu wprowadzono, na dwéch
gtoéwnych ulicach w centrum miasta, zakaz wjazdu samochoddw, ktdre nie
spetniajag norm emisji spalin EURO 6'¢*, Wtadze trzech duzych europej-
skich miast, tj. Paryza, Madrytu i Aten zadeklarowaty, ze do 2025 r. wpro-
wadza catkowity zakaz poruszania sie samochodéw z silnikami Diesla.
W przypadku Paryza zakazy te majg siegna¢ jeszcze dalej, poniewaz prze-
widuje sie, Zze od 2030 r. bedzie obowigzywat zakaz wjazdu wszystkich
pojazdéw z silnikiem spalinowym™2, Powyzsze dziatania moga doprowa-
dzi¢ m.in. na terenie Polski do zwiekszenia importu samochodéw z silni-
kami Diesla, ktére nie beda spetnia¢ wyznaczonych standardéw emisyjnych
w wielu krajach europejskich.

Biorac pod uwage fakt, Ze przepisy ustawy o elektromobilno$ci i paliwach
alternatywnych nie dajg mozliwos$ci wprowadzenia ograniczen dla samo-
chodéw z silnikiem Diesla oraz samochodéw benzynowych*®3, w ocenie NIK
rozwigzania przyjete w ww. ustawie beda niewystarczajace do ograniczenia
emisji z sektora transportowego. Dodatkowo mogg one w niewystarczajacym
stopniu zabezpieczaé rynek krajowy przed mozliwoscig uzytkowania pojaz-
dow, niedopuszczonych do ruchu, na terenie LEZ funkcjonujgcych w innych
krajach europejskich, ze wzgledu na niespetnienie przyjetych w tych strefach
wymogow dotyczacych emisji spalin. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, Ze rozwigza-
nia przyjete w Polsce catkowicie ignoruja do§wiadczenia w stosowaniu LEZ
ptynace z innych krajow UE. Jak wskazano w ekspertyzie wykonanej na zlece-
nie Ministerstwa Srodowiska (ktérej wyniki szerzej przedstawiono w zatacz-
niku 6.16. do informacji) uzyskanie istotnego efektu w postaci redukgji ste-
zen zanieczyszczen jest mozliwe w przypadku objecia wymaganiami stref
LEZ wszystkich kategorii pojazdow, a wymagania te powinny by¢ stopniowo
zaostrzane w kolejnych fazach funkcjonowania strefy.

Na nieskuteczno$¢ dziatan majacych na celu ograniczenie emisji ze zZrodet
liniowych ma réwniez wptyw nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow
w zakresie dopuszczania pojazdéw do ruchu drogowego. Problemem tym
NIK zajmowata sie w latach 2016-2017. W informacji o wynikach kontroli
z tego zakresu (P/16/028)*®* wskazano m.in., ze zwiekszajgca sie w ostat-

https://www.motofakty.pl/artykul/auto-z-niemiec-wyrok-sadu-zwiekszy-import-pojazdow-do-
polski.html - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.

161 http://next.gazeta.pl/next/7,151003,23443526,hamburg-zakazuje-starym-dieslom-wjazdu-do-
centrum-producenci.html#Z_BoxBizImg - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r

162 https://www.polskieradio.pl/42/3168/Artykul/1907828,Paryz-walczy-ze-smogiem-Bedzie-zakaz-
ruchu-w-miescie-dla-diesli - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.

Powyzsze regulacje prawne dopuszczaja mozliwo$¢ utworzenia stref czystego transportu,
do ktérych wjezdzac beda jedynie pojazdy elektryczne, napedzane wodorem lub gazem ziemnym.

164 Informacja NIK o wynikach kontroli (P/16/028) dopuszczania pojazdéw do ruchu drogowego.
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nich latach w Polsce liczba pojazdéw, a w konsekwencji wzrost nateze-

nia ruchu drogowego, przyczyniajg sie do zwiekszenia zagrozen bezpie-

czenstwa uczestnikdw ruchu. W Polsce uzytkowanych jest wiele pojazdow
zaawansowanych wiekowo, ktére stwarzaja szczegolnie duze zagrozenie

w ruchu, a przy tym maja niekorzystny wptyw na srodowisko naturalne,

w tym na czysto$¢ powietrza. W informacji tej NIK negatywnie ocenita

dziatalno$¢ skontrolowanych organéw dopuszczajacych pojazdy do ruchu.

Wskazano réwniez, ze nadzor nad stacjami diagnostycznymi prowadzony

byt nierzetelnie i z naruszeniem przepiséw prawa, poniewaz:

= nieprawidtowo wykonywano obowigzki z zakresu przeprowadzania
okresowych kontroli w stacjach kontroli pojazdéw, w tym przede wszyst-
kim w ramach corocznych kontroli;

* nie dokonywano wymaganego sprawdzenia prawidtowos$ci wykonywa-
nia badan technicznych przez diagnostéw, a w przypadku takich spraw-
dzen, nie kwestionowano nieprawidtowego przeprowadzania badan,
w tym przy uzyciu urzadzen kontrolno-pomiarowych niespetniajacych
wymagan (ustalono, ze 59% przypadkéw tak przeprowadzonych badan
zostato zakonczonych dopuszczeniem pojazdu do ruchu drogowego);

* nie egzekwowano speiniania przez przedsiebiorcow prowadzacych sta-
cje kontroli pojazdéw wszystkich wymagan ustawowych do przepro-
wadzania badan;

» nierzetelnie dokumentowano przebieg kontroli, nie formutowano zale-
cen pokontrolnych oraz nie egzekwowano ich wykonania.

W konsekwencji nierzetelnie sprawowanego nadzoru nie wyeliminowano
stacji kontroli pojazdéw niespetniajacych wymagan, zwtaszcza w zakresie
ich wyposazenia technicznego. Badania wykonywane byty w niepeinym
zakresie, z uzyciem urzadzen niespetniajgcych wymagan, nawet przez dia-
gnostoéw skazanych prawomocnymi wyrokami. W rezultacie do ruchu dro-
gowego dopuszczane byly pojazdy, ktérych stan techniczny nie zostat pra-
widtowo zweryfikowany.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

P/17/078 Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami Dane identyfikacyjne
kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena prawidtowosci i skutecznos$ci dziatan  Cel gtéwny kontroli

podmiotéw publicznych w celu ochrony powietrza przed zanieczyszcze-

niami.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste- Cele szczegotowe

pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy naczelne organy administracji rzagdowej podjety prawidtowe i sku-
teczne dziatania majgce na celu poprawe jakosci powietrza, w szczeg6l-
nosci w zakresie realizacji wnioskow z poprzednich kontroli NIK doty-
czacych ochrony powietrza?

2. Czy organy administracji samorzgdowej szczebla wojewddzkiego zapla-
nowaty adekwatne dziatania majgce na celu osiggniecie wymaganej
jakosci powietrza i wiasciwie monitorowaty stopien realizacji i skutecz-
no$¢ podejmowanych dziatan naprawczych?

3. Czy jednostki samorzadu szczebla gminnego dziataty aktywnie na rzecz
ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza, w szczegdlnosci, czy podej-
mowane przez nie dziatania przyczynity sie do poprawy jego jakosci?

Kontrola zostata przeprowadzona w pieciu wojewo6dztwach: dolnos$lagskim, Zakres podmiotowy
t6dzkim, matopolskim, mazowieckim i $lgskim. Kontrolg objeto jednostki
(zaréwno na szczeblu administracji rzadowej, jak i na poziomie samo-
rzadu terytorialnego) wykonujace kluczowe zadania z zakresu planowa-
nia i wdrazania dziatan majacych bezposredni wptyw na poprawe jakosci
powietrza. W ramach naczelnych organéw administracji rzagdowej skon-
trolowano Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Energii i Ministerstwo
Rozwoju (obecnie Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii). Ponadto
kontrola swoim zasiegiem terytorialnym objeta pie¢ wojewddztw (dolno-
Slaskie, tddzkie, matopolskie, mazowieckie i $lgskie) charakteryzujacych
sie z jednej strony wysokim poziomem zanieczyszczen powietrza z uwagi
na emisje ze zrédet powierzchniowych, ale takze wystepowaniem obsza-
réw o najwiekszym zanieczyszczeniu zwigzanym z oddziatywaniem Zrdédet
linowych (miasta o duzym natezeniu ruchu samochodowego). W poszcze-
gblnych wojewddztwach kontrole przeprowadzono w urzedach marszat-
kowskich oraz skontrolowano po trzy urzedy miast/gmin, z wytaczeniem
wojewddztwa mazowieckiego, gdzie kontrolg objeto jedng gmine. Kontroli
nie prowadzono w wojewodzkich inspektoratach ochrony srodowiska,
z uwagi na oszacowanie niskiego ryzyka nieprawidtowosci w dziatalnosci
tych jednostek (w wyniku kontroli P/14 /086 pozytywnie oceniono dziata-
nia tych jednostek) oraz pozyskanie niezbednych informacji o dziatalnosci
Inspekcji Ochrony Srodowiska z GIOS.

Doboru 13 gmin do kontroli dokonano w sposoéb celowy, kierujac sie
zaréwno wysokim poziomem stezen niektdrych zanieczyszczen powietrza
oraz liczebnoscig mieszkancow. Za podstawe przyjeto dane o jakosci powie-
trza w 2014 r. oraz gminy speiniajace ponizsze kryteria:
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= dla gmin o liczebnos$ci mieszkancéw wynoszacej co najmniej 45 tys.

0s0b, przynajmniej na jednej ze stacji pomiarowej odnotowano naste-
pujace wskazanie:

— przekroczenia poziomu dopuszczalnego dobowych stezen pytu

zawieszonego PM,  wystepowaty przez co najmniej 80 dni w roku,

— roczne stezenie pytu zawieszonego PM,  przekraczato 35 ug/m?,
— roczne stezenie dwutlenku azotu NO, przekraczato 25 pg/m?,
— roczne stezenie B(a)P przekraczato 3 ng/m53;

= dla gmin o liczebnosci mieszkancéw nie przekraczajacej 25 tys. osob,
na stacjach pomiarowych wystapity tacznie nastepujace wskazania:

— przekroczenia poziomu dopuszczalnego dobowych stezen pytu

zawieszonego PM, wystepowaty przez co najmniej 60 dni w roku,

— roczne stezenie pytu zawieszonego PM,  przekraczato 35 pg/m?,
— roczne stezenie bezno(a)pirenu przekraczato 3 ng/m?.

Kontrole prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 (ministerstwa) i ust. 2 (jst)
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*®®. Dziatal-
nos$¢ kontrolowanych jednostek oceniano wedtug kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK (legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celo-
wosci, a przypadku jst tylko z wykorzystaniem trzech pierwszych wymie-
nionych kryteriow).

Kontrolg objeto lata 2014-2017 (I p6trocze). Badania bezposrednie mogty
rowniez dotyczy¢ dziatan wczes$niejszych lub pdézniejszych, jezeli miaty one
zwiazek z realizacja zadan na rzecz ochrony powietrza w okresie objetym
kontrolg lub wykonaniem wnioskéw z poprzednich kontroli NIK. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w okresie od 22 sierpnia 2017 r. do 16 marca
2018

W trakcie kontroli lub na etapie jej przygotowania, w trybie art. 29 ust. 1

pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegano informacji od:

— Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

— Ministra Zdrowia,

— Ministra Cyfryzacji,

— Prezesa NFOSiGW oraz pieciu prezeséw WFOSiGW (wtaéciwych dla
obszaru wojewo6dztw objetych kontrolg),

— Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz pieciu wojew6dz-
kich inspektoréw ochrony srodowiska (wtasciwych dla obszaru woje-
wodztw objetych kontrolg),

— pieciu wojewddzkich inspektoréow sanitarnych (wtasciwych dla obsza-
ru wojewddztw objetych kontrolg),

— Kierownika KOBiZE,

— Dyrektora Naczelnego Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu,

— Rektoréw dwéch uczelni wyzszych (AGH w Krakowie i Politechniki Sla-
skiej) oraz sze$ciu organizacji ekologicznych i branzowych.

165 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono, na obszarze wojewddztw
dolnoslaskiego, t6dzkiego i mazowieckiego, przeprowadzenie kontroli
przez WIOS w trzech wybranych gminach w zakresie realizacji zadan wska-
zanych w POP. W toku kontroli nawigzano réwniez wspdétprace z Matopol-
skim Wojewédzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska, ktéry — w formie
ekspertyzy zewnetrznej - wykonat na zlecenie NIK pomiar jako$ci powie-
trza wewnatrz trzech budynkéw w Krakowie wykorzystywanych na cele
publiczne.

Ponadto dla celéw niniejszego postepowania kontrolnego wykorzystano
ekspertyzy opracowane przez podmioty zewnetrzne na zlecenie NIK, doty-
czace:

— analizy wybranych wielkosci z programéw ochrony powietrza oraz
oszacowania efektow ich realizacji w wojewo6dztwach dolnos$lgskim,
t6dzkim, mazowieckim i slgskim (Atmoterm S.A. z siedziba w Opolu),

— wptywu warunkéw meteorologicznych na jako$¢ powietrza w wybra-
nych gminach i zréznicowania tych warunkow na terenie Polski (Insty-
tut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, Oddziat w Krakowie).

Dla celéw kontroli wykorzystano rowniez bazy danych o jakosci powie-
trza udostepnione przez GIOS, EEA i WHO za posérednictwem stron inter-
netowych, a takze informacje z Centralnej Ewidencji Pojazd6w (przekazane
przez Ministerstwo Cyfryzacji) i dane z systemu BeSTi@ (w zakresie wyso-
kosci dochoddow w poszczegélnych jst z tytutu optaty miejscowej).

W niniejszej informacji o wynikach kontroli, w celu dopelnienia prezento-
wanych zagadnien i wsparcia przedstawionego stanowiska, wykorzystano
réwniez wyniki nastepujacych kontroli NIK:

1. P/14/086 Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami;

2. P/15/074 Funkcjonowanie gérnictwa wegla kamiennego w latach
2007-2015 na tle zatozen programu rzqdowego;

3. P/16/028 Dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego;

4. P/16/065 Eliminacja niskiej emisji z kottowni przydomowych i gmin-
nych w wojewddztwie slgskim;

5. P/16/091 Spetnianie wymogdw okreslonych dla uzdrowisk;
6. P/17/077 Zarzqdzanie zieleniq miejskq;

7. P/17/085 Prawidtowos¢ dziatania wojewddzkich funduszy ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej.

Kontrola pt. Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami (P/17/078)
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK.

Kontrola przeprowadzona przez NIK w 2014 r. (P/14/086) wykazata,
ze Polska jest jednym z krajéw UE z najgorsza jakoScig powietrza. Szcze-
goblnie niepokojacym zjawiskiem byta wyjatkowo duza skala przekroczen
niektorych zanieczyszczen powietrza w stosunku do wartos$ci pozadanych,
na czele z rakotworczym B(a)P, ktérego stezenia w Polsce nalezaty do naj-

Wspotpraca

Z innymi podmiotami
oraz wykorzystanie
baz danych

Woykorzystanie wynikow
innych kontroli NIK

Pozostate informacje
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wyzszych sposrod wszystkich krajow UE. W wyniku wskazanej kontroli
NIK ocenita, Ze organy wiadzy publicznej dziatatly nieskutecznie w sferze
ochrony powietrza.

Wyniki kontroli przedstawiono w 21 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych tacznie sformutowano 43 wnioski. Z informacji o sposobie wykonania
tych wnioskéw wynika, Ze zrealizowano 18 wnioskéw (42%), 24 (56%)
znajduja sie w trakcie realizacji, a w jednym przypadku nie podjeto dziatan.
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Imie i nazwisko

Jednostka . s q
. : . . kierownika jednostki Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki i .
. . kontrolowanej kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej . . -
(stan na dzien dzialalnosci
kontrole
30.06.2018r.)
Ministerst
1. élrl(l)l;oi\r/issl‘g © Henryk Kowalczyk negatywna
2. Ministerstwo Energii | Krzysztof Tchorzewski opisowa
Ministerstwo
3. Przedsiebiorczosci Jadwiga Emilewicz pozytywna
i Technologii
Urzad M tkowski
4 Delegatura NIK rZ?No'eiiZiaztv:Zv - Jacek Krupa 0z, na
' w Krakowie ) : P pozytyw
Matopolskiego
Urzad Miast
5. rl?r%ako;‘: a Jacek Majchrowski opisowa
Urzad Miast
6. rzad Mlasta Ryszard Nowak opisowa
Nowego Sacza
Urzad Miejski
7. V\r/Z'l?uch(I)aSiel Adam Drogo$ opisowa
Urzad Marszatkowski
8. Wojewodztwa Wojciech Satuga opisowa
Slaskiego
Urzad Miast:
9. Delegatur.a NIK rza ?as a4 Marcin Krupa opisowa
w Katowicach Katowice
Urzad Miast
10. 3 .1as ? Arkadiusz Czech opisowa
Tarnowskie Gory
11. Urzad Gminy Godéw | Mariusz Adamczyk opisowa
Urzad Marszatkowski
12. Wojewodztwa Witold Stepien opisowa
Lodzkiego
13. Urzad Miasta Lodzi Hanna Zdanowska opisowa
Delegatura NIK -
w Lodzi Urzad Miasta
14. Piotrkowa Krzysztof Chojniak opisowa
Trybunalskiego
Urzad Miast
15. rza .1as a Marcin Pluta opisowa
Brzeziny
Urzad Marszatkowski
16. Wojewodztwa Cezary Przybylski opisowa
Dolnoslaskiego
Mieiski
i | LElsgm N_IK Urzad 1e].s ' Rafat Dutkiewicz opisowa
we Wroctawiu Wroctawia
18. Urzad Miasta Legnica| Tadeusz Krzakowski opisowa
Miciski
19. Urzad . N 1 Tomasz Kilinski opisowa
w Nowej Rudzie
Urzad Marszatkowski
20. Wojewodztwa Adam Struzik opisowa
Delegatura NIK Mazowieckiego
w Warszawie Urzad Miasta
21 Stotecznego Hanna opisowa
’ Gronkiewicz-Waltz
Warszawy

Woykaz jednostek

kontrolowanych

173



174

Konstytucja RP

Prawo unijne

Prawo krajowe

Podmioty uczestniczace
w systemie ochrony
powietrza

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego

Jednym z podstawowych zadan panstwa jest zapewnienie ochrony $ro-
dowiska. Konstytucja RP*® stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju*®’.
Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych, ktére prowa-
dzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspo6tczesnemu
i przysztym pokoleniom, a takze wspierajg dziatania obywateli na rzecz
ochrony i poprawy stanu $rodowiska'®®, Wtadze publiczne sg obowigzane
do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowi-
ska'®®, Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan $srodowiska i ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie®”°.

Problematyka ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami znalazta
odzwierciedlenie w regulacjach prawnych Unii Europejskiej, ktére okreslaja
m.in. dopuszczalny poziom stezen substancji stanowigcych zanieczysz-
czenie powietrza, organizacje systemu monitorowania jako$ci powietrza
oraz obowigzki w zakresie podejmowania dziatan naprawczych w stre-
fach, w ktorych wystepuja przekroczenia wartosci normatywnych sub-
stancji. Obowiazujace w okresie objetym kontrola prawo Unii Europejskiej
w zakresie ochrony powietrza obejmuje w szczegélnoSci:

— Dyrektywe 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (tzw. Dyrektywa CAFE)""?, ktéra stanowi podstawowy akt pra-
wa UE w zakresie standardow jakoSci powietrza, okreslajacy mecha-
nizmy przeciwdziatania w przypadku nadmiernego zanieczyszczenia;

— Dyrektywe 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopier-
$cieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajacym powie-
trzu'’?,

Powyzsze regulacje prawne Unii Europejskiej zostaly implementowane
do prawa krajowego w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo
ochrony $rodowiska®”® oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®”*.

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami polega na zapewnieniu
jak najlepszej jego jakosci, w szczegdlnosci poprzez: utrzymanie pozio-
mow substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla nich pozioméw
lub co najmniej na tych poziomach; zmniejszanie pozioméw substancji
w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sa one dotrzymane

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
Art. 5 Konstytucji RP. Definicja zréwnowazonego rozwoju zostata zawarta w Wykazie pojeé.
168 Art.74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP.

169 Art. 68 ust. 4 Konstytucji RP.

170 Art. 86 Konstytucji RP.

171 Dz.U.UE Lnr 152 z dnia 11.06.2008, s. 1, ze zm.

172 Dz, U.UE L nr 23 z dnia 26.01.2005, s. 3, ze zm.

173 Dz.U.z 2017 r. poz. 519, ze zm.

17¢ Dz.U.z 2017 r. poz. 1405, ze zm.
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oraz zmniejszanie i utrzymanie poziomdéw substancji w powietrzu ponizej
pozioméw docelowych albo pozioméw celéw dtugoterminowych lub co naj-
mniej na tych poziomach (art. 85 ustawy Po$). Zadania w zakresie ochrony
powietrza - okreslone w ustawie Po$ — wykonujg:

minister wtasciwy do spraw $rodowiska, odpowiedzialny za wyda-
nie rozporzadzen wykonawczych do ustawy (art. 86 ust. 1, 86a ust. 1,
art. 86c¢, art. 86d, art. 87 ust. 3, art. 90 ust. 3, art. 91 ust. 10, art. 94
ust. 3 ustawy Po$) oraz dysponujgcy uprawnieniem do opracowania
krajowego programu ochrony powietrza (art. 91c ustawy Po$); Krajo-
wy Program Ochrony Powietrza zostat przyjety 3 wrzeénia 2015 r.*”>;
stosownie do postanowien § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczeg6towe-
go zakresu dzialania Ministra Srodowiska'’®, minister kierowat dzia-
tem administracji rzadowej sSrodowisko; obecnie analogiczne przepisy
zawarto w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia
2018 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodo-

wiska'’’; natomiast zgodnie z postanowieniami art. 34 ust. 1 ustawy

z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j'’® minister
kierujacy okreslonym dziatem administracji rzagdowej jest obowigzany
do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministrow w stosunku
do dziatu, ktérym Kieruje, a takze przedktadania w tym zakresie ini-
cjatyw, projektow zatozen projektéw ustaw i projektéw aktéw norma-
tywnych na posiedzenia Rady Ministréw; ponadto minister wtasciwy
do spraw Srodowiska posiada uprawnienia do wspdtpracy z organami
innych panstw na podstawie art. 92a ustawy Pos; zgodnie z tym prze-
pisem w przypadku wystapienia na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej ryzyka przekroczen pozioméw dopuszczalnych albo przekroczen
pozioméw docelowych lub dopuszczalnych, powiekszonych o margines
tolerancji, lub pozioméw alarmowych oraz celéw dtugoterminowych,
spowodowanych przenoszeniem zanieczyszczen z terytorium inne-
go panstwa, minister wtasciwy do spraw $srodowiska, po zasiegnieciu
opinii Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem
zarzadu wojewodztwa wtasciwego dla obszaru, na ktérym stwierdzo-
no ryzyko tych przekroczen lub przekroczenia, prowadzi konsultacje
z wla$ciwym organem tego panstwa w celu analizy mozliwosci wyeli-
minowania lub ograniczenia ryzyka przekroczen oraz skutkdw i czasu
trwania zaistniatych przekroczen;

minister wtasciwy do spraw energii, odpowiedzialny za okres$lenie
w drodze rozporzadzenia, wymagan jakoSciowych dla paliw statych,
biorac pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie, wynikajacy
z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych (art. 3a
ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania

175
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Krajowy Program Ochrony Powietrza jest dostepny na stronie internetowej: https://www.mos.
gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/srodowisko/lesnictwo/KPOP_do_roku_2020.pdf - dostep
w dniu 30 czerwca 2018 r.

Dz.U. poz. 1904, ze zm.
Dz.U. poz. 96.
Dz.U.z 2018 r. poz. 762, ze zm.
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i kontrolowania jakosci paliw'’?); do dnia 30 czerwca 2018 r. rozporza-
dzenie nie zostato wydane; ponadto minister wtasciwy do spraw ener-
gii opracowat projekt ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobil-
nosci i paliwach alternatywnych, ktéra weszta w zycie z dniem 22 lute-
go 2018 r.*®%; uregulowata ona m.in. kwestie tworzenia przez gminy
stref czystego transportu oraz przywilejow podatkowych zwigzanych
z zakupem samochodéw osobowych zasilanych paliwami alternatyw-
nymi; zgodnie z art. 39 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alterna-
tywnych w celu zapobieZenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie
ludzi i Srodowisko w zwiazku z emisjg zanieczyszczen z transportu,
na obszarze zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracja budyn-
kéw uzytecznosci publicznej mozna ustanowic strefe czystego trans-
portu, do ktérej ogranicza sie wjazd pojazdéw innych niz: elektrycz-
ne, napedzane wodorem oraz napedzane gazem ziemnym; przepis ten
okresla rowniez rodzaje pojazdow, ktore sa zwolnione z ograniczen
wijazdu do strefy oraz umozliwia gminie wprowadzenie dodatkowych
wytaczen od ograniczenia wjazdu do strefy; realizujac delegacje usta-
wowa z art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo ener-
getyczne'®! Minister Energii wydat w dniu 29 grudnia 2017 r. rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng'®? w ktérym wpro-
wadzit m.in. tzw. taryfe antysmogowg, ktéra miata charakteryzowac¢
sie obnizonymi cenami energii elektrycznej w nocy (22:00-6:00) dla
odbiorcéw, ktérzy zrezygnuja ze spalania paliw kopalnianych w swoich
gospodarstwach na rzecz ogrzewania energia elektryczng (§ 6 ust. 4
rozporzadzenia); ponadto w dniu 26 czerwca 2017 r. Minister Energii
wydat zarzadzenie w sprawie powotania Zespotu do spraw ogranicze-
nia ubéstwa energetycznego w Polsce'®3, do ktérego zadan nalezy opra-
cowanie propozycji zalozen kompleksowej polityki publicznej, zapew-
niajacej optymalng ochrone wrazliwych grup spotecznych przed ubo-
stwem energetycznym;

minister wtasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw Srodowiska, zostat wyposazony w kompetencje
do okreslenia szczegétowych wymagan dla poszczegélnych produktow
lub grup produktéw (art. 169 ust. 1 ustawy Po$) oraz okreslenia wta-
$ciwosci, ktore musza spetniac¢ okreslone produkty, w tym standardéw
emisyjnych z urzadzen (art. 169 ust. 3 ustawy Po$); w dniu 1 sierpnia
2017 r. Minister Rozwoju i Finanséw*®* wydat rozporzadzenie w spra-
wie wymagan dla kottéw na paliwo state®%; obecnie w Ministerstwie
Przedsiebiorczosci i Transportu przygotowywany jest projekt noweli-
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Dz.U.z 2018 r. poz. 427, ze zm.
Dz.U. poz. 317.

Dz.U.z 2018 r. poz. 755, ze zm.
Dz. U. poz. 2500.

Dz. Urz. Min. Energii poz. 7.

Dziatem administracji rzadowej - gospodarka kieruje obecnie Minister Przedsiebiorczosci
i Technologii na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie
szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii (Dz. U. poz. 93).
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zacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomoderni-
zacji i remontéw*8, ktéra pozwoli uruchomié finansowanie termomo-
dernizacji budynkéw jednorodzinnych nalezgcych do oséb, ktérych nie
sta¢ na dobrej jakosci kociot czy tez ocieplenie domu®®?;

wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, ktéry m.in. dokonu-
je okresowych (rocznych) ocen jakosci powietrza w strefach (art. 89
ust. 1 ustawy Po$§), prowadzi badania monitoringowe w zakresie jako-
$ci powietrza na obszarze wojewddztwa (art. 89 i art. 90 w zwigzku
z art. 26 i art. 27 ustawy Pos);

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry sprawuje nadzér nad
ustalaniem sposobu i dokonywaniem oceny jako$ci powietrza oraz
koordynuje dziatania dotyczace zapewnienia jako$ci pomiaréw i oce-
ny jakosci powietrza (art. 90 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy Pos), udostepnia
poprzez strone internetowq inspektoratu informacje o stanie jakosci
powietrza (art. 92b ust. 1 ustawy Pos), dokonuje zbiorczej oceny jako-
$ci powietrza w skali kraju (art. 94 ust. 1a ustawy Pos);

organy samorzadu wojewddztwa, ktore przygotowuja programy ochro-
ny powietrza i plany dziatan krétkoterminowych dla stref, w ktérych
wystapity przekroczenia pozioméw dopuszczalnych lub pozioméw
docelowych poszczegdlnych substancji (art. 91 i 92 ustawy Po$) oraz
posiadajg uprawnienia do okreslenia na terenie wojewo6dztwa rodza-
jow lub jako$ci paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposobu
realizacji i kontroli tego obowiazku (art. 96 ustawy Po$);

organy wykonawcze jednostek samorzgdu terytorialnego szczebla
gminnego i powiatowego, ktore sg zobowigzane do wydania opinii
w sprawie projektéw programéw ochrony powietrza i planéw dziatan
krétkoterminowych (art. 91 ust. 21 6, art. 92 ust. 1a ustawy Po$) oraz
zobowigzane sg realizowac programy ochrony powietrza, uchwalone
przez sejmik wojewddztwa;

wojewoda, ktéry przy pomocy wojewddzkiego inspektora ochrony $ro-
dowiska sprawuje nadzor w zakresie terminowego uchwalania POP
i planow dziatan krétkoterminowych oraz wykonywania zadan okre-
$lonych w tych dokumentach przez wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, staroste oraz inne podmioty (art. 96a ust. 1 ustawy Pos);
wojewo6dzki zespdt zarzadzania kryzysowego, ktory niezwlocznie
powiadamia spoteczenstwo oraz podmioty wskazane w planach dzia-
tan krétkoterminowych, w sposdb zwyczajowo przyjety na danym
terenie, o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu oraz o wystg-
pieniu przekroczenia tych pozioméw (art. 93 ustawy Pos);

Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy, odpo-
wiedzialny za przeprowadzenie modelowania matematycznego trans-
portu i przemian substancji w powietrzu oraz analize wynikéw tego

187

Dz.U.z 2018 r. poz. 966.

Informacja na podstawie: http://www.mpit.gov.pl/strony/zadania/czyste-powietrze - dostep
w dniu 30 czerwca 2018 .
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modelowania na podstawie art. 88 ust. 7 ustawy Po$'2%; modelowa-
nie matematyczne transportu i przemian substancji w powietrzu oraz
analiza wynikéw tego modelowania ma by¢ wykonywana na potrze-
by oceny jako$ci powietrza, analiz rozprzestrzeniania sie substancji
w powietrzu oraz prognoz zmian jego jakosci uzyskiwanych w ramach
panstwowego monitoringu Srodowiska (art. 88 ust. 5 ustawy Po$§);
powyzsze zadanie finansowane jest ze srodkéw NFOSiGW w ramach
celu okreslonego w art. 400a ust. 1 pkt 15 ustawy Po$ (art. 88 ust. 9
ustawy Pos$);

— Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE)
utworzony na podstawie art. 3 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o sys-
temie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substan-
cji*®% do zadan KOBIZE nalezy m.in. sporzadzanie raportéw, sprawoz-
dan i prognoz dotyczacych wielko$ci emisji oraz opracowywanie meto-
dyki ustalania wielko$ci emisji dla poszczegdlnych rodzajéw instala-
cji lub aktywnosci oraz metodyki wyznaczania wskaznikdéw emisji
na jednostke wyprodukowanego towaru, zuzytego paliwa lub surow-
ca; wykonywanie zadan przypisanych KOBIZE powierzono Instytutowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie (art. 4); podmiot ten prowadzi Kra-
jowa baze o emisjach gazow cieplarnianych i innych substancji, w kt4-
rej gromadzone sg m.in. informacje dotyczace wielkos$ci emisji gazéw
cieplarnianych i innych substancji wprowadzanych do powietrza przez
podmioty korzystajace ze srodowiska (art. 6); podmiot korzystajacy
ze Srodowiska, ktérego dziatalno$¢ powoduje emisje, sporzadza i wpro-
wadza do Krajowej bazy, w terminie do konca lutego kazdego roku,
raport zawierajacy informacje o wielko$ci emisji gazéw i innych sub-
stancji wprowadzonych do powietrza, dotyczace poprzedniego roku
kalendarzowego; Krajowy o$rodek przeprowadza analize informacji
zawartych w raportach wprowadzonych przez podmiot korzystajacy
ze srodowiska do Krajowej bazy; w przypadku watpliwosci dotycza-
cych prawidtowos$ci podanych w raporcie informacji Krajowy o$rodek
wystepuje do podmiotu korzystajacego ze srodowiska o udzielenie
wyjasnien lub dokonanie korekty raportu (art. 8 ust. 11i 2).

Programy ochrony powietrza to, zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy CAFE,
instrument zaradczy stosowany wowczas, gdy w okreslonej strefie lub aglo-
meracji poziomy zawarto$ci zanieczyszczen w powietrzu jednej lub kilku
substancji przekraczajg wartos$ci dopuszczalne lub wartosci docelowe,
powiekszone o odpowiednie marginesy tolerancji, a obowiagzek ich spo-
rzadzenia spoczywa na panstwach cztonkowskich. W przypadku przekro-
czenia warto$ci dopuszczalnych, ktérych termin wejscia w zycie wygast,
plany ochrony jako$ci powietrza okre$lajg odpowiednie dziatania, tak aby
okres, w ktérym nie sg one dotrzymane, byt jak najkrétszy. Plany ochrony
jakosci powietrza moga réwniez zawierac szczego6lne Srodki stuzace ochro-
nie wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci.

188 Art. 88 ust. 7 ustawy Po$ zostat dodany do Prawa ochrony $rodowiska na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. 88). Nowelizacja weszta w zycie z dniem 26 stycznia 2018 1.

189 Dz.U.z 2017 r. poz. 286, ze zm.
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Zgodnie z art. 91 ustawy Po$ dla stref, w ktérych przekraczane sa poziomy
dopuszczalne substancji powiekszone o margines tolerancji lub poziom
docelowy, zarzad wojewo6dztwa opracowuje projekt uchwaty w sprawie
programu ochrony powietrza. Dla stref, w ktérych zostat przekroczony
poziom dopuszczalny albo poziom docelowy wiecej niz jednej substan-
cji w powietrzu, mozna sporzadzi¢ wspdlny program ochrony powietrza
dotyczacy tych substancji. Dla stref, w ktérych przekraczane sa poziomy
dopuszczalne substancji, zarzad wojewddztwa opracowuje projekt uchwaty
w sprawie programu ochrony powietrza lub jego aktualizacji, ktérego inte-
gralng cze$¢ stanowi plan dziatan krétkoterminowych. Program ochrony
powietrza jest aktem prawa miejscowego i podlega publikacji w wojewddz-
kich dziennikach urzedowych (art. 84 ustawy Po$).

W przypadku ryzyka wystapienia w danej strefie przekroczenia poziomu
alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu, zarzad
wojewddztwa, w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania informacji o tym
ryzyku od wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, opracowuje
i przedstawia do zaopiniowania wtasciwym wdjtom, burmistrzom lub pre-
zydentom miast i starostom projekt uchwaty w sprawie planu dziatan krot-
koterminowych, w ktérym ustala sie dziatania majace na celu zmniejszenie
ryzyka wystapienia takich przekroczen oraz ograniczenie skutkdw i czasu
trwania zaistniatych przekroczen (art. 92 ustawy Po$).

Program ochrony powietrza i plan dziatan krotkoterminowych sg uchwa-
lane przez sejmik wojewddztwa, w terminie 18 miesiecy od dnia otrzyma-
nia wynikow oceny poziomow substancji w powietrzu i klasyfikacji stref
(program ochrony powietrza) lub w terminie 18 miesiecy od dnia otrzyma-
nia informacji o ryzyku wystgpienia w danej strefie przekroczenia poziomu
alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu (plan
dziatan krotkoterminowych).

Elementy sktadowe programu ochrony powietrza zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 .1°°
w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw dziatan krotkoter-
minowych.

Terminowos$¢ uchwalenia programoéw ochrony powietrza i planéw dziatan
krotkoterminowych oraz prawidtowo$¢ wykonywania zadan okreslonych
w tych dokumentach podlega kontroli wojewody, wykonywanej przez woje-
wodzkiego inspektora ochrony srodowiska (art. 96a ustawy Pos).

Zgodnie z art. 87 ustawy Po$ oceny jako$ci powietrza dokonuje sie w stre-
fach. Strefe stanowi: aglomeracja o liczbie mieszkancow wiekszej niz 250
tysiecy, miasto o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy oraz pozo-
statly obszar wojewddztwa, niewchodzacy w sktad miast o liczbie miesz-
kancow wiekszej niz 100 tysiecy oraz aglomeracji. Wydane na podstawie
art. 87 ust. 3 rozporzadzenie wykonawcze okresla liczbe stref w poszcze-
gblnych wojewddztwach, w szczegdlnosci*®*:

190 Dz. U. poz. 1028.

191 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych
dokonuje sie oceny jakosSci powietrza (Dz. U. poz. 914).

Strefy, w ktorych
dokonuje si¢ oceny
jakosci powietrza
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w wojewo6dztwie t6dzkim wyodrebniono dwie strefy, tj. aglomeracje

16dzka oraz strefe t6dzka, obejmujaca pozostaty obszar wojewo6dztwa;

— w wojewddztwie dolnoslgskim wyodrebniono cztery strefy, tj. aglome-
racje wroctawska, miasto Legnica, Miasto Watbrzych i strefe dolnosla-
ska, obejmujaca pozostaty obszar wojewddztwa;

— w wojewo6dztwie matopolskim wyodrebniono trzy strefy, tj. aglome-
racje krakowska, miasto Tarnéw oraz strefe matopolska, obejmujaca
pozostaty obszar wojewddztwa;

— wwojewodztwie mazowieckim wyodrebniono cztery strefy, tj. aglome-
racje warszawska, miasto Ptock, miasto Radom oraz strefe mazowiec-
ka, obejmujaca pozostaty obszar wojewddztwa;

— w wojewodztwie $laskim wyodrebniono piec stref, tj. aglomeracje

gbérnoslaska, aglomeracje rybnicko-jastrzebska, miasto Bielsko-Biata,

miasto Czestochowa oraz strefe $§laska, obejmujaca pozostaty obszar
wojewddztwa.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Po$ na podstawie wynikéw pomiaréw pro-
wadzonych na stacjach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, WIOS
co roku, w terminie do 30 kwietnia, dokonuje oceny pozioméw substanc;ji
w powietrzu w danej strefie za rok poprzedni oraz odrebnie dla kazdej sub-
stancji dokonuje klasyfikacji stref.

Podstawe przyjecia uchwaty antysmogowej stanowi art. 96 ustawy Pos.
Zgodnie z przywotanym przepisem sejmik wojewo6dztwa moze, w drodze
uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie
ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw statych. Uchwata,
bedaca aktem prawa miejscowego, okresla: granice obszaru, na ktérym
wprowadza sie ograniczenia lub zakazy, rodzaje podmiotow lub instalacji,
dla ktérych wprowadza sie ograniczenia lub zakazy oraz rodzaje lub jako$¢
paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane
na obszarze, objetym uchwatg lub parametry techniczne lub rozwigzania
techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie
paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze.

Wedtug stanu na dzient 30 maja 2018 r. w catej Polsce obowigzywato tacznie
13 uchwat antysmogowych, po trzy w wojewo6dztwie dolnoslaskim, mato-
polskim i wielkopolskim oraz po jednej w wojewo6dztwach: mazowieckim,
$laskim, opolskim i }6dzkim*°2,

Nieprzestrzeganie ograniczen, nakazow lub zakazéw, okreslonych
w uchwale antysmogowej, podlega karze grzywny, orzekanej na podstawie

przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®?3,

Samorzad lokalny jest zobligowany okresli¢ w uchwale antysmogowej
rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktérych sto-
sowanie jest zakazane na obszarze obowigzywania uchwaty, lub parame-
try techniczne lub rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji,

192 Na podstawie analizy Systemu Informacji Prawnej LEX na dziefi 30 maja 2015 r.

193 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
72018 r. poz. 475, ze zm.).
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w ktérych nastepuje spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na tym
obszarze. W zaleznoSci od stopnia szczeg6towosci rozwigzan lokalnych
moze wystapic sytuacja, w ktorej uchwata antysmogowa bedzie zawierata
inne regulacje (np. bardziej rygorystyczne) niz rozporzadzenie w sprawie
wymagan dla kottéw na paliwo state.

Uchwaty antysmogowe jako prawo miejscowe zajmujg, zgodnie z orzecz-
nictwem sadowym*°*, podobnie jak rozporzadzenia analogiczng pozycje
w hierarchii Zzrédet prawa. Wydawane sg bowiem na podstawie delegacji
ustawowej. R6znica pomiedzy rozporzadzeniami a aktami prawa miejsco-
wego sprowadza sie do innego obszaru obowigzywania kazdego z powyz-
szych rodzajow Zrédet prawa, jako ze kazdy z organéw je wydajacych usy-
tuowany jest na innym szczeblu administracji publicznej. Watpliwo$ci moga
sie pojawi¢ w przypadku rozbieznos$ci pomiedzy regulacjami zawartymi
w uchwale antysmogowej, przyktadowo w zakresie parametrow technicz-
nych instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw, dopuszczonych do sto-
sowania a rozporzgdzeniem w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo
state.

W przypadku odmiennych uregulowan zawartych w akcie prawa miejsco-
wego i rozporzadzeniu, nalezy uznac, Ze zastosowanie znalaztaby uchwata
antysmogowa jako akt szczegdlny, wynikajgcy z uwarunkowan lokalnych,
na podstawie ogdlnej zasady lex posteriori generali non derogat legi priori
speciali (norma pdZniejsza ogdlna nie uchyla normy wcze$niejszej szcze-
gdblnej).

Finansowanie ochrony powietrza, zgodnie z ustawa Po§, nalezy do zadan:

— Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
funduszy wojewdodzkich, ktorych celem dziatania jest m.in. finansowa-
nie zadan obejmujacych: system kontroli wnoszenia optat za korzysta-
nie ze $rodowiska, wspomaganie realizacji zadan panstwowego moni-
toringu Srodowiska, przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza,
wojewodzkie programy ochrony $rodowiska, programy ochrony powie-
trzai plany dziatan krétkoterminowych (art. 400b ust. 11 2 w zwigzku
z art. 400a ust. 1 pkt 14, 15, 211 37); nalezy jednak wskaza¢, ze w wyni-
ku nowelizacji ustawy Po$ z dnia 7 kwietnia 2017 r.*°® samorzady woje-
woédztw, tj. gtdbwny podmiot odpowiedzialny za ksztattowanie jakoSci
powietrza w wojewo6dztwie, powotuje tylko jedna osobe (wiceprze-
wodniczacego) do piecioosobowej rady nadzorczej wojewddzkiego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (art. 400f usta-
wy Po$); do zadan rad nadzorczych nalezy m.in. ustalanie kryteriéw
wyboru przedsiewziec¢ finansowanych ze sSrodkéw wojewddzkich fun-
duszy (art. 400h ust. 1 pkt 1 ustawy Po$); tym samym samorzad woje-
wodztwa stracit praktycznie wptyw na decyzje, ktére przedsiewzie-
cia, np. w zakresie ochrony powietrza, beda finansowane przez woje-
wodzki fundusz;

Na przyktad wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2008 r.
I10SK102/08 LEX nr 453213

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. poz. 898),
weszta w zycie w dniu 24 maja 2017 r.
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— powiatow i zadan wtasnych gmin, m.in. w zakresie wspomagania reali-
zacji zadan panstwowego monitoringu Srodowiska oraz przedsiewzie¢
zwigzanych z ochrong powietrza, w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota
wptywow pochodzacych z optat za korzystanie ze Srodowiska i admi-
nistracyjnych kar pienieznych stanowigcych odpowiednio docho-
dy budzetéw powiatéow (10%) i budzetéw gmin (20%), pomniejszone
o nadwyzke z tytutu tych dochodéw przekazywang do wojewo6dzkich
funduszy (art. 402 ust. 4 iart. 403 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 400a ust. 1
pkt 151 21 ustawy Pos).

Optaty za korzystanie ze Srodowiska to jeden ze srodkéw finansowo-praw-
nych ochrony $rodowiska. Optaty ponosi sie m.in. za wprowadzanie gazéw
i pytow do powietrza (art. 272 pkt 1 i art. 273 ust. 1 pkt 1 ustawy Pos).
Wplywy z tytutu optat i kar stanowig przychody m.in. wojewdédzkich fun-
duszy ochrony $srodowiska i gospodarki wodnej oraz dochody budzetow
powiatéw i budzetéw gmin (art. 277 ust. 4 ustawy Pos).

Administracyjna kara pieniezna réwniez stanowi jeden ze $rodkéw finan-
sowo-prawnych ochrony srodowiska (art. 272 pkt 2 ustawy Pos). Jest ona
ponoszona w przypadku korzystania ze Srodowiska z przekroczeniem lub
naruszeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu lub innej decyzji przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska (art. 276 ust. 2 ustawy Po$). Admini-
stracyjne kary pieniezne wymierza, w drodze decyzji, wojewddzki inspek-
tor ochrony srodowiska m.in. za przekroczenie okreslonych w pozwole-
niach ilosci lub rodzaju gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza.

W szczegdlny sposdb uregulowane sa kary pieniezne za uchybienia
w zakresie przygotowania i realizacji programow ochrony powietrza oraz
plandw dziatan kréotkoterminowych (art. 315a-315c ustawy Pos). Uchybie-
nia te mogg polega¢ na nierealizowaniu zalecen pokontrolnych sformuto-
wanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, niedotrzy-
maniu ustawowego terminu uchwalenia programéw ochrony powietrza
oraz plandéw dziatan kréotkoterminowych lub niedotrzymaniu terminéw
realizacji zadan okreslonych w tych dokumentach. Wysokosc¢ kary moze
wynie$¢ od 10 000 zt do 500 000 zt. Nalezy zwréci¢ uwage na art. 315b
ust. 2 ustawy PoS§, ktéry stanowi, ze kare pieniezng wnosi sie na rachu-
nek bankowy NFOSiGW w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej
wymierzeniu stata sie ostateczna. Oznacza to, Ze pienigdze pochodzace
z kar w wojewddztwie, w ktédrym wystepuja przekroczenia pozioméw sub-
stancji moga nie zosta¢ przeznaczone na poprawe jakosci powietrza w tym
wojewoddztwie.

Zgodnie z postanowieniami art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspek-

cji Ochrony Srodowiska'®®, inspekcja ta zostata powotana do kontroli prze-

strzegania przepiséw o ochronie §rodowiska oraz badania i oceny stanu $ro-

dowiska. Do jej zadan nalezy w szczegélnosci (art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6, 14):

— kontrola podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska w rozumieniu Pra-
wa ochrony srodowiska,

— prowadzenie pafistwowego monitoringu srodowiska,

19¢ Dz.U.z 2016 r. poz. 1688, ze zm.
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— podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ prowadzong
z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naru-
szeniem warunkoéw korzystania ze Srodowiska,

— wykonywanie zadan okreslonych w przepisach o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie,

— wykonywanie pomiaréw wielko$ci emisji oraz poziomu substancji lub
energii wystepujacych w srodowisku.

Organami Inspekcji Ochrony Srodowiska s3: Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska oraz wojewédzki inspektor ochrony $srodowiska jako organ
rzadowej administracji zespolonej w wojewo6dztwie (art. 3). Wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska kieruje dziatalnoécig Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska na obszarze wojewddztwa (art. 5 ust. 1). Do jego zadan nalezy
w szczegdblnosci: wykonywanie zadan zgodnie z og6lnymi kierunkami
dziatania, zaleceniami i wytycznymi Gtéwnego Inspektora, opracowywa-
nie i realizowanie wojewo6dzkich programéw monitoringu srodowiska oraz
dokonywanie na obszarze wojewddztwa analiz i ocen stanu Srodowiska
oraz przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska (art. 5 ust. 4).

Zgodnie z art. 26 ustawy Po$, panistwowy monitoring sSrodowiska obej-
muje uzyskiwane na podstawie badan monitoringowych, informacje
m.in. w zakresie jako$ci powietrza. Minimalna liczba statych punktéw
pomiarowych przy prowadzeniu pomiaréw poziomoéw benzenu, dwu-
tlenku azotu, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PMZ‘S,
pytu zawieszonego PM i tlenku wegla w powietrzu oraz otowiu, arsenu,
kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM,  zostata okreslona
w rozporzadzeniach wykonawczych wydanych przez Ministra Srodowiska
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pos.

W 2017 r. w Polsce pomiary jakoS$ci powietrza prowadzone byty na 1924
stanowiskach pomiarowych, w tym na 1098 stanowiskach automatycznych,
co stanowito 57% wszystkich stanowisk i na 826 stanowiskach manualnych
(43% wszystkich stanowisk). L.aczna liczba stacji pomiaréw jakosci powie-
trza w Polsce wynosita 286°7.

Zasady i rodzaje informacji o Srodowisku podlegajacych udostepnie-
niu okreslone zostaty w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko. Dane o dokumentach zawiera-
jacych informacje o Srodowisku i jego ochronie zamieszcza sie w publicz-
nie dostepnych wykazach (art. 21 ust. 1). Wykazy te obejmuja m.in. dane
z zakresu ustawy Po$ (art. 21 ust. 2 pkt 23), a w szczegdblnosci informa-
cje o: programach ochrony powietrza i ich projektach przed skierowaniem
do postepowania z udziatem spoteczenstwa, wnioskach o wydanie pozwo-
lenia i pozwoleniach zintegrowanych oraz pozwoleniach na wprowadza-
nie gazéw lub pytéw do powietrza. Do prowadzenia publicznie dostepnych
wykazéw obowigzane sg organy administracji wtasciwe w poszczego6lnych
sprawach (art. 22 ustawy o dostepie do informacji).

97 Dane ze strony internetowej: http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/measuring_air_
assessment_measurings - dostep w dniu 30 czerwca 2018 .
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Informacje z zakresu ustawy Po$ sg udostepniane za posrednictwem sys-
temow teleinformatycznych, w szczego6lnosci przy wykorzystaniu elek-
tronicznych baz danych (art. 24 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji).

Informacje zawarte w tych bazach danych udostepniane sg w Biuletynie

Informacji Publicznej prowadzonym m.in. przez:

— marszatka wojewddztwa w zakresie dotyczacym programéw ochrony
powietrza i planéw dziatan krétkoterminowych (art. 24 ust. 21 3 pkt 1
w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. c i d ustawy o dostepie do informacji),

— wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie dotycza-
cym: klasyfikacji stref, w ktérych dokonuje sie rocznych i pieciolet-
nich ocen jakoSci powietrza, wynikéw pomiaréw poziomoéw substancji
w powietrzu oraz danych zgromadzonych w wojewddzkiej bazie infor-
macji o korzystaniu ze srodowiska (art. 24 ust. 2 i 3 pkt 3 w zwigzku
z ust. 1 pkt 1 lit. a, b, n ustawy o dostepie do informacji).

Wojewoda odpowiada za wykonywanie polityki Rady Ministrow w woje-
wodztwie, a w szczegdblnosci zapewnia wspétdziatanie wszystkich orga-
néw administracji rzagdowej i samorzadowej dziatajacych w wojewo6dz-
twie i kieruje ich dziatalno$cig w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia,
zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom $rodowiska, na zasadach okreslo-
nych w odrebnych ustawach (art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie'®®). Wojewoda
jako zwierzchnik rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie: kie-
ruje nig, koordynuje i kontroluje jej dziatalno$¢, zapewnia warunki skutecz-
nego jej dziatania oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultaty jej dziatania
(art. 51).

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojew6dzkim
okreslone ustawami, m.in. w zakresie ochrony srodowiska (art. 14 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'®?).

Powiat (miasto na prawach powiatu) wykonuje okreslone ustawami zada-
nia publiczne o charakterze ponadgminnym, m.in. w zakresie ochrony $ro-
dowiska i przyrody (art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym?°?).

Do zadan wtasnych gminy nalezg m.in. sprawy ochrony srodowiska i przy-
rody (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym?°"). W ramach prowadzenia polityki energetycznej na szczeblu lokal-
nym organ wykonawczy gminy opracowuje projekt, a rada gminy uchwala
zatozenia do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa
gazowe (art. 19-20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne?°?).

Marszatek wojewddztwa, starosta oraz wdjt, burmistrz lub prezydent mia-
sta, jako organy ochrony srodowiska, sprawujg kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym witasci-

198 Dz.U.z 2017 r. poz. 2234, ze zm.
199 Dz.U.z 2018 r. poz. 913, ze zm.
200 Dz, U.z 2018 r. poz. 995, ze zm.
201 Dz, U.z2018 r. poz. 994, ze zm.
202 Dz.U.z 2018 1. poz. 755, ze zm
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woscia tych organéw. Moga upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrol-
nych pracownikéw podlegtych im urzedéw marszatkowskich, powiatowych,
miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy gminnych (art. 379-380
w zwigzku z art. 376 ustawy Po$). Przyktad stanowig kontrole mozliwego
spalania odpadéw w gospodarstwach domowych prowadzone przez funk-
cjonariuszy strazy gminnych. Zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach???, termiczne przeksztatcanie odpadéw prowadzi
sie wytacznie w spalarniach odpadéw lub we wspoétspalarniach odpadéw,
z wyjatkami wskazanymi w tej ustawie. Artykut 191 ustawy o odpadach
przewiduje sankcje za ztamanie zakazu stanowigc, ze kto — wbrew przepi-
sowi art. 155 - termicznie przeksztatca odpady poza spalarnig odpadéw
lub wspoétspalarnia odpadéw podlega karze aresztu albo grzywny. Orze-
kanie nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w Kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (art. 193 ustawy o odpadach). Wysokos¢
grzywny wynosi od 20 do 500 zt (w przypadku naktadania jej w drodze
mandatu karnego przez straz miejska) lub do 5000 zt.

Optata miejscowa zostata uregulowana w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 .
o podatkach i optatach lokalnych?°* (art. 1 pkt 5). Organem podatkowym
wilasciwym w sprawach optaty miejscowej jest wéjt (burmistrz, prezydent
miasta). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
rada gminy moze wprowadzi¢ optate miejscowa. Optate miejscowq pobiera
sie od 0s6b fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobe w celach turystycz-
nych, wypoczynkowych lub szkoleniowych:

— w miejscowosciach posiadajacych korzystne wtasciwosci klimatyczne,
walory krajobrazowe oraz warunki umozliwiajgce pobyt oséb w tych
celach;

— w miejscowos$ciach znajdujacych sie na obszarach, ktérym nadano sta-
tus obszaru ochrony uzdrowiskowej - za kazda rozpoczetg dobe pobytu.

W art. 17 ust. 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ustawodawca
upowaznit Rade Ministréw, do okreslenia w drodze rozporzadzenia mini-
malnych warunkéw, jakie powinna speinia¢ miejscowos¢, w ktoérej mozna
pobierac optate miejscows, z uwzglednieniem warunkéw klimatycznych,
krajobrazowych oraz umozliwiajacych pobyt os6b w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych.

Rada gminy ustala miejscowosci odpowiadajace warunkom okreslonym
w rozporzadzeniu, w ktérych pobiera sie optate miejscowa. Uchwata
w sprawie ustalenia miejscowosci, w ktérych pobiera sie optate miejscows,
moze by¢ podjeta jako odrebny akt prawa miejscowego albo tacznie z regu-
lacjami wskazanymi w art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a dotyczacymi zasad ustalania i poboru, terminéw ptatnosci, wysokosci sta-
wek optaty miejscowej, ewentualnego zarzadzenia poboru optaty w drodze
inkasa, okreslenia inkasentéw oraz wprowadzenia innych niz wymienione
w ustawie zwolnien przedmiotowych od optaty miejscowe;.

203 Dz.U.z2018r. poz. 21, ze zm.
204 pDz.U.22018. poz. 1445.
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W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
warunkdw, jakie powinna speinia¢ miejscowos$¢, w ktérej mozna pobie-
ra¢ optate miejscowa?°®, okreslono m.in., Ze za minimalne warunki kli-
matyczne, uznaje sie zachowanie dopuszczalnych pozioméw niektérych
substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, okreslo-
nych w przepisach o ochronie Srodowiska na terenie strefy, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 ustawy Po$, na obszarze ktorej potozona jest miejscowosc.
Tym samym o mozliwosci pobierania optaty decyduje stan jakosci powie-
trza w catej strefie, w ktorej potozona jest dana miejscowos$¢, a nie jako$¢
powietrza na terenie tej miejscowosci. W §wietle obowigzujacego prawa
niedopuszczalne jest pobieranie optaty miejscowej w miejscowosci poto-
zonej w strefie, w ktdérej przekroczone sg dopuszczalne poziomy niektérych
substancji w powietrzu (np. PM, ), pomimo ze w przedmiotowej miejsco-
wosci przekroczenia moga nie wystepowac.

Powyzsze rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 15 stycznia 2008 r.
Wskazane w nim minimalne warunki klimatyczne, ktére musza spetnic
miejscowosci, aby dopuszczalne byto pobieranie w nich optaty miejscowej
odnoszg sie wylacznie do uchwat w sprawie optaty miejscowej podejmo-
wanych przez rady gmin po 15 stycznia 2008 .

[stnieje dualizm prawny w odniesieniu do tej samej daniny publicznoprawne;.
Z jednej strony sa gminy, ktére pobierajg optate miejscowa w miejscowosciach,
ustalonych jeszcze przez wojewodéw i minimalne warunki klimatyczne nie
musza by¢ w nich spetnione. W okresie do dnia 31 grudnia 2005 r. miejscowo-
$ci, w ktérych pobierato sie optate miejscowq ustalat wojewoda, na wniosek
rady gminy, po uzgodnieniu z ministrem wlas$ciwym do spraw $rodowiska?°®.
W przypadku gdyby gminy te, zdecydowaty sie na zmiane listy miejscowosci,
wowczas zastosowanie do nowej uchwaty znalaztyby przepisy obecne, tj. m.in.
rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2007 r, a liste miejscowosci ustalataby rada
gminy. Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwiagzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji admini-
stracji terenowej?%’, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych tg ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekaza-
niu niniejsza ustawa zachowujg moc do czasu wydania nowych aktéw prawa
miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Konsekwen-
Cja tego przepisu jest obowigzywanie do dnia dzisiejszego rozporzadzen woje-
wodow okreslajacych miejscowosci, w ktorych pobiera sie optate miejscowa.
Optate te pobiera sie niezaleznie od warunkéw klimatycznych w zakresie jako-
$ci powietrza istniejacych w danej miejscowosci czy strefie.

Z drugiej strony wystepujg gminy, ktére postanowity ustali¢ liste miejsco-
wosci, w ktérych mozna pobierac¢ optate miejscowa i podjety stosowna
uchwate, zgodna z warunkami okre$§lonymi w rozporzadzeniu z dnia
18 grudnia 2007 r.

Dz. U. Nr 249, poz. 1851, dalej rozporzqdzenie w sprawie warunkow.

206 Kompetencje wojewodow zostaty przekazane radom gmin na podstawie ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462, ze zm.).

207 Dz.U.Nr 175, poz. 1462, ze zm., dalej ustawa nowelizujqgca.
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Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze zaro6wno ustawa Pos, jak i zadna
inna ustawa nie obliguje gmin do zmiany listy miejscowosci w zwigzku
ze zmiang jako$ci powietrza w strefie, w ktorej potozona jest gmina. Zmiana
kwalifikacji strefy z A do C z uwagi na przekroczenie poziomu dopuszczal-
nego np. dla pytu PM, , nie skutkuje obowigzkiem zmiany listy miejscowo-
$ci, w ktérych pobiera sie optate miejscowa.

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?°®
organami nadzoru nad dziatalno$cig gminng sg Prezes Rady Ministrow
i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachun-
kowa.

Artykut 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych?°? stanowi, ze w zakresie dziatalno$ci nadzorczej
wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorial-
nego w sprawach podatkdéw i optat lokalnych, do ktérych maja zastosowa-
nie przepisy Ordynacji podatkowe;j.

Nadz6r nad dziatalno$cig gminy w zakresie optaty miejscowej sprawowany
jest wiec przez regionalne izby obrachunkowe. Przytoczony przepis postu-
guje sie szerokim pojeciem spraw podatkéw i optat lokalnych, ktére swoim
zakresem obejmuje réwniez uchwaty w sprawie ustalenia miejscowosci,
w ktérych pobiera sie optate miejscowa na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Uchwaty te podejmowane sa w celu wpro-
wadzenia i pobierania optaty miejscowej, a wiec s podejmowane w spra-
wie optaty miejscowej, zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Praktyka organéw bywa jednak réznorodna. Przyktadowo w ocenie
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w t.odzi i Krakowie oraz Woje-
wody Matopolskiego, w sytuacji gdy gmina podejmuje dwie uchwaty w spra-
wie optaty miejscowej, organem nadzoru nad uchwatg w sprawie ustalenia
listy miejscowosci, ktore spetniajg warunki klimatyczne, zdrowotne i krajo-
brazowe jest wojewoda. Regionalna izba obrachunkowa sprawuje natomiast
nadzér nad uchwatami w sprawie wprowadzenia optaty miejscowej (regula-
cje okreslone w art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

W wyroku z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt III SA/Kr 535/152*° Woje-
waédzki Sgd Administracyjny w Krakowie stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Rady Miasta Zakopanego z dnia 27 marca 2008 r. nr XXII/250/2008 w spra-
wie ustalenia miejscowo$ci, w ktérej pobiera sie optate miejscowg®*?.
Sad stwierdzil, Ze powyzsza uchwata jest sprzeczna z art. 91 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym poniewaz zostata wydana z naruszeniem art. 17
ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz § 2 pkt 1 rozporzadze-
nia w sprawie warunkéw. W uzasadnieniu Sad wskazat m.in., ze podejmujac
zaskarzong uchwate nie ustalono istnienia jednej z trzech podstawowych

208 Dz,U.z2018 1. poz. 994, ze zm.

209 Dz.U.z 2016 1. poz. 561.

210 LEXnr2313156.

211 Dgz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 291, poz. 1908.

Nadzér nad dziatalnoscia
gmin w zakresie poboru
optaty miejscowe;j
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przestanek wymaganych do podjecia uchwaty, tj. stanu zanieczyszczenia
powietrza. Ponadto z Oceny jakosci powietrza w wojewddztwie matopolskim
w 2007 r. oraz analogicznych ocen za lata 2005-2006 i 2012-2014 wyni-
kato, ze zostat przekroczony poziom pytu zawieszonego PM . W zwigzku
zZ powyzszym nie zostala spetniona jedna z przestanek wymaganych
do podjecia powyzszej uchwaty.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng miasta Zakopane
w wyroku z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt Il FSK 3579/172*2,

Pomimo opisanych powyzej rozstrzygnie¢ sagdowych i stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie ustalenia miejscowosci,
w ktorej pobiera sie optate miejscowa, wtadze miasta Zakopane zapowie-
dzialy, ze nadal beda pobiera¢ optate miejscowg®** na podstawie rozporza-
dzenia Nr 227 /a Wojewody Matopolskiego z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie
ustalenia w wojewd6dztwie matopolskim miejscowosci, w ktérych pobie-
rana jest optata miejscowa®*.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Miasta Zakopanego z dnia
27 marca 2008 r. w sprawie ustalenia miejscowos$ci, w ktorej pobiera sie
optate miejscowg, skutkowato jej eliminacjg z porzadku prawnego ze skut-
kiem ex tunc, tj. nie wywotata ona zadnych skutkéw prawnych i nalezy
ja traktowac jako niebyta. Naczelny Sad Administracyjny wprost stwier-
dzit, Ze brzmienie art. 47 ust. 2 ustawy nowelizujgcej mogtoby w zwigzku
z powyzszym prowadzi¢ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaty Rady Miasta Zakopane niejako odZzywa wydane wcze-
$niej rozporzadzenie wojewody. W ocenie Sgdu wniosek taki jest jed-
nak nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym, godzitby on
bowiem w konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przezen prawa. Kontrola sgdowoadministracyjna okazataby sie
w tym wypadku nieefektywna, a podmiot podlegty witadztwu publicz-
nemu wpadtby de facto w putapke prawna zastawiong nan przez samego
ustawodawce. Zwrot akty prawa miejscowego wydane na podstawie prze-
pisow zmienianych niniejszq ustawq z zakresu zadan i kompetencji podle-
gajqcych przekazaniu niniejszq ustawq zachowujq moc do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujqce zadania i kom-
petencje - uzyty w art. 47 ust. 2 ustawy nowelizujgcej - nalezy odczytywac
w kontek$cie omawianej sytuacji prawnej w ten sposéb, ze z chwilg podje-
cia przez rade gminy uchwaty na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, wczes$niej obowigzujgce rozporzadzenie woje-
wody w tym zakresie bezpowrotnie traci swa moc prawna. W konsekwencji
nie odzywa ono wskutek pdzniejszego stwierdzenia przez sad administra-
cyjny niewaznosci zastepujacej je uchwaty rady gminy. Przyjecie odmien-
nej interpretacji, prowadzitoby do niedajacej sie zaakceptowaé w istnie-
jacym porzadku konstytucyjnym konkluzji, Ze pomimo jednoznacznego

212 LEX nr 2467865.

213 Informacje na podstawie http://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/podhale/a/zakopane-
przegralo-w-nsa-jednak-i-tak-bedzie-pobieralo-oplate-miejscowa, 13011680/ - dostep w dniu
30 czerwca 2018 .

214 Dz, Urz. Woj. Matopolskiego Nr 53, poz. 804, ze zm.
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stwierdzenia przez sad administracyjny, iz rada gminy, wydajac zaskarzona
uchwate, nie dopetnita wymogoéw przewidzianych w ustawie (i w aktach
podustawowych wydanych na jej postawie), obywatel jest nadal zobowia-
zany do uiszczenia daniny. Podstawa prawna poboru podatku (optaty) musi
by¢ - zgodnie z art. 217 Konstytucji RP - konkretna i jednoznaczna, i nie
jest dopuszczalne twierdzenie, Ze na skutek stwierdzenia niewaznosci aktu
prawa miejscowego naktadajgcego podatek lokalny lub optate nastepuje
zmiana podstawy poboru.

Wypowiedz Naczelnego Sadu Administracyjnego zastuguje na peing apro-
bate. Nalezy jednak pamieta¢, ze pojawiajg sie gtosy przeciwne. S. Czar-
necki stwierdzit w glosie aprobujacej do wyroku Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt Il SA/
Kr 535/15, ze uchylenie uchwaty rady gminy wskazujgcej miejscowoSci,
w ktérych mozna pobierac optate miejscowa wecale nie musi prowadzi¢
do tego, ze Swiadczenie to nie bedzie mogto by¢ realizowane. Analiza regu-
lacji prawnych, w szczego6lnos$ci przepisu art. 47 ust. 2 ustawy nowelizujg-
cej, prowadzi do wniosku, ze w miejsce uchylonej uchwaty zastosowanie
znajdzie odpowiednie rozporzadzenie wojewody wskazujace miejscowosci,
w ktérych mozna pobiera¢ optate miejscowg. Bedzie mozna w nich pobie-
ra¢ optate bez wzgledu na to, czy spetniajg one aktualnie okreslone kryte-
ria klimatyczne?®*®,

215 LEX nr 333794.
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6.3. Stezenia roczne PM, | w wybranych miastach europejskich w 2013 r. wg bazy
danych WHO

80,0 1

Stezenie Srednioroczne PM,, [w pg/m?]

R .
Q’\
@ Warto$¢ normatywna w UE *Dane za 2014 r.
45,0 1
40 40
40,0 A
35,0

Stezenie Srednioroczne PM,, [w pg/m?]

Warto$¢ normatywna w UE *Dane za 2014 1.

W przypadku wiecej niz jednej stacji monitoringowej funkcjonujacej na terenie danego miasta, podane na wykresach wyso-
ko$ci stezen stanowig warto$¢ $rednig ze wszystkich dostepnych wskazan.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie Ambient Air Pollution Database, WHO, 2016.
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6.4. Dane o odnotowanych w 2015 r. poziomach PM, , PM, . i B(a)P w krajach UE

10’

Odnotowane w 2015 r. poziomy w zakresie liczby dni z przekroczeniami stezen dobowych PM
w poszczegolnych krajach UE, wg bazy danych EEA
Kraje, w ktérych odnotowano maksymalny poziom powyzej 60 dni w skali roku
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Liczba dni w roku z przekroczeniami stezen dobowych PM,,

(=}

Kraje, w ktorych odnotowano maksymalny poziom do 60 dni w skali roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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Odnotowane w 2015 r. poziomy w zaKresie stezen rocznych PM,  w poszczegolnych krajach UE,
wg bazy danych EEA

Kraje, w ktérych odnotowano maksymalny poziom powyzej 40 pg/m?
80,0 1

69,8
70,0 - 67,8

60,0 -

500 48,8 49,6
' 44,0 44,6 45,2 ‘63

40,0 {400

Stezenie roczne [w pg/m3]

14,2

52

Francja Stowacja Czechy Wegry Chorwacja Grecja Cypr Hiszpania Wtochy Polska Bulgaria

Kraje, w ktérych odnotowano maksymalny poziom do 40 pg/m?

40,0 392 395 395

ERUE e i e L L L e e L L e L 7 EE e e

36,0 37.1

32,4 324

Stezenie roczne [w pg/m3]

====poziom dopuszczalny

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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Odnotowane w 2015 r. poziomy w zakresie stezen rocznych PM, . w poszczegélnych krajach UE,
wg bazy danych EEA

Kraje, w ktérych odnotowano maksymalny poziom powyzej 20 pg/m?
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Kraje, w ktérych odnotowano maksymalny poziom do 20 pg/m?
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Stezenie roczne [w pg/m3]
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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Odnotowane w 2015 r. poziomy w zakresie steZen rocznych B(a)P w poszczegélnych krajach UE,
wg bazy danych EEA

16,0 4 15,6

8,0 4

Stezenie roczne [w ng/m3]
=
o
[=}

6,0

0

1
00T DI DT D

0,0

Holandia Cypr Belgia Estonia Stowenia Hiszpania Wlochy Niemcy Bulgaria Chorwacja Francja Wegry Polska

- minimum - maksimum ===~ poziom docelowy

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.
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6.5. Dane o odnotowanych w 2015 r. poziomach NO, w krajach UE

Odnotowane w 2015 r. poziomy w zakresie stezen rocznych NO, w poszczegolnych krajach UE

wg bazy danych EEA

Stezenie roczne [w pg/m3]

Stezenie roczne [w pg/m3]

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Kraje, w ktérych odnotowano maksymalny poziom powyzej 50 pg/m?3
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji zawartych w bazie danych EEA.

87,2

poziom dopuszczalny

88,3
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6.6. Dane o jakosci powietrza w skali kraju i w poszczegdlnych wojewodztwach

Wartos¢ Wartosé
L. L., L, L, Srednia Srednia Procef)t.
Wyszczegélnienie  Rok Wartosc V.Va.rtosc Wartosc ‘{Varto-sc w sezonie w sezonie wartoscl .
normatywna minimalna maksymalna S LNED letnim Ao r[lli);ln;a/ti/{v;/ln;]]
(I1-1X) (X-1II)
CALY KRA]

2011 | 40 | pg/m? 12,7 77,0 35,1 24,3 47,4 88%
2012 | 40 | pg/m3 9,5 81,7 33,2 22,3 46,3 83%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 10,2 59,7 31,3 22,9 43,0 78%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 14,0 63,9 32,6 22,8 40,3 81%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 15,0 67,8 31,3 22,8 42,5 78%
2016 | 40 | pg/m? 15,0 56,7 29,6 22,7 39,4 74%
2017 | 40 | pg/m3 13,0 64,3 30,0 20,0 42,7 75%
2011 | 35 dni 0 200 59,3 8,4 56,3 169%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 0 168 49,9 6,6 53,9 143%
odnotowano 2013 [ 35| dni 0 158 46,4 8,5 50,9 132%
przekroczenia 2014 | 35 dni 0 188 51,7 6,1 47,5 148%
dobowychstezeh | 2015 | 35| dni 1 200 49,5 4,7 52,4 141%
PM,, 2016 | 35| dni 0 165 39,1 5,8 45,5 112%
2017 | 35 dni 4 130 419 2,6 48,0 120%
2011 | 28 | pg/m? 12,7 54,8 26,7 15,7 39,5 95%
2012 | 27 | pg/m? 9,9 46,1 25,0 14,4 36,9 92%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 10,7 43,5 23,7 15,3 35,8 91%
Srednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 13,9 45,0 24,1 15,1 31,6 96%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 12,5 439 22,8 13,9 32,8 91%
2016 | 25| pg/m? 10,0 37,9 21,9 14,6 31,5 88%
2017 | 25 | pg/m? 9,7 40,1 22,3 13,2 33,5 89%

2011 - 0,5 18,0 4,1 0,9 8,4 -

2012 - 0,4 19,2 4,2 0,7 8,5 -
stezenia 2013 1 | ng/m? 0,5 16,2 4,1 1,3 8,7 412%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 0,6 17,0 4,1 0,8 11,6 405%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 0,5 15,6 4,2 1,0 7,6 422%
2016 1 | ng/m? 0,7 17,8 4,4 1,0 7,5 437%
2017 1 | ng/m? 0,6 22,7 4,3 0,9 8,8 426%
2011 | 40 | pg/m? 2,0 73,1 18,1 17,6 23,5 45%
2012 | 40 | pg/m3 2,8 71,4 17,4 14,7 19,8 43%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 3,1 68,1 17,0 14,4 19,7 43%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 2,0 61,5 16,8 14,1 20,1 42%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 3,8 63,2 17,1 14,6 19,4 43%
2016 | 40 | pg/m? 3,5 59,2 16,5 14,7 19,2 41%
2017 | 40 | pg/m3 3,3 60,5 16,5 13,3 20,0 41%
2011 | 40 | pg/m? 16,9 62,1 33,3 22,5 50,8 83%
2012 | 40 | pg/m? 14,3 81,7 31,9 19,8 48,3 80%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 15,9 47,0 28,4 20,6 40,3 71%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 20,4 49,1 32,1 23,1 39,9 80%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 18,7 61,8 32,2 22,4 42,3 81%
2016 | 40 | pg/m? 18,3 45,5 29,8 21,7 40,7 75%
2017 | 40 | pg/m? 19,6 48,4 29,6 18,6 44,0 74%
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Wartos¢ Wartos¢
Srednia Srednia Procent
Wyszczegélnienie  Rok Wartosc \{Va-rtoéé Wartos¢ \fVarto-éé w sezonie w sezonie wartosci .
normatywna minimalna maksymalna S GITES letnim T ?::lmﬁa/tir(\(/’vln;]]
(I-1X) (X-1II) : :

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 | 35 dni 5 146 55,0 3,0 48,0 157%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 3 112 41,0 1,0 36,0 117%
odnotowano 2013 | 35| dni 7 121 42,0 4,0 40,0 120%
przekroczenia 2014 | 35 dni 17 129 56,0 4,0 41,0 160%
dobowych stezefi | 2015 | 35| dni 13 172 53,0 5,0 45,0 151%
PM,, 2016 |35/ dni 0 107 40,0 3,0 39,0 114%
2017 | 35 dni 23 102 45,0 1,0 41,0 129%
2011 | 28 | pg/m3 20,4 32,5 26,6 14,7 44,0 95%
2012 | 27 | pg/m? 17,0 30,7 24,5 14,9 34,3 91%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 17,6 30,4 25,0 16,1 39,8 96%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 16,0 28,6 23,2 14,4 30,6 93%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 14,5 30,3 21,3 13,2 29,9 85%
2016 | 25 | pg/m3 16,9 27,4 22,3 14,1 30,8 89%
2017 | 25 | pg/m? 16,2 239 21,2 12,2 34,4 85%

2011 - 0,7 12,2 4,7 0,7 8,2 -

2012 - 1,2 13,6 5,7 1,1 12,2 -
stezenia 2013 | 1 | ng/m? 1,3 13,1 4,7 1,9 8,4 473%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m?3 1,0 17,0 51 1,1 9,0 505%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 1,8 15,3 49 0,9 8,7 491%
2016 1 | ng/m? 2,9 17,7 59 1,2 10,2 593%
2017 1 | ng/m? 2,4 15,9 51 1,2 12,2 510%
2011 | 40 | pg/m3 3,4 64,3 16,0 12,6 20,4 40%
2012 | 40 | pg/m3 3,4 55,8 14,1 11,6 18,0 35%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 31 54,4 13,7 11,6 16,4 34%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 3,4 53,3 16,3 14,0 20,7 41%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 3,8 53,8 16,8 14,4 18,2 42%
2016 | 40 | pg/m? 3,6 49,2 16,2 139 19,0 41%
2017 | 40 | pg/m3 3,8 48,1 16,0 12,6 20,9 40%

2. WO]EW()DZTWO KUJAWSKO-POMORSKIE

2011 | 40 | pg/m? 12,7 47,0 28,1 22,0 37,3 70%
2012 | 40 | pg/m? 9,5 39,8 28,1 21,2 35,0 70%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 10,2 43,7 28,7 22,0 40,6 72%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 19,3 48,3 33,2 21,9 38,9 83%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 17,5 43,4 31,7 21,2 44,4 79%
2016 | 40 | pg/m? 15,6 40,4 29,5 22,2 39,7 74%
2017 | 40 | pg/m? 16,0 40,0 30,0 19,8 42,3 75%
2011 | 35 dni 0 69 26,1 3,4 29,0 75%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 0 90 30,5 19 24,0 87%
odnotowano 2013 | 35| dni 2 117 37,6 4,6 48,9 107%
przekroczenia 2014 | 35 dni 11 142 57,3 2,9 53,9 164%
dobowych stezen | 2015 | 35 | dni 10 109 57,1 3,5 60,8 163%
PM,, 2016 | 35| dni 3 106 39,4 2,5 51,5 113%
2017 | 35 dni 12 87 40,0 1,8 43,7 114%
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Wartos¢ Wartos¢

Srednia Srednia Procent
Wyszczegélnienie  Rok Wartos¢ V.Va.rtoéé Wartos¢ ‘{Varto-éé w sezonie w sezonie wartosci .
normatywna minimalna maksymalna S ELNED letnim Ao r[ll:ln;a/tif{v;/ln;]]
(I-1X) (X-III) : :

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 | 28 | pg/m? 16,1 32,9 22,4 16 29,1 80%
2012 | 27 | pg/m? 13,1 22,1 17,7 11,9 24,8 66%
stezenia 2013 | 26 | pg/m’ 10,7 23,4 18,0 11,7 25,8 69%
Srednioroczne 2014 | 25 | pg/m? 14,6 24,6 21,5 12,6 27,4 86%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 13,4 26,8 20,0 13,4 30,1 80%
2016 | 25 | pg/m? 12,2 25,7 19,7 12,8 28,3 79%
2017 | 25 | pg/m? 11,7 26,8 19,3 10,8 32,1 77%

2011 - 0,5 8,3 2,6 0,4 3,5 -

2012 - 0,4 5,0 2,3 0,6 5,6 -
stezenia 2013 1 | ng/m? 0,5 4,4 1,8 0,5 2,3 180%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 0,8 7,7 3,1 0,7 3,9 310%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 0,6 8,6 4,1 1,0 7,5 410%
2016 | 1 | ng/m? 0,8 7,8 4,0 0,9 6,8 400%
2017 1 | ng/m? 0,9 7,8 3,7 0,8 7,7 370%
2011 | 40 | pg/m? 4,6 35,8 17,8 16,6 22,0 45%

2012 | 40 | pg/m? 4,5 41,4 16,5 14,8 16,1 41%

stezenia 2013 | 40 | pg/m? 4,8 33,6 16,3 14,5 19,2 41%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 2,0 30,3 16,3 14,3 19,3 41%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 4,4 29,3 17,3 15,5 19,6 43%
2016 | 40 | pg/m? 4,8 28,3 16,9 15,8 18,9 42%
2017 | 40 | pg/m? 4,8 27,9 16,4 13,6 19,9 41%
2011 | 40 | pg/m? 30,6 37,6 33,9 23,4 41,3 85%
2012 | 40 | pg/m3 28,3 33,8 30,8 23,7 45,5 77%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 27,6 33,6 29,8 23,7 36,3 75%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 30,1 34,1 31,9 22,2 38,2 80%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 29,2 36,5 32,6 23,0 43,0 81%
2016 | 40 | pg/m? 25,0 32,4 28,5 22,0 38,2 71%
2017 | 40 | pg/m3 26,5 32,5 30,3 21,4 39,8 76%
2011 | 35 dni 34 59 48,0 2,3 31,6 137%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 25 46 33,0 0,6 44,6 94%
odnotowano 2013 | 35| dni 22 61 38,0 53 30,8 109%
przekroczenia 2014 | 35 dni 30 59 46,0 1,9 371 131%
dobowychsteze | 2015 | 35 | dni 39 66 52,0 34 48,3 149%
PM,, 2016 | 35| dni 16 48 33,0 3,1 34,1 949%
2017 | 35 dni 26 53 42,0 0,5 42,4 120%
2011 | 28 | pg/m? 21,9 25,7 24,1 15,1 30,2 86%
2012 | 27 | pg/m? 20,4 22,4 21,3 13,8 34,4 79%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 20,4 22,4 21,4 16,1 26,2 82%
Srednioroczne 2014 | 25 | pg/m? 22,9 25,8 23,9 15,0 30,1 96%
PM, 2015 | 25 | pg/m® 21,3 28,2 25,4 15,7 35,4 102%
2016 | 25| pg/m3 19,1 26,7 23,1 15,2 33,1 93%
2017 | 25 | pg/m? 20,7 25,2 23,2 13,7 34,0 93%
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Wartosc¢ Wartos¢

L. L, ., L. Srednia Srednia Proceflt.
Wyszczegélnienie  Rok Wartosc \{Va-rtosc Wartosc \fVarto-sc w sezonie w sezonie wartoscl .
normatywna minimalna maksymalna @S GITES letnim T ?::lnza/tir(\(/’vln:]]
(I1-1X) (X-111)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2011 - 0,5 0,8 0,7 0,2 15 -

2012 - 0,4 0,8 0,7 0,3 0,9 -
stezenia 2013 1 | ng/m?3 1,0 1,1 1,1 0,4 1,7 105%
Srednioroczne 2014 1 | ng/m? 1,8 3,2 2,3 0,5 2,4 234%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 2,8 54 3,9 0,6 7,5 388%
2016 1 | ng/m? 1,8 3,0 2,5 0,4 4,4 246%
2017 1 | ng/m? 2,2 3,8 3,1 0,6 6,0 309%
2011 | 40 | pg/m3 7,3 22,6 14,1 11,8 15,6 35%
2012 | 40 | pg/m? 9,5 22,8 15,6 13,4 17,3 39%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 9,0 19,6 15,2 13,3 18,3 38%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 7,6 23,0 13,7 12,1 17,2 34%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 71 23,3 13,1 11,0 13,8 33%
2016 |40 | pg/m? 6,5 21,7 12,5 10,8 14,9 31%
2017 | 40 | pg/m? 6,8 21,7 12,6 10,6 14,8 31%
2011 | 40 | pg/m3 22,7 41,2 29,5 20,4 40,4 74%
2012 | 40 | pg/m3 20,3 38,3 26,4 17,9 35,3 66%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 21,6 31,1 27,1 20,7 34,2 68%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 239 36,1 28,6 19,9 33,1 72%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 20,0 29,8 25,7 17,8 33,7 64%
2016 | 40 | pg/m3 24,4 32,4 28,2 21,9 35,4 71%
2017 | 40 | pg/m? 24,2 30,9 26,8 19,2 38,6 67%
2011 | 35 dni 23 99 47,0 4,0 44,0 134%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 20 82 39,0 1,0 40,0 111%
odnotowano 2013 | 35| dni 12 36 28,0 3,0 31,0 80%
przekroczenia 2014 | 35 dni 24 76 40,0 2,0 30,0 114%
dobowych stezet | 2015 |35 | dni 17 49 30,0 0,0 29,0 86%
PM,, 2016 | 35| dni 22 50 33,0 3,0 35,0 94%
2017 | 35 dni 29 49 34,0 0,0 41,0 97%
2011 | 28 | pg/m? 17,3 19,8 18,6 11,9 30,6 66%
2012 | 27 | pg/m? 16,9 20,4 18,1 10,8 23,7 67%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 16,4 22,0 19,6 13,5 29,0 75%
Srednioroczne 2014 | 25 | pg/m? 14,8 22,6 19,6 12,8 24,6 78%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 16,6 19,6 18,5 12,0 24,3 74%
2016 | 25 | pg/m? 18,2 21,2 19,6 13,3 26,0 78%
2017 | 25| pg/m? 19,0 21,6 19,9 13,6 29,4 80%

2011 - 1,1 2,5 1,8 0,3 3,9 -

2012 - 1,7 3,5 2,3 0,3 2,5 -
stezenia 2013 1 | ng/m?3 2,0 4,2 3,2 0,8 9,9 320%
Srednioroczne 2014 1 | ng/m? 2,1 3,9 3,0 0,4 4,5 300%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m3 2,0 3,4 2,6 0,7 4,9 260%
2016 1 | ng/m? 2,0 3,9 2,8 0,5 5,0 280%
2017 1 | ng/m? 1,7 2,9 2,3 0,6 4,7 230%
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ZAEACZNIKI

Wartos¢ Wartos¢

Srednia Srednia Procent
Wyszczegélnienie  Rok Wartos¢ V.Va.rtoéé Wartos¢ ‘{Varto-éé w sezonie w sezonie wartosci .
normatywna minimalna maksymalna S ELNED letnim Ao r[ll:ln;a/tif{v;/ln;]]
(I-1X) (X-III) : :

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 | 40 | pg/m® 4,6 18,1 12,0 8,7 16,5 30%
2012 | 40 | pg/m? 52 18,3 13,2 9 14,4 33%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 59 18,3 13,1 9,8 17,3 33%
Srednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 4,7 21,8 13,3 10,2 18,6 33%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 5,5 20,5 12,8 10,7 16,3 32%
2016 | 40 | pg/m? 5,7 22,6 13,5 10,9 16,6 34%
2017 | 40 | pg/m? 6,0 19,8 14,0 11,3 17,7 35%
2011 | 40 | pg/m? 27,6 64,4 43,2 26,8 57,4 108%
2012 | 40 | pg/m? 24,3 60,2 41,3 25,1 56,8 103%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 24,4 53,3 39,3 279 54,1 98%
Srednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 25,2 55,0 39,5 259 51,3 99%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 23,6 55,8 379 25,4 51,6 95%
2016 | 40 | pg/m? 22,6 52,2 36,2 26,4 49,0 91%

2017 | 40 | pg/m? 271 45,3 36,7 23,2 54,2 92%
2011 | 35 dni 35 166 74,0 7,0 74,0 211%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 15 156 86,0 5,0 68,0 246%
odnotowano 2013 | 35| dni 17 152 81,0 12,0 82,0 231%
przekroczenia 2014 | 35 dni 14 138 80,0 6,0 71,0 229%
dobowych stezen | 2015 | 35| dni 14 152 79,0 5,0 71,0 226%
PM,, 2016 | 35| dni 19 150 71,0 8,0 68,0 203%
2017 | 35 dni 23 90 58,0 2,0 62,0 166%
2011 | 28 | pg/m? 24,8 37,3 30,7 16,9 45,5 110%
2012 | 27 | pg/m3 24,5 34,0 29,4 16,1 43,1 109%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 23,0 30,4 27,7 17,0 43,0 107%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m? 22,0 32,5 27,4 16,0 38,4 109%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 20,5 31,6 25,9 14,2 40,3 104%
2016 | 25 | pg/m? 18,8 29,0 23,7 13,8 34,3 95%
2017 | 25 | pg/m3 20,9 32,2 27,0 14,5 38,6 108%

2011 - 4,3 18,0 8,0 1,4 20,5 -

2012 - 4,5 19,2 8,9 1,4 17,8 -
stezenia 2013 1 | ng/m? 4,0 14,6 8,1 2,2 15,9 806%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 4,0 14,6 7,2 1,3 14,8 723%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 3,9 15,6 7,3 1,8 12,2 730%
2016 | 1 | ng/m? 4,0 17,8 8,6 2,5 14,0 855%
2017 1 | ng/m? 2,6 9,1 54 1,1 13,6 540%

2011 | 40 | pg/m? 19,4 33,0 23,1 16,9 24,5 58%

2012 | 40 | pg/m? 11,4 31,8 20,0 17,0 23,0 50%

stezenia 2013 | 40 | pg/m? 9,8 31,0 19,2 16,9 22,9 48%
Srednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 10,5 29,1 18,6 17,5 23,7 47%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 11,9 26,0 19,4 17,9 23,2 499%
2016 | 40 | pg/m3 11,0 31,1 21,3 19,0 23,3 53%

2017 | 40 | pg/m? 10,4 28,5 19,9 16,0 25,1 50%
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ZAEACZNIKI

Wartosé Wartosé¢

, ) , ) Procent
Srednia Srednia

L. Wartosé Wartosé Wartos$¢ Wartos¢ ) ) wartosci
Wyszczegélnienie Rok . , ) W sezonie w sezonie .
normatywna minimalna maksymalna S {LIE] normatywnej

letnim zimowym
kol. 6 / kol. 3
(1-1X) -y Kel-6/kol.3]

2 3 | <+ | 5 | ¢ | 7 | s | 9 |

6. WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

2011 | 40 | pg/m? 34,5 76,3 51,6 30,0 77,2 129%
2012 | 40 | pg/m? 34,0 65,7 47,1 26,0 73,1 118%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 27,2 59,7 43,3 28,4 63,9 108%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 29,4 63,9 39,9 24,2 57,9 100%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 27,6 67,8 39,5 26,5 55,3 99%
2016 | 40 | pg/m? 24,0 56,7 36,1 25,3 52,1 90%
2017 | 40 | pg/m? 27,3 64,3 40,3 22,2 61,8 101%
2011 | 35| dni 69 200 120,0 16,2 96,4 343%
liczba dni, w ktorych| 2012 | 35 | dni 50 132 92,0 71 87,2 263%
odnotowano 2013 | 35| dni 15 158 92,0 12,9 87,5 263%
przekroczenia 2014 | 35 dni 12 188 70,0 6,1 79,3 200%
dobowychstezen | 2015 | 35| dni 6 200 69,0 10,4 779 197%
PM, 2016 | 35| dni 10 165 57,0 79 68,3 163%
2017 | 35| dni 42 130 75,6 49 75,1 216%
2011 | 28 | pg/m? 31,4 54,8 39,4 19,4 61,0 141%
2012 | 27 | pg/m? 32,5 46,1 379 17,6 59,0 140%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 271 43,5 33,1 20,4 54,0 127%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m? 24,7 45,0 31,6 17,4 44,0 126%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 25,2 439 31,9 18,4 44,0 128%
2016 | 25 | pg/m? 24,4 37,9 29,4 18,1 44,0 117%
2017 | 25 | pg/m?3 24,7 40,1 30,3 15,1 48,0 121%

2011 | - 3,3 13,2 8,3 2,0 14,7 -

2012 | - 2,9 19,0 8,8 1,1 17,6 -
stezenia 2013 | 1 | ng/m? 44 16,2 8,7 1,7 16,9 865%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 2,6 15,2 7,5 1,1 14,9 747%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 3,1 12,0 7,4 1,4 12,5 735%
2016 | 1 | ng/m? 2,5 99 6,1 1,0 11,9 613%
2017 | 1 | ng/m? 31 22,7 7,3 1,1 13,8 730%

2011 | 40 | pg/m? 79 73,1 27,5 24,0 31,0 69%

2012 | 40 | pg/m? 7,5 71,4 26,9 23,0 31,0 67%

stezenia 2013 | 40 | pg/m? 71 68,1 25,7 23,0 30,0 64%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 5,6 61,5 23,6 20,0 29,0 59%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 6,2 63,2 25,1 22,0 27,0 63%
2016 | 40 | pg/m? 7,8 59,2 26,1 22,0 28,0 65%

2017 | 40 | pg/m? 6,9 60,5 26,4 22,0 31,0 66%
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ZAEACZNIKI

Wartos¢ Wartos¢

, ) , ) Procent
Srednia Srednia

s Wartos¢ Wartosé Wartos¢ Wartos¢ i i wartosci
Wyszczegoblnienie  Rok .. , . w sezonie w sezonie .
normatywna minimalna maksymalna S ELNED normatywnej

letnim zimowym
kol. 6 / kol.
(1-1X) -y Kot-6/kol-3]

|12l 3 |+ | s | ¢ | 7 | ¢ | 9 |

7. WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

2011 | 40 | pg/m? 25,0 49,1 36,8 25,8 45,0 92%

2012 | 40 | pg/m? 22,9 43,7 35,5 24,5 48,8 89%

stezenia 2013 | 40 | pg/m? 21,5 39,7 32,0 26,7 43,4 80%
Srednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 25,3 41,9 33,2 24,3 40,4 83%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 23,9 43,7 33,3 35,4 48,0 83%
2016 | 40 | pg/m? 18,5 41,0 30,3 24,9 39,2 76%

2017 | 40 | pg/m? 19,0 41,8 30,2 21,8 41,2 76%

2011 | 35| dni 38 129 68,0 6,4 91,2 194%

liczba dni, w ktorych| 2012 | 35 | dni 27 90 59,0 39 54,6 169%
odnotowano 2013 | 35| dni 16 75 47,0 8,5 53,4 134%
przekroczenia 2014 | 35 dni 27 98 56,0 4,7 42,3 160%
dobowych stezen | 2015 | 35| dni 26 90 57,0 3,7 54,7 163%
PM,, 2016 | 35| dni 8 76 36,0 5,4 41,2 103%
2017 | 35| dni 5 87 40,3 1,5 40,5 115%

2011 | 28 | pg/m? 24,2 31,5 28,0 17,9 38,9 100%

2012 | 27 | pg/m? 24,1 29,2 26,6 15,5 38,1 99%

stezenia 2013 | 26 | pg/m® 22,1 31,2 25,5 17,6 34,9 98%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 23,0 31,4 26,8 16,7 30,7 107%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 21,0 32,2 25,3 15,0 37,0 101%
2016 | 25 | pg/m? 19,4 27,0 23,7 16,2 36,1 95%

2017 | 25 | pg/m? 21,1 27,6 24,1 14,0 35,9 96%

2011 | - 3,2 55 4,4 4,3 7,4 -

2012 | - 31 71 52 0,8 10,5 -

stezenia 2013 | 1 | ng/m? 1,9 5,4 3,8 4,8 8,1 3849%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 2,2 8,0 4,5 1,2 7,4 452%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 1,5 5,4 2,9 0,8 4,9 294%
2016 | 1 | ng/m? 1,2 3,8 2,5 0,5 4,8 245%

2017 | 1 | ng/m? 1,3 41 2,5 0,4 5,4 250%

2011 | 40 | pg/m? 8,3 54,8 21,3 58,2 23,8 53%

2012 | 40 | pg/m? 9,7 45,4 21,3 18,6 22,2 53%

stezenia 2013 | 40 | pg/m? 8,6 56,3 23,2 19,5 22,4 58%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 8,8 49,0 23,1 20,7 24,8 58%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 10,0 59,2 24,1 21,3 23,8 60%
2016 | 40 | pg/m? 5,5 56,7 21,0 20,8 24,2 53%

2017 | 40 | pg/m? 4,4 51,7 20,7 17,7 23,0 52%

2011 | 40 | pg/m? 35,4 44,8 40,3 25,1 52,1 101%

2012 | 40 | pg/m? 32,4 40,5 35,7 22,0 50,0 89%

stezenia 2013 | 40 | pg/m? 29,4 40,5 36,38 24,2 54,9 91%
Srednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 32,3 45,4 37,63 23,7 45,2 94%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 30,8 36,1 32,93 21,8 47,5 82%
2016 | 40 | pg/m? 29,4 36,9 32,69 23,8 44,4 82%

2017 | 40 | pg/m? 27,2 39,3 33,82 21,6 50,1 85%

202



ZAEACZNIKI

Wartos¢ Wartos¢
Srednia Srednia Procent
Wyszczegélnienie  Rok Wartosc \{Va-rtoéé Wartos¢ \fVarto-éé w sezonie w sezonie wartosci .
normatywna minimalna maksymalna S GITES letnim T normatywnej
) . [kol. 6 / Kol. 3]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 | 35| dni 53 83 69,0 5,0 58,0 197%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 44 62 52,0 2,0 58,0 149%
odnotowano 2013 | 35| dni 37 87 65,0 7,0 60,0 186%
przekroczenia 2014 | 35 dni 41 115 77,0 7,0 52,0 220%
dobowych stezefi | 2015 | 35| dni 41 72 55,0 1,0 59,0 157%
PM,, 2016 | 35| dni 35 75 52,0 50 48,0 149%
2017 | 35 dni 41 82 58,0 3,0 59,0 166%
2011 | 28 | pg/m3 24,9 28,9 27,5 13,6 46,4 98%
2012 | 27 | pg/m? 25,1 30,1 27,0 15,9 42,0 100%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 23,8 32,9 279 16,9 44,6 107%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 21,3 31,5 259 15,1 34,5 103%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 20,3 27,0 22,9 13,7 35,6 91%
2016 | 25 | pg/m? 19,7 27,0 23,3 15,7 33,6 93%
2017 | 25 | pg/m? 18,3 28,5 23,5 13,1 37,0 94%
2011 - 55 11,7 8,5 0,7 22,1 -
2012 - 4,6 8,9 6,7 1,3 11,6 -
stezenia 2013 1 | ng/m? 4,6 9,5 6,5 15 14,7 651%
Srednioroczne 2014 1 | ng/m?3 4,5 6,6 5,4 0,8 8,1 537%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 3,4 11,0 6,8 2,7 8,6 680%
2016 1 | ng/m? 4,4 51 4,7 1,4 7,1 471%
2017 1 | ng/m? 3,8 7,9 5,4 1,2 9,9 542%
2011 | 40 | pg/m3 15,6 23,3 19,9 16,3 25,3 50%
2012 | 40 | pg/m3 15,6 21,4 18,5 139 22,5 46%
stezenia 2013 | 40 | pg/m3 21,6 21,6 21,6 17,4 20,4 54%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 19,7 19,7 19,7 15,7 20,2 49%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 16,4 21,2 18,1 15,2 21,3 45%
2016 | 40 | pg/m? 15,5 16,4 16,1 13,0 20,2 40%
2017 | 40 | pg/m3 15,5 16,2 15,9 11,2 21,4 40%
2011 | 40 | pg/m? 35,0 49,0 42,0 29,0 55,0 105%
2012 | 40 | pg/m? 31,0 50,0 40,0 28,0 56,0 100%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 29,0 43,0 35,0 27,0 43,0 88%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 28,0 38,0 32,0 24,0 41,0 80%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 30,0 44,0 33,0 24,0 42,0 83%
2016 | 40 | pg/m? 26,0 35,0 30,0 23,0 39,0 75%
2017 | 40 | pg/m? 21,0 39,0 31,0 21,0 45,0 78%
2011 | 35 dni 47 106 86,0 11,0 74,0 246%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 32 108 65,0 8,0 68,0 186%
odnotowano 2013 | 35| dni 31 98 58,0 9,0 52,0 166%
przekroczenia 2014 | 35 dni 26 79 44,0 4,0 46,0 126%
dobowych stezer | 2015 | 35 | dni 40 94 52,0 3,0 47,0 149%
PM,, 2016 | 35| dni 26 58 37,0 3,0 38,0 106%
2017 | 35 dni 20 72 48,0 1,0 53,0 137%
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ZAEACZNIKI

Wartos¢ Wartos¢

Srednia Srednia Procent
Wyszczegélnienie  Rok Wartos¢ V.Va.rtoéé Wartos¢ ‘{Varto-éé w sezonie w sezonie wartosci .
normatywna minimalna maksymalna S ELNED letnim Ao r[ll:ln;a/tif{v;/ln;]]
(I-1X) (X-III) : :

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 | 28 | pg/m3 29,0 37,0 32,0 19,0 46,0 114%
2012 | 27 | pg/m? 26,0 39,0 31,0 18,0 47,0 115%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 24,0 28,0 26,0 17,0 37,0 100%
Srednioroczne 2014 | 25 | pg/m? 22,0 25,0 24,0 16,0 32,0 96%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 23,0 27,0 25,0 15,0 33,0 100%
2016 | 25 | pg/m? 20,0 25,0 23,0 16,0 32,0 92%

2017 | 25 | pg/m? 19,0 27,0 24,0 14,0 36,0 96%

2011 - 4,1 7,6 5,4 0,9 9,2 -

2012 - 3,2 6,3 5,0 0,8 10,3 -
stezenia 2013 1 | ng/m? 2,3 52 3,6 0,9 7,9 360%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 2,7 3,4 3,0 0,7 5,6 300%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 3,3 5,6 4,4 0,9 6,3 440%
2016 | 1 | ng/m? 3,3 7,5 4,5 0,9 9,0 450%
2017 1 | ng/m? 1,6 9,1 4,3 0,7 9,2 430%

2011 | 40 | pg/m? 18,0 18,0 18,0 15,0 46,0 45%

2012 | 40 | pg/m3 16,0 20,0 18,0 14,0 21,0 45%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 13,0 20,0 16,0 13,0 17,0 40%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 12,0 16,0 14,0 11,0 18,0 35%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 5,0 19,0 14,0 11,0 18,0 35%
2016 | 40 | pg/m? 5,0 19,0 13,0 11,0 16,0 33%

2017 | 40 | pg/m? 5,0 19,0 13,0 10,0 16,0 33%
2011 | 40 | pg/m3 21,4 34,3 29,2 229 34,2 73%
2012 | 40 | pg/m? 20,1 30,9 27,2 21,6 34,8 68%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 19,2 27,3 24,1 13,3 29,2 60%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 20,8 30,0 26,2 20,4 28,8 66%
PM,, 2015 | 40 | pg/m® 24,2 29,2 26,2 20,3 34,8 66%
2016 | 40 | pg/m? 19,2 27,5 22,9 19,8 28,8 57%
2017 | 40 | pg/m? 18,2 23,2 21,7 16,9 28,4 54%
2011 | 35 dni 15 54 35,0 4,0 20,0 100%

liczba dni, w kt6rych 2012 | 35 dni 9 38 26,0 1,0 35,0 74%
odnotowano 2013 [ 35| dni 8 25 16,0 3,0 15,0 46%
przekroczenia 2014 | 35 dni 3 37 20,0 1,0 16,0 57%
dobowych stezef | 2015 | 35| dni 26 46 32,0 2,0 34,0 91%
PM,, 2016 | 35| dni 2 30 14,0 1,0 20,0 40%
2017 | 35 dni 6 16 11,0 0,0 14,0 31%
2011 | 28 | pg/m? 20,8 33,0 27,0 17,0 35,4 96%
2012 | 27 | pg/m? 22,3 33,2 26,7 15,1 39,6 99%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 19,3 27,9 22,5 12,4 35,1 87%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 15,2 28,0 21,2 14,4 30,4 85%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 13,3 26,6 20,1 12,0 31,4 80%
2016 | 25| pg/m? 11,6 25,9 19,1 13,4 26,4 76%

2017 | 25| pg/m? 11,4 25,1 17,3 10,6 25,2 69%
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ZAEACZNIKI

Wartosc¢ Wartos¢

Srednia Srednia Procent
Wyszczegélnienie  Rok Wartos¢ \{Va-rtos'é Wartos¢ \fVarto-éé w sezonie w sezonie wartosci .
normatywna minimalna maksymalna @S GITES letnim T ?::lnza/tir(\(/’vln:]]
(I-1X) (X-III) : :

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2011 - - - - - - -

2012 - - - - - - -
stezenia 2013 1 | ng/m3 1,8 1,8 1,8 0,3 2,9 180%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 1,8 2,1 1,9 0,4 4,1 190%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 1,8 1,8 1,8 0,4 3,5 180%
2016 1 | ng/m? 1,1 1,1 1,1 0,3 2,0 110%
2017 | 1 | ng/m? 1,5 1,7 1,6 0,3 3,3 160%
2011 | 40 | pg/m3 2,0 159 11,0 9,5 12,1 28%
2012 | 40 | pg/m? 2,8 14,5 9,9 9,3 11,8 25%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 3,3 14,4 9,5 74 11,1 24%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 3,7 15,9 10,4 8,3 12,1 26%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 3,9 14,9 10,6 8,7 12,7 27%
2016 |40 | pg/m? 3,5 13,4 8,6 7,6 10,5 22%
2017 | 40 | pg/m? 3,3 13,5 9,8 7,76 10,0 25%
2011 | 40 | pg/m? 15,5 36,0 24,3 279 39,8 61%
2012 | 40 | pg/m3 11,0 37,0 23,4 18,9 36,0 59%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 11,0 39,0 22,2 19,1 33,8 56%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 14,0 45,0 26,7 21,3 33,2 67%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 15,0 39,0 23,8 19,2 32,7 60%
2016 | 40 | pg/m? 15,0 42,0 22,2 19,3 29,6 56%
2017 | 40 | pg/m3 13,0 28,6 20,9 17,0 249 52%
2011 | 35 dni 8 58 26,0 3,0 13,0 74%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 4 70 25,0 2,0 21,0 71%
odnotowano 2013 | 35| dni 0 81 15,0 0,3 12,0 43%
przekroczenia 2014 | 35 dni 1 124 28,0 4,0 14,0 80%
dobowychsteze | 2015 |35 | dni 1 78 23,0 4,0 22,0 66%
PM, 2016 | 35| dni 1 101 19,0 2,0 17,0 54%
2017 | 35 dni 7 36 18,0 0,5 18,0 51%
2011 | 28 | pg/m3 16,2 19,1 174 10,5 24,6 62%
2012 | 27 | pg/m? 14,1 26,0 18,3 11,8 29,5 68%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 13,0 28,0 17,8 12,6 29,7 68%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 16,0 27,0 19,3 11,7 27,0 77%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 14,0 23,0 16,8 11,3 25,7 67%
2016 | 25| pg/m3 10,0 20,0 14,5 10,8 24,1 58%
2017 | 25 | pg/m? 9,7 28,4 16,7 13,5 18,9 67%

2011 - 0,9 6,3 29 0,3 12,6 -

2012 - 1,2 7,4 3,3 0,8 11,1 -
stezenia 2013 | 1 | ng/m? 1,0 7,0 2,7 1,3 8,7 270%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m?3 1,0 6,0 2,0 1,2 9,0 200%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 1,0 10,0 3,0 1,6 10,5 300%
2016 1 | ng/m? 2,0 10,0 7,0 2,0 11,6 700%
2017 | 1 | ng/m? 1,1 6,8 4,3 2,7 6,0 429%
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ZAEACZNIKI

Wartos¢ Wartos¢

L. L., L. L, Srednia Srednia Procefnt.
Wyszczegélnienie  Rok Wartosc V.Va.rtosc Wartosc ‘{Varto-sc w sezonie w sezonie wartoscl .
normatywna minimalna maksymalna S ELNED letnim Ao r[ll:ln;a/tif{v;/ln;]]
(1-1X) (X-1II)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 | 40 | pg/m? 3,1 27,6 12,2 15,1 20,6 31%
2012 | 40 | pg/m? 3,2 26,6 12,4 12,9 19,1 31%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 4,0 25,0 11,6 11,9 171 29%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 4,0 26,0 12,6 12,1 16,8 32%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 4,0 26,0 11,7 11,4 16,2 29%
2016 | 40 | pg/m? 5,0 21,0 14,4 12,8 16,4 36%
2017 | 40 | pg/m? 4,2 19,4 14,1 13,0 15,2 35%
2011 | 40 | pg/m? 26,7 77,0 49,9 29,8 72,4 125%
2012 | 40 | pg/m? 34,4 77,6 47,7 27,0 67,7 119%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 27,7 58,3 44,5 30,1 66,2 111%
Srednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 27,8 55,8 44,0 28,2 58,0 110%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 23,2 52,1 40,3 26,5 55,9 101%
2016 | 40 | pg/m3 23,0 50,9 39,0 27,2 539 98%
2017 | 40 | pg/m? 24,3 55,6 40,8 23,3 61,4 102%
2011 | 35 dni 36 197 103,0 57,0 162,0 294%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 52 168 93,0 67,0 162,0 266%
odnotowano 2013 | 35| dni 28 145 96,0 54,0 158,0 274%
przekroczenia 2014 | 35 dni 21 144 96,0 44,0 158,0 274%
dobowychstezefr | 2015 | 35| dni 16 117 80,0 26,0 149,0 229%
PM,, 2016 | 35| dni 18 114 73,0 37,0 138,0 209%
2017 | 35 dni 26 115 72,0 23,0 138,0 206%
2011 | 28 | pg/m? 21,3 45,3 34,6 19,5 57,3 124%
2012 | 27 | pg/m3 17,9 399 32,8 16,7 48,2 121%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 23,0 38,4 32,4 21,2 48,5 125%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m? 21,3 40,0 32,1 20,8 43,0 128%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 18,5 349 28,1 17,3 40,5 113%
2016 | 25 | pg/m? 18,6 34,2 28,4 18,0 40,4 114%
2017 | 25 | pg/m3 20,0 39,3 29,7 16,5 44,8 119%

2011 - 3,8 16,1 8,8 1,6 17,6 -

2012 - 4,6 15,1 8,5 1,2 16,6 -
stezenia 2013 | 1 | ng/m? 3,1 11,3 6,7 1,9 14,0 666%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 3,1 12,1 6,6 1,5 11,7 658%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 3,0 10,5 6,5 1,5 12,3 645%
2016 1 | ng/m? 3,7 13,4 7,6 19 11,2 755%
2017 1 | ng/m? 4,8 16,1 9,0 1,7 17,8 897%
2011 | 40 | pg/m3 12,2 61,0 28,3 23,6 31,8 71%
2012 | 40 | pg/m? 9,5 49,3 25,4 20,9 31,0 64%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 9,1 48,7 24,5 21,0 29,3 61%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 8,1 57,7 23,5 20,0 28,3 59%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 9,7 58,3 24,5 20,8 26,9 61%
2016 | 40 | pg/m3 9,5 56,1 23,0 20,5 26,8 57%
2017 | 40 | pg/m? 10,4 57,5 24,0 18,9 29,1 60%
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Wartosc¢ Wartos¢

, ) , ) Procent
Srednia Srednia

1 s Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ ) ) wartosci
Wyszczegolnienie  Rok .. , . w sezonie w sezonie .
normatywna minimalna maksymalna @S GITES normatywnej

letnim zimowym
kol. 6 / kol.
(1-1X) x-nyy kol 6/kol.3]

|12l 3 |+« | 5 | ¢ | 7 | s | 9 |

13. WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE

2011 | 40 | pg/m? 24,7 43,5 33,8 22,7 449 84%
2012 | 40 | pg/m? 23,1 41,0 33,8 23 479 84%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 22,0 38,1 31,6 23,6 41,4 79%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 21,8 37,3 30,7 23,2 39,2 77%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 27,4 38,4 31,8 22,5 42,0 80%
2016 | 40 | pg/m? 19,9 34,6 28,6 21,9 37,4 71%
2017 | 40 | pg/m? 24,1 38,3 30,8 18,9 45,6 77%
2011 | 35| dni 20 103 59,0 4,0 51,0 169%
liczba dni, w ktorych| 2012 | 35 | dni 19 75 48,0 2,0 62,0 137%
odnotowano 2013 | 35| dni 14 80 48,0 6,0 45,0 137%
przekroczenia 2014 | 35 dni 7 68 40,0 4,0 38,0 114%
dobowych stezei | 2015 | 35| dni 38 80 52,0 3,0 48,0 149%
PM,, 2016 | 35| dni 18 57 36,0 4,0 36,0 103%
2017 | 35| dni 23 71 47,0 0,0 48,0 134%
2011 | 28 | pg/m? 29,8 35,0 32,4 19,0 46,5 116%
2012 | 27 | pg/m? 24,5 29,9 27,2 15,8 43,7 101%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 24,4 28,8 26,0 16,6 36,0 100%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 23,5 26,9 25,2 17,5 35,6 101%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 21,0 25,6 23,0 13,4 31,1 92%
2016 | 25 | pg/m? 18,6 23,9 21,6 14,5 30,5 86%
2017 | 25 | pg/m? 17,4 26,6 22,0 12,8 35,0 88%

2011 | - 58 6,6 6,1 1,0 8,2 -

2012 | - 6,0 8,4 6,7 0,7 13,9 -
stezenia 2013 | 1 | ng/m? 4,5 59 5,0 1,0 10,4 500%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m?3 4,3 6,1 5,0 1,0 9,7 500%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 4,3 6,1 5,2 1,2 8,5 520%
2016 | 1 | ng/m? 4,6 6,6 5,3 1,0 9,5 530%
2017 | 1 | ng/m? 4,6 6,6 5,8 0,7 12,6 580%
2011 | 40 | pg/m? 15,5 25,1 20,3 17,8 28,2 51%
2012 | 40 | pg/m? 16,2 23,9 20,0 20,1 16,2 50%
stezenia 2013 | 40 | pg/m® 10,9 23,1 16,9 14,9 19,2 42%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 11,1 24,4 15,6 11,8 19,8 39%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 14,7 24,9 19,1 16,1 20,6 48%
2016 | 40 | pg/m? 8,5 25,7 16,7 15,2 19,7 42%
2017 | 40 | pg/m? 12,8 23,2 17,9 14,3 22,7 45%

14. WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE

2011 | 40 | pg/m? 17,0 31,1 23,8 19,4 27,7 60%
2012 | 40 | pg/m? 16,0 30,1 22,6 17,7 28,0 57%
stezenia 2013 | 40 | pg/m® 15,7 30,8 22,8 18,1 28,1 57%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 18,8 29,6 24,1 18,9 27,8 60%
PM,, 2015 | 40 | pg/m® 17,3 28,5 24,0 18,1 29,3 60%
2016 | 40 | pg/m? 15,7 31,7 24,9 20,1 32,3 62%
2017 | 40 | pg/m? 15,5 34,5 24,2 17,5 31,2 61%

207



208

ZAEACZNIKI

Wartos¢ Wartos¢é
Srednia Srednia Procent
e R Wartos¢ V.Va.rtoéé Wartos¢ ‘{Varto-éé wsezonie W sezonie wartosci :
normatywna minimalna maksymalna S ELNED letnim Ao r[ll:ln;a/tif{v;/ln;]]
(I-1X) (X-III) : :
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 | 35 dni 6 54 21,2 2,4 16,9 61%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 4 44 17,5 0,7 18,9 50%
odnotowano 2013 [ 35| dni 0 34 12,1 1,6 11,1 35%
przekroczenia 2014 | 35 dni 0 41 17,7 1,0 14,3 51%
dobowychsteze | 2015 | 35| dni 8 44 22,7 0,8 16,0 65%
PM, 2016 | 35| dni 5 36 18,4 0,0 25,8 53%
2017 | 35 dni 4 32 22,1 0,5 19,2 63%
2011 | 28 | pg/m3 12,7 20,8 179 11,7 24,7 76%
2012 | 27 | pg/m? 13,8 18,4 17,0 10,5 23,9 63%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 12,8 28,9 15,8 10,2 22,8 61%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 13,9 22,6 16,9 10,3 22,2 68%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 12,5 20,0 16,3 9,7 239 65%
2016 | 25| pg/m3 11,4 16,4 15,0 10,5 21,4 60%
2017 | 25 | pg/m? 11,8 17,9 16,3 10,2 21,7 88%
2011 - - - - - - -
2012 - - - - - - -
stezenia 2013 1 | ng/m? 0,6 4,4 2,1 0,4 4,0 208%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 0,6 3,8 2,2 0,4 4,0 224%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 0,5 3,3 2,0 0,2 4,0 202%
2016 1 | ng/m? 0,7 3,2 1,9 0,4 3,6 193%
2017 1 | ng/m? 0,6 3,5 2,2 0,6 4,4 221%
2011 | 40 | pg/m? 3,8 16,4 13,6 7,2 14,3 34%
2012 | 40 | pg/m3 4,1 14,7 11,9 79 14,0 30%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 3,4 16,9 12,4 8,4 12,8 31%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 4,5 16,6 12,9 8,8 13,8 32%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 3,8 14,2 12,1 8,0 13,8 30%
2016 | 40 | pg/m? 4,3 15,7 10,8 9,3 14,8 27%
2017 | 40 | pg/m? 4,6 15,7 11,1 8,2 13,3 28%
15. WO]EW()DZTWO WIELKOPOLSKIE
2011 | 40 | pg/m? 26,5 39,5 35,7 23,0 48,7 89%
2012 | 40 | pg/m? 28,8 39,8 33,9 22,8 43,3 85%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 21,0 41,1 30,9 21,6 46,5 77%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 26,2 41,8 34,3 23,0 39,8 86%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 26,1 39,4 32,0 22,1 44,5 80%
2016 | 40 | pg/m? 29,7 40,3 31,1 24,0 40,7 78%
2017 | 40 | pg/m? 23,2 38,1 29,7 19,5 43,4 74%
2011 | 35 dni 43 90 67,0 4,0 58,7 191%
liczba dni, w kt6rych 2012 | 35 dni 38 85 60,0 2,3 49,1 171%
odnotowano 2013 [ 35| dni 25 86 48,0 3,2 59,9 137%
przekroczenia 2014 | 35 dni 30 104 65,0 4,4 45,5 186%
dobowych stezef | 2015 | 35| dni 28 83 53,0 3,7 52,3 151%
PM, 2016 | 35| dni 26 84 47,0 49 46,5 134%
2017 | 35 dni 26 64 40,0 1,1 49,5 114%




ZAEACZNIKI

Wartosé Wartosé¢

$rednia $rednia Procent
Wyszczegdélnienie  Rok Wartos¢ \{Va-rtoéé Wartos¢ \fVarto.é(: w sezonie w sezonie wartosci .
normatywna minimalna maksymalna S {LIE] letnim At normatywnej
(o1x) el [kol. 6 / kol. 3]
2011 | 28 | pg/m? 27,5 33,5 30,5 17,5 45,6 109%
2012 | 27 | pg/m3 24,4 31,9 28,2 16,9 39,0 104%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 23,4 27,7 25,5 16,2 41,4 98%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 26,4 29,0 27,7 179 34,1 111%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 24,4 33,6 28,4 18,4 37,5 114%
2016 | 25 | pg/m3 23,9 33,1 279 19,6 39,6 112%
2017 | 25 | pg/m? 22,4 31,1 26,0 15,7 39,8 104%
2011 - - - - - - -
2012 - - - - - - -
stezenia 2013 1 | ng/m? 2,2 51 3,3 0,6 6,5 330%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 2,0 3,6 3,2 0,6 5,6 320%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m? 19 3,8 2,6 0,5 5,7 260%
2016 1 | ng/m? 1,8 5,0 2,9 0,8 4,5 290%
2017 1 | ng/m? 2,7 6,2 3,9 0,6 8,5 390%
2011 | 40 | pg/m? 12,7 27,7 18,8 15,1 23,2 47%
2012 | 40 | pg/m? 9,7 26,2 16,9 13,8 20,5 42%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 6,8 19,7 15,1 12,5 19,5 38%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 7,4 21,5 16,1 12,4 17,9 40%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 10,3 24,7 16,7 14,0 19,8 42%
2016 | 40 | pg/m? 10,0 24,2 14,7 15,0 19,1 37%
2017 | 40 | pg/m? 8,8 21,4 15,8 12,0 20,0 40%
16. WO]EW()DZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
2011 | 40 | pg/m? 13,8 35,8 26,7 18,5 33,9 67%
2012 | 40 | pg/m? 20,7 29,3 251 18,3 34,8 63%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 19,6 28,0 239 19,1 32,7 60%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m? 23,3 31,1 27,6 20,0 31,4 69%
PM,, 2015 | 40 | pg/m? 21,4 27,6 24,1 18,4 32,6 60%
2016 | 40 | pg/m? 19,1 27,0 23,6 19,4 29,3 59%
2017 | 40 | pg/m? 20,7 25,3 22,9 17,6 30,8 57%
2011 | 35 dni 19 68 44,0 19 33,0 126%
liczba dni, w ktérych 2012 | 35 dni 15 49 32,0 0,8 35,0 91%
odnotowano 2013 [ 35| dni 8, 34 18,0 1,3 271 51%
przekroczenia 2014 | 35 dni 10 57 34,0 09 22,1 97%
dobowychstezen | 2015 | 35| dni 18 45 25,0 0,3 24,4 71%
PM,, 2016 | 35| dni 6 40 19,0 2,2 22,3 54%
2017 | 35 dni 15 27 20,0 0,2 23,0 57%
2011 | 28 | pg/m? 12,7 23,2 18,3 11,8 25,1 65%
2012 | 27 | pg/m? 9,9 21,0 15,6 9,6 20,9 58%
stezenia 2013 | 26 | pg/m? 11,9 18,6 15,2 10,0 24,2 58%
$rednioroczne 2014 | 25 | pg/m3 16,6 24,2 19,7 13,0 21,5 79%
PM, 2015 | 25 | pg/m? 13,5 20,1 16,5 10,5 24,6 66%
2016 | 25 | pg/m? 12,5 21,2 16,6 11,4 22,4 66%
2017 | 25 | pg/m? 14,2 20,4 16,7 11,6 24,6 67%
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Wartos¢ Wartos¢
a . . . Procent
L, L, L, L, Srednia Srednia , .
Aol Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ ) ) wartosci
Wyszczegélnienie .. , . w sezonie w sezonie .
normatywna minimalna maksymalna S ELNED . . normatywnej
letnim zimowym [kol. 6 / kol. 3]
(1-1X) (X-I1I) : :
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 - 1,6 5,4 2,9 0,5 5,4 -
2012 | - 1,8 54 3,1 0,6 52 -
stezenia 2013 | 1 | ng/m? 1,5 5,6 3,0 0,6 6,4 300%
$rednioroczne 2014 1 | ng/m? 1,7 4,9 2,8 0,4 5,2 280%
B(a)P 2015 | 1 | ng/m3 0,9 4,7 2,2 0,6 4,4 220%
2016 1 ng/m? 1,5 4,2 2,6 0,6 4,2 260%
2017 | 1 | ng/m? 1,1 39 2,3 0,5 5,0 230%
2011 | 40 | pg/m3 4,9 29,2 16,1 13,5 19,9 40%
2012 | 40 | pg/m? 8,3 30,1 17,7 14,7 19,5 44%
stezenia 2013 | 40 | pg/m? 8,2 30,7 18,8 16,2 22,2 47%
$rednioroczne 2014 | 40 | pg/m3 7,7 29,0 18,6 16,3 21,8 47%
NO, 2015 | 40 | pg/m? 4,7 28,7 17,7 15,9 19,9 44%
2016 | 40 | pg/m3 9,1 26,7 18,6 171 19,5 47%
2017 | 40 | pg/m3 8,8 23,0 16,2 14,1 20,1 41%

Zrédto: Dane otrzymane z GIOS w trybie art. 29 ustawy o NIK.
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6.7. Odsetek stref w skali kraju zaliczonych do poszczegolnych klas w 2017 r.
(kryteria dla ochrony zdrowia)

C6H6

co

Pb

Cd

S02

NO2

03

PM2,5

PM10

B(a)P

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- Klasa A - nie zostaty przekroczone poziomy normatywne - Klasa C - zostaty przekroczone poziomy normatywne

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych poszczegdlnych WIOS przedstawionych w rocznych ocenach jakosci powietrza za 2017 r.
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6.8. Zroznicowanie wysokosci stezen PM
w skali kraju

1 PM, .1 B(a)P w sezonie letnim i zimowym

Srednia ze stezen $redniorocznych PMio (w pg/m3)
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47,4
45,0 -
4 402.7
40,0 - cmoaooooo-moo--o-e- o
35,0 1 351 33,2
212 0326 313
30,0 w 30,0
250 1 =243 554 ..22,9 22,8 22,8 L 227
20,0 - 20,0
15,0 -
10,0 T T T T T T )
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Srednia ze stezen $redniorocznych PMzs (w pg/m?)
45,0 -
40,0 - 39,5
6,9
35,0 - 35,8
32,8 o 33,5
30,0 - 20 ___ ,
25,0 - m\? S, eccaccccccccccc e e a5
. 237 2Ty —
20,0 - ’ 21,9 2,3
15,0 - AST 144 153 o151 139 _,146
M e \’
13,2
10,0 T T T T T T )
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Srednia ze stezen $redniorocznych B(a)P (w ng/m?3)
10,0 ~
9,0 ,7 88
8,0 - ,7,6
7’0 | e —
6,0 4
50 A
4,2 42 ot _ 43
40 - - 4,1 P ® 4,1 41 ® —
3,0 1
2,0 1
10 o0 1
1,0 0 ¥ =09
0,0 T T T T T T !
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
& wartoéc $rednia w sezonie letnim (IV-1X) <4—) wartosc¢ Srednia w sezonie zimowym (X-1II)
@®—@ wartoéc¢ $redniaw skaliroku =00 @ eeee- warto$¢ normatywna

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIOS.
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6.9. Wielko$¢ emisji pytu catkowitego ze zrédel punktowych (duze zZrodia spalania)
w 2016 r. w podziale na wojewddztwa

KUJAWSKO-POMORSKIE

3 311
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975
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787
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2488 5
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ool oiTgoolooo
000

[1
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0 500 1000 1500 2000 2500Mg

666 *'
ZACHODNIOPOMORSKIE
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562
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869

MAEOPOLSKIE

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych KOBIZE.
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6.10. Wplyw emisji pytu ze Zrédel zagranicznych na poziom stezen sredniorocznych
PM,  na obszarze kraju dla 2016 r.

[Je1-122
[ ] granice stref oceny jakosci powietrza
granice miast dodatkowo modelowanych w siatce 0,5x0,5 km

Zrédto: Ocena jakosci powietrza w strefach w Polsce za rok 2016, Warszawa 2017, Paristwowy Monitoring Srodowiska - Inspekcja Ochrony Srodowiska
(opracowanie wykonane w Instytucie Ochrony Srodowiska - Paristwowym Instytucie Badawczym na zlecenie GIOS).
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6.11. Zaleznos$c stezen PM_, B(a)P i NO, od sumy rang elementow
meteorologicznych na przykladzie Nowego Sacza

PM,, y = 6,5532x + 24,673
R?=0,6217

* 40

B(a)P y=2,2184x + 3,919
R%*=0,5507

NO, y =1,4225x + 20,513
R* = 0,3792

O

[ee)

N
> © D D

D

-5 0 5 10 15 20 25
(O$ pionowa dobowe stezenia PMio i NO2[pg/m3] lub B(a)P [ng/m3]; O$ pozioma suma rang elementéw meteorologicznych)
(0$ pionowa dobowe stezenia PM, ;i NO,[ug/m?] lub B(a)P [ng/m’]; O$ pozioma suma rang elementéw meteorologicz-
nych)

Zrédto: Ekspertyza IMGW wykonana na zlecenie NIK.
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6.12. Wysokos¢ stezen PM,, w wybranych miastach na tle warstw inwersyjnych
w okresie I-11 2017 .

Wysokos¢ warstw inwersyjnych o godzinie 00112 UTC w Legionowie oraz stezenie dobowe pytu
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6.14. Oszacowane skutki narazenia na zanieczyszczenie powietrza w wybranych
krajach europejskich

Skutki narazenia na zanieczyszczenie powietrza 9

Skutki ekonomiczne

Liczba Odsetek populacji  Liczba utraconych przedwczesnych
przedwc?esgych iy lat Zycia ® zgon6w ¥ [% PKB]
Zgonow

1. |Butgaria 13620 0,19% 135700 29,5%
2. | Czechy 10 810 0,10% 116 100 7,4%
3. |Francja 34880 0,05% 389 600 2,3%
4. | Hiszpania 23180 0,05% 244700 2,8%
5. Irlandia 1480 0,03% 16 800 1,3%
6. |Luksemburg 230 0,04% 2600 2,1%
7. | Niemcy 66 080 0,08% 687 700 4,5%
8. |Polska 46 020 0,12% 553100 12,9%
9. |Portugalia 5170 0,05% 52400 3,2%
10. |Rumunia 23960 0,12% 251100 18,8%
11. | Stowacja 5160 0,10% 58400 7,6%
12. | Wegry 11970 0,12% 129 400 19,0%
13. | Wielka Brytania 37600 0,06% 403 800 3,7%
14. | Wiochy 59 630 0,10% 622400 4,7%

Razem 41 krajéw

europejskich 428 000 4574100
(EEA)

a) Wedtug raportu EEA (dla 2014 r) ze wzgledu na zanieczyszczenie powietrza PM, ..

b) Skutki przedwczesnych zgonéw spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza — dane wg WHO (dla 2010 r.). Przedwczesne zgony
to zgony, ktére maja miejsce zanim dana osoba osiggnie spodziewany wiek. Ten spodziewany wiek to zazwyczaj wiek standardowej
dtugosci zycia dla danego kraju i ptci. Uwaza sig, ze przedwczesnym zgonom mozna zapobiec, jesli ich przyczyne da sie wyeliminowac.

c) Kolorem czerwonym zaznaczono trzy najwyzsze wskazniki dot. liczby przedwczesnych zgonéw sposréd 41 krajow europejskich

poddanych analizie.

d) Liczba utraconych lat zycia jest definiowana jako lata potencjalnego zycia utraconego z powodu przedwczesnej $Smierci. Jest to szacunkowa
$rednia liczba lat, ktére osoba przezytaby, gdyby przedwczesnie nie zmarta. Wskaznik ten bierze pod uwage wiek, w ktérym dochodzi

do $mierci i jest on wigkszy w przypadku zgonéw w miodszym wieku, a nizszy w przypadku zgonéw w wieku starszym.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie Economic cost of the health impact of air pollution in Europe, WHO, 2015 r. oraz Air quality in Europe
— 2017 report, EEA, 2017 r.




ZAEACZNIKI

MIN uspm ajupmodpidQ :0poiz

q- 0.0 nuejg

d0d watuezeipm 1 watuemAmodeido peu
fot] _w.“._n-u..w? - Apomalom ETUSIUWIEI Z - TLIOPZEU S1uemAuoqAn o
_u—‘.ﬂeo m“._ m_ . eznawmod Auoayzo yafoezafiop yaAmogsAwezid ppolz E[O1IUOY - ofBamosdzinyg
.nnun“-uo uu_um_:—m-:-u . UEPEZ 9IUEMOSUELL] - (dod) rozpeu eznamod DSoNE[BULIONUOL « w...nﬂﬂ_ﬂﬂuﬂiuﬂh_ﬂ.\d—swu
ap[zpomalom
[91] BYiSIMOpOIS
Auoagoo
Azzoyqedsur —
e e ———— A>zppomaiom I 1dod TEMYDN PEU IHZDET
A
eznamod uazisAziatuez siua yurefsyurg
abezAIPIUaMUL 3UZI0T o EJUEZpEZIEZ |
209 s - EIUEMOSUE[IH
op nueruatumerdn njpuery HapoasQ Amofery g [o1]
WAWIBISAS STURZPEZIEZ - = ammopomalom
H
nznewod mibuelsqns uerazad 1 W
nuodsuen suzi AEWse SIUBMO[POU «f & ibAisamul yrhuo[arz
8 nuwaisds 10retado Amolen] 4
ENSL = ez.namod Auoaipo yarioezafiop
eziepdo 1 — 5 UBPEZ SIUBMOSUBUY «f
Az>mepeg ymAsug =
Amomisueg
o - ESIMOpOIS
Auosgag ImAsug
£ = 3 ppepodson ¢
.m_ 3 = p BYSIMOpoIs
MOJIYDQ) ZSnpung
m W W P RgTRen Amopoaey
£ 5 a- &
8% 3 S ——————
=5 [o1] mizpomalom Apkziowes 3 | m.
g - 8
£ \ 4 ENSIMOPOIS
W g i z JTUEIS 0 BMISUDZ9}0dS STUBMOULIOJUT
5 wxhulwibﬂoum wAmoleny
666 11 .m. hnu“““lﬁn erworzod eu gy d soulefeIzp EbeuLpIooy -«
Aunud - m AumoED nuduzoiuerdez iwebnifisur
(dod) yoizomerden g nuAuut 1 g nweuedio zeserdjodsm o
uEjerzp sruajsanio = [ yadzomno] ibetado z Bls1ua z 9UBZEIMZ BIUEDEZ «f
£ SOI BIISOU[BIRIZD JIUEMOISD] -

(erumAreyymqe)) 4o 4 suemooerdo o
(eyswmopous Luoayso omeld) eznawod Luoayso
nuaisAs ypLfumerd wel smuemAmolo8Lzad o

41T weadold ‘g eZsnpuny -«

(eruarqdypn

ameads m eluemodaisod) emead srluemomiazie «

(D3N ‘dDW ‘dD7T1°adl VMM 1IN BH ‘PD 'SV atmeads m
‘FIVD “AmAp{ardp -urw) nueuszizsAzoatuez pazid
ez.naimvod Auoayro ezia)s m N PiAaod SIUEMOEIZSH -«

Puzofipiere a181aus eu emodows{ue ej1e] o
nuodsuen 082154z £Ja.11S 1I50UIOWIONNI[S -
yoLpers

miped epp yo£monsoxel ueSewAm a1us[$eI0 «

aje1s omifed eu epdan epoaz Aueturdm 1
1beziutepowouria) 1op welsord Amozelond «
ajels emifed BEU MOROY B[P ADIEDUEIS «

33s[0od M ez1}d1mod Auoayd0 nualsAs yewayds ‘ST°'9

219



ZAEACZNIKI

6.16. Funkcjonowanie LEZ w wybranych krajach UE

Zastosowane rozwiazania

Rodzaj
el Sposéb

egzekwowania Spos6b funkcjonowania LEZ
wymagan LEZ

Kraj pojazdéw Zasieg
objetych terytorialny
ograniczeniami

Stefy LEZ maja charakter regionalny i obejmuja kilka miast

i potaczenia drogowe miedzy nimi.

0d 2012 r. wprowadzono zakazy wjazdu i ograniczenia ruchu,

aod 2015 r. ustanowiono obowiazek etykietowania dla

samochodoéw ciezarowych oraz osobowych zarejestrowanych
jako ciezarowe. Etykieta przyznawana jest wszystkim pojazdom
od klasy EURO 1, jednak wjazd do wiekszosci stref dozwolony jest
dla pojazddw speiniajacych norme wyzsza niz EURO 2. W Austrii
funkcjonuja nastepujace LEZ:

e Wieden - strefa dla catego miasta (415 km?, 1,8 mln
mieszkancéw), od poczatku 2016 r. dopuszczono do ruchu
pojazdy ciezarowe spetniajace co najmniej norme EURO 3;

samochody strefy e Tyrol - strefa obejmujaca odcinek autostrady A12 (ok. 80 km),

Austria . . etykiety
ciezarowe regionalne

od 1 sierpnia 2016 r. dopuszczono do ruchu pojazdy ciezarowe
spetniajace co najmniej norme EURO 3, a od poczatku 2018 r.
planowane byto dalsze zaostrzenie wymagan strefy;
¢ Burgenland - pierwsza z utworzonych LEZ, dopuszczono
do ruchu pojazdy ciezarowe spetniajace co najmniej norme
EURO 2;
¢ Dolna Austria - strefa obejmujaca wybrane obszary w otoczeniu
Wiednia;
e Gorna Austria - strefa obejmujaca odcinek autostrady A1l
(ok. 20 km).
Kara za naruszenie warunkéw poruszania sie w strefie wynosi
90 €. Kontrole drogowa pojazddw poruszajacych sie w strefie
przeprowadzaja jednostki policji.

Zaprojektowano LEZ dla Pragi, ktora dotychczas wdrozono
tylko cze$ciowo - w odniesieniu do samochodéw ciezarowych.
Samochody wjezdzajace do miasta musza uzyskac pozwolenie,
ktére moga otrzymac jesli spetniaja norme EURO 4. Petna
implementacja LEZ planowana jest na lata 2018-2019 i zaktada:
¢ objecie ograniczeniami wszystkich rodzajéw pojazdéw,
e wprowadzenie rozwigzan w wybranych dzielnicach miasta
(szerokie centrum),
samochody strefa . ¢ wdrozenie systemu etykietowania pojazdow,
ciezarowe aglomeracyjna etykiety ¢ w pierwszej fazie funkcjonowania LEZ dopuszczony bedzie
wjazd pojazdéw z z61ta etykieta dla silnikéw Diesla (co najmniej
EURO 3) oraz zielong etykietg dla silnikéw benzynowych
(co najmniej EURO 1),
o wdrugiej fazie funkcjonowania LEZ dopuszczony bedzie wjazd
pojazddéw posiadajgcych zielona etykiete dla silnikéw Diesla
(co najmniej EURO 4),
e kary za naruszenie warunkow poruszania sie w strefie

Czechy

przewidywane s na poziomie 50-100 €.
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Zastosowane rozwigzania

Rodzaj Sposéb

egzekwowania Sposob funkcjonowania LEZ
wymagan LEZ

Kraj pojazdow Zasieg
objetych terytorialny
ograniczeniami

W Niemczech, w pierwszej fazie wprowadzania LEZ obowigzywat
zakaz wjazdu do strefy dla pojazdéw bez etykiety. P6zniej zakaz
stopniowo odnosit sie do pojazdéw oznaczonych czerwona,
anastepnie z6tta etykieta. Okreslenie wtasciwej etykiety pojazdu
oparte jest na klasie podatkowej i normie EURO. Aktualnie,

tki
wszystrie w wiekszosci miast, w ktérych funkcjonuja LEZ mozliwy jest wjazd

tref
Niemcy rodzaje Strely

tykiet
aglomeracyjne eiey

wylacznie pojazddéw z zielong etykieta, tj. pojazdéw spetniajacych
norme EURO 4 dla silnikéw Diesla. Wedtug tych zasad funkcjonuje
w Niemczech 55 stref LEZ.

Kara za naruszenie warunkow poruszania sie w strefie wynosi

pojazdow

80 €. Kontrole drogowa pojazdéw poruszajacych sie w strefie
przeprowadzaja jednostki policji.

LEZ funkcjonuje w Londynie od 2008 r. (na obszarze catego miasta,

1 577 km?). W strefie obowigzuje system optat dobowych dla

pojazddéw niespetniajacych okreslonych wymagan technicznych

w zakresie emisji spalin. Optata wynosi 100 £ dla samochodéw

dostawczych i minibuséw oraz 200 £ dla samochodéw

ciezarowych i autobuséw. System ptatnos$ci funkcjonuje

za posrednictwem Internetu lub sieci telefonicznej. Kara

za niewniesienie optaty w przypadku poruszania sie po strefie
pojazdy LEZ pojazdu niespetniajacego wymogoéw wynosi pieciokrotnos$¢

ciezarowe, strefa stawki podstawowej. Prowadzony jest system automatycznego

Wielka autobusy, aglomeracyjna monitorowania pojazdéw (ok. 350 kamer analizujacych tablice

Brytania minibusy, ,podwdjnego optaty rejestracyjne). Planuje sie utworzenie od 2020 r. w centrum

samochody zasiegu” Londynu strefy ULEZ (ang. Ultra LEZ), w ktdrej przewidziano

dostawcze dodatkowe ograniczenia w zakresie emisji spalin:

¢ lekkie samochody dostawcze, samochody osobowe z silnikami
Diesla, ciezaréwki i autobusy beda spetnia¢ wymagania normy
EURO 6;

» samochody osobowe z silnikami benzynowymi beda spetnia¢
wymagania normy EURO 4;

o taksowki bedg pojazdami zeroemisyjnymi (naped elektryczny);

¢ autobusy miejskie beda pojazdami elektrycznymi lub
hybrydowymi.

Stowacja Brak wdrozonych rozwiazan w zakresie LEZ

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie analizy sporzqdzonej w 2017 r. przez Atmoterm S.A. na zlecenie Ministra Srodowiska.
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6.17. Wykaz POP obowiazujacych w okresie objetym kontrola oraz okreslonych

do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (obejmujacych PM
B(a)PiNO,)

PM,

10’

wojewédztwo dolnosigskie

Uchwata Nr XLVI/1544/14 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia
Programu ochrony powietrza dla wojewédztwa dolnoslgskiego, zmieniona uchwatg nrXV/350/15 z dnia 29 pazdziernika
2015r.

wojewédztwo todzkie

Uchwata Nr XXXV/689/13 Sejmiku Wojewédztwa Lédzkiego z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie programu ochrony
powietrza dla strefy w wojewo6dztwie t6dzkim w celu osiggniecia poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego
i poziomu docelowego benzo(a)pirenu zawartego w pyle zawieszonym PM, oraz planu dziatan krétkoterminowych
(Nazwa strefy: aglomeracja t6dzka. Kod strefy: PL1001), zmieniona: uchwata Nr XLI/764/13 Sejmiku Wojewddztwa
Lodzkiego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. oraz uchwatg nr VIII/90/15 Sejmiku Wojewddztwa L.odzkiego z dnia 31 marca
2015r.

Uchwata Nr XXXV/690/13 Sejmiku Wojewédztwa Ldodzkiego z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie programu ochrony
powietrza dla strefy w wojewo6dztwie t6dzkim w celu osiagniecia poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego i poziomu
docelowego benzo(a)pirenu zawartego w pyle zawieszonym PM,  oraz planu dziatan krétkoterminowych (Nazwa
strefy: strefa t6dzka. Kod strefy: PL1002), zmieniona: uchwata nr XLII/778/13 Sejmiku Wojewé6dztwa Lodzkiego
z dnia 25 listopada 2013 r. oraz uchwata nr L111/945/14 Sejmiku Wojewo6dztwa Lodzkiego z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

wojewodztwo matopolskie

Uchwata Nr XLII/662/13 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 wrze$nia 2013 r. - Program ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego

Uchwata Nr XXXII/451/17 Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. - Program ochrony
powietrza dla wojewdédztwa matopolskiego

wojewddztwo mazowieckie

Uchwata Nr 162/13 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie programu
ochrony powietrza dla strefy aglomeracja warszawska, w ktoérej zostat przekroczony poziom dopuszczalny dla pytu
zawieszonego PM, ¢

Uchwata Nr 163/13 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie programu ochrony
powietrza dla strefy miasto Plock, w ktdrej zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne pytu zawieszonego PM,,
i pytu zawieszonego PM, ; w powietrzu

Uchwata Nr 164/13 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie programu ochrony
powietrza dla strefy mazowieckiej, w ktorej zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne dla pytu zawieszonego PM, |
i pytu zawieszonego PM, . w powietrzu

Uchwata Nr 184/13 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie programu ochrony
powietrza dla stref wojewddztwa mazowieckiego, w ktorych zostal przekroczony poziom docelowy B(a)P
w powietrzu

Uchwata Nr 185/13 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie programu ochrony
powietrza dla strefy miasto Radom, w ktdrej zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne pytu zawieszonego PM,
i pytu zawieszonego PM, ; w powietrzu

Uchwata Nr 186/13 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie programu ochrony
powietrza dla strefy aglomeracja warszawska, w ktérej zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne pytu
zawieszonego PM, i NO, w powietrzu

Uchwata nr 94/17 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
programu ochrony powietrza dla strefy miasto Radom, w ktérej zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne pytu

zawieszonego PM,  oraz PM, . w powietrzu
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wojewédztwo mazowieckie

Uchwata nr 95/17 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
programu ochrony powietrza dla strefy miasto Ptock, w ktorej zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne pytu
zawieszonego PM, i pytu zawieszonego PM, . w powietrzu

Uchwata nr 96/17 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
programu ochrony powietrza dla strefy aglomeracja warszawska, w ktdrej zostaly przekroczone poziomy
dopuszczalne pytu zawieszonego PM, i NO, w powietrzu

Uchwata 97/17 Sejmiku Wojewé6dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
programu ochrony powietrza dla strefy aglomeracja warszawska, w ktoérej zostat przekroczony poziom dopuszczalny
dla pytu zawieszonego PM,

Uchwata nr 98/17 Sejmiku Wojewd6dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
programu ochrony powietrza dla strefy mazowieckiej, w ktdrej zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne pytu
zawieszonego PM, i pytu zawieszonego PM, . w powietrzu

wojewoddztwo slgskie

Uchwata nr 99/17 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
programu ochrony powietrza dla stref wojewdédztwa mazowieckiego, w ktérych zostal przekroczony poziom
docelowy B(a)P w powietrzu

Uchwata Nr I11/52/15/2010 Sejmiku Wojew6dztwa Slaskiego z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie przyjecia Programu

1. |ochrony powietrza dla stref wojewédztwa $laskiego, w ktérych stwierdzone zostaly ponadnormatywne poziomy
substancji w powietrzu
Uchwata Nr 1V/57/3/2014 Sejmiku Wojew6dztwa Slaskiego z dnia 17 listopada 2014 r. sprawie przyjecia Programu
2. ochrony powietrza dla terenu wojewé6dztwa $laskiego majacego na celu osiagniecie pozioméw dopuszczalnych
substancji w powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji
Uchwata Nr V/47/5/2017 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 18 grudnia 2017 r. sprawie przyjecia Programu
3. ochrony powietrza dla terenu wojewd6dztwa $laskiego majacego na celu osiagniecie pozioméw dopuszczalnych

substancji w powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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6.18. Wielko$¢ emisji poszczegolnych zanieczyszczen powietrza ze zrodet
potozonych na obszarze wojewddztw objetych kontrola NIK
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* Wielko$¢ emisji NO2 podano nie w skali catego wojewddztwa, lecz tylko dla stref, w ktérych wystepowaty przekroczenia poziomu
dopuszczalnego tej substancji (aglomeracje: gérnoslaska, krakowska, warszawska i wroctawska).
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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6.19. Przyjete w uchwatach antysmogowych parametry kottéw na paliwa
stale oraz maksymalne terminy wdrozenia tych rozwigzan na terenie

wojewddztw objetych kontrola NIK

[V

KKK

GRANICZNA MAKSYMALNY
PRZYJETY W UCHWALE WARTOSC EMISJI TERMIN I
STANDARD DLA PYLUDLA WYMIANY
WOJEWODZTWO WA KOTEOW NA PALIWO PRZYJETEGO INSTALACJI OBOW'F/,%ZWAN'A
STALE STANDARDU NIESPEENIAJACES
INSTALACJI WYMOGOW
cate 5klasa lub Ekoprojekt
MALOPOLSKIE wojewodztwo | (podajnik 40 mg/m3 do 3112.2026 do 3112.2023
bez Krakowa automatyczny)
) — 5klasa
SLASKIE o (podajnik reczny 60 mg/m?3 do 3112.2027 do 3112.2027
wojewodztwo
Jub automatyczny)
Ekoprojekt
Wroctaw (podajnik automatyczny
DOLNOSLASKIE . . Jub reczny) 60 mg/m? do 30.06.2028 do 3112.2023
iuzdrowiska - tytko w przypadku braku
mozliwosci podtaczenia do sieci
gazowej lub cieptowniczej
cate Ekoprojekt
DOLNOSLASKIE | olewodztwo | (podajnik 60 mg/m? 4030062028 | do3112.2023
bez Wroctawia | automatyczny
iuzdrowisk lub reczny)
Ekoprojekt
MAZOWIECKIE cate (podajnik 60mg/m?3 do 31122027 do3112.2024
wojewodztwo automatyczny
Jub reczny)
5klasa lub Ekoprojekt
LODZKIE 2= foedzlliis 60 mg/m? do3112.2026 do3112.2020
wojewoddztwo | automatyczny
fub reczny)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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6.20. Przyjete w uchwatach antysmogowych parametry paliw statych
dopuszczone do stosowania w wojewodztwach objetych kontrola NIK

OBSZAR,
WOJEWODZTWO KTOREGO DOTYCZA PRZYJETE W UCHWALE PARAMETRY DLA PALIW STALYCH (Z WYJATKIEM BIOMASY)
REGULACJE

MALOPOLSKIE Krakow Brak mozliwosci stosowania paliw statych (od 1wrzesnia2019r.)
cate Zakaz stosowania:

MALOPOLSKIE wojewddztwo e paliw, w ktorych udziat masowy wegla kamiennego lub wegla brunatnego
bez Krakowa o uziarnieniu 0-3 mm wynosi powyzej 15%

Zakaz stosowania:
e weglabrunatnego oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla
SLASKIE cate e mutdw i flotokoncentratéw weglowych oraz mieszanek produkowanych z ich
wojewodztwo wykorzystaniem
o paliw, w ktorych udziat masowy wegla kamiennego o uziarnieniu ponizej 3 mm
wynosi wiecej niz 15%

Brak mozliwosci stosowania paliw statych — jezeli istnieje techniczna mozliwosé
przytaczenia do sieci cieptowniczej lub gazowej.
W przeciwnym wypadku zakaz stosowania:

DOLNOSLASKIE iVL\f;?jfg\i/\\,/\i’ska @ wegla brunatnego oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla
® mutdw i flotokoncentratéw weglowych oraz mieszanek produkowanych z ich
wykorzystaniem
@ wegla kamiennego w postaci sypkiej o uziarnieniu ponizej 3 mm
Zakaz stosowania:
cale dnt ® wegla brunatnego oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla
DOLNOSLASKIE ‘l’)"gﬁ/‘\’}’:c’)cfa‘\’,"v;  mutow i flotokoncentratéw weglowych oraz mieszanek produkowanych zich
fuzdrowisk wykorzystaniem
® wegla kamiennego w postaci sypkiej o uziarnieniu ponizej 3 mm
Zakaz stosowania:
! o wegla brunatnego oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla
MAZOWIECKIE care ® mutéw i flotokoncentratow weglowych oraz mieszanek produkowanych z ich
wojewodztwo
wykorzystaniem
® wegla kamiennego w postaci sypkiej o uziarnieniu 0-3 mm
Zakaz stosowania:
e wegla brunatnego oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla
cate e mutdw i flotokoncentratow weglowych oraz mieszanek produkowanych z ich
LODZKIE wojewbdztwo wykorzystaniem

e paliw, w ktorych udziat masowy wegla kamiennego ponizej 3 mm wynosi powyzej
15%, z wyjatkiem paliw o wartosci opatowej nie mniejszej niz 24 MJ/kg i zawartosci
popiotu nie wiekszej niz12%

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.
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6.21. Tendencje zmian w steZeniach wybranych substancji na obszarze wojewdédztw
objetych kontrola NIK w perspektywie krotkookresowej?

Wartos¢ Wartos¢ .
. OKres Minimum Maksimum Srednia Minimum Maksimum Srednia ’Zmlar'la
Substancja usredniania (okres 3 lat) (okres 3 lat) Sre_dmc’h
pozioméw
2011-2013 2014-2016
wojewodztwo matopolskie
PM stezenia 27,2 ug/m? | 76,3 pg/m? 47,6 pg/m? 24,0 pg/m? | 67,8 ug/m? 38,4 ng/m? 0
10 roczne (68%) (191%) (119%) (60%) (170%) (96%) (19,3%)
PM stezenia 15 dni 200 dni 100 dni 6 dni 200 dni 65 dni 0
10 dobowe (43%) (571%) (286%) (17%) (571%) (186%) (35,0%)
PM. 2 stezenia 27,1 pug/m?* | 54,8 ug/m? 36,7 ug/m? 24,4pug/m? | 45,0pg/m? 31,0 pg/m? )
ze roczne (104%) (196%) (147%) (98%) (180%) (124%) (15,5%)
B(a)P ? stezenia 29ng/m* | 21,3ng/m? 9,0 ng/m? 2,5ng/m? | 15,2 ng/m? 7,0 ng/m? I
roczne (290%) (2130%) (900%) (250%) (1520%) (700%) (22,2%)
NO.® stezenia 68,0 pg/m® | 73,1 pg/m? 70,8 ng/m*® | 59,3 ug/m? | 63,1 pg/m? 61,3 ng/m? I
2 roczne (170%) (183%) (177%) (148%) (158%) (153%) (13,4%)
wojewédztwo Slaskie
PM stezenia 20,5 ug/m?® | 77,6 pg/m3 47,4 pg/m3 23,0 pg/m3 | 55,8 pg/m? 41,1 pg/m3 )
10 roczne (51%) (194%) (119%) (58%) (140%) (103%) (13,3%)
PM stezenia 6 dni 197 dni 97 dni 16 dni 144 dni 83 dni 4
10 dobowe (17%) (563%) (277%) (46%) (411%) (237%) (14,4%)
PM. 2 stezenia 179 pug/m® | 45,3 pg/m3 33,3 pg/m? 18,5pug/m? | 40,0 ug/m? 29,5 pg/m? 4
25 roczne (66%) (162%) (133%) (74%) (160%) (118%) (11,4%)
Ba)P ¥ stezenia 3,1 ng/m3 16,1 ng/m? 7,9 ng/m? 3,0 ng/m? 13,4 ng/m? 6,8 ng/m? 0
roczne (310%) (1610%) (790%) (350%) (1340%) (680%) (13,9%)
stezenia 48,7 pg/m* | 61,0 pg/m? 53,0 ng/m* | 56,1 pg/m? | 58,3 pg/m? 57,4 ng/m? 8,3%
NO," 8 g
2 roczne (122%) (153%) (133%) (140%) (146%) (144%) T
wojewdodztwo tédzkie
PM stezenia 24,3 pg/m?® | 64,4 pg/m? 41,8 pg/m* | 22,6 pg/m* | 55,8 ug/m? 37,9 ug/m? I
10 roczne (61%) (161%) (105%) (57%) (140%) (95%) (9,3%)
PM stezenia 12 dni 166 dni 78 dni 9 dni 152 dni 77 dni I
10 dobowe (34%) (474%) (223%) (26%) (434%) (220%) (1,3%)
PM. 2 stezenia 23,0 pg/m? | 37,3 pg/m? 29,1 pg/m3 18,8pg/m3 | 32,5pg/m? 25,5 pg/m? I
25 roczne (88%) (133%) (116%) (75%) (130%) (102%) (12,4%)
B(a)P ¥ stezenia 4,0 ng/m3 19,2 ng/m3 8,4 ng/m? 3,9 ng/m3 17,8 ng/m3 7,6 ng/m? )
roczne (400%) (1920%) (840%) (390%) (1780%) (760%) (9,5%)
NO.# stezenia 31,0 pg/m3 | 33,0 pg/m3 319ng/m* | 30,2 ug/m?* | 31,1 ug/m? 30,7 ng/m? 4
2 roczne (78%) (83%) (80%) (76%) (78%) (77%) (3,8%)

wojewodztwo mazowieckie

PM stezenia 21,5 ug/m? | 49,1 pg/m? 34,7 ug/m? 18,5 ug/m? | 43,7 pg/m? 32,2 ug/m? U
1 roczne (54%) (123%) (87%) (46%) (109%) (81%) (7,2%)

PM stezenia 16 dni 129 dni 57 dni 8 dni 98 dni 49 dni I
1 dobowe (46%) (369%) (163%) (23%) (280%) (140%) (14,0%)

PM. 2 stezenia 22,1 pg/m? | 31,5 pg/m? 26,7 pug/m? 19,4pug/m? | 32,2pug/m? 25,2 pg/m? I
5 roczne (85%) (113%) (107%) (78%) (129%) (101%) (5,6%)

B(a)P stezenia 1,9 ng/m? 7,1 ng/m? 4,4 ng/m? 1,2 ng/m? 8,0 ng/m? 3,3 ng/m? I
roczne (190%) (710%) (440%) (120%) (800%) (330%) (25,0%)
NO.® stezenia 45,4 ug/m? | 56,3 ug/m? 52,2ng/m?® | 49,0 ug/m? | 56,7 pg/m? 55,0 ng/m? (5,4%)

2 roczne (114%) (141%) (131%) (123%) (142%) (138%) 1
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Warto$é Wartosé .
. OKkres Minimum Maksimum $rednia Minimum Maksimum Srednia ,Zmlafla
Stbistancid usredniania (okres 3 lat) (okres 3 lat) ol
poziomoéw
2011-2013 2014-2016
wojewddztwo dolnoslaskie
PM stezenia 14,3 pg/m?® | 62,1 pg/m? 30,5 ug/m® | 18,3 ug/m? | 61,8 pg/m3 31,3 pg/m? (VASD)
10 roczne (36%) (155%) (76%) (46%) (155%) (78%) T
PM stezenia 3 dni 146 dni 46 dni 0 dni 172 dni 49 dni (6,5%)
10 dobowe (9%) (417%) (131%) (0%) (491%) (140%) T
PM. 2 stezenia 17,0 pg/m?* | 32,5 pg/m? 25,3 pg/m? 14,5pug/m?* | 30,3 pg/m? 22,2 pg/m? 0
25 roczne (63%) (116%) (101%) (58%) (121%) (89%) (12,3%)
Ba)P ? stezenia 0,7ng/m* | 13,6 ng/m? 5,2 ng/m? 1,0 ng/m? 17,7 ng/m? 5,3 ng/m? (1,9%)
roczne (70%) (1360%) (520%) (100%) (1770%) (530%) T
NO.® stezenia 54,4 pg/m? | 64,3 pg/m? 58,2ng/m* | 49,2 ug/m* | 53,8 ug/m? 52,1 ng/m? )
2 roczne (136%) (161%) (146%) (123%) (135%) (130%) (10,5%)

Ponizej poszczegdlnych wartos$ci stezen lub liczby dni podano w nawiasach procent warto$ci normatywnej dla danej substancji.

1. Dane usrednione w skali wojew6dztwa na podstawie wartosci stezen sredniorocznych poszczegélnych substancji odnotowanych

na poszczegolnych stacjach pomiarowych lub na podstawie liczby dni z przekroczeniami stezen dobowych (PM, ).
2. Poziom dopuszczalny dla PM, . wynosit: 28 pg/m*w 2011 r,, 27 pg/m® w 2012 r,, 26 pg/m*w 2013 r,, 25 pg/m* w 2014 .

i w kolejnych latach. Przy $rednim stezeniu z lat 2011-2013 podano procent warto$ci normatywnej w odniesieniu do poziomu

dopuszczalnego obowigzujacego obecnie (25 pg/m?).

3. Poziom docelowy dla B(a)P obowiazuje od 2013 r. (1 ng/m?3).

4. Dla NO, wzieto pod uwage poziom stezen odnotowany wytacznie na stacjach komunikacyjnych funkcjonujacych

w najwiekszych miastach wojewddztwa, tj.: Krakéw - al. Krasinskiego, Katowice - ul. Plebiscytowa, £L6dzZ - ul. Zachodnia,
adla2016r.al. Jana Pawta II, Warszawa - al. Niepodlegtosci, Wroctaw - al. Wisniowa.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIOS (http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/archives - dostep w dniu 30 czerwca 2018 r.). Uwzgledniono
dane o kompletnosci powyzej 20%.
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6.22. Zmiany usrednionych wartosci stezen rocznych PM, i B(a)P w sezonie
zimowym (X-III) na obszarze skontrolowanych wojewdédztw
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GIOS.
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6.25. Jakos¢ powietrza na obszarze skontrolowanych gmin

Stezenie Srednioroczne (ng/m3)

Liczba dni z przekroczeniami stezenn dobowych (pow. 50 pg/m3)
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6.27. Spis tabel, rysunkow i wykresow zamieszczonych w informacji o wynikach

kontroli

TABELE
Nr Nazwa tabeli
1.  Wartosci kryterialne dla gtéwnych zanieczyszczen powietrza w Polsce
Szacunkowa wielko$¢ populacji UE zamieszkujacej obszary miejskie narazona na oddziatywanie wybranych
2.  zanieczyszczen powietrza, ktérych poziom przekracza warto$ci normatywne okreslone przez UE i zalecane
przez WHO (2013-2015)
3 Poréwnanie POP obowigzujacych w kontrolowanych wojewddztwach pod wzgledem zastosowanych rozwigzan
" stuzacych do skutecznego zarzadzania procesem poprawy jakosci powietrza w skali wojewédztwa
4 Dane dotyczace liczby i rezultatéw kontroli prowadzonych przez WIOS w zakresie realizacji przez gminy zadan
" wskazanych w POP w okresie 2014-2017 (I pétrocze)
5 Przewidywany, w roku zakonczenia realizacji POP, poziom zabezpieczenia potrzeb finansowych na zadania
" dotyczace ograniczenia niskiej emisji, przy biezacym tempie angazowania $rodkéw wtasnych wybranych jst
RYSUNKI
Nr Nazwarysunku
1.  Zasiegterytorialny kontroli NIK
2. Poréwnanie wybranych wydatkéw i kosztéw na tle Produktu Krajowego Brutto za 2016 .
3. Najbardziej zanieczyszczone miasta pod wzgledem wysokoSci stezen rocznych PM,  wg bazy danych WHO
4. Stezenia dobowe PM,  w krajach UE w 2015 .
5. Stezenia roczne B(a)P w krajach UEw 2015 .
6. Dane o skali zanieczyszczenia powietrza PM,  w 2016 r. w wybranych krajach UE
7. Dane o skali zanieczyszczenia powietrza B(a)P w 2016 r. w wybranych krajach UE
8. Stezenia roczne NO, w krajach UE w 2015 .
9. Dane o skali zanieczyszczenia powietrza NO, w 2016 r. w wybranych krajach UE
10. Najbardziej zanieczyszczone miasta w poszczeg6lnych wojew6dztwach pod wzgledem pozioméw PM, i B(a)P
odnotowanych w 2016 r.
11.  Zré6znicowanie jakoSci powietrza w skali kraju w 2017 r. z uwagi na liczbe dni z przekroczeniami stgzen dobowych PM, |
12. Zro6znicowanie jako$ci powietrza w skali kraju w 2017 r. z uwagi na poziom rocznych stezen B(a)P
13 Zmiany wielko$ci emisji wybranych zanieczyszczen powietrza w latach 2015-2016 z instalacji spalania paliw, w ktérych
" eksploatowane s3 duze zrédta spalania
14. Wptyw zanieczyszczen powietrza na organizm ludzki
15. Oszacowane skutki narazenia na zanieczyszczenie powietrza PM, ,, NO, i ozonem w wybranych krajach europejskich,
wg danych EEAi WHO
16.  Uproszczony schemat systemu ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami
17.  Zrédia finansowania przedsiewzie¢ sprzyjajacych poprawie jakoéci powietrza
18 Wysoko$¢ optat miejscowych pobranych w latach 2014-2016 w skali danego wojewdédztwa we wszystkich
" miejscowosciach, ktére nie spetniaty minimalnych warunkéw klimatycznych w §wietle obecnych uregulowan prawnych
Ogolna liczba pojazdéw silnikowych zarejestrowanych w Warszawie, Krakowie, Katowicach, Wroctawiu i Lodzi
19. wgstanuna 2016 r. oraz odsetek i liczba pojazdéw uprawnionych do wjazdu do stref czystego transportu z mocy ustawy

o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych
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RYSUNKI
Nr Nazwarysunku
20. Réznice w zastosowanej siatce inwentaryzacyjnej i ustalonej wielko$ci emisji PM, na przyktadzie POP dla wojew6dztwa
matopolskiego
21. Liczba i odsetek os6b narazonych na ponadnormatywne stezenia PM, , PM, ., B(a)P i NO, na obszarze wojew6dztw
objetych kontrolg NIK
22.  Wyniki pomiaréw jako$ci powietrza wewnatrz budynkéw przeprowadzonych przez WIOS w Krakowie na zlecenie NIK
23. Udziat terendw zieleni nalezacych do skontrolowanych gmin w ogdlnej powierzchni miasta, wg stanu na koniec 2016 r.
WYKRESY
Nr Nazwa wyKkresu
1. Odsetek miast, w ktérych poziom stezefi rocznych PM, | w latach 2012-2015 nie spetniat zalecen WHO (20 pg/m?)
2. Odsetek stref w kraju, w ktorych przekroczone zostaty w latach 2010-2017 poziomy dopuszczalne stezen PM,, PM, (i NO,
oraz poziom docelowy B(a)P
3. Odnotowane w skali kraju poziomy parametréw dotyczacych jakosci powietrza dla wybranych substancji
4. Zrédta emisji PM, , PM, , WWAiNO, w 2016 r. w skali kraju
5. Zmiany wielko$ci emisji PM, i PM, ; w latach 1990-2016 w skali kraju
6. Zmiany wielko$ci emisji NO_i B(a)P w latach 1990-2016 w skali kraju
7. Przyczyny przekroczen warto$ci normatywnych PM, , B(a)P i NO, w latach 2010-2016 w skali kraju
8. Przebieg rocznych stezen pytu catkowitego (TSP) i opad pytu na terenie Katowic w okresie 1970-2003
9. Koszty zewngtrzne powodowane zig jako$cia powietrza (ze wzgledu na oddziatywanie PM, )
10 Wysoko$¢ wydatkéw na ochrone powietrza i stan srodkéw pienieznych na rachunkach NFOSiGW oraz WFOSiGW w Lodzi,
" Krakowie, Katowicach, Warszawie i Wroctawiu w okresie 2014-2017 (I pétrocze)
11.  Struktura wydatkéw NFOSiGW na ochrone powietrza w okresie 2014-2017 (I pétrocze)
12. Zuzycie no$nikéw energii pierwotnej w teradzulach (T]) w okresie 2005-2016
13. Liczba pojazdéw silnikowych zarejestrowanych w Polsce w okresie 2000-2016
14. Pordéwnanie kosztow no$nikow energii
15 Poréwnanie rocznych kosztow ogrzewania piecem akumulacyjnym, lokalu mieszkalnego o powierzchni 50m?, przy
" zastosowaniu taryf G12as i G12w jednego z dostawcéw energii elektrycznej
16. Ramy czasowe obowigzywania POP przyjetych w okresie objetym kontrolg NIK
17.  Udziat procentowy poszczegdélnych zrédet emisji w emisji catkowitej z obszaru wojewddztwa/danej strefy
18. Srednie udziaty zrédet emisji w stezeniach $redniorocznych PM,, i PM,  na obszarze przekroczen poziomu
normatywnego [%]
19. Srednie udziaty zZrédet emisji w stezeniach éredniorocznych B(a)P i NO, na obszarze przekroczen poziomu normatywnego [%]
20 Poréwnanie efektow ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowigzujacych POP i faktycznie osiagnietych
" rezultatéw w latach 2014-2016 w zakresie redukcji emisji ze Zrédet powierzchniowych
21 Szacunkowy czas potrzebny do petnej realizacji zatozen POP w zakresie ograniczenia emisji ze Zrédet powierzchniowych
" przy dotychczasowym tempie realizacji dziatan naprawczych (dla lat 2014-2016)
Dostepno$¢ Srodkéw w kontrolowanym okresie w ramach RPO na zadania zwiazane z ograniczeniem emisji ze Zrédet
22. powierzchniowych (wymiana/likwidacja Zrédet ciepta) w poréwnaniu do oszacowanych w POP potrzeb w tym zakresie
na przyktadzie wojew6dztw matopolskiego, mazowieckiego i slaskiego
Poréwnanie efektéw ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowigzujacych POP i faktycznie osiagnietych
23.  rezultatéw w latach 2014-2016 w zakresie redukcji emisji PM, i PM, . ze Zrédet powierzchniowych w gminach objetych

kontrolg NIK
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WYKRESY

Nr Nazwa wyKresu
Poréwnanie efektéow ekologicznych zaplanowanych w aktualnie obowigzujgcych POP i faktycznie osiggnietych

24. rezultatéw wlatach 2014-2016 w zakresie redukcji emisji B(a)P ze zrédet powierzchniowych w gminach objetych
kontrola NIK
Szacunkowy czas potrzebny do petnej realizacji zatozen POP (lub osiagniecia poziomu niezbednego do przywrdécenia

25. przewidywanej jakosci powietrza) w zakresie ograniczenia emisji ze zrédet powierzchniowych przy dotychczasowym
tempie realizacji dziatan naprawczych (dla lat 2014-2016)

26. Jako$¢ powietrza na obszarze niektérych skontrolowanych gmin na przyktadzie wybranych stacji pomiarowych

27.  Szacunkowe koszty redukcji emisji PM,

28 Stezenie PM,  w otaczajacym powietrzu i wewnatrz budynku przy ul. Felicjanek w Krakowie w okresie

" 29.12.2016-02.01.2017

29 Liczba przeprowadzonych w okresie 2014-2017 (I p6trocze) kontroli w zakresie przestrzegania zakazu spalania
odpadéw w gospodarstwach domowych oraz odsetek skontrolowanych budynkéw mieszkalnych w ujeciu rocznym

30 Zmiany wysoko$ci $redniorocznych stezef NO, na stacjach komunikacyjnych funkcjonujgcych w najwiekszych miastach

kontrolowanych wojewé6dztw
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6.28. Wykaz najwazniejszych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
. Dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie ja-

koSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE L 152 z 11.06.2008, s. 1, ze zm.).

. Dyrektywa 2004 /107 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie

arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczaja-
cym powietrzu (Dz. Urz. UE L 23 2 26.01.2005, s. 3, ze zm.).

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie

emisji przemystowych - zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola (Dz. Urz.
UE L 334717.12.2010, s. 17, ze zm.).

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie

redukcji krajowych emisji niektérych rodzajéw zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dyrekty-
wy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE (Dz. Urz. UE L 344z 17.12.2016, s. 1).

6. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2018 r. poz. 799, ze zm.).

. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U.

z 2018 r. poz. 427, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych (Dz. U. poz. 317).

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.z 2018 r. poz. 755, ze zm.).
10.

Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji (Dz. U.z 2018 r. poz. 1271).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.z 2016 1. poz. 1688, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1405, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1056, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785,
ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewéddztwa (Dz. U.z 2018 r. poz. 913, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie warunkéw, jakie powinna
spetniaé miejscowos$¢, w ktérej mozna pobiera¢ optate miejscowg (Dz. U. Nr 249, poz. 1851).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych doko-
nuje sie oceny jakosci powietrza (Dz. U. poz. 914).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie dokonywania oceny
poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1119).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planéw dziatan krétkoterminowych (Dz. U. poz. 1028).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla
kottéw na paliwo state (Dz. U. poz. 1690).
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6.29. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

O© 0 N O U1 o W N =
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. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panistwa

. Sejmowa Komisja Zdrowia

. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Senacka Komisja Zdrowia

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
. Minister Srodowiska

. Minister Energii

. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii

. Minister Zdrowia

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pafistwowy Instytut Badawczy
. Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy

. Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami

. Wojewodowie

. Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska

. Samorzady wojewddztw

. Gminy - wersja elektroniczna

. Organizacje pozarzadowe
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6.30. Stanowisko Ministra Srodowiska do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia M wrzesnia 2018 r.

MINISTER SRODOWISKA

DPK-1.0913.15.2017.AR

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

f:&wee.-?/ fert 7?7%@77(&

W odpowiedzi na Informacj¢ o wynikach kontroli' dotyczaca Ochrony powietrza przed
zanieczyszezeniami, ponizej przedstawiam stanowisko Ministra Srodowiska zgodnie z art. 64 ust. 2
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze Minister Srodowiska nie podziela stanowiska NIK odno$nie
negatywnej oceny dotyczacej dziatan resortu w zakresie ochrony powietrza, w okresie objgtym
kontrolg tj. lata 2014 — 2017 (1 potrocze).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przypadajace na okres objety kontrolg zmiany polityczne w naszym
kraju, i idace za tym czgsto zmiany przyjetych strategii, rowniez w zakresie ochrony powietrza przed
zanieczyszczeniami, nie obrazuja podejmowanych przez obecne Kierownictwo Ministerstwa dziatan
porzadkujacych badany obszar.

Na wstepie NIK wskazata ww. Informacji, ze Minister Srodowiska wykorzystal swoje uprawnienia do
stworzenia odpowiednich warunkoéw umozliwiajacych poprawe jakosci powietrza na obszarze Polski,
w tym m.in. opracowal pozytywnie zaopiniowany przez NIK, Krajowy Program Ochrony Powietrza
do roku 2020 (z perspektywg do 2030) (KPOP?). Efcktem powyzszego bylo m.in. wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego wymagan jakosciowych dla paliw statych poprzez rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kotléw na paliwa state
(Dz. U. poz. 1690) oraz podjgcie prac legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie wymagan
jakosciowych dla paliw statych, jak rowniez zapewnienia zrodel finansowania dzialan w obszarze
ograniczania zjawiska niskiej emisji.

W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na fakt, ze minister wlasciwy ds. energii odpowiada za
sprawy zwigzane z rynkiem energii, surowcow energetycznych i paliw, efektywnosci energetycznej,
rozwoju i wykorzystania odnawialnych Zrodet energii oraz energii jadrowej na potrzeby spoteczno-
gospodarcze, a minister wlasciwy ds. przedsigbiorczosci i technologii za sprawy gospodarki w tym
innowacyjnosci, nalezy zauwazyé, ze minister whasciwy ds. Srodowiska moégh w ww. obszarach

!z dnia 27 sierpnia 2018 r., znak: LKR.430.003.2018, po kontroli nr P/17/078
2 dokument dotyczacy oceny zrédet przekroczefi norm jakosci powietrza w Polsce, kiory wskazywat obszary
m.in. dla dziatan legislacyjnych.
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inicjowa¢ dzialania o charakterze legislacyjnym co tez skutecznie zrobil, w wyniku czego
wprowadzono w powyzszych obszarach regulacje prawne.

QOdnoszaec si¢ do tezy, dotyczacej braku konsekwentnego stanowiska w trakcie prac nad
rozporzadzeniem w sprawie jakosci paliw statych, informujg, ze proces legislacyjny w Polsce oparty
Jjest m.in. o przeprowadzane uzgodnienia migdzyresortowe, ktére maja doprowadzi¢ do wprowadzenia
aktu prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze uzgodnienia sa pochodng ustrojowego porzadku w Polsce.
Ustrojowa samodzielno$¢ ministra (czlonka Rady Ministréw) na tym polega, ze porusza si¢ on
w normatywnie wydzielonej przestrzeni zadan, dysponuje kompetencjami, ktore nie sa dublowane
w innym miejscu administracyjnej struktury, i w zwigzku z tym kreuje polityke na obszarze z zasady
niedostgpnym dla innych cztonkéw Rady Ministrow.

Majac na uwadze powyzsze, decyzja co do okreslenia konkretnych propozycji byla ustalona na
poziomie roboczym przez Ministra Energii i Ministra Srodowiska. Ustepstwem na rzecz Ministra
Srodowiska byto wprowadzenie, do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, delegacji stanowiacej o mozliwosci weryfikacji wprowadzonych
wymagan jakosciowych dla paliw statych w terminie 2 lat od wejscia w zycie ustawy.

Nieprawdziwe jest réwniez stwierdzenie, ze Minister Srodowiska nie zapobieglt ryzykom
wynikajacym z mozliwosci przyjecia przez jednostki odmiennych standardéw np. dla jakosci paliw
w ramach uchwaly sejmikéw wojewddztw przyjetych na podstawie art. 96 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2015 r., poz. 1593).

Minister Srodowiska nie moze ustanowié wymagaf jakosciowych dla paliw statych zaréwno poprzez
cytowany wyzej art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22018 r. poz. 799 z péin. zm.) (Po§) jak tez inny akt prawny. Minister Srodowiska, zgodnie
z zakresem kompetencji, zamiescit propozycje wymagan jako$ciowych dla paliw statych, jak réwniez
wskazania organu wlasciwego do ich wydania w Krajowym Programie Ochrony Powietrza (KPOP).
Przypominam, ze wiaéciwym do wydania odpowiednich aktéw prawnych w tym zakresie jest Minister
Energii. Minister Srodowiska moze by¢ jedynie inicjatorem dziafan legislacyjnych, co tez czynil
zglaszajac na kazdym etapic legislacyjnym swoje uwagi w ramach prac nad ustawg z dnia 5 lipca
2018 r o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz Krajowej
Administracji Skarbowej oraz projektem rozporzadzenia w sprawie wymagai jakoéciowych dla paliw.

Biorge pod uwage, Ze w duzej mierze ocena NIK oparta jest na jakosci Programéw Ochrony Powietrza
(POP) przyjetych przez sejmiki wojewodztwa w 2013 roku’, z terminem realizacji przypadajgcym na
lata 2022-2025, podkre$lenia wymaga fakt, ze w wyniku przeprowadzonych analiz zawartosci
Programéw Ochrony Powietrza i zidentyfikowanych w nich réznic, w 2017 roku zostata
przygotowana’ ekspertyza pn. Podniesienie skutecznosci zarzqdzania jakoscig powietrza w strefach
w celu zapewnienia czystego powietrza w wojewddziwach Cz. I i II. Zawiera ona min. metody
i zakres inwentaryzacji zrédel niskiej emisji w celu utworzenia w gminach jednolitych baz danych
wykorzystywanych przez organy administracji publicznej do celow publicznych. Stanowi réwniez
kompendium wiedzy w jaki sposéb przygotowaé POP od poziomu wojewodzkiego poprzez
powiatowy do lokalnego oraz w jaki sposob efektywnie realizowaé dziatania napraweze okreslone
ww. programach i planach.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze zakres przedmiotowy wyzej wymienionych dokumentéw powstatych
w 2013 r. okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeSnia 2012 r.

Pw zwigzku ze zmiang prawa krajowego — transpozycja dyrektywy 2008/50/WE
* na zlecenie Grupy roboczej ds. Ochrony Powietrza i Energetyki, funkcjonujacej w ramach Sieci ENEA —
»Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”, funkcjonujacej przy Generalnej Inspekcji Ochrony Srodowiska
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w sprawie programoéw ochrony powietrza oraz plandw dzialar krétkoterminowych (Dz. U. poz. 1028),
w ktérym okreslone zostaly szczegdlowe wymagania jakim powinny odpowiadaé POP, forme ich
sporzgdzania oraz niezbedne czgsci sktadowe, jak rowniez zakres zagadnien, ktére powinny by¢
okreslone i ocenione, a samo rozporzadzenie jest zgodne z prawem europejskim, tj. dyrektywa CAFE,
Jak rowniez Zalacznikiem nr Il Decyzji wykonawczej Komisji 2011/850/UE z dnia 12 grudnia 2011 r.
ustanawiajgcej zasady stosowania dyrektyw 2004/107/WE i 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do systemu wzajemnej wymiany informacji oraz sprawozdan dotyczqcych jakosci
oldczajgcego powielrza.

Ponadto, Minister Srodowiska biorac pod uwage konieczno$é realizacji ogloszonego w dniu 22 lutego
2018 r. wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przeciwko Polsce w zwiazku
z wniesieniem skargi przez Komisje Europejska w zakresie utrzymujacych sie od lat przekroczen
norm jakosci powietrza dla pylu PM10, podjat sie zmiany obowigzujacego prawodawstwa krajowego,
ktéra pozwoli na efektywniejsza realizacje dzialan wynikajacych z POP, poprzez zmiang ustawy Pos,
m.in. w zakresie rozszerzenia delegacji ustawowej okreslonej w art. 91 ust. 3 oraz art. 94 ust. 3 ww.
ustawy, do zmiany obowiazujgcego rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie programéw
ochrony powietrza oraz planow dzialan krotkoterminowych. W zwigzku z tym w resorcie srodowiska
toczg sie prace zwigzane z nowelizacja ustawy Pos oraz aktow wykonawczych w tym zwiaszcza prace
nad aktualizacja ww. rozporzadzenia w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planow dziatan
krotkoterminowych.

Minister Srodowiska prowadzil biezaca i systematyczna analize skutecznosci dziatan naprawezych
wdrazanych na poziomie regionalnym oraz stopnia wykonania zatozen poszczegdlnych POP w celu
wypehnienia obowiazku sprawozdawczego Polski wobec Komisji Europejskiej na podstawie
przepisow prawa oraz wytycznych Unii Europejskiej. Wspomniane wyzej rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie zakresu i sposobu przekazywania informacji dotyczqcych zanieczyszczenia
powietrza, pozwoli na sporzadzanie i przekazanie przez zarzady wojewodztw whasciwej dokumentacii
dotyczacej POP i sprawozdan z ich realizacji. Ponadto realizacja rozporzadzenia umozliwi
monitorowanie postepow w realizacji dzialan okreslonych w POP oraz osiagnigcia efektu
ekologicznego w celu poprawy stanu jakosci powietrza na obszarach przekroczen norm jakosci
powietrza w strefach w Polsce.

Minister Srodowiska odebral w IV kwartale 2013 roku (wysokokosztowa) ekspertyze zewngtrzng pn.
Ocena skutecznosci realizacji celow Strategii tematycznej UE dolyczgeej zanieczyszczenia powietrza
oraz wynikajgcej z niej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 v. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE), ze szczegdlnym
uwzglednieniem standardow jakosci powietrza w zakresie pylu drobnego PM2,5). W ramach pracy
okreslone zostaly skutki finansowe, gospodarcze i spofeczne wynikajace z koniecznosci podjgcia
dzialan naprawczych, ktérych celem mialo by¢ osiagnigcie nowych wymagan w dziedzinie ochrony
powietrza w Polsce; w tym opracowane zostaly scenariusze redukcji emisji, koszty i korzySci redukcji
dla scenariuszy. Analiza ta wyznaczata wieloletnie kierunki dziatania w obszarze ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniami, w zakresie zmian legislacyjnych, administracyjnych i finansowych.

O systemowym podejéciu Ministra Srodowiska do spraw jakosci powietrza, $wiadczg dziatania
podjete w wyniku identyfikacji znaczacego wplywu emisji, pochodzacej ze zrédet bytowo —
komunalnych, transportu oraz niskich Zrédet przemystowych, na jakos¢ powietrza na terenie Polski’.

W zwiazku z powyzszym Minister Srodowiska w 2013 r. podjat decyzje co do zasadno$ci wykonania
na poziomie krajowym inwentaryzacji emisji Zrodet bytowo-komunalnych. Planowano, ze zebrane

’ Badanie wykonane przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w 2013 1.
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w trakcie inwentaryzacji dane bedg wykorzystane przez Ministerstwo Srodowiska w celu prowadzenia
dziatan zwiazanych z ochrong powietrza na szczeblu krajowym oraz wskazania kierunkow dziatai
naprawczych na szczeblu wojewoOdzkim i lokalnym, ktore przyczynig sig do‘ wyeliminowania
przekroczen standardéw jakosci powietrza, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz.
1031). Dane te mialy by¢ wykorzystywane przez zarzady wojewodztw przy przygotowywaniu
wojewddzkich i lokalnych POP. Minister Srodowiska w dniu 29 listopada 2013 r. podpisal umowe
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) nr 849/2013/Wn-
S0/NE-OA/D) na realizacje przedsigwzigeia pt.. Krajowa inwentaryzacja malych Zrodel emisji
odpowiedzialnych za powstawanie niskiej emisji ze szczegolnym uwzglednieniem sektora bytowo -
komunalnego. Jednakze realizacja zadania nie doszla do skutku ze wzgledu na zbyt wysokie koszty,
ktore nie przektadaly by sig na efekt ekologiczny (wg. przeprowadzonego rozeznania rynku koszt
pracy szacowany byl w wysokosci do 30 min zt.).

Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowane w zakresie pracy przeprowadzenie ankietyzacji w skali calego
kraju przyréwnane zostalo do spisu powszechnego dotyczacego gospodarstw domowych i ok. 4 min
podmiotow gospodarczych, panstwowych i prywatnych. Wykonanie tego zadania z budzetu Ministra
Srodowiska nie bylo mozliwe, dlatego podczas jednego z posiedzen Komitetu Sterujgcego. ds. KPOP
w 2016 r. prowadzono rozmowy o zasadnosci realizacji tego zadania. Zadanic to jest obecnie
realizowane w ramach Programu Strategicznego .Spoleczny i gospodarczy rozwéj Polski
w warunkach globalizujacych si¢ rynkow” — GOSPOSTRATEG (NCBiR) Zintegrowany system
wsparcia polityk i programéw ograniczenia niskiej emisji (ZONE) — nowoczesne technologie w walce
z niska emisja, przez Ministerstwo Rozwoju, Stowarzyszenie Krakowski Alarm Smogowy, Instytut
Lacznosci Instytut Lacznosci-Pafistwowy Instytut Badawezy; Instytut Chemicznej Przerobki Wegla
oraz Instytut Ochrony Srodowiska -Paiistwowy Instytut Badawczy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze negatywna ocena NIK Ministra Srodowiska, oparta na ustaleniu braku
realizacji przypisanych zadai przez inne organy panstwowe jest niewlasciwa.

Takim przykladem niewlasciwego przypisania zadar Ministrowi Srodowiska przez NIK jest kwestia
organizacji systemu pobierania opfat miejscowych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzqgdowej sprawy z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego
naleza do dzialu zdrowia. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Minister Srodowiska nie Jjest wlasciwy do
analizy skutecznosci rozwigzain prawnych odnoszacych si¢ do systemu pobierania oplaty miejscowej
na terenach gmin uzdrowiskowych.

Rola Ministra Srodowiska jest wspicranie Ministra Zdrowia oraz Ministra Finanséw w zagadnieniach
zwigzanych z poborem oplaty miejscowej w zakresie wzmocnienia sieci pomiarowej w ramach
Paiistwowego Monitoringu Srodowiska, co pozwoli na jednoznaczne okreslenie stanu powietrza
w gminach.

Odnoszae si¢ do tezy braku skutecznej wspolpracy Ministra Srodowiska z Ministrem Zdrowia
w zakresie badan jakosci powietrza w gminach uzdrowiskowych, zauwazyé nalezy, ze gminy te sg
monitorowane pod wzglgdem stanu powietrza. Obecnie w 19 z posrod 45 (co stanowi ponad 42 %)
gmin uzdromskowych prowadzone sj pomiary stale jakosci powietrza w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS). W pozostatych 26 gminach jakos¢ powietrza oceniana jest na
podstawie modelowania matematycznego oraz z z wykorzystaniem stacji mobilnych. Niezaleznie od
tego nalezy dodac, ze Minister Srodowiska rozwija i wzmacnia monitoring miejscowosci
uzdrow:skowych w zakresie jakosci powietrza. W tym celu do roku 2020 planowany jest zakup 426
stacji pomiarowych, w tym 20 stacji mobilnych, ktére w pierwszej kolejno$ci bedg ustawiane
w cyklach rocznych wiasnie w gminach uzdrowiskowych.
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Dodatkowy podkreslenia wymaga fakt, 7e ocena jakosci powietrza prowadzona jest na obszarze
calego kraju nie tylko w miejscowosciach uzdrowiskowych. W zwigzku z tym Panstwowy Monitoring
Srodowiska wykorzystuje juz ok. 300 stacji pomiarowych rozmieszczonych w strefach zgodnie
z wymogami Unii Europejskiej (Dyrektywa 2004/115/WE, Dyrektywa 2008/50/WE oraz Dyrektywa
2015/1480/WE). Dotychczas Komisja Europejska nie zglaszata zastrzezen co do ilosci jak i lokalizacji
stacji pomiarowych w Polsce.

Nalezy dodatkowo zwréeié uwage, ze Minister Srodowiska w ramach uzgadniania proponowanych
zmian obowigzujacego prawodawstwa krajowego w zakresie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. 2017 r. poz. 1056), skutecznie zglaszal konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowych mechanizmow wsparcia dla gmin uzdrowiskowych, w ktérych stwierdzone zostaly
przekroczenia norm jakosci powietrza w zakresie pytu PM10.

Nalezy wspomnieé, iz G1OS, zgodnie z aktualnym Programem PMS$ na lata 2016-2020, na biezaco
realizuje zadanie polegajace na rozwoju sieci pomiarowych. W ramach projektu z POIiS 2016-2020,
na potrzeby monitoringu jakosci powietrza zaplanowano zakup 426 sztuk urzadzen, w tym 20 szt.
stacji mobilnych (po 1 stacji dla kazdego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, (W10S)
oraz po jednej stacji dla dwoch WIOS na obszarze dziatania ktérych znajduje sie najwiecej uzdrowisk,
dodatkowo 2 stacje zostana zakupione dla Krajowego Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujacego
funkcjonujacego w GIOS) (KLRiW). Lacznie do chwili obecnej dostarczono 83 szt. urzadzefn do
odbiorcéw koricowych Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska i KLRiW GIOS, w trakcie
dostaw sg 32 szt. urzadzen oraz tocza sie postepowania przetargowe na zakup 1 szt. urzadzenia.

Minister Srodowiska aktywnie uczestniczy! w pracach réznych gremidéw, w tym w posiedzeniach
Parlamentarnego Zespolu ds. uzdrowisk, jak rowniez poswigcil jedno z posiedzen Komitetu
Sterujacego ds. KPOP, 20 kwietnia 2017 r. ww. tematyce.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia dotyczacego, wprowadzenia poprzez ustawe z dnia 14 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy - Prawa ochrony Srodowiska (Dz. U.
72018 r. poz. 88), mechanizmu modelowania matematycznego transportu i przemian substancji
w powietrzu na poziomie krajowym jest nie wystarczajgcy, pragng wyjasni¢, ze w ustawiec zawarty
zostal przepis ktéry stanowi, ze wyniki, przeprowadzonego przez Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy (I0S$-PIB), modelowania matematycznego oraz analizy beda
przekazywane do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS), ktéry dokonuje corocznie
zbiorczej oceny jakosci powietrza w kraju. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ww.
ustawy modelowanie matematyczne wykonane zostanie po raz pierwszy w roku 2019 r. i dotyczy¢
bedzie oceny pozioméw substancji w powietrzu w 2018 r. Majac powyzsze na uwadze, wykonanie
kompleksowego modelowania matematycznego uwzglgdniajagcego rozszerzony jego zakres na
potrzeby przygotowania POP mozliwe bedzie dopiero po przeprowadzeniu w 2019 r. pilotazu tego
zadania na potrzeby oceny poziomow substancji w powietrzu.

Podsumowujac powyzsze w zakresie przedstawionych przez Najwyzsza Izbg Kontroli
postulatéw, jeszcze raz nalezy podkresli¢c aktywna postawe Ministra Srodowiska w ostatnich trzech
latach na rzecz poprawy jakosci powietrza w Polsce. Ponadto Minister Srodowiska deklaruje
intensyfikacje dzialan podejmowanych na rzecz ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami.

2 jgywﬁéz’&m ‘P

S e Sctnomosaik Rzadu
2 Surowcowej Paista
n Jgdrysek

255



256

ZAEACZNIKI

6.31. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Srodowiska
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LKR.430.003.2018 Warszawa, f:gwrzeénia 2018 r.
P/17/078

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Srodowiska przedstawionego
w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izby Kontroli do informacji
o wynikach kontroli ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami

Uprzejmie dziekujac za przedstawione stanowisko, z satysfakecja przyjmuje do wiadomoéci istotny wzrost
- w poréwnaniu do stanu stwierdzonego w czasie poprzedniej kontroli NIK z 2014 r. - rangi, jaka nadaja
wtadze publiczne problematyce ochrony powietrza, w szczegdlnosci zas Minister Srodowiska.

Odnoszac sie do przedstawionych argumentéw na wstepie trzeba podkresli¢, ze 1zba dokonuje oceny
dziatan podmiotéw publicznych i skutkéw, ktére one przynosza niezaleznie od opcji i zmian politycznych,
na ktére powotano sie w stanowisku Ministra Srodowiska. Dziatania podmiotéw publicznych, w tym
zarowno obecnego Kierownictwa Ministerstwa, jak i poprzednikéw charakteryzuje najlepiej fakt,
ze Polska od wielu lat ma ogromne problemy z niedostateczna jakoscia powietrza. Zaréwno w okresie
objetym obecng, jak i poprzednia kontrolg NIK z 2014 r. (kontrolami tymi objeto tacznie okres 10 lat)
jakos¢ powietrza na obszarze kraju istotnie odbiegata od standardow i poziomow, ktérych
dotrzymywanie ogranicza negatywny wplyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie i srodowisko.
Wainy jest przy tym nie tylko fakt, Zze przekroczenia warto$ci normatywnych wystepowaty w sposdéb
ciggly, lecz takze bardzo wysoki poziom tych przekroczen. Ponadto od czasu poprzedniej kontroli NIK
dotyczacej problematyki ochrony powietrza sytuacja Polski na tle innych krajéw UE nie ulegta poprawie.

NIK dostrzega wzrost aktywnosci Ministra Srodowiska, m.in. poprzez uczestnictwo w pracach réznych
gremiéw. Niemniej jednak Izba pragnie zwrdcié uwage, ze wiekszosci dziatan Ministra Srodowiska nie
mozna przypisa¢ wymiaru praktycznego, ktéry przekladatby sie na zwiekszenie mozliwosci
oddziatywania na kontrolowang sfere, czy tez zapewnialy poprawe funkcjonowania istotnych elementéw
systemu ochrony powietrza. Wprawdzie NIK ocenita, Ze Minister Srodowiska zrealizowat wniosek
zawarty w informacji o wynikach kontroli z 2014 r. dotyczacy opracowania KPOP, wskazujac na rzetelna
diagnoze przedstawiong w tym dokumencie, lecz - co wazniejsze - jednoczesnie wskazala, Ze ani w tym
programie, ani w innych dokumentach nie ustalono skutecznych mechanizméw zapewniajacych zaréwno
koordynacje dziatan na rzecz ochrony powietrza, jak i rozliczalno$¢ wykonania zadan przez poszczegélne
podmioty na szczeblu krajowym i regionalnym. W informacji o wynikach kontroli NIK przedstawita
przyktady zapiséw KPOP, ktore w niktym stopniu, badZ wecale nie znalazly odzwierciedlenia w dziataniach
podejmowanych na szczeblu lokalnym. O pewnej labilnosci konstrukeji tego programu $wiadczy rowniez
dziatanie samego Ministra Srodowiska, ktéry nie zachowal konsekwentnego stanowiska w sprawie
proponowanych parametréw jakoSciowych paliw statych. Wskazywane poczatkowo przez Ministra
Srodowiska wymagania jakoéciowe dla paliw statych (zawarte w KPOP) byly bardziej restrykcyjne niz
stanowisko przedstawione na etapie konsultacji projektu rozporzadzenia Ministra Energii w tej sprawie.
Izba podziela opinie, ze pozytywnym aspektem, ktérego wprowadzenie przewidziano w KPOP, byto
okreslenie wymagan jakosciowych dla kottéw na paliwa stale, lecz w §wietle wystepujacych na rynku
praktyk (stosowanie innego nazewnictwa dla kotléw w celu ominiecia przepiséw rozporzadzenia,
podczas gdy w rzeczywistosci mogg one byé wykorzystywane do celéw grzewczych) wymaga ono
uzupetnienia w celu wyeliminowania ryzyka wprowadzenia do sprzedazy urzadzen niespehniajacych
przewidzianych parametréw. Ponadto Izba wyraznie wskazala, Ze samoistny (niepoparty innymi
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dziataniami) wplyw tej regulacji bedzie niewystarczajacy do osiagniecia wymaganej jakosci powietrza
w skali kraju. Trudno natomiast dostrzec w kontrolowanym okresie, wskazane w stanowisku dziatania
resortu srodowiska prowadzace do zapewnienia Zrodet finansowania zadan w obszarze ograniczenia
niskiej emisji. Chyba, ze Minister Srodowiska miat na myéli likwidacje - jedynego uruchomionego
dotychczas i ustanawiajacego jednolite kryteria w skali kraju - programu ukierunkowanego na likwidacje
zrodet ciepta na paliwa state (Program KAWKA) i tym samym ,zapewnienie” mniejszych $rodkéw
zewnetrznych na tego typu dzialania. NIK przedstawita w informacji o wynikach kontroli m.in.
zagadnienia dotyczace: niewystarczajacych srodkéw finansowych w gminach, ograniczonych, w stosunku
do potrzeb, srodkow ze Zrédet zewnetrznych, przy rownoczesnym - utrzymujacym sie w sposoéb ciaglty -
wysokim stanie niewykorzystanych $rodkéw finansowych na rachunkach NFOSIGW oraz WFOSiGW,
a takze niewystarczajacych dzialan funduszy ochrony srodowiska w celu poprawy dostepnosci $rodkéw
na ochrone powietrza i przypadkéw odmowy udzielenia dofinansowania dla niektérych gmin z uwagi na
rezygnacje z Programu KAWKA. Zresztg stwierdzeniu o zapewnieniu Zrédet finansowania zadan
dotyczacych niskiej emisji zaprzeczyl niejako sam Minister Srodowiska w dalszej czeéci przedstawionego
stanowiska do informacji o wynikach kontroli NIK. W dokumencie tym wskazano, ze w 2013 r. Minister
Srodowiska podjat decyzje o wykonaniu, na poziomie krajowym, inwentaryzacji Zrodet emisji w sektorze
komunalno-bytowym i podpisal umowe z NFOSiGW na zapewnienie finansowania tego zadania, jednak
z uwagi na zbyt wysokie koszty (oszacowane na ok. 30 mln z1) jego realizacja nie doszta do skutku.

NIK zauwaza roéwniez, Ze stwierdzenie dotyczace braku mechanizméw zapobiegajacych ryzyku
nieuzasadnionego przyjecia odmiennych standardéw dla kottéw i paliw statych dopuszczonych do
stosowania na poziomie regionalnym znajduje potwierdzenie w faktycznych dziataniach podjetych przez
poszczegolne sejmiki wojewddztw. Ustalenia kontroli wykazaly, ze w poszczegolnych regionach przyjeto
nieco inne parametry dla kotléw na paliwo state, a takze w rozny sposéb zdefiniowano ograniczenia
majgce prowadzi¢ do wyeliminowania stosowania najgorszej jakosci wegla, co zdaniem NIK nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w Swietle takich samych glownych czynnikéw ksztattujgcych jakos$é powietrza
w poszczegolnych regionach. Zwréci¢ takze uwage nalezy, Ze ze wzgledu na brak w ogdlnie
obowigzujacych przepisach definicji mutéw i flotokoncentratéw przyjete w tym zakresie rozwiazania
w poszczegolnych regulacjach regionalnych nie byty identyczne. Podstawa do wdrozenia przez sejmiki
wojewodztw regulacji w powyzszym zakresie byly przepisy ustawy Prawo ochrony §rodowiska, za ktérej
ksztalt odpowiada Minister Srodowiska. Przygotowujac w 2015 r. projekt nowelizacji tej ustawy,
umozliwiajacy skuteczne wprowadzenie przez sejmiki wojewédztw ograniczen lub zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw (tzw. uchwaly antysmogowe), Minister
Srodowiska nie zapobiegt jednak ryzykom wynikajacym z mozliwoéci nieuzasadnionego przyjecia na
poziomie regionalnym odmiennych standardéw dla kottow, a takze jakosci stosowanych paliw, ktore
moga takie nie by¢ tozsame z oferowanymi produktami na rynku sprzedazy wegla.

NIK zdecydowanie podtrzymuje swoja opinie o niewystarczajacych dziataniach Ministra Srodowiska
w kwestii okreélenia odpowiednich standardéw tworzenia programdéw ochrony powietrza (POP).
Juz w wyniku poprzedniej kontroli z zakresu ochrony powietrza z 2014 r. Izba sygnalizowata potrzebe
ustanowienia (przy okazji opracowywania KPOP) wytycznych umozliwiajacych ocene stopnia realizacji
poszczegolnych POP, jednak zalecenie takie nie zostato wykonane. Izba nie podziela zdania, Ze pomocne
w tym zakresie moze by¢ wydawanie kolejnych poradnikéw, ktére maja charakter fakultatywny. Obecna
kontrola NIK jednoznacznie wykazata, ze Minister Srodowiska nie zapewnil stosowania jednolitej
metodyki opracowywania POP oraz nie ustanowil obowigzku okre§lania w nich wskaznikow
umozliwiajgcych ocene stopnia realizacji zaplanowanych zadan. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw
dziatan krotkoterminowych jest bardzo ogélne i nie okresla w sposéb precyzyjny wielu kluczowych
elementéw dla konstrukeji takiego programu. W konsekwencji POP sporzadzane byly w poszczegélnych
wojewddztwach przy wykorzystaniu réznych danych wejsciowych i zastosowaniu odmiennej metodyki
wyznaczania wielkosci emisji i rezultatéw docelowych, tj. wymaganych efektow ekologicznych. Ponadto
nie we wszystkich programach ustanowiono wskazniki umozliwiajace ocene skutecznosci i stopnia
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zaawansowania w realizacji zaplanowanych zadan. Nie ustalono réwniez jednolitych zasad obliczania
faktycznie osiagnietych efektéw ekologicznych w wyniku wdrozonych dziatan naprawczych. Tylko
w nielicznych przypadkach w POP wyznaczono okresy posrednie, ktére zapewnialy mozliwosé oceny
prawidtowosci realizowanych dziatan naprawczych przed uptywem catkowitego okresu, na ktéry taki
program zostal ustanowiony. Wskazane mankamenty nie zapewnialy w niektérych przypadkach
wiasciwego ukierunkowania i odpowiedniej skali dziatan naprawczych. Uniemozliwialy takze skuteczne
wykonywanie nadzoru w formie prowadzenia kontroli przez wojewodzkie inspektoraty ochrony
srodowiska, w zakresie realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan okreslonych w POP,
a takze stanowily istotna bariere odno$nie do mozliwoéci stosowania sankcji przewidzianych przepisami
prawa.

Na kwestie standaryzacji zasad opracowania POP nalezy réwniez popatrzy¢ w szerszym ujeciu, poniewaz
obowigzujace przepisy prawa wcigz nie okreslaja m.in. metodyki wyznaczania wielkosci emisji
poszczegolnych substancji dla danego rodzaju Zrédet, w tym sposobéw gromadzenia danych wejsciowych
do inwentaryzacji Zrodet emisji, doktadnosci danych wejsciowych przyjetych do inwentaryzacji
(rozdzielczos¢ przestrzenna, jednostki obszaru). Zagadnienia te beda réwniez istotne przy wykonywaniu
modelowania matematycznego transportu i przemian substancji w powietrzu na potrzeby dokonania ocen
jakoéci powietrza przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska (10S). Zadanie to obecnie powierzono
Instytutowi Ochrony Srodowiska - Panistwowemu Instytutowi Badawczemu (10S-PIB), ktory takze bedzie
musiat przyja¢ pewne zatozenia w powyzszym zakresie. Zdaniem NIK nalezy zadba¢, aby w procesie
tworzenia modeli emisyjnych na potrzeby poszczegolnych POP oraz w toku wykonywania modelowania
matematycznego dla realizacji zadan 10S, w miare mozliwosci wykorzystywaé te same dane zrodlowe,
a takze stosowac jednolite zatoZenia. Tymczasem stosownie do przyjetych zatozen wymiana danych
dotyczacych wynikow modelowania matematycznego bedzie nastepowaé wytacznie pomiedzy 10S-PIB
a GIOS lub Ministrem Srodowiska, a nie samorzadami wojew6dztw, czy tez podmiotami, ktére na zlecenie
tych jednostek beda opracowywac POP.

Nie mozna przej$¢ obojetnie wobec argumentu Ministra Srodowiska o prowadzeniu Jbiezacej
i systematycznej analizy skutecznosci dziatan naprawczych wdrazanych na poziomie regionalnym oraz
stopnia wykonania zatozen poszczegélnych POP”, poniewaz kontrola NIK wykazala, ze w czesci
programow w ogoéle nie przewidziano rezultatéw docelowych planowanych zadan, a takze nie ustalono
zasad obliczania i gromadzenia danych $wiadczacych o osiggnietych efektach w wyniku realizacji tych
zadan. Dlatego tez cze$¢ objetych kontrolg samorzadéw wojewddztw w ogéle nie dysponowata
informacjami o aktualnej skutecznoéci realizowanych dziatan i stopniu wykonania POP, a dla ustalenia
tych danych (wielko$ci osiagnietych efektow ekologicznych) w toku kontroli NIK wykorzystata ekspertyze
firmy zewnetrznej, Tym samym Minister Srodowiska nie moégt prowadzi¢ analizy wskazanej
w przedtozonym stanowisku.

Negatywna ocena Ministra Srodowiska zostata sformutowana nie tylko ze wzgledu na sposéb realizacji
bezposrednio przypisanych zadan, ale takze z uwagi na brak aktywnoéci resortu w diagnozowaniu
irozwigzywaniu probleméw dotyczacych ochrony powietrza. Takim przykladem jest kwestia optat
miejscowych, przy czym wbrew przytoczonym przez Ministra Srodowiska argumentom Izba nie
przypisywata temu resortowi odpowiedzialnosci za organizacje systemu ich pobierania. Zastrzezenia NIK
dotyczyly bowiem faktu, ze Minister Srodowiska nie wykazat aktywnej postawy w kwestii analizy
probleméw - wspélnie z innymi podmiotami - dotyczqcych skutecznosci rozwigzan prawnych odnoszqcych
sig do mozliwosci pobierania optaty miejscowej, mimo ze kwestie te sq scisle zwigzane z jakoscig powietrza.
Podobnie sytuacja przedstawiata sie w kwestii zwigzanej z zapewnieniem wystarczajacych danych
o jako$ci powietrza w gminach uzdrowiskowych. Izba nie kwestionowata prawidlowosci funkcjonowania
systemu monitoringu jakoéci powietrza (ktéry oprécz wykonywania pomiaréw bezposrednich dopuszcza
rowniez mozliwo$¢ wykonywania modelowania matematycznego), lecz wskazata, ze Minister Srodowiska
nie podjqt skutecznej wspdtpracy z Ministrem Zdrowia w sprawie prowadzenia badari jakosci powietrza
w gminach uzdrowiskowych, w ramach PMS lub wypracowania innego, alternatywnego rozwiqzania. lzba
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ponownie wskazuje, ze chociaz sposéb dziatania [0S zapewnia mozliwoéé dokonania oceny jakosci
powietrza w strefach w Swietle przepiséw o ochronie §rodowiska, to jednak moze nie by¢ wystarczajacy
do uzyskania stosownego poswiadczenia w tym zakresie przy sporzadzaniu operatu uzdrowiskowego
w oparciu o przepisy dotyczace ochrony uzdrowiskowej. Nadmieni¢ takze nalezy, ze wniosek o podjecie
wspotpracy pomiedzy zainteresowanymi resortami zostat zawarty w wynikach innej kontroli NIK, ktorej
wyniki opublikowano w styczniu 2017 r, a w toku aktualnej kontroli nie przedstawiono dokumentéw
$wiadczacych o prébie rozwigzania tego problemu.

Reasumujgc, pomimo zastrzezen do dotychczasowych dziatan Ministra Srodowiska, pozwole sobie
wyrazi¢ nadzieje, Ze z uwagi na istotno$¢ poruszanej problematyki tak dla ochrony $rodowiska, jak
i wszystkich obywateli, uwagi i wnioski NIK sformutowane w przedtoZzonej informacji zostana nalezycie
wykorzystane, a przyszle dziatania resortu $rodowiska beda przyczynia¢ sie do skutecznego
rozwigzywania probleméw zwiazanych z jakoScia powietrza w Polsce.
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6.32. Stanowisko Ministra Energii do informacji o wynikach kontroli

MINISTER ENERGII

Warszawa, 11 wrzesnia 2018

BDG.111.091.23.2017
IK: 262647 Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524) w zwigzku z informacja 0 wynikach kontroli w zakresie

ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

W mojej opinii nie znajduje uzasadnienia teza zawarta na str. 11 w pkt 2 oraz str. 89
dotyczaca niezabezpieczenia interesow obywateli w odniesieniu do jakosci paliw statych.
Przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci paliw
statych oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, a takze projekty rozporzadzen
Ministra Energii w sprawie:

1. wymagan jakosciowych dla paliw stalych,

2. metod badania jakosci paliw statych,

3. sposobu pobierania probek paliw statych,

zostaty przekazane do konsultacji z nastgpujacymi podmiotami (bez resortow i urzedow
centralnych):

1. Marszalek Wojewddztwa Dolno$laskiego;

2. Marszatek Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego;
3. Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego;

4. Marszatek Wojewoddztwa Lubuskiego;

5. Marszatek Wojew0Odztwa L.6dzkiego;

6. Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego;
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego;

Marszatek Wojewodztwa Opolskiego;

Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego;

Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego;

Marszatek Wojewoddztwa Pomorskiego;

Marszatek Wojewddztwa Slaskiego;

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego;

Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego;
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego;

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;

Naczelna Organizacja Techniczna;

Urzad Dozoru Technicznego;

Stowarzyszenie Gmin Gérniczych w Polsce;

Agencja Rozwoju Przemystu oddz. Katowice;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan™;
Business Centre Club - Zwigzek Pracodawcéw;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Zwiazek Pracodawcow Gornictwa Wegla Kamiennego;
Krajowa Izba Gospodarcza;

Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa;

Zarzad Glowny Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Gornictwa;
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzby BHP;
Krajowy Zwiazek Pracodawcow Branzy Geologicznej;
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”;

Sekretariat Gérnictwa i Energetyki NSZZ ,,Solidarno$¢”;
Sekcja Krajowa Gornictwa Wegla Kamiennego NSZZ ,.Solidarno$¢”;
Sekcja Krajowa Geologiczno-Wiertnicza NSZZ ,,Solidarno$¢”;
Federacja Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Zwiazek Zawodowy Gornikow w Polsce;

Zwigzek Zawodowy Ratownikéw Gérniczych w Polsce;
Zwigzek Zawodowy Pracownikow Dotowych;

Zwigzek Zawodowy Maszynistdw Wyciggowych Kopalh w Polsce;
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43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53,
54,
55.
56.
57.
58.
50.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
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Porozumienie Zwigzkdéw Zawodowych Gornictwa;

Zwiagzek Zawodowy Pracownikéw Zaktadow Przerdbki Mechanicznej Wegla w Polsce

»Przerobka”;

Zwiazek Zawodowy Jednos$ci Gorniczej;

Forum Zwiagzkéw Zawodowych;

Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych ,,KADRA”;

Komisja Krajowa Wolnego Zwigzku Zawodowego ,,Sierpien 807,
Komisja Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢ 80,

Zwiazek Zawodowy ,,Kontra;

Glowny Instytut Gérnictwa;

Akademia Gdérniczo - Hutnicza w Krakowie;

Politechnika Slaska w Gliwicach;

Politechnika Wroctawska;

Centralny Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy;
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy;
Instytut Chemicznej Przerébki Wegla;

Instytut Techniki Gorniczej KOMAG;

Instytut Technik Innowacyjnych EMAG;

Polska Grupa Gdrnicza Sp. z 0.0.;

Katowicki Holding Weglowy S.A;

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A;

Tauron Wydobycie S.A.;

LW ,,Bogdanka” S.A.;

PG ,,Silesia” S.A.;

ZG ,Siltech” Sp. z 0.0.;

KGHM Polska Miedz S.A.;

Weglokoks S.A;

Tauron Wytwarzanie S.A.;

Energa S.A;;

Enea S.A;

PGE S.A;

Platforma Producentéw Urzadzen Grzewczych Na Paliwa State;
Stowarzyszenie Polskich Energetykdw SPE;

Polska Izba Biomasy;

3/9
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74. Instytut Ochrony Srodowiska;

75. Rada Dialogu Spotecznego;

76. lzba Gospodarcza Sprzedawcéw Polskiego Wegla;
77. Polski Alarm Smogowy.

W ramach konsultacji stanowiska przekazaty takze inne instytucje, niewymienione
powyzej, jak i obywatele. Swiadczy to o bardzo szerokim gronie odbiorcéw do jakich dotart
projekt ustawy.

Przepisy gwarantuja sprzedaz najlepszej jakosci paliw do gospodarstw domowych.
Wprowadzany pakiet rozwigzan prawnych umozliwi konsumentom zakup paliw statych
spetniajacych wymagania jakoSciowe z przeznaczeniem do sektora komunalno-bytowego.
Dotychczas nie obowigzywaly zadne przepisy, ktore regulowalyby te kwestic. Wejscie
w zycie przepiséw ustawy jak i projektowanych rozporzadzen, ktore:

1. eliminujg najgorszej jakosci paliwa tj. muty weglowe i flotokoncentraty oraz najgorsze
jakosciowo paliwa w innych sortymentach,

2. wprowadzaja $wiadectwa paliw statych, co ma przetozenie na swiadomy wybodr paliwa
do domowego kotta,

3. wprowadzaja kontrole jakosci paliw sprzedawanych do sektora komunalno-bytowego
przez posrednikéw oraz producentdw,

4. wprowadzajg wysokie kary za ztamanie przepisow

- wplynie pozytywnie na jako$¢ powietrza oraz bedzie istotnym dziataniem w walce

Z niska emisja.

Ponadto, nie znajduje uzasadnienia teza zawarta na stronie 12 w pkt 2 dot. rozwigzan
w projekcie rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2018 r. nie gwarantujgcych osiggniecia parametrow
emisji zanieczyszczen dla kottow klasy 5 oraz spetniajacych wymagania Ekoprojektu, poniewaz
jakos¢ paliwa jaka ma zosta¢ zastosowana w kottach klasy 5, aby urzadzenia te spetniaty
kryteria energetyczne oraz emisyjne, jest okreslana przez producentdw w Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej kotta. Dla przyktadu: dla jednego z kottow dostgpnych na rynku
paliwem podstawowym jest wegiel kamienny sortymentu groszek energetyczny
(tzw. ekogroszek) 31-Gk Il -26/7 wg PN-82/G-97003 o parametrach:
- granulacja 5-25mm,
- niskie pgcznienie,
- wilgotnos¢ ponizej 15%,
- zawarto$¢ mialu max. do 10%.

Kotty klasy 5 innego producenta przystosowane sg do spalania wegla kamiennego
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typu 31.2 klasy 26/05/06 sortymentu groszek. Paliwo do kazdego kotta powinno by¢
dobierane indywidualnie. W celu utatwienia kupujacemu decyzji dotyczacej zakupu paliwa
o odpowiedniej jakosci, Ministerstwo Energii wprowadzito do ustawy jakosciowej
Swiadectwo jako$ci paliwa. Uzytkownik kotta bedzie mial w jasny i czytelny sposéb
przedstawiong  jakos¢  paliwa, dzigki czemu dokona $wiadomego  wyboru.
Trzeba jednoznacznie wskazaé, ze rozporzadzenie W sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statlych umozliwia zakup paliwa przeznaczonego do kottéw Kklasy 5 i ekoprojektu.
Celem rozporzadzenia nie jest okreslenie wymagan dla wybranej grupy produktow
0 szczeg6lnym przeznaczeniu - w tym wypadku paliwa dla kottéw klasy 5 ikottow
spetniajacych wymagania ekoprojektu. Rozporzadzenie traktuje jakos¢ paliwa niezaleznie
od marki, producenta i firmy, ktéra produkuje kociot. Wprowadzenie dodatkowej tabeli moze
btednie wskazywaé, ze w piecach klasy 5 mozna pali¢ tylko i wylacznie paliwem

0 jednoznacznie wskazanych normach.

Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w zakresie rozwigzan podjetych w ustawie
z dnia 11 stycznia 2018 r. o clektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 317). Zgodnie z art. 39 ust. 4 ww. ustawy rada gminy w uchwale ustanawiajacej strefe
czystego transportu moze ustanowi¢ wytaczenia od ograniczenia wjazdu do tej strefy inne niz
okreslone w ust. 3 tego artykutu. Wedlug przywotanego przepisu, rada gminy w uchwale
ustanawiajacej strefe czystego transportu bedzie mogla wskaza¢ dodatkowe wylgczenia
Z ograniczen, inne niz wymienione w art. 39 ust. 3 ww. ustawy. Rada gminy, podejmujac
decyzje 0 wprowadzeniu dodatkowych wytaczen, moze kierowa¢ sie interesami i potrzebami
lokalnych spotecznosci, jak roéwniez moze dostosowaé strefy czystego transportu
do realizowanej przez siebie polityki dotyczacej transportu publicznego. Powyzsze
uprawnienia gminy nie byty uwzglednione w ocenie potencjalnej atrakcyjno$ci instrumentu
jakim sa strefy czystego transportu. Przedstawiajac jedynie dane obrazujace udziat
samochoddéw uprawnionych do wjazdu do stref czystego transportu z mocy ustawy,
Najwyzsza lIzba Kontroli dokonata oceny czastkowej zaproponowanego w ustawie
rozwigzania, pomijajgc rdwnie istotne uprawnienia gmin w zakresie okreslenia dostepu do
stref czystego transportu dla innych kategorii pojazdéw. Zdaniem Ministerstwa Energii
przewidziana w ustawie elastyczno$¢ jest elementem uatrakcyjniajacym tworzenie stref
czystego transportu, jakkolwiek wymaga aktywnej polityki organéw gmin — przepisy ustawy
tworzg ramy prawne dla dziatan gmin, jednak to gminy podejmuja decyzje w zakresie
tworzenia stref czystego transportu oraz zakresu dostepu do tych stref. Umozliwienie

prowadzenia aktywnej polityki przez gminy w tym obszarze nie moze by¢ uznane jako
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ograniczenie atrakcyjno$ci samego instrumentu jakim sg strefy czystego transportu.

W  zwigzku z wprowadzeniem w Informacji nowego wniosku Weryfikacja
wprowadzonej taryfy antysmogowej na energie elektryczng pod kgtem mozliwosci faktycznego
zapewnienia obnizenia Kosztow ogrzewania przy jej zastosowaniu i zminimalizowania réznicy
w kosztach tego ogrzewania przy wykorzystaniu innych nosnikéw energii, ktéry nie zostat
sformutowany w wystapieniu pokontrolnym przedstawiam do niego stanowisko.

Na biezgco monitorowany jest proces wdrazania taryfy przez spotki dystrybucyjne
i spotki obrotu. Wprowadzenie nowej taryfy oceniane jest przez Ministerstwo Energii
pozytywnie. Wickszos¢ spotek stwierdza zainteresowanie odbiorcow nowym sposobem
rozliczenia, co przetozylo sie¢ na podpisanie uméw, a tam gdzie ich jeszcze nie zawarto -
odnotowano liczne zapytania.

Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze zainteresowanie taryfa grzewcza zalezne jest takze od
wsparcia zakupu systemow grzewczych i wprowadzenia korzystnych form dofinansowania,
ktore, jako kompatybilna oferta, moga spowodowaé¢ znaczacy wzrost zainteresowania taryfa
G12as wsrod odbiorcow w gospodarstwach domowych.

W mojej ocenie nie powinno si¢ wydluza¢ obowigzywania taryfy na wybrane godziny
w ciggu dnia. Z analiz pracy Krajowego Sytemu Elektroenergetycznego wynika, ze obecnie
nie obserwuje si¢ typowej dla okresu sprzed kilkunastu lat doliny dziennej pomiedzy godzing
13-tg a 15-ta. Dlatego obowigzywanie taryfy w godzinach pomiedzy 22 a 6 jest uzasadnione
Z punktu widzenia obcigzen systemu elektroenergetycznego oraz ekonomicznych mozliwosci
przedsigbiorstw energetycznych. Oferta rynkowa pozwala na taki dobor urzadzen
grzewczych, aby uzyskaé¢ poréwnywalne efekty ekonomiczne dla innych efektywnych zrodet
ciepta do ogrzewania mieszkan.

Z uwagi na obowigzywanie taryfy Gl12as od stycznia br., zbyt wczesnie jest
na wprowadzanie zmian legislacyjnych, ksztattujacych przedmiotowa taryfe. Petna
i miarodajna ocena bedzie mozliwa, co najmniej po pelnym sezonie grzewczym 2018-20109.
Podkresli¢ nalezy, iz pelny efekt taryfy antysmogowej dla gospodarstw domowych
i srodowiska, bedzie mozliwy w przypadku skorelowania tego instrumentu z ofertg
kompleksowego wsparcia wymiany zrodet ciepta potaczonych z poprawg efektywnosci

energetycznej budynkow mieszkalnych.

Podtrzymuj¢ przedstawiane na dotychczasowych etapach kontroli, opatrzone stosowng
argumentacja, stanowisko, ze przypisanie Ministrowi Energii odpowiedzialnosci
za opdznienie realizacji zadania opracowania zatozen polityki publicznej, majacej na celu

ochrone odbiorcy wrazliwego przed ubdstwem energetycznym, ktére wykracza poza jego
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konstytucyjng whasciwos$¢, jest nie do przyjecia. Zostato wykazane, ze rekomendacja KERM
nie okreslita resortu wiodacego dla tego zadania, a wlasciwos¢ Ministra Energii w zakresie
zaopatrzenia spoteczenstwa W energie, jest zbyt waska do wypetnienia zobowigzania tam
nakre§lonego, aw szczegdlno$ci nie obejmuje kluczowych dla rozwigzania problemu
kompetencji w zakresie kreowania polityki spotecznej, mieszkaniowej i poprawy
efektywnosci energetycznej budynkdéw (termomodernizacija).

W zwigzku z powyzszym W zakresie nastgpujacego Wniosku Scista wspélpraca
z innymi odpowiedzialnymi resortami oraz Pelnomocnikiem Prezesa Rady Ministréw do
spraw programu Czyste Powietrze w celu niezwlocznego opracowania zafozen kompleksowej
polityki publicznej zapewniajgcej optymalng ochrone wrazliwych grup spolecznych przed
ub6stwem energetycznym, zwlaszcza W kontekscie planowanego przez fundusze ochrony
srodowiska przeznaczenia srodkow publicznych (ponad 100 mld z4) na zadania dotyczgce
termomodernizacji i wymiany Zrédel ciepta w budownictwie jednorodzinnym przedstawiam
stanowisko.

Ministerstwo Energii zostatlo wskazane wraz z Ministerstwem Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwem Infrastruktury (bez wskazania resortu wiodgcego)
do realizacji zadania nr 8 ,,Opracowanie kompleksowej polityki publicznej zapewniajacej
optymalng ochrone wrazliwych grup spolecznych przed ,ubdstwem energetycznym”
w ramach rekomendacji Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow, w sprawie dziatan
niezbgdnych do podjecia W zwigzku z wystepowaniem na znacznym obszarze kraju
wysokiego stezenia zanieczyszczen powietrza — Program ,,Czyste Powietrze” z dnia
28 kwietnia 2017 r.

Podjatem zadanie powotujac Zespot ds. ograniczenia ubdstwa energetycznego
w Polsce. Do zadan Zespotu nalezata analiza obecnie istniejacych mechanizmdéw wsparcia dla
odbiorcéw ubogich energetycznie, wypracowanie definicji legalnej ubdstwa energetycznego,
metodologii stuzacej do diagnozowania problemu, okreslenie modelu statystycznego
niezb¢dnego do monitorowania zjawiska oraz opracowanie zatozen kompleksowej politykKi
publicznej, zapewniajacej optymalng ochrone wrazliwych grup spotecznych przed ubostwem
energetycznym. W ramach Zespotu, prace na poziomie eksperckim prowadzity grupy
robocze:
— ds. analizy i oceny funkcjonowania dotychczas wdrozonych dziatan, programow
i systemOw wsparcia adresowanych do gospodarstw domowych w obszarze ubostwa

energetycznego oraz
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— ds. wypracowania definicji legalnej, metodologii diagnozowania oraz modelu
statystycznego ubdstwa energetycznego,

ktore wypracowaty raporty koncowe, zawierajace konkluzje oraz rekomendacje dalszych
dziatan.

Prace Zespotu oraz raporty grup roboczych potwierdzity, ze rozwiazanie problemu
ublstwa energetycznego jest S$ciSle zwigzane z  ograniczaniem niskiej  emisji
i zanieczyszczenia powietrza, ktdérego interdyscyplinarny charakter wymaga koordynacji
dziatan migdzy wieloma podmiotami administracji publicznej w obszarach ich wtasciwosci.
Zespot dziatajacy w dotychczasowym ksztatcie, jako organ doradczy Ministra Energii, nie
posiada takich kompetencji. Rekomendacja nr 8 dalece wykracza poza wlasciwo$¢ Ministra
Energii, poniewaz dotyka problemowo  dziatéw  budownictwo,  planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne, mieszkalnictwo oraz zabezpieczenie spoteczne, a takze
finansowania niezbednych narzedzi i mechanizméw wsparcia.

Wobec powyzszego, uznatem za wilasciwe przekazanie koordynacji nad realizacja
rekomendacji nr 8 programu ,,Czyste Powietrze”, Pelnomocnikowi Prezesa Rady Ministrow
do spraw programu ,,Czyste Powietrze”. W dniu 24 czerwca 2018 r. Ministerstwo Energii
przekazato, po uzgodnieniu z pozostatymi Czlonkami Zespolu, do wykorzystania,
dotychczasowy dorobek, w postaci raportow koncowych z prac grup roboczych nr 1 i 2, ktére
zostaty zaakceptowane przez Cztonkéw Zespotu.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. Pelnomocnik poinformowat 0 powotaniu na podstawie
85 ust. 1 i ust 2 Zarzadzenia nr 123 Prezesa rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Komitetu Sterujacego do spraw Krajowego Programu Ochrony Powietrza, Zespotu
roboczego ds. ubostwa energetycznego.

W ramach wykonania zalecen i wnioskéw pokontrolnych, majac na uwadze rolg
Petnomocnika Rzadu, jako koordynatora wszystkich polityk stuzacych realizacji
rekomendacji KERM, bedzie dziatal w obszarze swojej wiasciwosci tj. zaopatrzenia ludnos$ci
naszego kraju w paliwa i energi¢ elektryczna, W szczeg6lnosci w obszarze ochrony odbiorcy
wrazliwego W rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz
ksztattowania taryf, celem osiagniecia synergii narzedzi, ktdrych celem jest ograniczenie
ubostwa energetycznego i poprawy jakosci powietrza.

Ponadto, Ministerstwo Energii uzyskato srodki z Komisji Europejskiej w ramach
Programu Wsparcia Reform Strukturalnych na projekt ,,Technical support for defining,
measuring and monitoring energy poverty in Poland”. Zgodnie z oczekiwaniem

zamawiajacych, wynikiem prac bedzie model pozwalajagcy monitorowaé rozmiar zjawiska
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ubostwa energetycznego w Polsce i dokonywa¢ ewaluacji wprowadzanych dziatan i ich

wplywu na ksztattowanie si¢ ubGstwa energetycznego.

Z powazaniem

Krzysztof Tchérzewski
minister

dokument podpisany elektronicznie
262647.722935.558264
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6.33. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Energii

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LKR.430.003.2018 Warszawa, B wrzeénia 2018 r.
P/17/078

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Energii przedstawionego w trybie
art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli do informacji o wynikach
kontroli ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami

Dostrzegajac wieksze zaangazowanie resortu energii w dziatania dotyczace ochrony powietrza przed
zanieczyszczeniami, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje swoje stanowisko, ze faktyczny lub planowany
sposéb realizacji tych dziatan w obecnym ksztatcie nie przyczyni sie do poprawy skutecznosci rozwigzan
majacych prowadzi¢ do poprawy jakosci powietrza. Jako$¢ ta niestety plasuje Polske wsrod najbardziej
zanieczyszczonych krajow UE (pod wzgledem stezen pyléw zawieszonych i benzo(a)pirenu)
i wg szacunkdéw przyczynia sie do co najmniej 46 tys. przedwczesnych zgonéw rocznie.

Ocena NIK dotyczaca przyjecia w stosownym projekcie rozporzadzenia dopuszczalnych parametrow
paliw statych, ktére nie zabezpieczaja w nalezytym stopniu ochrony obywateli i srodowiska naturalnego
przed negatywnym wplywem zanieczyszczen powietrza znajduje odzwierciedlenie w materiatach
przedstawionych w toku kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Energii. Wynikato z nich
w szczegblnoéci, ze zaproponowane przez Ministra Energii parametry paliw statych uwzgledniaty
w pierwszej kolejnosci aktualne mozliwosci krajowego rynku weglowego. Tymczasem w art. 3a ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazano, ze paliwa state wprowadzane
do obrotu powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na
ochrone srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow. Wprawdzie Minister Energii
w stanowisku wymienit kilkadziesiat podmiotow, ktérym przekazano do konsultacji m.in. projekt
regulacji w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych, lecz nie wspomnial przy tym
o zdecydowanej krytyce tych propozycji zgloszonej przez wielu uczestnikow tego procesu. Zastrzezenia
i krytyczne uwagi zgtosity w szczegélnoéci Ministerstwa Zdrowia, Srodowiska oraz Przedsiebiorczoéci
i Technologii, a takze GIOS, cze$é jednostek samorzadu terytorialnego (m.in. samorzady wojewédztw
§laskiego i matopolskiego oraz Prezydent Miasta Krakowa) oraz wiele organizacji pozarzadowych
(np. Polski Alarm Smogowy). Badajac proces pierwszych konsultacji projektu rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakoéciowych dla paliw statych NIK stwierdzita, ze nie uwzgledniono uwag, ktére wskazywaty
na konieczno$¢ wprowadzenia rozwiazan zapewniajacych radykalna poprawe jako$ci powietrza.
Podkreéli¢ nalezy, ze w wielu opiniach zapisano, ze tak zaprojektowane rozwigzania nie zapewnia
wymagane] poprawy jakosci powietrza, a zastosowanie odpowiednich paliw wskazanych w projekcie
rozporzadzenia Ministra Energii rowniez nie zagwarantuje osiggniecia parametréw emisji zanieczyszczen
dla kottéw klasy 5 oraz speiniajacych wymagania Ekoprojektu. Wedlug wymagan normy
PN-EN 303-5:2012 gwarancje osiagniecia parametrow klasy 5 lub standardu Ekoprojektu zapewnia
stosowanie okreslonego w tej normie paliwa wzorcowego, ktérego parametry sa znacznie bardziej
restrykcyjnie niz propozycja przedstawiona przez Ministra Energii. Potwierdzono to takZze w opracowaniu
eksperckim (wykonanym na zlecenie Ministerstwa Srodowiska przez Krajowy Osrodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami, ktory na potrzeby tego opracowania prowadzit roéwniez konsultacje z Instytutem
Chemicznej Przerobki Wegla), w ktérym wskazano, Ze warto$ci parametrow jako$ciowych paliw statych
dobrano na podstawie znajomosci aktualnego rynku wegla oraz wielkosci i mozliwosci produkeyjnych
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krajowego sektora weglowego, lecz nie opierano sie na wartoSciach parametrow jakosciowych paliwa
wzorcowego dla klasy 5 kottéw, opisanego w normie PN-EN 303-5:2012, poniewaz wartosci te nie s3a
spetniane przez ogromna wiekszo$¢ paliw, zaréwno krajowych, jak tez importowanych. Zakwestionowana
przez NIK optyka konstruowania powyzszych regulacji prawnych potwierdzona zostata réwniez
w wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli w Ministerstwie Energii. Wskazano w nich w szczegdlnosci,
ze przyjete parametry dla paliw statych stanowig kompromis pomiedzy najlepszym weglem jaki powinien
by¢ dostarczany do obiorcy a mozliwos$ciami produkeyjnymi polskich kopaln.

Izba podtrzymuje swoje stanowisko, ze z uwagi na znaczny wzrost liczby pojazdéw silnikowych, a tym
samym emitowanych przez nie zanieczyszczen do powietrza, konieczne byto wprowadzenie rozwigzan
prawnych zapewniajacych jednostkom samorzadu terytorialnego wieksze mozliwoséci oddziatywania na
poziom emisji z sektora transportowego. Niemniej jednak zasady dotyczgce tworzenia stref czystego
transportu wskazane w ustawie o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych ze wzgledu na
niedoskonatosci w przyjetych rozwiazaniach - zdaniem NIK - nie spelnig oczekiwanej roli zwiekszenia
skutecznosci dziatan na rzecz poprawy jakosci powietrza. Przede wszystkim nalezy tutaj wspomniec
o tym, Ze przyjete w Polce rozwigzania catkowicie ignoruja doswiadczenia w stosowaniu instrumentow
stuzacych ograniczeniu emisji z sektora transportowego (tzw. LEZ - strefy ograniczonej emisji
komunikacyjnej) plynace z innych krajow UE. W ekspertyzie wykonanej na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska wskazano w szczegélnosci, ze uzyskanie istotnego efektu w postaci redukcji stezen
zanieczyszczen jest mozliwe w przypadku objecia wymaganiami stref LEZ wszystkich kategorii pojazdow,
a wymagania te powinny by¢ stopniowo zaostrzane w kolejnych fazach funkcjonowania strefy. Natomiast
przepisy ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych nie daja wprost mozliwosci
wprowadzenia ograniczen dla samochodéw z silnikiem Diesla oraz samochodéw benzynowych
(stosownie do kryteriéw ustawowych do wjazdu do strefy czystego transportu uprawnione sg wytgcznie
pojazdy elektryczne, napedzane wodorem lub gazem ziemnym). Przeprowadzona przez NIK analiza
wykazata, Ze w przypadku utworzenia stref czystego transportu w najwiekszych miastach w Polsce,
zaledwie 0,03% wszystkich zarejestrowanych w nich pojazdow silnikowych bytoby uprawnionych do
wjazdu do tych stref z mocy ustawy regulujacej te kwestie. Owszem, zapisano w tej ustawie mozliwosé
dopuszczenia przez rade gminy do poruszania sie w strefie czystego transportu - w okresie nie
dluzszym niz 3 lata - innych pojazdéw niz bezposrednio wskazanych przez ustawodawce, lecz zwigzane
to bedzie z koniecznoscig uiszczenia stosownej optaty. Ponadto zatozenie, Ze w ciagu najblizszych kilku lat
stan rynku motoryzacyjnego w Polsce ulegnie takiej transformacji, ktéra umozliwi radykalny wzrost
liczby pojazdow elektrycznych, napedzanych wodorem lub gazem ziemnym, zdaniem NIK, jest co najmniej
huraoptymistyczne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Minister Srodowiska - zaréwno w trakcie kontroli
NIK, jak i na etapie postepowania odwotawczego - wskazal, iz wnioski wynikajace ze wskazanej wczeéniej
analizy, wykonanej na zlecenie resortu, stanowi¢ bedg podstawe do wprowadzenia zmian w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska, ktére umozliwig gminom ustanawianie LEZ na swoim terenie, niezaleznie od
rozwigzan przyjetych w ustawie o elektromoblilnoéci i paliwach alternatywnych. Zdaniem NIK wdrazanie
regulacji dotyczacych ograniczenia zanieczyszczen z sektora transportowego na podstawie dwoch
odrebnych ustaw w nieuzasadniony sposéb tylko skomplikuje i tak juz ztozony system wzajemnych
zaleznosci podmiotéw uczestniczacych w ochronie powietrza i rodzi ryzyko braku spéjnosci tych
rozwiazan.

W kwestii dotyczacej wprowadzonej taryfy antysmogowej NIK wskazata na potrzebe weryfikacji tego
rozwigzania pod katem mozliwosci faktycznego zapewnienia obnizenia kosztéw ogrzewania. Zdaniem
NIK mato przekonujacy jest argument, Ze wystepuje pewne zainteresowanie odbiorcéw nowym sposobem
rozliczenia. Chodzi o to, aby ta nowa propozycja byla faktycznie korzystniejsza niz aktualnie
dotychczasowe rozwiazania. Tymczasem niektére Zrddta zewnetrzne wskazaly, ze roczne koszty
ogrzewania przy zastosowaniu wprowadzonej taryfy antysmogowej moga by¢ wyzsze (nawet o ok. 20%)
niz w przypadku istniejacych na rynku taryf. Ponadto w trakcie kontroli NIK przedstawiciel resortu
energii przyznal, Ze taryfa antysmogowa gwarantuje nizsze koszty ogrzewania w poréwnaniu do taryfy
G12 jesli odbiorca bedzie korzystat z energii elektrycznej do ogrzewania wytacznie w nocy (8 godzin).
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Natomiast z dostepnych materiatébw wynika, ze wiekszos¢ istniejacych elektrycznych urzadzen
grzewczych w Polsce pracuje w rezimie od 10 do 16 godzin na dobe. W ocenie NIK argumenty te Swiadcza
o koniecznosci stalego monitorowania wprowadzonej taryfy antysmogowej i ponownej kalkulacji
soptacalnosci” dla obiorcow zaproponowanych stawek.

NIK zwraca uwage, Ze z zapisow przedstawionych zaréwno w wystapieniu pokontrolnym,
jakiwinformacji o wynikach kontroli nie wynika, ze opéinienie w realizacji zadania dotyczacego
opracowania zatozen kompleksowej polityki publicznej majacej na celu ochrone wrazliwych grup
spotecznych przed ,ubdstwem energetycznym” zostato przypisane wytacznie Ministrowi Energii.
W wymienionych dokumentach wskazano bowiem, ze Minister Energii, wspélnie z innymi resortami,
nie opracowat tych zatozen w terminie wyznaczonym przez Rade Ministrow, tj. do konca 2017 r. Jest to
fakt bezsporny, poniewaz zalozenia takie nie zostaly opracowane do chwili obecnej (wrzesien 2018 r.).
Izba nie podziela przy tym uzasadnienia, Ze brak wskazania w harmonogramie realizacji programu
.Czyste powietrze” resortu wiodacego tego zadania niejako zwalnialo Ministra Energii ze wspdlnej
odpowiedzialno$ci (wraz z dwoma innymi ministrami) za jego wykonanie. Oczywistym jest,
Ze rozwigzanie tego problemu wykraczato poza kompetencje resortu energii i dlatego tez zadanie takie
przypisano rowniez dwom innym ministrom, tj. Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa (obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju). Oczywistym jest
rowniez, Ze w tej sytuacji dziatania wszystkich odpowiedzialnych resortéw wymagaty skoordynowania.
Taka role w poczatkowej fazie niejako sam wyznaczy!t sobie Minister Energii, poniewaz w czerwcu 2017 r.
powotal Zespot ds. ograniczenia ubdstwa energetycznego w Polsce. Potwierdzone to zostato réwniez
w przedtozonym stanowisku resortu energii do niniejszej informacji o wynikach kontroli NIK. Wskazano
w nim m.in, ze w czerwcu 2018 r. Minister Energii przekazal koordynacje przedmiotowego zadania
Pelnomocnikowi Prezesa Rady Ministréw do spraw programu ,Czyste powietrze”. Pokresli¢ jednak nalezy
zdecydowanie, Ze niezaleznie od rozwigzania jakie zostanie przyjete co do koordynacji tego zadania, pilne
staje si¢ wypracowanie rozwigzan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska ,ubéstwa energetycznego”,
zwlaszcza w kontek$cie planowanego przez fundusze ochrony $rodowiska przeznaczenia s$rodkow
publicznych (ponad 100 mld zi) na zadania dotyczqce termomodernizacji i wymiany Zrodet ciepta
w budownictwie jednorodzinnym. Z informacji prasowych wynika, Ze pierwszy nabér wnioskow
w ramach programu ,Czyste powietrze” uruchomiony zostanie juz we wrzesniu br., a w dalszym ciagu nie
zostato zrealizowane zadanie z tego programu w zakresie opracowania zatozen kompleksowej polityki
publicznej majacej na celu ochrone wrazliwych grup spotecznych przed ,ubéstwem energetycznym”.

A

Strona3z3
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6.34. Stanowisko Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii do informacji

o wynikach kontroli

MINISTER
PRZEDSIEBIORCZOSCI
I TECHNOLOGII

JADWIGA EMILEWICZ
BK-11.0810.33.2017.JP Warszawa,{r‘) wrzesnia 2018 r.

Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyiszej lzby Kontroli

éz::: Fasie da?,.y

w zwigzku z przekazaniem przez Najwyzsza lzbe Kontroli Informacji o wynikach kontroli ,Ochrona
powietrza przed zanieczyszczeniami”, na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, przedstawiam stanowisko do przedmiotowego dokumentu.

Odnoszac sie do uwag zawartych na str. 97 [Informacji, dotyczacych definicji kotta oraz zakresu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kotlow na
paliwo state®, informuje, iz obecnie trwa proces jego nowelizacji. Planuje sig objecie wymaganiami kotiow
wykorzystywanych do wytwarzania ciepta wylgcznie na potrzeby zapewnienia cieptej wody uzytkowej
i kottbw na biomase niedrzewng (z wytgczeniem kottéw zasilanych balotami stomy — ze wzgledu na
specyfike konstrukcji takiego kotta). Jednakze, nowelizacja nie przewiduje dodatkowego definiowania
kotta. Juz w obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniu mowi sie, ze dotyczy ono kottéw na paliwo stale
o0 znamionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz 500 kW, w tym kottébw wchodzgcych w skiad zestawow
zawierajacych kociot na paliwo state, ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia
stoneczne. Takie zdefiniowanie przedmiotu rozporzadzenia jest w opinii Ministerstwa Przedsigbiorczosci
i Technologii wystarczajace.

Ponadto, odnoszgc sie do zawartych na stronach 96-97 informacji dotyczacych ww. rozporzgdzenia
uprzejmie informuje, iz przepisy tej regulacji zaktadajg wyeliminowanie z rynku kottéw ponizej klasy 5 od
dnia 1 lipca 2018 r., a nie jak wskazano w dokumencie — dopiero od 1 pazdziernika 2018 r.

GG apeqy fpcotos,
M 7o i—&..

! Pismo z dnia 27 sierpnia 2018 r., znak: LKR.430.003.2018, P/17/078
Dz, U.z 2017 r. poz. 524.
*Dz. U.z 2017 r. poz. 1690.

Ministerstwo Przedsiebiorczoéci | Technologil, Plac Trzech Krzyky 3/5, 00-507 Warszawa; tel.: 22 273 70 40, faks: 22 262 98 61, www.mpit.gov.pl
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6.35. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LKR.430.003.2018 Warszawa,’fg wrzesnia 2018 r.
P/17/078

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
przedstawionego w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izby
Kontroli do informacji o wynikach kontroli ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami

Uprzejmie dziekujgc Pani Minister za przedstawione stanowisko, z satysfakcja przyjmuje informacje
o podjeciu prac zmierzajacych do nowelizacji rozporzadzenia regulujacego wymogi dla kotléw na paliwa
state, w zakresie zgodnym z wnioskiem NIK.

Mam nadzieje, Ze zmiany te pozwola na ostateczne wyeliminowanie ryzyka wprowadzenia do sprzedazy
urzadzen grzewczych niespetniajgcych zatozonych parametréow, a tym samym w pelni zostanie

zrealizowane zadanie o istotnym znaczeniu dla ograniczenia niskiej emisji, ktéra jest jednym
z najtrudniejszych problemoéw zwigzanych z jakoscig powietrza w Polsce.
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6.36. Stanowisko Ministra Zdrowia do informacji o wynikach kontroli

x

Minister Zdrowia

Warszawa, 24 wrzesnia 2018

DNM.073.22.2018.4.KCZ

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do przeprowadzonej kontroli P/17/078 ,Ochrona powietrza przed
zanieczyszczeniami” i Informacji o wynikach kontroli z dnia 27 sierpnia 2018 r., ponizej

przedktadam stanowisko do ww. dokumentu.

Na wstepie uprzejmie informuje, iz uchwatg Rady ds. Zdrowia Publicznego nr 7/2018
z dnia 17 maja 2018 r. przy ww. Radzie zostat powotany Zespét roboczy ds. wptywu
powietrza na zdrowie, ktéry stanowi eksperckie zaplecze dla Ministra Zdrowia
w aspekcie zanieczyszczen powietrza i kwestii zdrowotnych. W sktad zespotu, pod
przewodnictwem konsultanta krajowego w dziedzinie zdrowia $rodowiskowego,
wchodzg przedstawiciele sSrodowisk naukowych zajmujgcy sie wptywem zanieczyszczen

powietrza na zdrowie.

W odniesieniu do wniosku nr 1 skierowanego do Ministra Zdrowia (str. 30 Informaciji)
0 podjecie wspéipracy z Ministrem Srodowiska w celu rozwigzania problemu braku
wynikow badar jako$ci powietrza w czesci gmin uzdrowiskowych i wobec niemozliwosci
przeprowadzenia przez WIOS bezposrednich pomiaréw jako$ci powietrza
we wszystkich gminach uzdrowiskowych wypracowanie innego, alternatywnego
rozwigzania w tej kwestii, np. umozliwienie gminom prowadzenia wtasnych pomiaréw

zgodnie z metodykami referencyjnymi pod nadzorem G/OS lub wykorzystanie do oceny

Ministerstwo Zdrowia  Telefon: (22) 63 49 460
ul. Miodowa 15 e-mail: kancelaria@mz.gowv.pl ‘e . é M7
00-952 Warszawa www.mz.gov.pl p—
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poziomdw niektérych substancji w powietrzu wynikdw modelowania matematycznego
prowadzonego w ramach PMS, uprzejmie wyjasniam, ze Minister Zdrowia nie posiada
kompetencji zarébwno w zakresie tworzenia rozwigzan systemowych dotyczgcych
ochrony $rodowiska, jak réwniez w zakresie stosowanych metodologii pomiaréw stanu
zanieczyszczenia powietrza. Niemniej jednak Minister Zdrowia prowadzit i prowadzi
wspdiprace z Ministerstwem Srodowiska w zakresie problematyki dotyczgcej stanu

sanitarnego w gminach uzdrowiskowych.

Tematyka sposobu i miejsca prowadzenia badan w gminach uzdrowiskowych byta
niejednokrotnie szeroko analizowana réwniez przy udziale przedstawicieli wiadz gmin

uzdrowiskowych oraz Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wspéipraca Ministra Zdrowia i Ministra Srodowisk w poruszonym zakresie jest

realizowana na biezgco.

W odniesieniu do wniosku nr 2 kierowanego do Ministra Zdrowia (str. 30 Informaciji),
w zakresie zapewnienia wykonywania badan jakosci powietrza wewngtrz budynkow pod
wzgledem zanieczyszczenia pyfami zawieszonymi i B(a)P, nalezy zauwazy¢,
ze ewentualne przeprowadzanie przedmiotowych badan wigzatoby sie ze znacznymi
kosztami oraz wymagatoby ustanowienia w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego standardéw ww. substancji w powietrzu wewnetrznym pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, z wytgczeniem Srodowiska pracy objetego odrebnymi
przepisami, a takze metodyki przeprowadzania tych badan i pomiaréw. W obecnym
stanie prawnym brak jest przepisow w ww. zakresie. Ponadto wprowadzenie obowigzku
wykonywania pomiaréw w prywatnych mieszkaniach wigzatoby sie z koniecznoscig

zmian legislacyjnych i nadaniem odpowiednich kompetencji roznym jednostkom.

Wobec powyzszego zasadne wydaje sie zainicjowanie badan naukowych, w celu
ustalenia dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w powietrzu wewnatrz
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, bazujgcych m.in. na obserwacjach
krajowych w zakresie negatywnego wplywu zanieczyszczen na ich zdrowie

i zapewnienie odpowiednich srodkéw finansowych na ich wykonanie.

Przeprowadzenie powyzszych badan pozwoli na ustalenie standard6w jakosci powietrza
wewnatrz ww. pomieszczen i bedzie podstawg do zainicjowania unormowan w tym

zakresie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Po ustaleniu ww. standardéw jakosci powietrza wewnetrznego w przepisach prawa

bedzie mozliwe przeprowadzenie analizy koniecznych rozwigzan technicznych

275



276

ZAEACZNIKI

i organizacyjnych, zapewniajgcych w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi

powietrze o wymaganej — akceptowalnej jakosci dla zdrowia ludzi.

W ramach opracowania metodyki, nalezatoby okresli¢ spos6b poboru préb (w tym
miejsce i wysoko$C umieszczania urzadzen pomiarowych), wykorzystywanych

pomiarow, akredytacji laboratoriow, ktére przeprowadzatyby takie badania.

Ponadto koniecznym bytoby takze okreslenie, jakich pomieszczen dotyczytyby tego typu
badania — czy tylko obiektow uzytecznosci publicznej (np. przedszkola, szkoty, gdzie
zawsze sg wyzsze stezenia niz na zewnagtrz i to z innych powodow niz niska emisja), czy
takze mieszkan prywatnych, w ktérych rowniez przebywajg dzieci, zwtaszcza te, ktére

nie sg w wieku szkolnym czy przedszkolnym.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze na jakos¢ powietrza wewngtrz pomieszczeh wptywajg
réwniez znajdujgce sie tam urzgdzenia, takie jak piece kaflowe (do celéw grzewczych),
czy kuchnie na paliwo state (do celéw gotowania), ktére sg zrodtem najwiekszych emisji

gazowo-pytowych powietrza wewnetrznego.

W odniesieniu do drugiej czesci wniosku nr 2 kierowanego do Ministra Zdrowia
(str. 30 Informacji), dotyczacej analizy kosztéw i korzysci mozliwego zastosowania
urzgdzen ochronnych (oczyszczaczy powietrza), nalezy zauwazy¢, ze w Informacji
o wynikach kontroli na str. 139 zostato przedstawione stanowisko Ministra Zdrowia
w przedmiotowej kwestii. Zasadnym jest potwierdzi¢, ze nadal brak jest wystarczajgcych
informacji na temat skutecznosci oczyszczaczy powietrza w zakresie redukcji jego
zanieczyszczen, a takze ograniczenia negatywnych skutkéw zdrowotnych zwigzanych
z tymi zanieczyszczeniami. Efektywnos¢ urzgdzen ochronnych bedzie zalezata nie tylko
od typu i jakosci urzadzen, lecz réwniez od potozenia, konstrukcji i stanu technicznego
budynku, typu i sposobu korzystania z systemu jego wentylacji, rodzaju ogrzewania,
liczby oséb, warunkéw mikroklimatycznych pomieszczen, jak réwniez emisji szkodliwych

zwigzkow z materiatéw budowlanych i wykonczeniowych (kleje, powtoki, wyktadziny itd.).

Dotychczas dwoch czionkéw Zespotu ds. wptywu powietrza na zdrowie rozpoczeto prace
pilotazowe nad efektywnoscig oczyszczaczy powietrza. Jednak na chwile biezgcg wyniki
nie wskazujag jednoznacznie na skutecznos¢ redukcji stezen zanieczyszczen pytowych

za pomocg tych urzgdzen.

Przygotowanie = odpowiednich  rekomendacji powinno zosta¢ poprzedzone
przeprowadzeniem dalszych badan na duzej prébie obiektow charakteryzujgcych sie

réznymi warunkami poprzez badania, ile pytu jest w powietrzu i ile zostaje zatrzymane
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na filtrach, oraz jakim kosztem. Badania takie powinny trwa¢ odpowiednio ditugo,

by obja¢ m.in. rézne warunki atmosferyczne, rézne aktywnosci obiektéw itd.

Majgc na uwadze powyzsze wydanie ogolnych zalecen pasujgcych do wszystkich
mozliwych sytuacji moze by¢ trudne, gdyz skutecznos$¢ oczyszczania bedzie zalezata

od miejsca i sposobu zastosowania danego urzgdzenia.

Natomiast w odniesieniu do wniosku nr 3 kierowanego do Ministra Zdrowia dotyczgcego
rozwazenia mozliwosci zainicjowania badarn medycznych bazujgcych na obserwacjach
krajowych w zakresie negatywnego wplywu zanieczyszczen powietrza na zdrowia
ludzkie i zapewnienia odpowiednich $rodkéw na ich wykonanie (str. 30 Informacji),
nalezy zauwazy¢, ze rozpoczecie w Polsce zalecanych badan potwierdzajgcych
Swiatowe wnioski i wzbogacajgcych dowody naukowe o szkodliwosci zanieczyszczen,
jest niewatpliwie potrzebne. Konieczne jest jednak zapewnienie ich odpowiedniej jakosci
metodycznej i merytorycznej. W zwigzku z powyzszym, zostanie rozwazone,
w zaleznosci od dostepnych srodkéw finansowych, uzupetnienie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata
2016-2020" o badania dokumentujgce pozytywny wptyw na zdrowie poprawy sytuacji

w dziedzinie zanieczyszczen powietrza.

Wskazane bytoby podjecie badan (monitoringu) narazenia populacji na podstawowe
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego i jego (oczekiwanych) zmian wraz
z wdrazaniem dziatan majagcych na celu ograniczenie zanieczyszczen. Pozwolitoby
to na potwierdzenie skuteczno$ci tych dziatan i ocene potrzeby ich uzupetnien lub
modyfikacji. Nalezy zatozy¢, ze przynajmniej czes¢ z tych badan powinna powtarzac
badania prowadzone poza Polskg w ostatnich 10-15 latach, a wiec nie miataby cech
snnowacyjnosci” czy ,odkrywczosci” wymaganej od wiekszosci badan stricte

naukowych.

Ponadto w odniesieniu do ogolnych wnioskéw przedstawionych na str. 31 Informaciji,
dotyczgcych etapéw dziatari w zakresie zmiany struktury ogrzewania gospodarstw
domowych poprzez stosowne ograniczenie mozliwosci wykorzystania paliw stafych
w sektorze komunalno-bytowym, nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie catkowitego lub
czesciowego ograniczenia w stosowaniu paliw statych w sektorze komunalno-bytowym

dopiero za 20-30 lat wydaje sie by¢ postulatem daleko niewystarczajgcym z punktu

1Dz. U. poz. 1492.
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widzenia zdrowia populacji. Zgadzajgc sie na stopniowe wprowadzanie ograniczen,

zasadnym bytoby okre$li¢ cele przej$ciowe w blizszych terminach.

Natomiast w odniesieniu do przedstawionych wynikéw kontroli w zakresie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (str. 89-91 Informacji) oraz wniosku nr 2 kierowanego
do Prezesa Rady Ministrow (str. 28 Informacji) odnosnie do wyegzekwowania
od Ministra Energii pilnego opracowania takich wymagan jakoSciowych dla paliw stafych,
ktore rzeczywiscie zapewnig ochrone Srodowiska i obywateli przed zanieczyszczeniami
powietrza oraz wniosku nr 1 kierowanego do Ministra Energii w ww. sprawie, zauwazam,
ze powyzsza kwestia ma szczegdlnie istotne znaczenie w odniesieniu do ochrony
zdrowia publicznego. W zwigzku z powyzszym, w ramach procesu uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania projektu rozporzgdzenia Ministra Energii w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych, przy piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 r., znak:
PRL.022.1104.2018.1S, zostaty zgtoszone uwagi Ministra Zdrowia odnosnie do zmiany
wartosci parametrow zawartosci popiotu, zawartosci siarki catkowitej, wartosci opatowej
i zawartosci wilgoci catkowitej oraz usuniecia tabeli 6 zatgcznika do projektu
rozporzgdzenia, dotyczgcej miatu o0 wymiarze ziarna 0-31,5 mm. Zgtoszone uwagi majg
na celu zapewnienie realnej poprawy jakosci powietrza oraz ochrone zdrowia
publicznego przez niedopuszczenie do sprzedazy wegla niskiej jakosci.
Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Zdrowia
Janusz Cieszynski

Podsekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/
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6.37. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Zdrowia

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LKR.430.003.2018 Warszawa, Jpaédziemika 2018r.
P/17/078

Opinia Prezesa Najwyiszej lzby Kontroli do stanowiska Ministra Zdrowia przedstawionego
w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli do informacji
o wynikach kontroli ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami

Uprzejmie dziekuje za przedstawione stanowisko, w ktorym Pan Minister deklaruje wiele dziatan
zwiazanych z problematyka niedostatecznej jakosci powietrza.

Powotanie w maju 2018 r. zespotu roboczego ds. wplywu powietrza na zdrowie postrzegam jako bardzo
dobra inicjatywe. Moze ona wplyna¢ w przysztosci na podniesienie rangi problematyki ochrony
powietrza, a takze dostarczy¢ waznych informacji przemawiajacych za zdecydowana intensyfikacja
dzialain w tym obszarze. Z pewnoscia rezultaty pracy tego zespoiu beda pomocne dla realizacji dziatan
zgodnych z wnioskiem NIK, dotyczacych mozliwosci zainicjowania badan medycznych bazujacych na
obserwacjach krajowych w zakresie negatywnego wplywu zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzkie,
co jak Pan Minister potwierdzit jest bezsprzecznie potrzebne.

Z satysfakcja zauwazam réwniez, ze ustanowienie odpowiednich wymagan jakoéciowych dla paliw statych
jest dla resortu zdrowia - podobnie jak dla NIK - kwestig, ktéra ma szczegdlnie istotne znaczenie
w odniesieniu do ochrony zdrowia publicznego. Stad w pelni popieram zgloszenie przez Ministra Zdrowia
krytycznych uwag odnoénie do propozycji rozwiazan prawnych w tej sprawie (przedstawionych przez
Ministra Energii), ktérych tres¢ jest zbiezna z ustaleniami i wnioskami NIK.

Jesli chodzi o wniosek NIK dotyczacy podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie wykonywania badan
jakosci powietrza wewnatrz budynkéw pod wzgledem zanieczyszczenia pylami zawieszonymi i B(a)P
to Izba podziela zdanie Ministra Zdrowia, ze wymagatoby to uprzednio dokonania stosownych zmian
w przepisach prawa i ustalenia odpowiednich standardéw dla jakosci powietrza wewnatrz pomieszczen
oraz okreélenia metodyki badania jego jakosci. Zapewne - jak wskazano w przedtozonym stanowisku -
wdrozenie dziatan w powyzszym zakresie zwiazane bedzie takze ze znacznymi kosztami, lecz nalezy mieé
na uwadze, ze wg szacunkéw WHO zanieczyszczenie powierza wewnatrz pomieszczen powoduje w Polsce
23 816 przedwczesnych zgondéw w ujeciu rocznym, a catkowite skutki niedostatecznej jakosci powietrza
(réwniez z uwzglednieniem zanieczyszczenia powietrza otaczajacego) skalkulowano na niemal 13% PKB.
W zwigzku z powyzszymi argumentami istotna wydaje si¢ by¢ kwestia mozliwosci skutecznego
ograniczenia zanieczyszczenia powietrza wewngtrz pomieszczen, np. poprzez zastosowanie oczyszczaczy
powietrza. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Ze aktualnie wiele jednostek samorzadu terytorialnego
zakupita lub planuje zakup takich urzadzen przede wszystkim dla placéwek oswiatowych.

Nie kwestionujac argumentéw Ministra Zdrowia, Ze tematyka sposobu i miejsca prowadzenia badan
jako$ci powietrza w gminach uzdrowiskowych byta szeroko analizowana przez przedstawicieli réznych
jednostek publicznych, zauwazam jednak, ze problem braku odpowiednich danych, niezbednych dla
uzyskania (potwierdzenia) statusu tych gmin pozostat w dalszym ciagu nierozwiazany. Nadmieni¢ nalezy,
ze ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze WIOS nie dysponuja mozliwo$cia przeprowadzenia bezposrednich
pomiaréw jakosci powietrza we wszystkich gminach uzdrowiskowych, lecz w $wietle przepiséw Prawa
ochrony srodowiska nie jest to konieczne. Dlatego tez - w mojej ocenie - to Minister Zdrowia powinien
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wykaza¢ sie wieksza aktywnos$cia w dazeniu do rozwigzania tego problemu (i zapewnienia jednostkom
samorzadu terytorialnego mozliwosci pozyskania stosownych danych wymaganych przez przepisy
dotyczace ochrony uzdrowiskowej) oraz wypracowania - wspélnie z resortem $rodowiska - innego,
alternatywnego sposobu dziatania (przyktadowe mozliwoéci w tym zakresie zostaly wskazane
w informacji o wynikach kontroli NIK).

Z uwagi na powyzsze argumenty uwazam, ze jedynie aktywno$¢ oraz wspotpraca odpowiednich resortéw,
w tym Ministra Zdrowia, uwzgledniajagce m.in. wnioski NIK sformutowane w przedtozonej informacji,
mogg przynie$¢ rozwigzania Kkorzystne dla ochrony zdrowia i zycia obywateli przed negatywnym
wplywem zanieczyszczen powietrza.
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