LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 18 sierpnia 2023 r.
PNIK-1.4131.766.2023

Rada Gminy Zdunska Wola

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaly Nr LXVI1/487/2023 Rady Gminy Zdunska Wola
z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokos$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog
gminnych na obszarze Gminy Zdunska Wola, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem 1 ochrong drog, ktéora wptyneta do Lodzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 31 lipca 2023 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr LXVII/487/2023 Rady Gminy Zdunska Wola z dnia
29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog
gminnych na obszarze Gminy Zdunska Wola, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drdg, organ nadzoru powzigl watpliwosé, co do jej
zgodnosci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych postanowien przedmiotowe;j
uchwaty:

1) w § 1 pkt 2 i 3 uchwaly Rada postanowita, ze okresla stawki optat za zajgcie pasa
drogowego dotyczace umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
1 obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdzn. zm.), zwanej dalej
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ustawg, otrzymat nowe brzmienie zgodnie z trescig art. 3 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia
2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), ktéra weszla w zycie w dniu 21 wrzes$nia 2022 r.
W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do ustalenia stawek opflat
za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowsg, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i1 ochrong drég, dotyczace umieszczania w pasie drogowym
liniowych urzadzen obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz umieszczania w pasie drogowym
urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Tres¢ § 1 pkt 2 1 3 uchwaly przekracza zatem granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 40 ust. 8 ustawy;

2) przekraczaja granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy
postanowienia § 1 pkt 5 oraz § 7 ust. 1 1 2 uchwaty. Rada gminy nie zostata upowazniona do
ustalenia w przedmiotowej uchwale wysokosci stawek optat za udostepnienie kanatu
technologicznego. Kwestie te uregulowane zostalty bowiem przez ustawodawce w art. 39
ust. 7h 1 7i ustawy;

3) ustalenie w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly stawek optat za zajgcie pasa drogowego w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym, przy uwzglednieniu procentowe] wielkosci
zajmowanej szerokosci ciggow pieszo-jezdnych, chodnikéw i §ciezek rowerowych — stanowi
przekroczenie granic upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy i jest niezgodne z trescig
art. 40 ust. 9 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy
dopuscil, przy ustalaniu stawek optat, mozliwos¢ uwzglednienia procentowej wielkosci
zajmowanej szeroko$ci — ale wylacznie jezdni (np. wyrok WSA w todzi z dnia 2 lutego
2021 r., sygn. akt III SA/Ld 988/20);

4) w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty Rada ustalita dwie r6zne stawki optaty (8 zt 1 10 zt) za zajgcie
pasa drogowego w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym, przy uwzglednieniu
procentowe] wielkosci zajmowanej szerokos$ci jezdni tj. do 50% 1 powyzej 50% szerokosci
jezdni. Regulacja taka, w ocenie organu nadzoru, przekracza granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy. Wskazanie pokrywajacego si¢ zakresu stawki
optat (tj. 50%) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, uzaleznionego od szerokosci jezdni
powoduje, ze regulacja ta jest nieprecyzyjna i stwarza mozliwo$¢ przyjecia réznych optat dla
tozsamych stanow faktycznych (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt
III SA/Ld 235/22). Regulacja taka narusza réwniez zasady wskazane w zalaczniku do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktow



prawa miejscowego § 6 zalgcznika, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie
1 W sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy;

5) w § 2 ust. 2 uchwaty Rada postanowila o odrgbnej stawce optaty za zajecie drog, ktore
nie posiadaja wyznaczonych i1 wybudowanych czeSci — jezdni lub chodnika, czym
przekroczyta zakres kompetencji przyznany w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Rada postuzylta si¢
bowiem kryterium nieznanym ustawie tj. rodzajem nawierzchni drogi, co jest niezgodne
z brzmieniem art. 40 ust. 9 ustawy (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 marca 2021 r., sygn.
akt I1I SA/Ld 926/20);

6) § 3 ust. 112 uchwatly, w ktorych Rada ustalita stawki optat za zajecie pasa drogowego
w celu prowadzenia robot zwigzanych z usunigciem awarii urzadzen — nie mieszczag si¢
w granicach upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 8 ustawy 1 sg niezgodne z trescig art. 40
ust. 9 ustawy. Ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy zawarl katalog elementow, ktore
Rada moze uwzgledni¢ podczas ustalania stawek optat. Katalog ten jest zamknigty i nie daje
on podstawy do ustalenia wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia
robot zwigzanych z usunig¢ciem awarii urzadzen;

7) § 4 ust. 2 uchwaly nie stanowi prawidlowego wypeinienia delegacji ustawowej
okreslonej w art. 40 ust. 8 ustawy. W paragrafie tym Rada nie okreslita konkretnej stawki
optaty w stosunku do urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych i cieptowniczych, a
postanowita jedynie, ze w stosunku do ww. urzadzen stosuje si¢ stawki optaty w wysokosci
50% stawek okreslonych w ust. 1 uchwaly. Procentowe wskazanie wysoko$ci stawek
za zajecie pasa drogowego nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej, co potwierdza np.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 776/20. Ponadto tres¢ § 4
ust. 2 uchwaty narusza § 6 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej;

8) § 4 ust. 4 uchwaty przekracza granice upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 8 ustawy
1 stanowi powtdérzenie oraz nieuprawniong modyfikacje art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie
natomiast ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 118 Zasad techniki
prawodawcze] — w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz
przepisow innych aktow normatywnych;

9) § 5 uchwaty nie wypetia delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwigzku
z art. 40 ust. 6 ustawy. Rada nie ustalita w tym paragrafie wysokosci stawki optaty za zajecie
pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 uchwaty — w odniesieniu do obiektow
1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra nie moze przekroczy¢ 0,20 zi;

10) § 5 ust. 1 pkt 2 lit. d oraz f uchwaty przekraczaja granice upowaznienia wskazanego

w art. 40 ust. 8 ustawy. Katalog kryteriow, jakie uwzglednia rada gminy przy ustalaniu stawek



optat (art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy) ma charakter zamkniety. Zaden z wymienionych
kryteriow nie zezwala na roznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego zwigzanego
z umieszczeniem reklamy — ze wzgledu na tre$¢ informacji zawartej] w reklamie (reklamy
dotyczace imprez sportowych, kulturalnych, czy reklama wyborcza) — zob. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 908/20;

11) § 6 uchwaly nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwigzku
z art. 40 ust. 4 ustawy. Stosownie do ww. przepiséw obowiazkiem Rady jest ustalenie stawki
oplaty za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione
w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy — w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktora to stawka nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Co prawda w § 6 pkt 5
uchwaty Rada wskazata pozycj¢ ,.inne”, lecz przypisana do tej pozycji kwota 5,00 zi
przekracza ustalong przez ustawodawce stawke 0,20 z za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, co oznacza niewypelnienie delegacji ustawowej w zakresie ustalenia wysokos$ci
stawki oplat za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz
wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej;

12) postanowienia § 6 pkt 1 1 2 uchwaly, dotyczace ustalenia stawek optat za zajecie pasa
drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w § 1 ust. 1-3 uchwaly,
a dotyczace catorocznych stoisk handlowych oraz ogrodkow przed punktami
gastronomicznymi — winny by¢ zawarte w tresci § 5 uchwaty. W ocenie organu nadzoru
zarowno stoiska handlowe, jak 1 ogrodki gastronomiczne zakwalifikowa¢ nalezy jako
tymczasowe obiekty budowlane, zatem stawki za ich umieszczenie w pasie drogowym Rada
powinny uregulowaé¢ w § 5, a nie 6 uchwaly. Z uwagi na powyzsze trzeba réwniez zwrocic
uwage, ze stosownie do art. 40 ust. 6 ustawy, optatg za zajecie pasa drogowego w celu,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego =zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo
powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego. Oznacza to, ze w przypadku tymczasowego obiektu budowlanego tj. stoiska
handlowego oraz ogrodka gastronomicznego optlata ksztalttowana jest w oparciu o rzut
poziomy obiektu na pas drogowy, a nie powierzchni¢ obiektu;

13) przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy
1 jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej — tre$¢ § 6 pkt 3 uchwaty. Rada ustalita
bowiem stawke optaty w wysokosci 10,00 zt za kazdy dzien zajecia pasa drogowego przez

handel okazjonalny, co w ocenie organu nadzoru jest pojgciem niejasnym. Zgodnie natomiast



z trescig § 6 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej przepisy uchwaly redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformulowany w sposob
precyzyjny i czytelny.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 25 sierpnia 2023 r., prosze o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Zdunska Wola




