ORZECZENIE 1ZBY TRZECIEJ SADU NAJWYZSZEGO
7.5 MAJA 1927, RW. 2291/26

Gospodarz hotelu odpowiada za wypadki, jakie spotykajg goscia hotelowego wskutek
wadliwego urzadzenia pokoju hotelowego.

Sad Najwyzszy wskutek rewizji powoda od wyroku sadu apelacyjnego w Krakowie
z 5 lipca 1926 r. Be. 1V 209/26, ktérym na odwolanie powoda zatwierdzono wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z 25 wrzesnia 1925 Cg. I 68/25, znidést wyrok sadu
apelacyjnego 1 wyrok sadu okregowego 1 przekazal sprawe temu ostatniemu sgdowi do
ponownej rozprawy 1 rozstrzygniecia.

Uzasadnienie:

Zaskarzony wyrok, wydany bez przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow opiera si¢ na
przyjeciu, ze zwichnigcie nogi, ktorego doznat powdd w hotelu pozwanych, jest prostym
przypadkiem w rozumieniu § 1311 k.c., dotykajacym tego, na czyjej osobie si¢ wydarzyt,
poniewaz powdd nie podat zadnych okolicznosci, z ktorychby wynikat zwiazek przyczynowy
migdzy przewroceniem si¢  powoda na podloge a brakiem $wiatta w pokoju i
nieprzytwierdzeniem chodnika do podlogi.

Obie strony zgodnie przyznaty, ze w hotelu pozwanych nie dostarcza si¢ gosciom $wiec
na noc, a nadto przyznali pozwani, ze urzadzenie elektryczne krytycznej nocy si¢ zepsulo i
przez pewna cze$¢ nocy Swiatla elektrycznego wcale nie bylo. Powod utrzymuje, ze
wstawszy w nocy z t6zka, aby napi¢ si¢ wody, szukat w zupetnej ciemnosci zakretki od
swiatta elektrycznego, lecz znalazlszy ja przytwierdzong do §ciany w innej stronie pokoju,
przekonat si¢, ze urzadzenie elektryczne nie dziata, wracajac za$ po ciemku do t6zka zaplatat
si¢ w chodnik nieprzytwierdzony do podtogi, upadt i zwichnat noge, poczem lezat jeszcze
jakis$ czas bez ratunku, bo dzwonki elektryczne roéwniez nie dziataly. Nadto twierdzi powad,
ze starostwo nowotarskie nakazalo przytwierdzi¢ w hotelach zakopianskich chodniki do
podltog.

W tym stanie rzeczy nie mozna odmowi¢ stusznosci rewizji powoda opartej na
przyczynach z § 503 1,214 p.c.

Do obowigzku hotelarza nalezy niewatpliwie dostarczenie gosciom w pokojach
hotelowych $wiatta w tej czy innej postaci, a przedsigbiorca odpowiada za szkodg powstalg
wskutek wadliwego stanu urzadzen, jezeli szkoda jest ich nastgpstwem wedlug ogdlnych
zasad rzadzacych zjawiskami zycia. Jezeliby pozwani dochowali cigzacych na nich
obowigzkéw 1 dotozyli odpowiedniej starannosci, dzigki ktorej moznaby podobnym
wypadkom zapobiec, odpowiadaliby za szkode, wywolang nieszczgsliwym wypadkiem. O
ileby za$ zostalo stwierdzone, ze starostwo wydato nakaz przytwierdzania chodnikow do
podtég w hotelach zakopianskich, to wykroczenie pozwanych przeciw temu nakazowi
ulatwiatoby wykazanie zwigzku przyczynowego.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania wyrazonego w zaskarzonym wyroku, jakoby powaod
nie podal zadnych okolicznosci, z ktérychby wynikalo, ze wlasnie brak swiatfa byt przyczyna
wypadku. Gdyby powdd miat swiece obok t6zka lub prawidlowo dziatajace urzadzenie
innego $wiatta, niewatpliwie nie musiatby wsta¢ z 16zka w ciemnosci, chodzi¢ po pokoju 1



prawdopodobnie nie zaplatatby si¢ w chodnik. Przyjecie, ze powdd sam sobie ten wypadek
sprowadzil 1 zawinil, jest przedwczesne. Okoliczno$ci zas, ze podobne wypadki — jak
przytoczono w wyroku I —ej instancji, na ktory sad apelacyjny si¢ powotat- trafi¢ si¢ moga w
biaty dzien 1 we wilasnem mieszkaniu, moglaby wtedy wykluczy¢ zwigzek przyczynowy,
gdyby wykazano, ze 1 bez wspomnianych zaniedban ta sama szkoda w tej samej chwili 1 tak
bytaby nastgpita.

Rozumowania powyzsze znajduja swe oparcie w przepisach §§ 1294, 1295, 1297, 1311
k.c. Przy przyjeciu czynno$ci, po stronie pozwanych, jako handlowej, starannos¢, jakiej
wymagacby od nich wypadalo, podniesie w mysl art. 282 ustawy handlowej do zakresu
staranno$ci wtasciwej porzadnemu kupcowi.

Wobec nieprzeprowadzenia przez sady nizszych instancyj zadnych dowodow,
postepowanie w niniejszym sporze opiera si¢ zatem nie tylko na mylnej ocenie ze stanowiska
prawnego, ale jest ono ponadto niedoktadne, wobec czego obydwa wyroki sagdéw nizszych
zniesiono 1 polecono ponowne przeprowadzenie rozprawy.



