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l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Finansow!, ul. Swietokrzyska 12, 00-950 Warszawa

Teresa Czerwiriska, Minister Finansow, od 9 stycznia 2018 .
W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnili;

Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow, Minister Rozwoju i Finanséw od
11 grudnia 2017 r. do 9 stycznia 2018 1., a od 28 wrzesnia 2016 r. do 11 grudnia
2017 r. jako Wiceprezes Rady Ministrow i Minister Rozwoju i Finanséw. W okresie
od 16 listopada 2015r. do 28 wrzesnia 2016 r. Ministrem Finanséw byt Pawet
Szalamacha.

Dzialania podejmowane w celu zwigkszenia skutecznosci dochodzenia naleznosci
z tytulu mandatow karnych

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Jarostaw Palega, glowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOP/135/2018 z 11 grudnia 2018 r.

2. Przemystaw Sperczynski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOP/122/2018 z 5 listopada 2018 .

3. Rafat Marynowicz, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOP/123/2018 z 5 listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 1-3)

T Dalej: Ministerstwo,
2Dz.U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA 0GOLNA

Il. Ocena ogolna kontrolowanej dziatalnosci

Wprowadzona od 1 stycznia 2016r. centralizacja poboru naleznosci z tytutu
mandatéw karnych nie doprowadzita dotychczas do poprawy skutecznosci poboru
tych naleznosci. Nie uzyskano bowiem zaktadanego wzrostu odsetka zaptaconych
mandatow, w stosunku do uzyskiwanego we wczesniejszym okresie przez
wojewodow. | tak przyktadowo, w latach 2012-2014 odsetek zaptaconych mandatow
w roku ich wystawienia wynosit 57,5%, natomiast w latach 2016-2018 odpowiednio
49,8%, 46,2% i 35,9%.

Najwyzsza |zba Kontroli nie kwestionuje celowosci wprowadzenia ww. zmian
organizacyjnych. Zwraca natomiast uwagg, na brak zapewnienia organowi
wyznaczonemu do poboru tych naleznoéci odpowiednich warunkow do sprawnej
realizacji tego zadania. Wierzycielowi nie zapewniono zaktadanych funkcjonalnosci
narzedzi informatycznych, tj. Scentralizowanego Systemu Poboru? oraz Systemu
Zarzadzania Dokumentami’, co powodowalo, ze przeznaczone do realizacji tego
zadania zasoby kadrowe nie byly wystarczajace. W konsekwencji powstawaty
znaczne zaleglosci w biezagcej realizacji zadan wierzyciela, w tym w podejmowaniu
dziatan informacyjnych, doreczaniu upomnief i wystawianiu tytulow egzekucyjnych.

Wprowadzone od 1 stycznia 2016r. zmiany byly poprzedzone analizami
i uzgodnieniami prowadzonymi przez Ministerstwo. Istotnym elementem przyjetych
zalozei bylo ograniczenie skali spraw wymagajacych podjecia dziafan
egzekucyjnych, co mialo nastapic m.in. poprzez wprowadzenie mechanizmow
stuzacych mobilizacji ukaranych do dobrowolnego dokonywania wpfat (w tym
w ramach tzw. migkkiej egzekucji) oraz automatyzacj¢ procesu prowadzenia dziatan
windykacyjnych. Minister Finansow zalozyt tez, ze zasoby kadrowe umozliwiajace
realizacjg ww. zadan bedg mniejsze niz w ramach funkcjonujacego do konca 2015r.
systemu, w ktorym funkcjg wierzyciela peinili wojewodowie.

Ministerstwo Finansow nie wyposazylo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu w petni funkcjonaine narzgdzia informatyczne umozliwiajace sprawny
i skuteczny pobor tych naleznoci, w tym poprzez automatyzacje czynnoSci
windykacyjnych. ~ Podejmowane  byly  jednak dziatania ~ zmierzajace
do wyeliminowania wystepujacych brakow, ktore jednakze nie byly w pelni
skuteczne. Wynikalo to w szczegolnosci z ograniczonej  moZliwosci
wyegzekwowania realizacji zadan przez giownego wykonawce Systemu e-Podatki,
zuwagi na prowadzony ztym podmiotem spor dotyczacy calosci budowanego
systemu. W konsekwencji dopiero w czerwcu 2016 r. mozliwe bylo wystawianie
upomnien, aw Il polowie 2016 r. umozliwiono wystawianie tytulow wykonawczych
w formie elektronicznej.

W wyniku opéznieni i zaniechafi na koniec 2016 r. zalegloéci z tytulu ww. grzywien
dotyczyly 2,8 min mandatéw w kwocie 374,4 min z}, z ktérych do korfica 2018r.
w dalszym ciagu nie wyegzekwowano 1,9 min na kwotg 253,6 min zt. Lacznie na
koniec 2018 r. nieoptaconych bylo 6,6 min grzywien na kwotg 757 min z4, z ktorych
jedynie ok. 20% objgtych zostato tytutami wykonawczymi.

Rowniez rzeczywiste koszty funkcjonowania systemu poboru naleznosci, przyjetego
od 2016 1., przekroczyly zalozenia Ministerstwa. Zaktadano bowiem, ze koszty te
beda odpowiadaly kosztom ponoszonym w latach poprzednich (wynoszacym

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0g6lng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

4 Dalej: SSP.

5 Dalej: SZD.



ok.188min 2z rocznie). Z uwagi jednak na brak technicznych mozliwosci
~ prowadzenia migkkiej egzekucji z wykorzystaniem $rodkéw masowe]j komunikacji
elektronicznej (e-mail, sms), konieczne bylo  prowadzenie standardowej
korespondencji z ukaranymi, co powodowato zaréwno znaczacy wazrost
pracochtonnosci, jak i kosztow. W 2018 r. koszty wysylki korespondencji wyniosty
ponad 10,2 min zt, co skutkowalo tym, ze laczne koszty realizacji zadania w tym
roku wyniosty 24,7 min zt.

Minister Finanséw dysponowat informacjami o skali zaleglo$ci w realizacji przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zadan zwigzanych
z dochodzeniem naleznosci z tytutu grzywien nakladanych w drodze mandatow
karnych. Informowany byt tez o przyczynach takiego stanu, w tym o problemach
w funkcjonowaniu narzedzi informatycznych oraz o niewystarczajacych zasobach
kadrowych niezbednych do realizacji czynnosci, ktére zgodnie z przyjetymi
zafozeniami powinny by¢ wykonywane automatycznie. Na podstawie upowaznien
Ministra Finansow zaréwno w urzedach skarbowych (w tym w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Opolu), jak i w Izbie Administracji Skarbowej w Opolus,
ti. w jednostkach uczestniczacych w realizacji ww. zadania, prowadzone byly
kontrole, ktérych wyniki wskazywaly na wystepujace w tym obszarze problemy.
Uzyskiwane w ramach Sprawowanego nadzoru informacje wykorzystywane byly
przez Ministra Finanséw do podejmowania biezacych dziatan korygujacych, jednak
ich skuteczno$¢, w kontekscie skali realizowanych zadan byla ograniczona.
W Ministersiwie  podejmowane byly dzialania zwigzane znadzorem nad
prawidiowoscia wykonywania przez urzedy skarbowe zadan dotyczacych egzekucji -
administracyjnej naleznosci, w tym niepodatkowych naleznosci budZetowych z tytutu
grzywien nalozonych w drodze mandatéw karnych.

Zastrzezenia Najwyzszej lzby Kontroli, dotycza réwniez organizacji systemu
rachunkowosci i sprawozdawczosci budzetowej w zakresie naleznosci i dochodow
wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatow karnych. | tak,
W szczegoinoscei:

- dopuszczenia do przyjecia takiej organizaciji systemu rachunkowosci, w ktorej
wprowadzone w SSP ksiegi rachunkowe nie zostaly przypisane do konkretnej
jednostki organizacyjnej, a zdarzenia gospodarcze ujmowane w tych ksiegach
dotyczylty réznych jednostek, co naruszafo zasade podmiotowosci wynikajacg
Z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?,

- nigzapewnienia sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, w ktérych prowadzona byla
ewidencja ww. naleznosci i dochodéw, co naruszato wymagania wynikajace z art. 24
ust. 4 uor,

- powierzenia Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
obowigzkow wykazywania w jednostkowym  sprawozdaniu  Rb-27 urzedu
obsiugujacego ten organ naleznosci, zaleglosci | dochodéw z tytutu grzywien
natozonych w drodze mandatow karnych, pomimo braku podmiotowej wasciwosci
wtym zakresie przystugujacej organowi uprawnionemu do poboru tych naleznosci,
. Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

¢ Dalej: IAS w Opolu
7Dz. U.z2019r. poz. 351. Dalej; uor.
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1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania podejmowane w celu zwiekszenia
skutecznoséci dochodzenia naleznosci z tytutu
mandatéw karnych

1.1 Zmiana organizacji poboru i egzekucji naleznosci z tytutu
grzywien nalozonych w drodze mandatow karnych

1.1.1, Wskazanie od 1 stycznia 2016 1. jednego organu uprawnionego do poboru
naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego® nastapito
wwyniku zmiany® ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
wsprawach o wykroczenial®. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej,
. projektu ustawy o administracji podatkowej wskazano m.n., ze przekazanie
naczelnikom urzedéw skarbowych zadan wojewodow zwigzanych z poborem
grzywien nakfadanych w drodze mandatu kamego w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia (...) prowadzi¢ bedzie do usprawnienia procesu poboru i egzekucji
ww. naleznoéci poprzez moZliwos¢ wykorzystania posiadanych przez urzedy
skarbowe informacji o zobowigzanych oraz ich majatku. Zwrocono tez uwage na
bardzo ograniczone mozliwosci wojewodow w podejmowaniu dziatan motywujgcych
zobowiazanych do dobrowoinego regulowania zaleglosci, o ktorych mowa w § 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych'!, z uwagi np. na brak
dostepu do numeru telefonu, faksu, czy adresu e-mail osoby ukaranej.

(akta kontroli str. 1825-1839)

Na etapie przygotowania ww. zmian organizacyjnych, w Departamencie
Administracji Podatkowej'2 Ministerstwa opracowano Koncepcje przejecia przez
naczelnikéw urzedéw skarbowych od wojewodow funkcji wierzycielskich w zakresie
grzywien naktadanych przez policje w drodze mandatow kamych kredytowanych'®,
kiora zostata zaakceptowana przez Owczesnego Podsekretarza  Stanu
w Ministerstwie. W dokumencie tym wskazano na wyniki analizy przeprowadzonej
przez Najwyzsza izbe Kontroli, zawartej w Informacji o wynikach kontroli windykacji
dochodow z tytulu mandatéw karnych i kar administracyjnych (kwiecien 2013 r.),
wtym na zasadnos¢ m.in. wprowadzenia mechanizmow stuzacych mobilizacji
ukaranych do dobrowolnego dokonywania wpfat, ograniczenia korzyéci z uchylania
si¢ od wykonania kar i koncentrowania si¢ organow na dochodzeniu nalezno$ci od
osob, kiore swiadomie unikajg, zapaty cigzacych na nich zobowigzan. W Koncepgji
przejecia wskazano rowniez na m.n. a/role wojewodow ograniczong do jak
najszybszego wystawienia tytulu wykonawczego i przekazania wniosku o wszczecie
egzekucji do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, b/ niestosowanie przez
wojewodow instrumentow zmierzajacych do dobrowolnego regulowania naleznosci
ztytulu grzywien, c/ negatywng reakcje wojewodow i Ministra Administracji
i Cyfryzacji*4 oraz Ministra Spraw Wewnetrznych na probg zobowigzania wierzycieli

87 wyjatkiem naleznosci wynikajacych z grzywien nalozonych w drodze mandatu kamego przez organy
Inspekcji Transportu Drogowego, do poboru ktdrych uprawniony zostat Glowny Inspektor Transportu
Drogowego.

9 Ustawa z dnia 10 lipca 2015r. 0 administracji podatkowej (Dz. U. poz. 1269, ze zm.).

10Dz, U. z 2018 1. poz. 475, ze zm.

11Dz, U, poz. 656.

12 Dalej: DAP.

13 Dalej: Koncepcja przejgcia.

14 Pismo nr DAP-WAR.801.5/2014 z 18 czerwca 2014 r., w ktorym wskazano m.in., ze szacunkowe dodatkovye
roczne koszty, zwiazane z koniecznoscig wysylania upomnien moga byé zblizone lub nawet wyzsze do kosztow
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naleznosci z tytutu grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego kredytowanego
do dorgczenia upomnienia przed wystawieniem tytutu wykonawczego (pomimo 45%
skutecznodci takich dziatah w urzedach skarbowych w przypadku deklaracji
podatkowych), d/ istotny odsetek (30%) spraw egzekucyjnych prowadzonych przez
urzedy skarbowe w odniesieniu do naleznosci z tytutu mandatow karnych.

(akta kontroli str. 2004, 2007, 2016-2022)

Byly Zastgpca Dyrektora DAP m.in. wskazat, ze celem wprowadzenia ww. zmian
bylo odciazenie administracji zajmujacej sie egzekucjg w szczegbinosci poprzez
zwigkszenie zakresu dziatan na poziomie wierzyciela, aby zmniejszy¢ liczbe spraw
w zakresie egzekucji. (...) Celem bylo nie tylko usprawnienie samej egzekucji na
poziomie urzedéw skarbowych, ale zmiana procesu od samego poczatku
powstawania mandatow, w tym jakosci przekazywanych danych. (...) Zmniejszenie
liczby spraw egzekucji miato uwolni¢ potencjat komérek egzekucyjnych w zakresie
#aUZych” spraw. Patrzac réwniez na koszty zatrudnienia, prowizji pracownikéw
egzekucji i ilo¢ prowadzonych spraw mozna bylo wyliczy¢ $redni koszt jednej
sprawy egzekucyjnej, ktéry wynosit okolo 50-70 zt Stad tez podjeto decyzje
0 rozwoju czynnosci przedegzekucyjnych.

(akta kontroli str. 2176)

1.1.2. Wyznaczenie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu do
wykonywania zadar zwigzanych z poborem naleznosci z tytutlu mandatéw karnych
nastgpifo na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 listopada
2015r. w sprawie wlasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego
uprawnionego do poboru naleznosci wynikajacych z grzywien nalozonych w drodze
mandatu kamego's. W sporzadzonej przed przygotowaniem projektu tego
rozporzadzenia Analizie w zakresie wyznaczania urzedu skarbowego do pefnienia
praw i obowigzkéw wierzyciela dla naleznosci z tytulu grzywien nakfadanych
w drodze mandatu kamego'®, stwierdzono m.in., ze realizowanie ww. zadania przez
jeden urzad skarbowy bedzie optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia
zarzadzania zaleglo$ciami, stosowania wiasciwych narzadzi poboru oraz mozliwosci
przeprowadzania analiz skutecznosci. Wskazano réwniez na oszczedno$ci
finansowe bedace nastepstwem wyeliminowania czynnosci powielanych w ramach
poszczegolnych jednostek, a takze mozliwosé zarzadzania procesem poboru
grzywien natozonych w drodze mandatu karmego na bardzo wczesnym etapie
powstania tych naleznosci.

(akta kontroli str. 188-206)

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia w sprawie wyznaczenia naczelnika
wskazano, ze centralizacja kompetencji przyczyni sie do zwigkszenia skutecznosci
i efektywnosci tego poboru, przy jednoczesnym podniesieniu jakosci realizacji tego
zadania. Stwierdzono réwniez, ze Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu posiada
odpowiednie zasoby lokalowe i kadrowe do przejgcia zadania, a wykorzystanie
siedziby tego urzedu nie bedzie wigzalo sie z koniecznocig poniesienia
dodatkowych nakfadow finansowych.

(akta kontroli str. 1840-1843)

1.1.3.Na etapie projektowania rozwigzan organizacyjnych w zakresie poboru
naleznosci wynikajacych z grzywien nalozonych w drodze mandatu kamnego
wdrozonych od 1 stycznia 2016r. nie prowadzono analiz poréwnujacych

juz ponoszonych na wystawianie tytutdw wykonawczych, a wskutek braku odpowiedniego finansowania nowego
zadania wojewoddw moze dojs¢ do spadku skutecznosci Sciggania grzywien naloZonych w drodze mandatu
kamego, czego rezultatem bedzie spadek dochodow budzetu panstwa,

5Dz U. poz. 1977: dalej: rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia naczelnika.

* Dalej: Koncepcja wyznaczenia naczelnika, Dokument zatwierdzony w lipcu 2015+, przez Gwczesnego
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie,
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doswiadczenia i organizacje systeméw funkcjonujacych w tym zakresie w innych
krajach, w tym ich skuteczno$ci.
(akta kontroli str. 2004, 2008, 2177-2178)

1.1.4. W Koncepcji wyznaczenia naczelnika wskazano, ze na 31 grudnia 2013 . do
realizacji zadan zwigzanych ze sprawami mandatowymi we wszystkich urzedach
wojewodzkich przeznaczono 344,25 etatow. W ww. analizie zalozono m.in., ze:
al zatrudnienie na poziomie istniejacym w urzedach wojewodzkich nie bedzie
wymagane w nastgpstwie automatyzacji procesu poboru; bl poziom zafrudnienia
w urzedzie skarbowym wyznaczonym do realizacji zadan w zakresie poboru
naleznosci z tytutu grzywien nakfadanych w drodze mandatu karnego, gwarantujacy
terminowq, realizacje zadan wyniesie: 20 osob na koniec 2015r., 100 0séb na
koniec 2016 1., 141 0s6b na koniec 2017 r., a docelowo planowane jest zatrudnienie
na poziomie okolo 200-250 etatow, cf pozyskanie kolejnych etatow od
poszczeg6lnych izb skarbowych w latach 2017-2018 uzaleznione bgdzie od biezgcej
analizy obcigzenia praca, przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia sprawnej
i terminowej realizacji zadan.

(akta kontroli str. 188-206, 2177, 2185)

Na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o administracji podatkowej oraz art. 258 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowej
Administracji Skarbowej'?, pracownicy komorek organizacyjnych urzedow
wojewodzkich, wiasciwych do obsiugi spraw zwigzanych z naleznosciami
wynikajacymi z grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego, stali sig
pracownikami wiaéciwych miejscowo izb skarbowych/izb administracji skarbowej.
(akta kontroli str. 1825-1839)

W latach 2016-2019, w poszczegélnych izbach skarbowych/izbach administracji
skarbowej na ww. podstawie prawnej podjeto prace facznie 265 0sob's. Sposréd
przejetych pracownikow tylko cze$¢ zostala zaangazowana do obstugi mandatow
lub do obstugi spraw wierzycielskich'®. W 1AS w Opolu przejgto tacznie pigc 0s6b,
z ktorych zadna, wg stanu na 1 stycznia 2019 r., nie byta zaangazowana do obstugi
mandatow lub obstugi spraw wierzycielskich.
Lacznie dla IAS w Opolu na lata 2016-2018 (wg stanu na 31 grudnia) na realizacj¢
zadan zwigzanych z mandatami zaplanowano odpowiednio 101,65 etatu,
230,65 etatu i 269,65 etatu. Faktyczne zatrudnienie na koniec lat 2016-2018
wynosito: 97, 172 i 240,75 etatu?.

(akta kontroli str. 265, 1440-1651, 2215)

Dyrektor IAS w Opolu zwracafa sig¢ do Ministerstwa z prosbami o zwigkszenie liczby
etatow oraz planow finansowych, w ktorych wskazywata m.in. na pracochionno$c
obstugi wierzytelnosci mandatowych, znaczne obcigzenie praca, przeniesienie do
kierowanej przez siebie jednostki jedynie czgéci etatow (np. na 1 stycznia 2017.
162,18 etatow z 243,375 planowanych) przejmowanych z urzedow wojewaodzkich,
" mimo znacznie zwigkszonej liczby zadari w stosunku do realizowanych przez
wojewodéw — wysylki do ukaranych pism przypominajacych (behawioralnych)

7 Dz. U. poz. 1948, ze zm.

18 Bylo to odpowiednio 163, 51, 30 i 21 osob. Ponadto w tych okresach, przejgto 10, 16, 101 10 nieobsadzonych
etatow planistycznych. )
9igcznie w poszczegblnych latach okresu 2016-2019 (na 1 stycznia) w realizacji zadan zZwigzanych
7 mandatami zaangazowano 53,4%, 10%, 4,8% i 2,3% liczby osdb przejetych z urzedow wojewadzkich.

0 \Wedhug raportow Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu do Centrum Mandatpwego
w poczatkowym okresie realizacji zadania, w grudniu 2015 . zatrudniono 11 os6b. Zatrudnienie na:
al 29 stycznia 2016 r. wynosito 20 osob, b/ 22 kwietnia 2016 . — 30 0s6b, ¢/ 18 maja 2016 r. — 43 osoby,
df 3 czerwca 2016 1. — 51 0s6b, ef 17 czerwca 2016 r. — 63 osoby, f/ 22 Tipca 2016 r. — 73 osoby.
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i wystawiania upomnieni. Informowata rownies?!, ze stan zatrudnienia oraz
niedoskonafosci systemow informatycznych wykorzystywanych do realizacji zadania
$g powodem znacznej liczby zaleglodci (na 22 czerwca 20171 za 2016r.
2,5min szt, a za 2017r. 1,6 min szt)?, a takze wskazywata na nieuchronnosé
powigkszania si¢ zaleglosci. Ponadto wskazywata na inne dodatkowe okolicznosgi,
W tym zwigzane z obstuga SZD, zwigkszajace pracochionno$¢ wykonywanych
zadan.

(akta kontroli str. 265, 2215)

Zastepca Dyrektora Departamentu Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej Administraciji
Skarbowej wyjasnit, ze departament ten nie dysponuje wolnym etatami w celu
przekazania ich do Centrum Mandatowego w Opolu. Ewentualne dalsze
zwigkszenie etatow w IAS w Opolu z przeznaczeniem na zatrudnienie w Centrum
Mandatowym mogloby nastgpi¢ tylko poprzez zmniejszenie planu zatrudnienia
(i wynagrodzeri) w pozostalych izbach administracji skarbowej, a nie pozwala na fo
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego zatrudnienia do wykonywania zadari
realizowanych przez poszczegéine jednostki (...) Dalsze ksztattowanie sie
wysokosci zatrudnienia w Centrum Mandatowym w Opolu po zwigkszeniach, ktére
zostang dokonane wwyniku podpisania ustawy budzetowej na 2019r. bedzie
uzaleznione od wewnetrznych decyzji Dyrektora IAS w Opolu.

(akta kontroli str. 1125-1130, 1135-1136, 1162-11 66)

Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw?* Ministerstwa wyjasnita, ze DLK zwréci
sig do Dyrektora IAS w Opolu z zapytaniem, czy iw jaki sposob jest mozliwe
zrealizowanie tego zadania w oparciu o okresowe umowy Zzlecenia, jak réwniez
podejmie inne dziatania w celu oceny poziomu efafyzacji Centrum Mandatowego
w Opolu. Docelowo - w zaleznosci od decyzji Szefa KAS - mozliwe jest
przesunigcie kilku, kilkunastu etatow z innych izb administracji skarbowej w celu
wsparcia Centrum Mandatowego.

(akta kontroli str. 1125-1130, 2002-2003, 2017-2220)

1.1.5. Poniesione w latach 2015-2018 przez IAS w Opolu wydatki na przygotowanie
irealizacje przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zadania
zwigzanego z poborem naleznosci z tytulu grzywien natoZzonych w drodze mandatu
karnego wyniosly w poszczegéinych latach odpowiednio: a/w 2015r. — 97 tys. zt
(wtym 42 tys. zt wydatki majatkowe), b/w 2016 . - 4,5 min zt (w tym 0,3 min zt
wydatki majatkowe), ¢/w 2017r. ~ 133 minz (W tym 1,6 minzt wydatki
majatkowe), d/w 2018r. — 24,7 minz (W tym 1,2 minzt wydatki majatkowe
10,2 min zt wydatki na ustugi pocztowe). Tym samym roczne wydatki poniesione
w2018r. byly wyzsze niz wynikalo z zalozen Ministerstwa. W zalozeniach tych
suma $rodkow planowanych w czesci 19 i 85 budzetu pafstwa na realizacje zadan
w roku 2016 i latach nastepnych nie miata bowiem przekroczy¢ wysokosci wydatkow
budZetu panstwa na ten cel poniesionych w roku 2013.

W Ocenie Skutkow Regulagji projektu ustawy o administracji podatkowej podano?,
ze urzedy wojewodzkie w 2013 1. na obstuge spraw dotyczacych mandatow karnych

2 Pismo znak 1601-17-028015 z 23 czerwea 2017 r. W pismie znak 1601-17-016403 z 14 kwietnia 2017 r.
podano, Ze od stycznia 2017r. do 7 kwietnia 2017r. wytworzono 154 tys. upomnien, gdy zalegtosci na
7 kwietnia 2017 r. wynosily za 2016 r. 2,6 min szt. i za 2017 r. 1 min szt.

2 W pismie oszacowano dzienng wysylke pism niezbgdna dla biezacej realizacji zadan - ok. 10 tys. pism, przy
realizowanej ok. 5 tys.

2 Dalej: DLK.

2 Dalej: DPP.

% Na etapie prac nad projektem ustawy o administracji podatkowej m.in. uzyskano od wojewodow: a/ informacje
0 wydatkach (rzeczowych i osobowych) poniesionych w 2013 r. na obstuge spraw dotyczacych naleznosci
wynikajacych z grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego, b/ uwagi dotyczace m.in. sposobu przejecia
pracownikéw urzedéw wojewodzkich i sposobu ustalenia liczby etatow | wysokosci wydatkow zwigzanych
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wydatkowaly facznie 18,8 min zt, z czego 4,1 min zt stanowily wydatki rzeczowe,
a 14,7min zt wydatki osobowe. W dokumencie tym oszacowano réwniez liczbg
mandatow nakladanych rocznie w skali kraju na okolo 5,3 min i przyjeto, ze liczba
pracownikow nie ulegnie zmianom, podobnie jak koszt obstugi spraw mandatowych
(wynoszacy 18,8 min zi).

(akta kontroli str. 305-322, 1825-1839, 3479-3480))

1.1.6.0d 1 stycznia 2016r. wyznaczony naczelnik urzedu skarbowego zostat
zobowigzany do doreczania upomnien przed wszczeciem postgpowan
egzekucyjnych, tj. podejmowania dziatan, do ktérych wojewodowie, jako wierzyciele
tych naleznosci, nie byli zobowigzani. Wyjasniajac przyczyny nieuwzglednienia
istotnego zwigkszenia od 1 stycznia 2016 r. zakresu zadan Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu zwigzanych z poborem naleznosci z tytutu mandatow
karnych w stosunku do liczby zadan uprzednio realizowanych przez wojewodow,
byly Zastepca Dyrektora DAP wskazat, ze jednym z zalozen reformy bylo wigksze
wykorzystanie dziatan informacyjnych, a dotychczasowe dane o skuteczno$ci
Z urzedéw skarbowych wskazywaly na moZliwe ograniczenie liczby doreczanych
upomnien i wystawianych tytulbw wykonawczych. Roéwniez zaplanowana
automatyzacja procesow miafa skutkowaé znacznie mnigjszym nakladem
niezbednej pracy.

(akta kontroli str. 1125-1130, 1133-1135, 2185)

1.1.7. W zwigzku z wynikajaca z art. 14 ust. 8 ustawy o administracji podatkowej
kompetencjg Ministra Finansébw do wyznaczenia naczelnika urzedu skarbowego
uprawnionego do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
wspolnym rachunku bankowym oraz okreslenia rodzaju nalezno$ci pienigznych,
ktére bedg obslugiwane przy uzyciu tego rachunku, we wrzedniu 2015 r. zostaly
opracowane m.in. dokumenty pn. Centrum Kompetencyjne Rozliczeri Koncepcja
powofania — cze$é ogdbina oraz Centrum Kompetencyjne Rozliczeri Koncepcja
powolania i zasady funkcjonowania — cze$¢ szczeglowa®. W ww. opracowaniach
zaplanowano powierzenie, po wyznaczeniu w drodze rozporzadzenia Ministra
Finansow, Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy,
realizowanych w ramach Centrum Kompetencyjnego Rozliczen?” zadan zwigzanych
z. 1/obstuga wspolnego rachunku bankowego, 2/nadzorowaniem zapisow
dokonywanych w Ksiedze Glownej, sporzadzaniem sprawozdan, 3/dystrybucjg
dochodoéw do budzetu panstwa ibudzetéow gmin, 4/obslugg konta wplywow do
wyjasnienia.

W ramach zadan zwigzanych z obstugg wspdlnego rachunku bankowego zatoZzono
m.in., ze do zadan CKR nalezalo bedzie pobieranie, uzgadnianie i ksiggowanie
wyciggu bankowego, a czynnosci w zakresie obstugi wyciagu realizowane bedg
przez Centrum, a nie jak dotychczas przez 400 urzedéw skarbowych. W ramach
zadan zwigzanych z nadzorowaniem zapisow w Ksiedze Gléwnej i sporzgdzaniem
sprawozdan m.in. ustalono, Zze 1/Ksigga Gfowna prowadzona w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy zawiera¢ bedzie zapisy ksiggowe dokonane na
odpowiednich kontach syntetycznych bedacych wynikiem przeprowadzonych
transakcji w systemach SSP i POLTAX2B, 2/ CKR bedzie inicjatorem zapisow
w Ksiedze Glownej dokonanych w systemie SSP w zakresie transakcji platnoci,
3/ w CKR beda prowadzone analizy zgodnosci zapisow Ksiggi Glownej pod katem
wszystkich wygenerowanych transakcji ksiggowych, w tym przeprowadzonych we
wszystkich urzedach skarbowych, 4/ sprawozdanie Rb-24 i Rb-27 sporzadzane

z przejgciem kompetencji, ¢/ opinie dotyczace m.in. obaw o zaprzepaszczenie osiagnie¢ urzedow wojewddzkich
w zakresie wypracowanych praktyk, w tym wplywu na $ciagalno$¢ naleznosci.

% Dalej: Koncepcja szczegolowa.

7 Dalgj: CKR lub Centrum.



przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy w zakresie
Subkonta 7 obejmowac bedzie wszystkie podatkowe i niepodatkowe naleznosci,
awtym dane zgromadzone na wspblnym rachunku bankowym z zakresu
wdrazanych podatkéw i mandatow.
W zalaczniku nr 4 Zasady dokonywania zapisow Ksiegi Glownej i uzgadniania
sprawozdann do ww. Koncepcji szczegdlowe] wskazano m.in., Ze: af zapisy
w Ksigdze Glownej beda tworzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
0 rachunkowosci, z uwzglednieniem przepisow zarzadzenia Ministra Finansow
w sprawie zasad rachunkowo$ci i planéw kont?8, b/ Ksiega Gléwna prowadzona
w Urzedzie zawierat bedzie zapisy ksiegowe dokonane na odpowiednich kontach
syntetycznych bgdacych wynikiem przeprowadzonych transakcji w systemach: SSP
i POLTAX2B, ¢/ CKR bedzie inicjatorem zapisow w Ksiedze Gtownej dokonywanych
w SSP w zakresie fransakcji ptatnosci (wplat, zwrotow), natomiast urzedy skarbowe
bedg, inicjowaC zapisy Ksiegi Glownej zwigzane z transakcjami przypisu i odpisu.
Ponadto, w pkt VIZakres odpowiedzialnosci tego zalacznika wskazano,
ze Naczelnik Urzedu odpowiada¢ ma m.in. za monitorowanie zapiséw Ksiegi
Glownej, terminowe sporzadzanie i przekazywanie zbiorczych sprawozdan Rb-24
i Rb-27 z zakresu podatkéw.

(akta kontroli str. 2216, 2222-2305)

Byly Zastepca Dyrektora DAP wyjasnit, Ze wdrazajgc system SSP w ramach
projektu e-Podatki zatozono, ze w przypadku czesciowej specjalizacji konieczne
bedzie okreslenie kompetencii tych organow w inny niz tradycyjny sposéb. Wskazat
tez, ze rola Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy w zakresie
naleznosci pienigznych z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego nie
réznita si¢ od roli tego naczelnika w zakresie naleznosci z tytutu podatkow:
od czynnoéci cywilnoprawnych, od spadkéw i darowizn oraz tzw. karty podatkowej.
Analogiczne zatem powinny by¢ kompetencje Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy w przedmiocie dysponowania srodkami pienieznymi,
obowigzkow w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, sprawozdawczosci
Jak rowniez innych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o rachunkowosci.

(akta kontroli str. 2193-2194)

1.1.8. System teleinformatyczny wykorzystywany przy poborze naleznosci z tytulu
mandatéw karnych funkcjonowat w latach 2016-2018 jako jeden z produktow
powstatych w wyniku realizacji projektu e-Podatk?® stanowiacego czeé¢ Programu
e-Podatki. Kontynuacjg, projektéw realizowanych w ramach tego programu byt
projekt pn. Rozwdj katalogu ushig publicznych Krajowej Administracji Skarbowej
w zakresie cyfryzacji obstugi podatnikéw oraz wsparcia kontroli podatkowef®.

BTj. kolejno: afzarzadzenia nr 64 Ministra Finansow z dnia 29 wrzesnia 2015r. w sprawie zasad
rachunkowasci i planéw kont dla organow podatkowych podiegtych Ministrowi Finansow, w zakresie poboru
i rozliczenia podatkow, oplat, wplat z zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spofek Skarbu
Pafstwa oraz innych niepodatkowych naleznoci budzetowych, do ktorych ustalania lub okreslania sg
uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. Min. Finanséw poz. 65); b/ zarzadzenia nr 90 Ministra Finansow z dnia
29 grudnia 2015r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dia organéw podatkowych podlegtych
ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wplat
zzysku przedsigbiorstw panstwowych, jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych,
atakze innych niepodatkowych naleznoéci budzetowych, do ktorych poboru, ustalania lub okreslania sg
uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. Min. Finansow poz. 94, ze zm.); ¢/ zarzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dia organéw podatkowych
podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw,
opfat, wpfat z zysku przedsigbiorstw panstwowych, jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa oraz bankow
panstwowych, a takze innych niepodatkowych naleZznosci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub
okreslania sg uprawnione organy podatkowe (Dz. Urz. Min, Rozwoju i Finansow poz. 272, ze zm.),

2 Obok m.in. projektéw e-Deklfaracje 2 i e-Rejfestracja.

% Wezesniej: projekt pn. Rozwdj katalogu ustug cyfrowych dla Klientow Administracji Podatkowe] i Kontroli
Skarbowej w zakresie centralizacii obstugi podatkéw CIT i VAT oraz obstugi Jednolitego Pliku Kontrolnego.

10



W wyniku realizacji umowy z 1 lutego 2013 r. na budowe, wdrozenie i utrzymanie
Systemu e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi! zawartej z jej Gléwnym
Wykonawca3? powstaty m.in. SSP, SZD i Portal Ustug Elektronicznych33,
Formalng podstawg do podjecia przez GW prac w zakresie obstugi poboru
naleznosci z tytulu mandatéw karnych w systemie SSP byly Whiosek o Zmiane
w Kontrakcie na System e-Podatki* nr 9/2015 i WoZ nr 10/2015 oraz aneks
nr4 z 30 wrze$nia 2015r. Objecie poboru naleznosci z tytulu mandatéow karnych
systemem SSP nastapilo wramach dotychczasowego wynagrodzenia
przystugujacego GW. Do umowy Systemu e-Podatki dodano produkt Mandaty, ktéry
zostat zaplanowany w czesci w etapie Pefne Wdrozenie Architektury Posredniej TA3
(w kwocie 100 tys. zi), a w czesci w ramach transzy T4 w etapie Pefne Wdrozenie
Architektury PoSredniej TA4 (w kwocie 900 tys. zt).

(akta kontroli str. 207-211, 371 ~ pliki od 1 do 17)

W WoZ nr 10/2015 przewidziano podziat zadania na trzy etapy, z ktérych realizacje
ostatniego (obejmujgcego przyjmowanie informacji o grzywnach i obstuge poboru)
zaplanowano na 1 stycznia 2016 r.35
Do WoZ nr 10/2015 zataczono Koncepcje biznesowq poboru przez naczelnika
urzedu skarbowego naleznodci wynikajacych z grzywien nafozonych w drodze
mandatu karnego, wersja 1.00%, w ktbrej m.in.. przedstawiono jej cel, przebieg
dotychczasowych prac, ogélny opis biznesowy, ograniczenia realizacyjne, kwestie
do wyjadnienia stanowigce potencjalne ryzyko niedostarczenia funkcjonalnosci
w zatozonym terminie oraz dwa obszary ryzyka zwigzane z projektowanym
przesytaniem informaciji przez jednostki naktadajace grzywny.

(akta kontroli str. 371 — plik 6 i 10)

W ogblnym opisie biznesowym Koncepcji poboru stwierdzono m.in., ze: 1/ jednostki
naktadajace grzywny w drodze mandatow kamnych bedg przekazywaé informacje
o natozonych grzywnach stanowiacych dochdd budZetu panstwa do wyznaczonego
naczelnika wytgcznie drogq elektroniczng, 2/ do obstugi poboru naleznoéci z tytutu
nalozonych grzywien bedzie wykorzystany model analogiczny jak dla naleznosci
podatkowych deklarowanych przez podatnika (np. deklaracja podatku od czynnosci
cywilnoprawnych) oraz centralny rachunek bankowy - poprzez utworzenie w jego
ramach dedykowanego mikrorachunku dla obstugi pfatnosci z mandatow,
3/ naleznosci z formularza informacji beda podlegaty monitorowaniu analogicznie jak
naleznosci podatkowe — w przypadku ujawnienia zaleglosci (brak wplaty za mandat)
uruchomione beda czynnosci migkkiej egzekucii, ktdrych zakres bedzie uzalezniony
od dostepnych w systemie danych (numer telefonu, adres e-mail), 4/gdy te
czynno$ci okaza sie nieskuteczne, system wygeneruje upomnienie, ktore zostanie
wystane do ukaranego mandatem, 5/ gdy czynnosci migkkiej egzekucii okaza sig
bezskuteczne, uruchamiany jest tryb egzekucyjny ~ wystawiany jest tytut
wykonawczy, ktory bedzie przesylany do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
w formie elektronicznej (poprzez komunikacje zsystemem EGAPOLTAX),
6/ wramach obslugi poboru naleznosci, system umozliwi obstuge ulg w sptacie

31 Nr R/M02/11/AP/B/371/A-1/66, dalej: umowa Systemu e-Podatki.

32 Dalej: GW.

3 Dalej: PUE.

¥ Dalej: WoZ.

% Pozostate etapy udostepnienia funkcjonalnosci to 19 pazdziemika 2015 r. (w ramach przediuzonego czasu
trwania TA3, obejmujacego modut magazynowy oraz funkcjonalnosci dotyczace przyjecia bloczkow formularzy
mandatéw i podstawowe raporty magazynowe) i 16 listopada 2015 r. (w ramach TA4, obejmujacy peing obsluge
magazynowa, formularzy mandatow).

% Dalej: Koncepcja poboru.
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(rozktadanie naleznodci na raty, odraczanie lub umarzanie) na zasadach

analogicznych jak w zobowigzaniach podatkowych37.

W ogdlnym opisie biznesowym Koncepcji poboru przedstawiono fez zatoZenia

dotyczace dystrybucji oraz rozliczania formularzy mandatu karnego, przydziatu

i rozliczania serii i numeréw mandatéw karnych oraz wskazano, Ze wykonujacymi to

zadanie bgda poszczegdlne izby skarbowe, w kiérych powstang magazyny drukéw.
(akta kontroli str. 371 — plik 10)

Niektore z funkcjonalnodci narzedzi informatycznych, ktorych wdroZenie przed
1stycznia 2016r. zatozono na etapie projektowania zmian w systemie
informatycznym38 zostaty udostepnione uzytkownikom z op6Znieniem (w zakresie:
1/ wprowadzania danych o mandatach, 2/ weryfikacji danych z informacji z danymi
Centralnego Rejestru Podatnikéw Krajowej Ewidencji Podatnikowss, 3/ prowadzenia
ewidencji nalezno$ci, 4/{aczenia wplat z naleznosciami, ktére to funkcjonalnosci
wprowadzono do SSP 11 stycznia 2016 r.) lub tez dotychczas ich nie wdrozono
(w zakresie: al analizy wspierajacej decyzie o podjeciu dziatan informacyjnych?o,
b/ podejmowania dziatan informacyjnych w formie SMS, wiadomosci e-mail,
wiadomosci glosowej lub innej, ¢/ monitorowania terminowosci odroczonych wptat,
d/ umarzania nalezno$ci w zwigzku ze $miercig ukaranego).
W ramach WoZ nr 1/2016, z terminem realizacji okreslonym na 15 kwietnia 2016 r.,
zaplanowano wprowadzenie (po okresleniu szczegélowych wymagan) m.in.
funkcjonalnoéci  dotyczacych: al kontroli  terminowosci  zaplaty naleznoéci,
b/ podejmowania dziatan informacyjnych w formie pisma informacyjnego,
¢/ rejestrowania  podejmowanych dziatan informacyjnych, d/kontroli zaptaty
naleznosci po podjeciu dziatan informacyjnych, e/ wystawiania upomnien, f/ kontroli
zapfaty naleznosci po wystawieniu upomnienia, g/ wystawiania tytutow
egzekucyjnych (31 grudnia 2015 r. oraz czerwiec 2016 r.), h/ przekazywania tytutow
egzekucyjnych drogg elektroniczng. Ww. funkcjonalnosci zostaly przez GW
udostepnione w czerwcu 2016 r.
W ramach WoZ nr 6/2018 zaplanowano wprowadzenie funkcjonalnosci
dotyczacych: a/ udzielania na wniosek ukaranego ulg, umarzania i rozktadania
naleznosci na raty wraz z harmonogramem splat, b/ odpisu naleznosci z uwagi na
jej przedawnienie. Funkcjonalnosci te zostaly udostepnione na przelomie stycznia
i lutego 2019r.

(akta kontroli str. 2213-2214)

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze wraz ze zmianami organizacyjnymi w zakresie
poboru naleznosci z tytutlu grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych
poczawszy od 1stycznia 2016r. nie wprowadzono czesci funkcjonalnosci
umozliwiajacych Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu sprawny
i skuteczny pobor ww. naleznosci, w tym realizacje zadan ich wierzyciela.
Zaniechanie wdroZenia funkcjonalnosci niezbednych do podejmowania dziatan
windykacyjnych bylo zachowaniem nierzetelnym i skutkowato opdznieniami w ich
podejmowaniu.

Zakiadana funkcjonalno$¢ narzedzia informatycznego dedykowanego obstudze
mandatow miala umoZliwia¢ automatyzacje podejmowanych  czynnosci
windykacyjnych. Tymczasem funkcjonalno$é  systemu informatycznego nie
umozliwiata i nie umoziiwia wierzycielowi automatyzacji podejmowanych czynnosci

% Zatozono, ze system umozliwi wygenerowanie decyzji z harmonogramem spat Iub z terminem splaty dla
naleznodci odraczonej, ktory bedzie nastepnie stuzyt do monitorowania terminowosci wplat | egzekwowania
ewentualnych zaleglosci,

% Objetych WoZ nr 10/2015 oraz aneksem nr 4 do umowy Systemu e-Podatii.

% Dalej: CRPKEP.

40 Weryfikacja odbywa sig dotychczas na poziomie indywidualnej sprawy i nie jest wspierana analiza masowa.
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w zakresie tzw. migkkiej egzekucji, a funkcjonalnos¢ w zakresie podejmowania
dziatan dyscyplinujacych zostata uruchomiona z wielomiesigczna zwioka,
Funkcjonalnosci umozliwiajacej automatyczne podejmowanie w SSP dziafan
informacyjnych w formie pisemnej, dzwigkowej, poprzez krotka wiadomos¢ tekstowa
(SMS), e-mail lub telefon nie uruchomiono, funkcje umozliwiajace generowanie
przez wierzyciela upomnien udostgpniono w czerwcu 2016r., a funkcje
umozliwiajaca generowanie tytuléw dopiero w Ii polowie 2016 r., tj. z opoznieniem
wynoszacym nie mniej niz sze$¢ miesigcy.
Podsekretarz Stanu wyjasnit, ze wszystko, co generalny wykonawca Systemu
e-Podatki mial zrealizowaé w zakresie obslugi mandatéow karnych na dzien
1stycznia 2016 r. zostalo zrealizowane, wdrozone i odebrane oraz rozliczone
w ramach projektu wspotfinansowanego z $rodkow UE. Stwierdzit tez, ze powyzsze
nie oznacza, Ze we wskazanym terminie w ramach transzy T4 zostafy zrealizowane
wszystkie docelowo zaplanowane i oczekiwane funkcjonalnosci — w ramach
wdrozenia w dniu 1 stycznia 2016 r. udostgpniono tylko te funkcjonalno$ci, ktore
byly szczegolowo opisane i zlecone do dostarczenia wykonawcy, natomiast inne,
dodatkowe funkcjonalnosci, byly zlecane wykonawcy juz po odbiorze pierwotnej
wersji rozwiazania w ramach ushugi rozwoju. Wyjasnit tez, ze dalszy rozwoj narzedzi
majacych na celu poprawienie skutecznoci zostat zakidcony przez narastajgce
problemy strony umowy, ti. generainego wykonawcy Systemu e-Podatki (z punktu
widzenia formalnego Mandaty i SSP to komponenty tego Systemu) — fimy S. S.A.,
ktory nie byt w stanie zrealizowa¢ wszystkich zamierzonych funkcjonalnosci
planowanych do wdroZenia wramach umowy, ale tez mial powazny problem
z zapewnieniem wiasciwego poziomu ustugi ufrzymania w zakresie poprawnego
dziafania tych elementow systemu, ktore zostaly wytworzone. Stad w sierpniu
2018 r. doszio do restrukturyzacji przedmiotowej umowy. (...).

(akta kontroli str. 2005, 2012-2013, 3484)

Byly Zastepca Dyrektora DAP, nadzorujgcy proces poboru  naleznosci
publicznoprawnych (od pazdziernika 2011 r.) wyjasnit, ze narzedzia umozliwiajace
Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu sprawny pobor naleznosci
z tytulu mandatow, poprzez m.in. automatyzacje dziatan informacyjnych, proces
wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych miafy zosta¢ zapewnione przez
system SSP. Miat zosta¢ ograniczony udziat czynnika ludzkiego. Nie byfo mozliwe
prowadzenie wszystkich mozliwych form dziatan informacyjnych z uwagi na brak
danych w CRPKEP. (...) Planowany byt dalszy rozwoj metod zbierania danych
j udostgpniania ich w CRPKEP, ktbre moglyby byc wykorzystywane przez
naczelnikow urzedow skarbowych dzialajacych jako wierzyciele. Wyjasnit takze:
widzac problemy jakie byly z funkcjonowaniem SSP, ktore uniemoZzliwialy
osiggniecie w peini zalozen reformy zgtaszalem  wielokrotnie  mojemu
bezposredniemu przelozonemu oraz osobom nadzorujacym realizacje projektu
e-Podatki konieczno$é uzupelnienia funkcjonalnosci systemu w zakresie obsfugi
mandatow kamych i automatyzacji procesow. (.. Niestety wielokrotnie
uzyskiwatem informacje zwrotng, ze wowczas w ramach projektu e-Podatki
priorytetem byfa centralizacja poboru VAT, a nie usprawnienie poboru grzywien
nalozonych w formie mandatu kamego (...).

(akta kontroli str. 2180, 2187-2188)

Do Ministerstwa wptywaty informacije o problemach zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu informatycznego dedykowanego obstudze mandatéw. Przyktadowo,
w sprawozdaniu z dziatalnosci Centrum Mandatowego za 2018r. wskazywano,
se do realizacji zadan wierzyciela zostat dedykowany system SSP MANDATY.
Niestety prace nad tym systemem zostaly zawieszone fuz po jego wdroZeniu
(ti. z poczatkiem 2016r) ze wzgledu na wskazywane przez Ministerstwo. inne
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

priorytety. W sprawozdaniach wskazano réwniez, Ze system ten nie miat i nie ma do
dnia ich sporzadzenia wdrozonych niektorych funkcjonalnosci, a te, kidre zostaly
wdrozone nie spetniajg w peini zaloZen pierwotnych4!.

(akta kontroli str. 1148-1161)

Podsekretarz Stanu wyjasnit, ze wnioski wplywajace z Centrum Kompetencyjnego
Spraw Wierzycielskich* w Opolu na biezaco przekazywane byly do GW do
weryfikacji mozliwosci realizacyjnych oraz wyceny i potwierdzenia przyjecia ich do
realizacji. W ostatnim okresie (ti. Il pofowa 2017r. irok 2018), z uwagi na
Swiadomo$¢ GW Systemu e-Podatki o naliczaniu przez Ministerstwo kar umownych
za nieterminowgq realizacje umowy Systemu e-Podatki, Wykonawca nie prowadzit
intensywnych prac nad Zadnymi wnioskami o zmiang (w ramach ushugi rozwoju)
zuwagi na fakt, Ze ewentualne wynagrodzenia z tego tytutu nie zostatoby
wypfacone Wykonawcy, a zostafoby zaliczone na poczet naliczonych kar
umownych. Chcac rozwija¢ podsystem Mandaty, Zamawiajacy sktadaf wnioski
ozmiang, jednakze GW nie potwierdzal mozliwosci realizacyjnych,
co uniemoZliwiato podpisanie Protokotow Uzgodnien w tym zakresie — co stanowi,
zgodnie z Umowg, podstawe do realizacji prac. Tym samym planowane przez
Ministerstwo prace w zakresie ustugi rozwoju nie byly na biezaco realizowane przez
Wykonawce.

(akta kontroli str. 617-629, 1148-1161, 2306-2309)

1.1.9. Po odebraniu*? przez Ministerstwo etapow umowy Systemu e-Podatki, ktorymi
objeto m.in. produkt Mandaty, GW obcigzy! je fakturami VAT w tacznej kwocie
34,9 min . Wynagrodzenie to zostato — w zwigzku ze stwierdzonymi op6znieniami
w realizacji przedmiotu umowy — obnizone o naliczone kary umowne w wysokosci
2,6 minz oraz w wysokosci 12 tys. zK5. W wyniku ugody zawartej w2018r.
pomigdzy stronami umowy, Ministerstwo oSwiadczylo, Ze potracito swojg

wierzytelno$¢ wobec GW z tytutu kar umownych w tacznej wysokosci 9,5 min zt.
(akta kontroli str. 207-211, 218-219, 371 - pliki od 48 do 57, 713-719, 2005,
2012-2013, 2377, 2380-2391, 3484)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé:

Brak wyposazenia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu w pefni
funkcjonalne narzedzia informatyczne umozliwiajace sprawny i skuteczny pobor
naleznosci z tytulu mandatéw kamych. W konsekwencji zaplanowane przez
Ministerstwo zasoby kadrowe, nie byly wystarczajace do zapewnienia biezacej
realizacji tego zadania, co skutkowalo istotnymi zaleglosciami w realizacji tych
zadan,

41 Stwierdzono m.in., ze 1/ w systemie SSP Mandaty nie ma funkcjonalnosci dotyczacych jakichkolwiek ulg ani
moZliwosci odpisywania naleznosci oséb zmartych, co oznacza, Ze w sprawozdawczosci wykazywane sg jako
zaleglosci naleznosci umorzone oraz dotyczace 0sdb zmarlych {zobowiazania z tytuu grzywien nie podiegaja
dziedziczeniu); 2/ jako zalegtosci wymagalne wykazywane sa naleznosci rozlozone na raty.

42 Dalej: CKSW.

3 Protokoly odbioru z 30 grudnia 2015 1. | 30 grudnia 2016 r., w ktorych stwierdzono m.in., ze przedmiot umowy
nie zostat wykonany w terminie. Do protokotu odbiaru z 2015 . dotaczono zestawienie nieobsiuzonych bledow
z testow w zakresie SSP i CR, wéréd ktorych wymieniono m.in, brak adresata pisma, brak pisma w SZD, brak
moZliwo$ci  podpisania pisma podpisem elektronicznym, zamknigcle konta w SSP, biedne dane
W sprawozdaniach Rb-24 iRb-27, niepeina nazwa adresata przy wystawionym tytule wykonawczym, raty,
blednie wyliczana data przedawnienia.

“ W te] kwocie zostaly ujete kary umowne za opéznienie w realizacji m.in. produktéw af Centrum Roziiczeniowe
w wysokosci 67,8 tys. 2}, b/ SSP w wysokoéci 53,4 tys. zti ¢/ Mandaty w wysokosci 1,9 tys. zh

4SWtym 4,5 tys. z} za produkt Mandaty.
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Opis stanu
faktycznego

1.2 Nadzér nad poborem niepodatkowych naleznosci Skarbu
Paristwa z tytutu mandatow karnych

1.2.1. Zadania w zakresie nadzoru nad wymiarem, poborem i egzekucja podatkow
iinnych naleznosci pienigznych pozostajacych we wiasciwosci  rzeczowej
naczelnikow urzedow skarbowych zostaty powierzone DAP, a od kwietnia 2017r. -
DPP.

(akta kontroli str. 5-187)

Wiasciwosé rzeczowa DPP obejmowalta m.in. zadania zwiazane z wykonywaniem
obowigzkéw organu administracji rzadowej, w szczegolnosci  zwigzane
z dokonywaniem ocen i analiz obowiazujgcych rozwigzan prawnych (w tym ich
skutecznosci). Do zadan znajdujacego sig w strukturze DPP Zespotu do Spraw
Sprawozdawczosci nalezalo w szczegdlnosci opracowywanie i koordynowanie
analiz i sprawozdawczosci w celu oceny dziatalnosci izb administracji skarbowe;
iurzedéw skarbowych w zakresie poboru podatkow oraz innych naleznosci
pienigznych.
W latach 2017-2018 w DPP nie dokonywano analiz lub ocen realizacji zadan
zwiazanych z poborem niepodatkowych naleznosci budzetowych z tytutu grzywien
nakladanych w drodze mandatow karnych. Dyrektor DPP wyjasnita, ze zgodnie
z przepisami ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej do zadan dyrekiora izby
administracji skarbowej nalezy nadzor nad dziatalnosciq naczelnikow urzedow
skarbowych. Zatem dokonywanie analiz i ocena realizacji zadan w zakresie poboru
tych naleznosci sq zadaniami Dyrektora IAS w Opolu sprawujgcego bezporedni
nadzér nad Naczelnikiem Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. Stwierdzita tez,
7e na szczeblu centralnym pobér przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu niepodatkowych nalezno$ci Skarbu Parnstwa z tytutu grzywien nakfadanych
w drodze mandatow kamych podlega ocenie pod katem wykonania na dany rok
planu dochodéw z tytutu ww. nalezno$ci. Plan dochodow w tym zakresie przyjety do
ustawy budzetowej w latach 2016-2017 zostat wykonany.

(akta kontroli str. 381-382, 390-394)

Dochody budzetowe na lata 2016-2017 r. w czg$ci 77 Podatki i inne wpfaty na rzecz
budzetu panstwa, w rozdziale 75619 Wphwy z roznych  rozliczen
w § 0570 Grzywny, mandaty i inne kary pienigzne od 086b fizycznych, oszacowane
zostaly odpowiednio w lipcu 2015r. oraz w lipcu 2016 r. przez DAP w kwocie
400 000 tys. zt. Dochody na rok 2018 zostaly ustalone przez DLK (na podstawie
wartosci przyjetych w ustawie budzetowej na 2017r. i przewidywanego wykonania
w 2017 r.) na kwote 401 948 tys. zi.

(akta kontroli sr. 760, 806-823)

1.2.2. Zastepca Dyrektora DPP zobowigzata® zarowno CKSW w 1AS w Opolu jak
iCentrum Mandatowe w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu#” do
przekazywania okresowych?® sprawozdan z dziatalnosci (obejmujacych w przypadku
CKSW wszczegolnosci zadania  zrealizowane wramach wsparcia zadan
realizowanych przez Centrum Mandatowe). Dyrektor DPP wyjasnita, Ze kierowany
przez nig Departament nie okreslit formy raportow dotyczacych Centrum
Mandatowego, jak réwniez rodzaju i szczegotowosci informacji przekazywanych
przez CKSW, a(...) sporzadzane przez Centra raporty i sprawozdania byly
wystarczajace i nie byto potrzeb okreslania innej formy. -
(akta kontroli str. 557, 745, 762)

46 pismo nr DPP6.0101.1.2018 z 17 stycznia 2018 1.
47 Dalej; Centrum Mandatowe.
48 73 rok 2017 i potrocznych w 2018 .
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W sprawozdaniach z dziatalnosci Centrum Mandatowego wykazywano poziom
zalegloSci w regulowaniu naleznosci z tytulu mandatow. Wskazywano w nich
rowniez na liczbe czynnosci podejmowanych jako wierzyciel naleznosci
wynikajacych z mandatow karnych, na ktorg wplyw mialy ograniczenia
funkcjonalnosci narzedzi informatycznych oraz ograniczenia kadrowe.

W otrzymywanych przez Ministerstwo Finansow sprawozdaniach sporzadzonych na
koniec lat 2016-2018 wykazywano zaleglosci dotyczace mandatow wystawionych
W 2016 r., ktore wynosity 2,8 min szt., 2,3 min szt. i 1,9 min szt. Biorac pod uwage,
ze wedlug IAS w Opolu, w 2016r. nalozono 56 min mandatéw, to wyzej
wymienione zaleglosci ich dotyczace wynosity na koniec lat 2016-2018 odpowiednio
90,2%, 41,7% i 33,7% liczby mandatow nafozonych w 2016 r. Odsetek
uregulowanych grzywien z 2016 r. na koniec poszczegoinych lat 2016-2018 wyniost
49,8%, 58,3% i 66,3%.
W sprawozdaniu za rok 2017 wykazano, ze sposrod 5,7 min mandatow natozonych
w 2017r., na 31 grudnia tego roku, 3,1 min z nich (ti. 53,8%) nie zostalo
zaplaconych i stanowito zaleglosci. W sprawozdaniu za IV kwartat 2018r.
wykazano, wg stanu na 31 grudnia 2018 r., 2,7 min takich zalegtoscei, co stanowito
46,7% liczby mandatéw natozonych w 2017 r. Odsetek uregulowanych grzywien
z 2017 r. na koniec poszczegéinych lat 2017-2018 wyniost 46,2% i 53,3%.
W sprawozdaniu za IV kwartat 2018r. wykazano, ze na 31 grudnia 2018r.
zaleglosci dotyczyly 2,1 min (64,1%) sposrod 3,3 min mandatow naloZzonych
w 2018 r. Odsetek uregulowanych grzywien z 2018 r. na koniec tego roku wyniost
35,9%.
Tym samym, w latach 2016-2018, zakfadany wzrost odsetka zaptaconych
mandatow, w stosunku do uzyskiwanego w okresie wezesniejszym, w ktérym pobor
tych naleznosci nalezat do zadan wojewodéw (w latach 2012-2014 na poziomie
97,5% zaplaconych mandatow wroku ich wystawienia) nie zostat osiggniety.
Wynosit on bowiem odpowiednio 49,8%, 46,2% | 35,9%.

(akta kontroli str. 312-321, 558-594, 1138-1140, 1148-1161, 1673-1824, 1831)

W ww. sprawozdaniach wykazywano réwniez m.in. liczbg nalozonych mandatow,
kwoty wykonanych dochodéw, liczbe wnioskéw o ulgi, a takze liczbe wystawionych
pism informacyjnych, upomnien i tytulow wykonawczych. Wykazano®, ze w latach
2016-2018 wystawionych zostato 5 min pism informacyjnych50, 2,02 min upomnien
i1,04 min tytulow wykonawczych (w 2016, byto to odpowiednio 0,42 min pism
informacyjnych, 0,11 min upomnien i 0,02 min tytutow wykonawczych, w2017 r. —
2,12min, 0,86 min i 0,18 min, a w 2018 1. — 2,46 min, 1,05 min i 0,84 min). Biorac
pod uwage wykazywang jednoczesnie liczbe grzywien, ktére nie zostaly zaptacone,
na koniec poszczeg6inych lat okresu 2016-2018 nie zostalo objetych upomnieniami
conajmniej 2,69min (96%), 4,44 min (82%) i 4,63 min (70%) zalegtosci
zmandatow, a tytulami wykonawczymi nie objeto w tych latach nie mniej niz
2,79 min (99%), 5,21 min (96%) i 5,61 min (84%) zaleglych grzywien.

(akta kontroli str. 561, 1153, 1794)

Ministerstwo bylo informowane o opdznieniach i okresowych zaniechaniach
wrealizacji zadan zwigzanych z poborem naleznosci wynikajgcych z grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego, ktore wynikaly m.in. z braku funkcjonalnosci
systemow teleinformatycznych oraz niewystarczajacych zasobow osobowych,

W Sprawozdaniu z dziatalnosci Centrum Mandatowego za 2017 1. i w Sprawozdaniu z dziatalnoci Centrum
Mandatowego za IV kwartat 2018 r., a takse w Raporcie dot. wykonanych czynno$ci w zakresie Centrum
Mandatowego wg stanu na 30.12.2016.

% Pisma informacyjne wystawiane byly w zwiazku z zalegloscig z jednego lub wigce] mandatow — w 2016 T,
pismami objeto 0,53 min mandatéw, w 2017 r. 0,51 min mandatéw z 2016 1. i 2,38 min mandatéw z 2017 .,
aw 2018 r. wszystkie pozostate niezaptacone mandaty wystawione do pazdziernika 2018 r. wiacznie.
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finansowych i sprzetowych. Ww. nieprawidiowosci skutkowaly m.in. znacznymi
zalegtosciami w przesylaniu upomnien | wystawianiu tytuiow wykonawczych.
(akta kontroli str. 253-256, 268-270)

W latach 2017-2018 Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
przekazywat Dyrektorowi IAS w Opolu raporty dotyczace wykonanych czynnosci
w zakresie Centrum Mandatowego sporzadzone za lata 2016-20175'. W raporcie za
2017 r. wskazano m.in, ze iloé¢ wystawionych w 2017 r. upomnien determinowana
byla wylacznie stanem osobowym Centrum Mandatowego oraz ograniczeniami
wynikajacymi z systemu SSP, a przede wszystkim systemu SZD, generujacego
sprawy i stuzacemu do ekspedycji poczty poleconej. Upomnienia wobec zaleglosci
z tytulu mandatéw karnych wystawiane byly w 2017r. niemal wytacznie wobec
grzywien powyzej 116252, a z powodu zaprzestania generowania tytutow
wykonawczych, zwigkszono ilos¢ wystawianych upomnien. Pozwolito to na objecie
tego rodzaju czynnociami przedegzekucyjnymi wszystkich naleznosci powyzej
116 zt za 2016 r. oraz rozpoczecie generowania upomnien za | kwartat 2017 .

(akta kontroli str. 1723)

Rowniez w Sprawozdaniu z dziatalnosci Centrum Mandatowego za 2017,
przekazanym do Ministerstwa przez Dyrektora IAS w Opolu wskazano, ze w 2017 1.
zakonczono wysytke upomnien do wszystkich ukaranych grzywnami w 2016r.,
ktorych zaleglosci wynosily powyzej 1162k Wysylke upomnien do zalegtosci
22017 . zakofhczono na zalegloéciach z marca 2017 r. irowniez dotyczyly one
ukaranych posiadajacych zaleglosci w  kwocie przekraczajacej 116 Z.
W sprawozdaniu tym wskazano m.in., ze stan zaleglosci z tytulu wystawionych
mandatow karnych wynoszacych ponizej 116zt na 31 grudnia 2017 r. wynosit
2911 minz, z tego 141,3 minzt za 2016 1. oraz 149,8 min i za 2017 r. Wysylke
upomnien do wszystkich ukaranych grzywnami w 2016r., ktorych zaleglosci
wynosily ponizej 116 zt rozpoczgto dopiero w 2018 153, o czym poinformowano
w sprawozdaniach z dziafalnoéci ww. jednostki za |, Il i 1l kwartat 2018 r. Do
31 marca 2018 r. upomnieniami objeto zaleglo$ci z grzywien z okresu od stycznia
do kwietnia 2016 ., w Il kwartale 2018 r. — zaleglosci z okresu od kwietnia do
czerwca 2016 1.5, a w 1l kwartale 2018 r. zalegtosci z okresu od czerwca do lipca
2016155 W IV kwartale 2018 . kontynuowano wysytke upomnien do ukaranych
grzywnami w 2016r., ktérych zaleglosci wynosity ponizej 1162, przy czym
dziataniami tymi objeto zaleglosci z grzywien z okresu czerwiec-lipiec 2016 .
Wskazano tez, ze aby przyspieszyé oraz usprawnic proces wystawiania tytutow
wykonawczych, od pofowy listopada 2018 r. zaprzestano generowana i wysylana
upomnieri do zalegloéci wynikajacych z mandatow natozonych w kolejnych okresach
2016 r. 1j. od miesiaca lipca tego roku.

(akta kontroli str. 560, 563, 570, 578, 589, 1156)

Byly Zastepca Dyrektora DAP wskazat, ze otrzymywat raporty z IAS w Opolu, ktore
dotyczyly m.in. probleméw w realizacji zdan w zakresie poboru naleznosci.
Stwierdzit tez, ze nie widziat w nich celowego zaniechania dzialan ze strony
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, a op6znienia wynikay jedynie
7 braku niezbednych funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego, co powodowalo
konieczno$é dziatan recznych, ktore z kolei nie byly mozliwe z powodu brakow

51 Raport za 2016 r. przekazany 25 stycznia 2017 r., raport za 2017 . przekazany 23 stycznia 2018 1. '
52 Kwota stanowiaca dziesigciokrotno$t kosztow upomnienia, o ktérej mowa w rozporzagzeniu z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

53 Do 31 marca 2018 r., upomnieniami objgto grzywny dotyczace zalegtosci z okresu styczen-kwiecien 2016 r. _
8 Zakoficzono w okresie objetym raportem wystawianie upomnief da mandatow wystawionych do kofica maja
2016r.

55 7akonczono w okresie objetym raportem wystawianie upomnien dia mandatow wystawionych czerwca 2016r.

17



kadrowych (...). Byly Zastepca Dyrektora DAP wyjasnit, ze nadzorowat wszystkie
decyzje podejmowane w celu realizacji zadari Centrum Mandatowego i akceptowat
dzialania ~ zmierzajace do  ograniczania  strat wynikajacych  z niepetnej
funkcjonalnosci, w tym wyrazat zgode, czesto w formie roboczej lub akceptujac
informacje zawarte w raportach, na podejmowanie przez Pierwszy Urzad Skarbowy
w Opolu dziatan o charakterze organizacyjnym polegajacych na ustalaniu innego
priorytetu dla spraw o wigkszych kwotach, ktorych niedochodzenie groziloby
wigkszymi skutkami dla budzetu paristwa, niz w przypadku spraw o nizszych
kwotach.

(akta kontroli str. 2180)

1.2.3. W planach dziatalnosci Ministra Finansow na lata 2016-2018 r. wskazany byt
do realizacji cel pn. Zapewnienie dochodéw dla budzety panstwa z tytitu podatkéw
inaleznosci - niepodatkowych pobieranych przez organy podatkowe | celne,
zas miernikiem okreslajacym stopien realizacji celu byt Wskaznik realizacji wplywow
(w %). Dyrektor DPP wskazala, ze miernik mierzacy realizacje tego celu, w zakresie
naleznoci niepodatkowych uwzglednia tylko pobér cla, a takze, ze w kolejnych
latach zostang podjete dziatania majgce na celu monitorowanie i mierzenie
w ramach tego celu, rowniez innych naleznosci niepodatkowych pozostajgcych we
whadciwosci rzeczowej naczelnikéw urzedow skarbowych.
Dla realizacji celu pn. Zapewnienie dochodow dia budzetu paristwa z tytutu
podatkéw inaleznosci niepodatkowych pobieranych przez organy podatkowe
zostaly zidentyfikowane ryzyka mogace mie¢ wplyw na jego realizacje. Byly to m.in.
ryzyka: wzrost liczby zobowiazanych nieposiadajacych sktadnikow majatkowych
podlegajacych egzekucji, zmiana przepisow prawa w zakresie egzekucji, spadek
skutecznosci zastosowanych $rodkow egzekucyjnych, wzrost obcigzenia pracg
pracownikow komérek ds. egzekucji, natozenie nowych zadan do realizacji przez
komérki egzekucyjne, wzrost liczby niesciggalnych tytutow wykonawczych,
pozbywanie sig majatku przez diuznikéw.

(akta kontroli str. 757, 849-880)

Minister Finansow nie wprowadzit odrebnych miernikéw sprawnosci i skutecznosci
dziatan Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Opolu w zakresie poboru
naleznosci z tytulu mandatéw. Dyrektor 1AS w Opolu w Planach dziatalnosci IAS
w Opolu na lata 2018-2019 w Innych celach Jednostki przyjat miemik zadan Centrum
Mandatowego pn. Kwota wplywow z mandatow powszechnych w planowanej
wysokosci 401 948 tys. zt w 2018 r. i 410 000 tys. Ztw 2019,
W sprawie okre$lenia celow i zadar w zakresie poboru naleZznosci niepodatkowych
budZetu panstwa z tytutu mandatow byly Zastepca Dyrektora DAP wyjasnit, ze fakie
cele mialy by¢ wyznaczone po pefnym wdroZeniu systemu. Podstawowym celem
nadzorczym w roku 2016 bylo w petni funkcjonalne wdrozenie systemu, a nie
uzyskiwanie docelowych efektow w okresie przejciowym, w kiérym czes¢ zadan
realizowali wojewodowie. :

(akta kontroli str. 2155-2170, 2181 )

Podsekretarz Stanu wyjasnit, ze pomiar realizacji zadar w zakresie poboru
naleznodci z tytutu mandatow karnych stanowita kwota wplywéw zaplanowana do
osiggnigcia w danym roku. Wyjasnit tez, ze na poziomie centralnym nie
wprowadzano odrebnych miernikéw dotyczacych sprawnosci i skutecznosci dziatan
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. Dane dotyczace grzywien
natozonych w drodze mandatow kamych obstugiwanych przez Centrum Mandatowe
w Opolu, ewidencjonowane sq w systemie SSP, z ktérego do chwili obecnej, nie
udato sie pobrac danych do dostepnych hurtowni danych WHTAX czy SPR, a co za
fym idzie, nie istnigje mozliwosé wygenerowania jakichkolwiek raportow, na
podstawie ktorych mozna by wyznaczyé/okredlic miemik w zakresie mandatow
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karnych. Wypracowanie obecnie miernika dotyczgcego mandatow musiatoby byc
oparte na danych wyliczanych recznie i przekazywanych przez pracownikow
Centrum, co przy akfualnym obciazeniu pracg, obarczone jest bardzo duzym
ryzykiem przekazania nieprawidlowych/niekompletnych danych. {...) Realizacja
omawianych zadar jest oceniana przez poziom wplywéw do budzetu panstwa. (...)
Poziom wplywéw w 2016 1. i 2017 . pozostawal na tym samym poziomie i realizacja
zaplanowanego budzetu nie byla zagrozona. Natomiast w 2018r. Ministerstwo
zostalo poinformowane przez Izbg Administracji Skarbowej w Opolu o zagrozeniu
wykonania budzetu za 2018r., (...) efektywnos¢ wdrozonych rozwigzan jest
monitorowana poprzez weryfikacje przekazanych przez Centrum Mandatowe
raportow z realizowanych zadan.

(akta kontroli str. 2005, 2014-2015)

1.2.4. Podsekretarz Stanu wskazat na dziafania podejmowane dla zapewnienia
realizacji celow i zadan w zakresie poboru ww. naleznoci, ktore poza dziataniami
wymienionymi w poprzednich punktach niniejszego wystapienia dotyczyly realizacii
Programu upowszechniania platnosci bezgotéwkowych w jednostkach administracji
publicznej oraz wsparcia Centrum Mandatowego W generowaniu  tytutow
wykonawczych (przygotowanie narzedzia informatycznego generujacego tytuty
wykonawcze poza systemem SSP, w okresie w ktorym generowanie tytutow nie byto
mozliwe w tym systemie).

(akta kontroli str. 2005, 2015)

W ramach merytorycznego nadzoru nad obszarem spraw wierzycielskich w DPP
podejmowano m.in. dziatania majace na celu zapobiezenie stanom niepozadanym
w obszarze gospodarki mandatowej. Dziataniami tymi bylo m.in. a/ przekazywanie
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji informacii umozliwiajgcych
oszacowanie zapotrzebowania na formularze mandatow karnych, b/ przekazywanie
dyrektorom izb administracji skarbowej informacji o wymaganych przesunigciach
magazynowych pomiedzy poszczeglnymi izbami, cf przeprowadzenie analizy
stanéw magazynowych formularzy mandatéw karnych oraz finansowych skutkow
ewentualnego zaniechania przesunigcia terminu obowigzywania wzorow formularzy,
d/ przesuniecie terminu do stosowania formutarzy mandatow karnych®6.

(akta kontroli str. 376, 630-666)

W zwigzku z majacymi miejsce w jednostkach nakiadajacych grzywny op6znieniami
we wprowadzaniu informacji do systemu PUE Mandaty wspierano dziatania
prowadzone bezposrednio przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu.
W tym zakresie przedstawiciele Ministerstwa uczestniczyli  w spotkaniu®’
z przedstawicielami Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii oraz Komendy
Glownej Policji. W czasie ww. spotkania oméwiono zasady i obszary wspolpracy 1AS
w Opolu z Komenda Glowng Policji, a takze zagadnienia dotyczace: spadku
skutecznosci dziatania jednostek Policji w projekcie Terminale®8, nieterminowego
przekazywania informacji o natozonej grzywnie do Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu, a takze wielokrotnego karania mandatem tych samych osob.

‘ (akta kontroli str. 375, 397-556)

5 W wyniku podjetych dzialan przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2018 1.
w sprawie zmiany rozporzadzenia zmienfajacego rozporzadzenie w sprawie naktadania grzywien w drodze
mandatu kamego (Dz. U. poz. 1555) wydiuzono czas obowigzywania dotychczasowych wzorow formularzy
mandatow karnych o 12 miesigcy.

57 Spotkanie odbyto sig w Ministerstwie 10 wrzesnia 2018 r. o
58 W ramach ,Programu upowszechniania platnosci bezgotowkowych w jednostkach administracji publicznej’
Ministerstwo przystapito do projektu Terminale umozliwiajacego dokonywanie platnoéci bezgotowkowych przy
uzyciu terminali mobilnych POS przez funkcjonariuszy Policji z tytulu grzywien nalozonych mandatem karnym.
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1.2.5. Ministerstwo ~ otrzymywalo w latach  2016-2018 liczne informacje
0 wystepujacych problemach oraz ograniczeniach funkcjonalnosci narzedzi
informatycznych stosowanych przy realizacji zadania polegajacego na poborze
naleznosci z tytulu mandatow karnych. Informacje te przekazywane byly gtownie
przez CKSW oraz przez Centrum Mandatowe m.in. za posrednictwem Help Desk.
(akta kontroli str. 323-370, 373, 377, 557-611, 617-629, 956-629, 1148-1161)

CKSW informowalo DPP m.in. w kwietniu 2017 r.5, ze 7 przyczyn niezaleznych od
stopnia zaangazowania pracownikéw w realizacje procesu poboru, wystapily
nieprawidtowosci stojace na przeszkodzie sprawnemu i efektywnemu wykonywaniu
zadan zwigzanych z poborem naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych
w drodze mandatéw karnych. Poinformowano tez, 2e do 7 kwietnia 2017 r. liczba
zalegiosci w wystawianiu upomnien wynosita 3,6 min szt., w tym liczba zaleglosci za
2016r. 2,6 min szt., a za 2017 r. — 1 min szt. Wskazano réwnie na generowanie
pism informacyjnych poza systemem SSP powodujace zagrozenie braku nadawania
numeréw spraw w cafym kraju. Podniesiono tez sygnalizowanie w grudniu 2015r.,
mozliwosci wystapienia probleméw zwigzanych z obstugg pism wystawianych
wobszarze mandatéw przez SZD oraz przywotano opracowane wtym okresie
koncepcie m.in. aufomatyzacji procesu przygotowania pism do wysylki, wysyiki,
doreczenia i zwrotnego przekazania informacji o doreczeniu, ktére nie zostaty
wdroZone.

(akta kontroli str. 357-361)

Zglaszane braki funkcjonalnoéci oraz nieprawidiowosci | problemy zwigzane
z dziataniem SSP oraz SZD dotyczyly m.in.: 1/ powolnosci dziatania SZD, 2/ bledow
przy generowaniu elektronicznych tytutow wykonawczych, 3/ probleméw w obsfudze
konta mandaty w SSP wynikajacych np. z braku automatyzacji tworzenia spraw
wsystemie SSP, 4/ niewystarczajaco skutecznego  wigzania mandatow
z platno$ciami, 5/ bledow jednostek nakladajacych grzywny przy przekazywaniu
danych do SSP oraz opdznien w przekazywaniu informacji o nafoZonych grzywnach,
_6/braku obslugi ulg w splacie naleznosci, 7/braku funkcjonalno$ci w zakresie
dokonywania odpiséw naleznosci umorzonych oraz tych, ktére wygasty w zwigzku
ze $miercig ukaranego, 8/braku aktualnych danych adresowych ukaranych,
9/ braku wyznaczenia przez GW zespoiu dedykowanego do prac w obszarze konta
Mandaty, 10/braku dostepnosci w SSP — poczawszy od 6 wrze$nia 2017r. -
aktuainego wzoru tytutu wykonawczego; 11/braku raportow wspomagajacych

proces windykaciji naleznosci.
(akta kontroli str. 323-328, 347-348, 352-370, 562, 965, 570, 573, 578, 582, 589,
592-594, 767-796, 1154-1155, 1700-1702, 17271731, 1745, 1767-1768, 1772,
1785, 1796, 1820)

Do DPP wplywaly informacjeco wskazujace m.in. na problemy Zwigzane
Z korzystaniem z narzedzi informatycznych przez uzytkownikéw. W odniesieniu do
CKR funkcjonujacego w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy w 2017 r.
raportowano m.in. o diugotrwalym procedowaniu niezbgdnych zmian w systemie,
problemach z uzgadnianiem sprawozdai Rb-24 | Rb-27 oraz problemach
w komunikacji z urzgdami skarbowym (W tym w przypadku pojawienia sie bledow
w Ksigdze Gidwnej). W informacji dotyczacej | poirocza 2018 r. CKR informowalo
oryzyku zwigzanym ze zmianami kadrowymi u GW, ktére mogg spowodowac
trudnosci w funkcjonowaniu Centrum, poniewaz wigkszosé nietypowych bledow
w systemie pojawiajacych sie w czasie biezacej pracy moze byc rozwigzana
wytacznie przez pracownikéw GW.

% Pismo Zastepcy Dyrektora IAS w Opolu nr 1601-CKSW-1.070.15.2017 z 14 kwietnia 2017 r.
% Przy pimie Zastepcy Dyrektora IAS w Katowicach nr 2401-0PB4.033.45.2018.3 z 11 maja 2018 r.
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(akta kontroli str. 767-796)

W sprawie dzialan podejmowanych w celu wyeliminowania probleméw lub
ograniczef funkcjonalnosci narzedzi informatycznych stosowanych przy poborze
naleznosci z tytulu mandatow Dyrektor DPP poinformowata, ze biezgcy stan prac
w obszarze Mandaty (...), byl kazdorazowo przedmiotem posiedzef Komitetu
Sterujacego  Kontraktem na System e-Podatki. Dyrektor DPP wyjasnita,
7e w zakresie problemow powdrozeniowych - zgfoszone przez IAS w Opolu
problemy wyjasniono z GW, ktory m.in. poinformowat, ze poprawiono pofaczenia
sieciowe oraz stabilnosé systemu SZD, a problemy z fytutami wykonawczymi zostaty
rozwiazane w porozumieniu z Zamawiajacym. Ponadto wskazano, ze w maju
2017r. wprowadzone zostaly dwie zmiany w systemie utatwiajgce pracg
uzytkownikow z tytutami wykonawczymi w formacie XML oraz pdf, ktére majg
wyeliminowac problemy w przyszioSci.
W sprawie problemow z infrastrukturg techniczng, po stronie resortu finansow,
Dyrektor DPP wskazala, ze problem wystepuje w przypadku podpisywania duzej
liczby tytutow wykonawczych w tej samej chwili (powyzej 800 w jednej transzy)
i wystepuje tylko w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu. Dyrektor DPP
wskazata tez, ze pierwolne zalozenia lezace u podstaw projekiu Zakfadaly
podpisywanie okofo 100tys. tytulow wykonawczych rocznie. W tej chwili
obserwujemy nawet 2tys. podpisywanych elektronicznie tytulow  dziennie.
W zwigzku ze stale wzrastajacq aktywnocig uzytkownikow systemu w zakresie
pism, przelewéw, tytulow wykonawczych podpisywanych elektronicznie w systemie
SSP podejmowane sg prace nad optymalizacjg dostgpnej infrastruktury sprzetowej.
Ponadto Dyrektor DPP wyjasnita, ze w marcu 2016 r. zdecydowano 0 wykorzystaniu
do masowej wysylki korespondencji w Pierwszym Urzgdzie Skarbowym w Opolu
maszyny kopertujaco-drukujacej, a w kwietniu 2016, GW przekazal wymagania
dotyczace wspdipracy SSP z oprogramowaniem maszyny (lub maszyn). Dyrektor
DPP stwierdzita, ze wymagania w zakresie postulowanej przez IAS Opole obsfugi w
systemie przedawnien pojawily sie formalnie z IAS Opole dopiero w pofowie 2018 .
w ramach wniosku o zmiane nr 18/2018, ktéremu to wnioskowi wyznaczono priorytet
1, afunkcjonalno$é zostala wdrozona 31 grudnia 2018r. Wedlug Dyrektor DPP
aktualnie (wg stanu na 15 stycznia 2019 r.) zlecone GW sa nastepujgce wnioski 0
zmiane zwigzane z Mandatami: 34/17 Zmiana parsera pfatnosci dla mandatow,
58/17 Upomnienia wielopozycyjne w Mandatach, 01/18 Automatyczne tworzenie
spraw w Mandatach (2 etapy: zmiana obsfugi adresow ukaranych i automatyzacja
korespondengji), 06/18 Dodanie transakcji finansowej ,Umorzenie” w  koncie
Mandaty, 19/18 Utworzenie niezbednych raportow w Mandatach.
Dyrektor DPP wyjasnila tez, ze od pofowy roku 2018, z uwagi na op6Znienia po
stronie GW w realizacji pierwotnej umowy, trwaly prace restrukturyzacyjne Kontaktu,
w trakcie ktorych GW nie realizowat Wnioskow o zmiang (...) ostatecznie w sierpniu
2018 r. podpisano aneks nr 6 do umowy. W zakresie integracji z operatorem
pocztowym, Dyrektor DPP wyjasnita, ze uruchomiono prace w Ministerstwie nad
analizq tego zagadnienia i mozliwo$ciami pozyskania wykonawcy.

(akta kontroli str. 323-370, 373, 377, 696-697, 746, 763-766, 3484)

CKSW w sprawozdaniach z dziatalnosci przesytanych do DPP informowato
o dziataniach zwiazanych z nadzorem nad Centrum Mandatowym i jego wsparciem,
w tym podejmowanych w celu poprawy funkcjonalnosci narzedzi informatycznych.
Informowano m.in. o przygotowaniu wniosku o zmiang dotyczacego wdrozenia
nowego wzoru fytulu wykonawczego dla SSP, opracowaniu propozycji
automatyzacji procesow w ramach Czynnoséci Windykacyjnych dla konta Mandaty,
czy opracowaniu i przekazaniu do realizacji regut umozliwiajacych implementacj¢
upomnienia wielopozycyjnego.

2



(akta kontroli str. 595, 600-601, 604-609)

1.2.6. Zastgpca Dyrektora DPP poinformowaf6’ dyrektoréw izb administracji
skarbowej, ze 6wrzednia 2017 r. wygasnie mozliwo$é stosowania wzoru tytutu
wykonawczego  stosowanego  w egzekucji  naleznosci  pienieznych
dostepnegow SSP (...), a do uplywu tego terminu w SSP nie zostanie
zaimplementowany nowy wzor tytutu wykonawczego TW-1 wersja 3. Stwierdzit tez,
ze z tej przyczyny organy podatkowe powinny do odwotania zaprzestac wystawiania
tytufow wykonawczych przy wsparciu systemu (zarbwno  papierowych, jak
i elektronicznych). Tytuly wykonawcze w wersji 3, w przypadkach gdy jest
to mozliwe organizacyjnie i konieczne, powinny by¢ wystawiane poza systemem.
Zastgpca Dyrektora DPP, z uwagi na potrzebe zachowania ciaglosci zdarzen
W procesie zwigzanym z dochodzeniem zalegloci, nakazat odnotowanie w systemie
SSP czynnoéci wystawienia tytutow wykonawczych poza tym systemem. Mozliwo$é
generowania tytutow wykonawczych zostata przywrocona w kwietniu 2018 r.62

(akta kontroli str. 352-356, 827-831, 2306-2309)

1.2.7. W latach 2016-2018 w Ministerstwie nie zostaly zaplanowane kontrole
w zakresie poboru naleznosci z ftytulu mandatow karnych. Przeprowadzono,
jednakZe kontrole w trybie uproszczonym w zakresie nadzoru nad wdrozeniem
zadania w zakresie poboru naleznosci wynikajacych z grzywien nalozonych
w drodze mandatu karnego w Izbie Skarbowej w Opolu oraz prawidtowosci realizacji
zadan w zakresie poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natoZonych w drodze
mandatu karnego w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu. Ponadto w 2015 .
przeprowadzona zostata kontrola w trybie uproszczonym w zakresie wdrozenia
SSP, m.in. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy.

(akta kontroli str. 377, 398, 744)

W wyniku kontroli przeprowadzonej w lipcu i sierpniu 2016 r. w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Opolu kontrolerzy ustalili m.in., ze zasadniczym utrudnieniem
wrealizacji zadan w zakresie poboru naleznosci wynikajacych z grzywien
nafozonych w drodze mandatu karnego jest proces zmian zachodzacy
w dedykowanym systemie do obstugi mandatow. Zwrécono réwnies uwage m.in. na
brak dostosowanych do potrzeb uzytkownikow funkcjonalnoéci systemu, brak
podrecznika uzytkownika, jak tez, ze SSP nie obstuguje wnioskéw o ulgi i decyzji
w zakresie ulg oraz brak jest raportu, ktory pokazywalby liczbe oraz wartosci
wszystkich nafozonych iprzypisanych do systemu mandatow - Jako naleznosci
zarowno uiszczonych i nieuiszczonych. Ustalono réwniez, ze do realizacji zadan
Centrum Mandatowego zatrudniono w grudniu 2015 r. 11 osob, a do 22 lipca 2016 r.
tacznie 73, pisma informacyjne generowane byly poza systemem SSP, pierwsza
wysytka pism informacyjnych nastapita 16 czerwca 2016 r., funkcja generowania
upomnien itytutéw wykonawczych byta mozliwa dopiero od 16 czerwca 2016 r.,
do24 czerwca 2016r. wystawiono pierwsze kilka upomnien, z ktérych dwa
doreczono, do dnia 22 lipca 2016 . wystawiony zostaf jeden tytut wykonawczy, ktory
zostaf przekazany do realizacji do Dziaty Egzekucji Administracyjnej Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu.

(akta kontroli str. 744 - plik 2, str. 418-438)

W wyniku kontroli prowadzonej przez Ministerstwo w lipcu 2016 . w Izbie Skarbowej
w Opolu ustalono m.in., Ze 1/ Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu uczestniczyt
w pierwszej fazie wdrozenia SSP w listopadzie 2015r., 2/ pracownicy CKSW
przeprowadzili testy funkcjonalne komponentu Mandaty, w tym w czesci dotyczacej

81 Pismo nr DPP6.851.1.2017 z 29 sierpnia 2017 r.
82 Wniosek o zmiane w zakresie 39/2017 Przyjety zostat do rozpatrzenia przez GW w czerwcu 2017 r., Protokot
Uzgodnien podpisano w lutym 2018 r., a zmiana zostala zrealizowana i odebrana 8 marca 2018 .
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zadan wykonywanych przez Naczelnika ww. urzedu, kiore nie w pekni
odzwierciedlity skale btedéw wstosunku do wersji produkcyjnej systemu®?,
3/ wczasie przeprowadzania kontroli trwaly prace nad poprawa lub wdrozeniem
nowych funkcjonalnosci w systemie, 4/ problemy w dziataniu SSP, PUE Mandaty,
jak rowniez niezwigzane z systemem pojawily sig¢ po wdrozeniu.

(akta kontroli str. 744 — plik 3, str. 261-277)

W zakresie wsparcia i nadzoru w obszarze poboru naleznosci wynikajacych
z grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego kontrola Ministerstwa ustalita
m.in., ze: 1/ Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu nadzoruje realizacjg przydzielonego
dla Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zadania poboru, w tym
zobowiazujac go do sporzadzania cotygodniowych raportow, 2/ nie wyznaczono
miernika sluzacego pomiarowi realizacji zadania poboru naleznosci z tytutu
mandatow karnych, 3/ IAS w Opolu wskazywala na koniecznos¢ zmian
w przepisach dotyczacych m.in. wprowadzenia mozliwosci ptacenia za mandaty za
posrednictwem kart platniczych i procedury uproszczonej do udzielania ulg
w sptacie naleznosci, 4/ Dyrektor IAS w Opolu zobowigzata naczelnikow podlegtych
urzedow skarbowych do wsparcia Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
w zakresie wiazania kwot do wyjasnienia - w wyniku podjetych dziatari tacznie 77
0s6b wspomagalo Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu z uwzglednieniem
pracownikow CKSW oraz dyrekcji lzby Skarbowej, w wymiarze nie mniej niz
8 godzin dziennie w przeliczeniu na jeden etat, 5/ pracownicy CKSW wykonywali
zadania pracownika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu przy m.in. tworzeniu
pism informacyjnych o niezaptaconym mandacie, przygotowywaniu plikéw tych pism
do wysytki, tworzeniu listy ukaranych do wysylki upomnien i generowania tytulow
wykonawczych.

(akta kontroli str. 744 — plik 3, str. 261-277)

W wyniku Kontroli przeprowadzonej przez Ministerstwo w listopadzie 2015T.
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy kontrolerzy ustalili m.in.,
ze 1/ z powodu krétkiego okresu wdrozenia produkcyjnego (f. 2 tygodnie), braku
dostateczne] liczby szkolei oraz braku przejrzystych zasad funkcjonowania
opisanych w podreczniku - wszystkie funkcjonalnoci nie mogly by¢ sprawdzone,
2/ sposrod uzytych funkcjonalnosci systemu wystapito wiele probleméw, w tym m.in.
brak mozliwosci wysytania przelewdw poprzez kanat dostepu B2B, problemy
w zakresie wystawiania upomnien, problemy w zakresie wystawiania tytutow
wykonawczych, nieprawidiowosci (np. ujgcie w raportach Rb sald gmin
wprowadzanych recznie, nieprawidiowe saldo konta 282 w zestawieniu kont
analitycznych).

(akta kontroli str. 744 — plik 1, str. 36-48)

1.2.8. Ministerstwo  otrzymywalo od izb administracji skarbowej réwniez
sprawozdania faczne sporzadzone z wykorzystaniem Informatycznego Systemu
Obstugi Budzetu Panstwa (Trezor) na podstawie sprawozdan jednostkowych
organéw podatkowych, na podstawie ktorych Departament Budzetu Panstwa®
Ministerstwa przygotowuje taczne sprawozdanie budzetowe Rb-27 zwykonania
planu dochodow budzetowych cz. 77. Podatki i inne wpfaly na rzecz budzetu
panstwa. Dyrektor DPP wskazala, ze w Departamencie BP rowniez odpowiednio
prowadzona jest weryfikacja facznych sprawozdan przekazanych przez izby
administracji skarbowej. Kazdorazowo, po przekazaniu sprawozdan przez izby
w Departamencie BP przeprowadzana jest kontrola formalno-rachunkowa oraz
kontrola  merytoryczna ~ dotyczaca  tredci sporzadzonych ~ sprawozdan

63 Testy na $rodowisku testowym w zakresach Mandaty-rozliczenie, Mandaty-zwroty w okresie gru@zieh 2015 .
— stycze 2016 r. oraz Mandaty-zwroty i egzekucja, w tym tzw. migkka egzekucja - transza T4 w maju 2016 .
& Dalej: Departament BP.
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zwykorzystaniem.  funkcjonalnosci  Systemu  Trezor.  Potwierdzeniem
przeprowadzenia przez Departament BP weryfikacji jest zatwierdzenie sprawozdan
facznych IAS w Systemie Trezor. Dodatkowo zagregowane dane ze sprawozdan
przekazywane sq do poszczegdinych departamentow merytorycznych. Ponadto
Dyrektor DPP wskazata na obowiazek izb administracji skarbowej w zakresie
weryfikacji sprawozdan jednostkowych pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz
ich uprawnienie do kontrolowania merytorycznej prawidiowosci przekazanych
sprawozdan oraz Zadania przedstawienia wskazanych ksiag rachunkowych
i dokumentéw. Dyrektor DPP wyjasnita, Ze kontrola sprawozdan jednostkowych,
wiym dotyczaca Zadania przedstawienia ksiag rachunkowych i dokumentow
nastepuje na poziomie izb administracji skarbowsej.
Dyrektor DPP nie wskazata innych dziatan w ramach nadzoru nad realizacjg zadan
w zakresie ewidencjonowania naleznoéci | wptat z tytutu mandatéw kamych.

(akta kontroli str. 382-383)

1.2.9. Do zadan DPP nalezalo m.in. realizowanie zadan zwigzanych z petieniem
roli wiasciciela biznesowego systeméw informatycznych, w  szczegélnosci
sprawowanie merytorycznego nadzoru nad funkcjonowaniem i rozwojem aplikacji
systemow informatycznych, monitorowanie wplywu zmian prawnych na dziatanie
systemow informatycznych oraz inicjowanie dziatar w tym zakresie, definiowanie
wymagan dla systeméw informatycznych, istotnych dla prawidtowej realizaciji zadan,
opracowywanie i wdrazanie procedur ustalajacych zasady realizacji zadan
oraz wprowadzanie  zmian  zwigzanych z funkcjonowaniem  systeméw
informatycznych, atakze dysponowanie danymi przetwarzanymi w systemach
informatycznych®s. Pomimo przypisania temu departamentowi ww. zadan, nie
posiadat on dostepu do danych dotyczacych ewidencji ksiggowej dochodéw,
naleznodci i zaleglosci, na podstawie ktorych sporzadzane byly sprawozdania
budzetowe Rb-27 za lata 2016-2018 w dziale 756 Dochody od o0séb prawnych, od
0s0b fizycznych i od innych jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich poborem, rozdziat 75619 Wplywy z roznych rozliczen, §057
Grzywny, mandaty iinne kary pienigzne od o0séb fizycznych. Nie mogt tez
wygenerowac z systemu SSP wybranych danych, w tym w szczegdlnosci w zakresie
zdarzen idokumentéw dotyczacych naleznosci z tytufu mandatéw karnych, do
ktorych poboru uprawniony jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu.
Dyrektor DPP poinformowataté, ze przedmiotowe zapisy i ewidencje tworzone sq
przez organ podatkowy. Stad tez DPP, nie bedac organem podatkowym, nie jest
uprawniony do posiadania dostgpu do ww. ewidencji ksiggowej przychodow,
rozchodow, naleznosci i zaleglosci. Wyjasnita tez, ze w chwili obecnej nie istnigje
prosty mechanizm do udostepniania danych z SSP i weigz trwajg prace nad
mechanizmem ekstrakcji danych z tego systemu, kiory docelowo pozwoli na
wygenerowanie Zgdanych (konkretnych) danych.
Jednoczesnie z wyjasnien zlozonych przez Sekretarza Stanu wynikafo, Ze pelnego
dostepu do ksiag rachunkowych prowadzonych w SSP nie posiadaly réwniez organ
podatkowy uprawniony do poboru ww. naleznosci (Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu), jak tez organ wskazany do sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie naleznosci i dochodow z tytutu mandatow (Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy).

(akta kontroli str. 17, 1110-1121, 1658-1 659, 1661)

Ww. brak w funkcjonalnosci SSP uniemoZiiwit w trakcie kontroli NIK
przeprowadzenie szczegdlowych badan w zakresie skutecznosci dochodzenia

65§10 ust. 3 pkt 6 Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego DPP z maja 2018 r.
8 Pismo nr DPP3.0811.3.2019z 17 stycznia 2019 r.
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naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu mandatow kamych, a takze terminowosci
podejmowania dziatan w tym zakresie, jak i efektywnosci zastosowanych $rodkow
przedegzekucyjnych.

1.2.10. Do poboru naleznoéci z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatu
karnego Minister Finanséw wyznaczyt Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu. Obowigzki w zakresie sporzadzania sprawozdania Rb-27 z wykonania
dochodéw budzetowych, obejmujacego dochody i naleznosci z ww. tytulu w czesci
77, dziat 756, rozdzial 75619, § 057 Minister Finansow powierzyt Naczelnikowi
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszezy. Organ ten w latach 2016-2018 -
pomimo braku podmiotowe] wiasciwosci w tym zakresie — sporzadzat i przekazywat
do wiasciwej izby administracji skarbowej jednostkowe sprawozdania Rb-27,
wykazujac w nich naleznoéci i zaleglosci oraz dochody z tytutu grzywien nafoZonych
wdrodze mandatu kamego, kiore to grzywny pobierane byly przez Urzad
obstugujacy Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.
Powyzsze naruszato przepisy zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
1 lutego 2017 r. w sprawie ustanowienia dysponentow Srodkow budzetu panstwa
w czesci 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe i 77 - Podatki i inne
wptaty na rzecz budzetu paristwa®’, w § 1 ust. 2 ktorego wskazano, Ze ustanawia sie
naczelnikow urzedow skarbowych dysponentami $rodkéw budzetu panstwa
trzeciego stopnia w zakresie dochodéw czgsci 77, pobieranych przez Urzad
obstugujacy organ podatkowy.

(akta kontroli str. 1188-1438, 2222-2305)

Podsekretarz Stanu w nastgpujace sposb wyjasnit przyczyny powierzenia
ww. obowiazkéw sprawozdawczych Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy: w SSP podatki oraz mandaty obsfugiwane sq przez jeden rachunek
bankowy, ktérego dysponentem jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy, przy ktorym funkcionuje CKR. (...) Z procesow zwigzanych
z gromadzeniem $rodkow na wspoinym rachunku bankowym i ich rozdysponowania
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy sporzadza sprawozdania
Rb-24 0 stanie Srodkéw na rachunkach bankowych urzedow skarbowych i zwigzane
z nim sprawozdanie Rb-27 z wykonania dochodow budzetowych {(...). Ze wzgledu
na prowadzenie wspolnego rachunku bankowego w ww. zakresie oraz Ksiggi
Glownej w SSP przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy,
jedynie ten organ ma moZliwosc uzgodnienia danych i sporzgdzenia Rb-27
w zakresie dochodéw budzetu paristwa ztytutu grzywien nafozonych w formie
mandatéw karnych.

(akta kontroli str. 2362-2366, 3481-3482)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze posiadanie przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy upowaznienia do dysponowania srodkami
pienigznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych, wskazanych do obstugi
przy uzyciu tych rachunkéw niepodatkowych naleznosci budzetowych z ww. tytutu,
nie jest tozsame z pobieraniem przez Urzad obstugujacy organ podatkowy
naleznosci w tym zakresie. Organem uprawnionym do poboru naleznosci
wynikajacych z grzywien nafozonych w drodze mandatu karnego jest bowiem
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, kiory jest jednoczesnie
dysponentem $rodkow budzetu pafstwa trzeciego stopnia w zakresie tych
dochodow i naleznosci. Zdaniem Najwyzszej izby Kontroli Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy w latach 2016-2018 nie byt wiec dysponentem

67 Dz. Urz. Min. Rozwoju i Finansow poz. 25, ze zm. Wczesniej obowigzywalo w tym zakresie zarzadzenie
Ministra Finanséw nr 78 z 13 listopada 2015 r.(Dz. Urz. Min. Rozwoju i Finansow z 2016 r., poz. 7).
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srodkow budzetu panstwa w zakresie ww. dochodéw i naleznosci, jak réwniez nie
byt organem podatkowym uprawnionym do poboru tych naleznoci.

1.2.11. Funkcjonalnos¢ SSP, jako oprogramowania sfuzgcego do utrzymywania
zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci, nie pozwalafa w latach 2016-2018
na prawidiowe ustalenie stanu zaleglosci z powodu braku mozliwosci Zaznaczenia
w systemie SSP nowych terminéw ptatnosci naleznosci w zwigzku z odroczeniem
tego terminu lub w zwigzku z rozlozeniem platnosci na raty.

O powyZszym stanie Ministerstwo bylo informowane m.in. poprzez zarejestrowane
zgloszenia o nieprawidlowosciach, ktdre przekazywali Pomocy Informatycznej
Ministerstwa pracownicy Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, a takze
winformacjach o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu SSP przekazywanych
przez CKSW, Centrum Mandatowe i CKR. W zakresie nieprawidiowosci majgcych
wplyw na rzetelnos¢ sprawozdan budzetowych zarejestrowano nastepujace
zgloszenia:

a/ 10 pazdziernika 2016r.: kierownik Dzialu Spraw Wierzycielskich Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu zglosita nieprawidtowos¢, ktora opisata nastepujaco®s;
Sprawozdania miesigczne z wykonania planu dochodéw budzetowych w rozdziale
75619, paragrafie 0570 winno zawierac informacjg o naleznosciach pozostatych do
zaptaty, zaleglosciach netto (zaleglosci wymagalne), a roznice stanowig naleznoci
niewymagalne, na ktore sktadajg sie m.in. decyzje o roziozeniu na raty lub
odroczeniu ferminu pfatnosci. Obecnie w Sprawozdaniach kwota ,naleznosci
pozostate do zaplaty ogélem” rowne sg zaleglosciom nefto, co nie odzwierciedla
stanu faktycznego;

b/19 stycznia 2018159 system nie pozwala na odznaczenie naleznosci jako
niewymagalnych i to zaré6wno w przypadku, gdy nigdy nie bedzie wymagalna
(albowiem zostata umorzona) jak i Jest niewymagalna w zwiazku z odroczeniem
pfatnosci lub udzieleniem rat. (...) Obecnie w sprawozdaniach kwota ,naleznosci
pozostale do zaplaty ogélem” rowne sg zalegfosciom netto, co nie odzwierciedia
stanu faktycznego;

¢/ 22 stycznia 2018 r.70; brak funkcjonalno$ci SSP w zakresie obsfugi postepowari
W zakresie rozfozenia na raty oraz odroczenia terminu pfatnosci  powoduje
zaburzenia w  sprawozdawczosci, (...) Obecnie w sprawozdaniach kwota
»naleznosci pozostate do zaptaty ogélem” réwne sq zalegfosciom netto, co nie
odzwierciedla stanu faktycznego.

W efekcie ww. zgloszen otrzymano 9 lutego 2018 r. nastepujaca odpowiedz Pomocy
Informatycznej Ministerstwa w sprawie rozwigzania zgloszonego problemu: do
czasu zaimplementowania funkcjonalnosci w obstudze ulg w sptacie naleznosci
Zmandatow Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu informacje o naleznosciach
niewymagalnych, umorzonych mandatach powinien przekazywaé do CKR na
podstawie ewidencji prowadzonej poza systemem SSP. Informacje niezbedne sg na
koniec kazdego kwartatu w uldadzie analogicznym jak (przekazane) za rok 2017,

W zwigzku z powyzszym, wykazywane w sprawozdaniach Rb-27 stany zaleglosci
ztytulu mandatéw (poczawszy od stanu zaleglosci na 31 grudnia 2017r.) nie
wynikaly z ewidencji ksiegowej, gdyz ewidencja ta nie umozliwiata sporzadzenia
sprawozdart budZetowych Rb-27 w sposob przewidziany przepisami rozporzadzenia
W sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Stosownie bowiem do tresci § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, sprawozdania
jednostkowe winny byé sporzadzane przez naczelnikow urzedoéw skarbowych na
podstawie ewidenciji ksiegowej, a zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, kwoty

68 7GL469111.
8 2GL566585.
0ZGL566832,
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wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi  wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej.
Ponadto, funkcjonalnos¢ SSP, jako oprogramowania stuzacego do utrzymywania
zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci, nie pozwalata w latach 2016-2018
na prawidiowe ustalenie stanu zaleglosci rowniez z powodu z powodu braku
mozliwosci ujecia w ksiegach rachunkowych takich zdarzen jak dokonanie odpisow
naleznosci umorzonych lub naleznosci, ktore wygasty z powodu Smierci ukaranych.
Tymczasem, w $wietle przepisow art. 24 w zwiazku z art. 4 ust. 2 uor, prowadzenie
ksiag rachunkowych (w tym przy uzyciu komputera) winno zapewni¢ ujecie
wewidencji ksiegowej wszystkich zdarzen, ktore wystapity w danym okresie
sprawozdawczym.
Skutkiem powyzsze] nieprawidlowosci bylo to, ze prowadzone w SSP ksiegi
rachunkowe w zakresie naleznoéci pozostalych do zaplaty i zaleglosci z tytuiu
mandatow nie odzwierciedlaly stanu faktycznego, co w sposob bezposredni
rzutowalo na wiarygodno$é sprawozdar budzetowych.

(akta kontroli str. 767-796, 1188-1438, 1673-1824, 2222-2305, 3486)

Podsekretarz Stanu przyczyny prowadzenia w SSP ewidencii ksiggowej w zakresie
mandatow, w sposob niezapewniajacy sporzadzenia sprawozdan zgodnie z ww.
przepisami wyjaénit w sposob nastepujacy. dalszy rozwoj narzedzi (...) zostat
zakiocony przez narastajgce problemy strony umowy, . generalnego wykonawcy
Systemu e-Podatki (z punktu widzenia formalnego Mandaty i SSP to komponenty
tego Systemu) - fimy S. S.A., ktory nie byt w stanie zrealizowaé wszystkich
zamierzonych funkcjonalnosci planowanych do wdrozenia w ramach umowy. {(...)
Stad w sierpniu 2018r. doszlo do restrukturyzacji przedmiotowej umowy. (...)
Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze informacje w zakresie obsfugi wnioskow o udzielenie
ulg w splacie naleznosci z tytulu grzywien gromadzone sq przez Pierwszy Urzad
Skarbowy w Opolu w ewidencjach prowadzonych poza SSP. Powyzsze wynika
z faktu wplywu udzielania ulg na wymagalnosc zobowigzan. (...) Z uwagi na
zapewnienie  rzetelnego  wykonania  obowigzku skiadania  sprawozdan,
po zakoficzeniu kazdego kwartatu, poczgwszy od IV kwartatu 2017 r., Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu przesyla pisemne informacje
Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy o stanie nalezno$ci
niewymagalnych z tytulu mandatéw rozioZonych na raty lub odroczonych, ktore
uwzgledniane sq w sprawozdaniu Rb-27. Obecnie zaimplementowano w SSP
funkcjonalno$é pozwalajaca na wprowadzenie zdarzenia zwigzanego z umorzeniem
naleznosci z tytulu mandatow kamych.

(akta kontroli str. 2005, 2012-2013, 3484)

1.2.12. Istota przyjetej organizacji systemu rachunkowosci w zakresie ewidencji
ksiegowej naleznosci i dochodéw wynikajacych z grzywien natozonych w drodze
mandatu kamego polegata na tym, Ze ksiegi rachunkowe nie byly prowadzone dla
konkretnej jednostki organizacyjnej (np. urzedu obstugujacego  Naczelnika
upowaznionego do poboru naleznosci z tytutu ww. grzywien) i nie byly oznaczone
nazwa jednostki (peing lub skrocona), kidrej dotycza, jak rowniez nie byly
oznaczone nazwa rodzaju ksiggi rachunkowej.
Tymczasem, zgodnie z wynikajaca z art. 13 ust. 4 pkt 1 uor zasada podmiotowosci,
ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢ trwale
oznaczone nazwa (peina lub skrocong) jednostki, ktorej dotyczg i nazwa danego
rodzaju ksiegi rachunkowej. Nie jest zatem dopuszczalne przyjecie takiej organizacji
systemu rachunkowosci, w ktorej ksiegi rachunkowe nie sg przypisane do
konkretne] jednostki, a zdarzenia gospodarcze ujmowane w tych ksiggach dotycza
roznych jednostek organizacyjnych.

(akta kontroli str. 2222-2305)
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Skutkiem powyzszej organizacji systemu rachunkowosci byt brak powierzenia
obowigzkéw prowadzenia rachunkowosci w zakresie ewidencji grzywien nalozonych
w drodze mandatow karmych. Tym samym zadnej osobie nie przypisano
odpowiedzialno$ci za ksiggi rachunkowe, do ktorych dostep miato wiele jednostek.

Podsekretarz Stanu wyjaénit, 7e prowadzona w systemie SSP Ksigga Glowna
zawiera wszystkie zapisy ksiggowe generowane w SSP oraz, ze Ksiega Glowna
Zawiera transakcje odzwierciedlajace wszystkie zdarzenia w urzgdach skarbowych
oraz CKR dokonane w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatku od
spadkow i darowizn, podatku dochodowym od 0séb fizycznych optacanym w formie
karty podatkowej oraz mandatach. (...) CKR jest inicjatorem czesci zapisow
dokonanych (...) w Ksiedze Glownej. Jednoczesnie wszystkie urzedy skarbowe
dokonuja (...) przypisow i odpiséw oraz dokonuja manualnych ksiegowari wptat,
ktore nie zostaly automatycznie przez system przyporzadkowane do whasciwych
zobowigzar podatnikow. Powyzsze zZnajduje swoje uzasadnienie m.in. w specyfice
wspdinego  rachunku  bankowego, ktorego  dysponentem na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finanséw (...) jest Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy.
W sprawie przyczyny braku oznaczenia ksiag rachunkowych nazwa jednostki, ktorej
dotycza Podsekretarz Stanu wyjasnit m.in.: zapisy na kontach szczegélowych
(szczegblnie w kontekscie zapiséw transakcji przypiséw i odpiséw) prowadzone sg
we wlasciwych migjscowo i rzeczowo dla podmiotu  urzedach skarbowych.
Oznaczenie whasciwej jednostki na koncie szczegolowym znajduje sie bezposrednio
na zapisie danego zdarzenia. Powyzsze rozwigzanie znajduje uzasadnienie
w fakcie, Ze SSP jest systemem centralnym, a nie lokalnym (czyli odrebnie
prowadzonym przez kazdy z urzedow Skarbowych), a zatem przy zmianie
whasciwosci przez podmiot nie zostanie otwarte nowe konto szczegbtowe, tylko
nastgpuje kontynuacja zapisow z uwzglednieniem oznaczenia na zapisach
»owego” organu podatkowego {...).

(akta kontroli str. 2361-2373)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze do prowadzenia ksiag rachunkowych
W zakresie ww. naleznosci i dochodow (w czesci 77, dziat 756, rozdziat 75619,
§ 057) jest zobowigzany ten organ, ktory jest uprawniony do ich poboru. Powyzsze
znajduje rowniez odzwierciedlenie w tresci art 100 § 8 ustawy Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia, zgodnie z ktérym organ uprawniony do
poboru prowadzi ewidencie grzywien z tytulu mandatow kamnych zgodnie
Z przepisami o rachunkowosci.

W odniesieniu do przepisow art, 13 ust, 4 pkt 1 uor zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek
trwalego oznaczenia nazwg jednostki dotyczy ksiag rachunkowych, ktére tworza;
dziennik, ksiega glowna, ksiegi pomocnicze, zestawienia obrotow i sald ksiegi
gtowne;j i sald ksigg pomocniczych. Obowigzek ten nie moze wigc byé ograniczony
do kont szczegétowych, o ktérych mowa w wyzej przytoczonych wyjasnieniach.

1.2.13. W $wietle przepisow art. 24 ust. 4 uor ksiggi rachunkowe uznaje sie za
sprawdzaine, jeZeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich
zapisow, standéw (sald) oraz dziafania stosowanych procedur obliczeniowych,
aw szczegolnosci zapewniony jest dostep do zbioréw danych pozwalajacy, bez
wzgledu na stosowang technike, na uzyskanie w dowolnym czasie i za dowolnie
wybrany okres sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych informacji o tresci zapisow
dokonanych w ksiegach rachunkowych. ’

Obowiazek zapewnienia mozliwosci wydruku tresci zapisow dokonanych w ksiggach
rachunkowych izawartosci zbioréw pomocniczych w postaci czytelnej dia
uzytkownika wynikat réwniez z treci § 6 pkt 5 zarzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dla organow podatkowych podleglych ministrowi wiasciwemu do spraw finansow
publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkéw, optat, wptat z zysku
przedsigbiorstw panstwowych, jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz
bankow panstwowych, a takze innych niepodatkowych naleznosci budzetowych,
do ktorych poboru, ustalania lub okreslenia sa uprawnione organy podatkowe’!.
Tymczasem sposob prowadzenia przy uzyciu komputera ksiag rachunkowych
w zakresie naleznosci i dochodow wynikajacych z grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego nie umoziiwiat wydruku treéci zapisow dokonanych w ksiegach
rachunkowych lub dostepu do zbioréw danych pozwalajacego, bez wzgledu na
stosowana technike, na uzyskanie w dowolnym czasie i za dowolnie wybrany okres
sprawozdawczy jasnych i zrozumiatych informacji o tresci zapisow dokonanych
w ksiegach rachunkowych. Dostgpu do ksiag rachunkowych w zakresie naleznosci
i dochodéw wynikajacych z grzywien nafozonych w drodze mandatu karnego nie
posiadat Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Opolu, jak réwniez Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.
Podsekretarz Stanu wyjasnit, e SSP umozliwia przenigsienie informacji o zapisach
dokonanych w ksiggach rachunkowych na informatyczny noénik danych
w nastepstwie skierowania zapytania na bazy danych, w ktérych utrzymywane sq
ksiegi, jak rowniez zapewnia opcje wydruku jednostkowych informacji o zapisach
dokonanych w ksiedze z poziomu konta (ukaranego).

(akta kontroli str. 2362-2373)
Oprogramowania umoziiwiajacego uzyskanie czytelnych informacii o tresci zapisow
ksiag rachunkowych w dowolnym zakresie i w kazdym czasie nie posiadali rowniez
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, a takze Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazana przez
skladajacego wyjasnienia moziiwos¢ wydruku zapisu ograniczona wylgcznie do
poziomu konta ukaranego nie oznacza, ze mozliwy byt wydruk zapisu z ksiggi
pomocniczej, z ksiggi glownej, jak rowniez z dziennika.

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Dopuszczenie do przyjecia takiej organizacii systemu rachunkowosci, w ktorej
prowadzone w Scentralizowanym Systemie Poboru ksiegi rachunkowe nie
zostaly przypisane do konkretnej jednostki organizacyjnej, a zdarzenia
gospodarcze ujmowane w tych ksiegach dotyczg roznych jednostek,
co naruszalo zasade podmiotowosci wynikajaca z przepisow o rachunkowosci.

2. Brak zapewnienia sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, w ktorych prowadzona
byta ewidencja ww. naleznosci i dochodéw, co naruszato art. 24 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci. :

3. Powierzenie Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
obowigzkow wykazywania w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27 urzedu
obstugujacego ten organ naleznosci, zaleglosci i dochodow z tytutu grzywien
nalozonych w drodze mandatow karnych, pomimo braku podmiotowej
wlasciwosci w tym zakresie.

71 Dz, Urz. Min. Rozwoju i Finansow poz. 272, ze zm. Wezesniej obowiazywalo w tym zakresie zarzqdzer}ie
nr90 Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015T. w sprawie zasad rachunkowosci i planow kont dia organow
podatkowych podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych, w zgkresie poboru i 'rozhczenla
podatkow, oplat, wplat z zysku przedsiebiorstw panstwowych, jednoosobowych spo{ek, Skarbu Pafistwa oraz
bankow panstwowych, a takze innych niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania
lub okreslania sa uprawnione organy podatkowe {Dz. Urz. Min. Finansow poz. 94, ze zm.).
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4. Dopuszczone do uzytkowania oprogramowania sluzgcego do utrzymywania
zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci, ktorego funkcjonalnosé nie
pozwalala w latach 2016-2018 na prawidlowe ustalenie stanu zaleglosci z tytutu
ww. grzywien.

1.3 Nadzér nad egzekucja administracyjna niepodatkowych
nalezno$ci Skarbu Parstwa z tytutu mandatow karnych

1.3.1. W latach 2016-2018 do urzedow skarbowych wptynelo fgcznie 1,5 min tytutow
wykonawczych, obejmujacych naleznosci z tytulu grzywien natozonych w drodze
mandatow karnych, ktérych wierzycielami byli wojewodowie (0,5 min tytutéw?2) lub
Naczeinik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (1 min tytutow?s). taczna kwota
nalezno$ci objetych ww. tytutami wyniosta 219,1 min zi™, z tego 76 975,5 tys. 275
stanowily naleznosci wojewodéw, a142,1 minzI™® naleznosci Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. Do 31 grudnia 2018 r., z ww.. facznej
kwoty wyegzekwowano 77,7 min zi7 (35,46%), z tego 38,4min zt"8 (49,9%)
na podstawie tytuléw wystawionych przez wojewodow, a 39,3 min zf7% (27,7%)
na podstawie tytulow wystawionych w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Opolu.
(akta kontroli str. 2200-2201)

W' latach 2016-2018 dla oceny realizacji zadan w zakresie egzekucji
administracyjnej naleznosci budzetowych w DPP obejmowano analizg m.in.:
al liczbg tytutow wykonawczych (w tym takich, na podstawie ktérych nie wszczeto
postepowania egzekucyjnego), b/ kwoty Sciagnietych naleznosci wg rodzaju
podjetych czynnosci egzekucyjnych, ¢/ wskazniki realizacji tytulow wykonawczych
i efektywnosci  egzekucji®®. Wskaznik efektywnosci  egzekucjis! w urzedach
skarbowych na koniec 2016r. i2017r. wynosit odpowiednio 25,3% i27,22%.

"Na podstawie ww. danych w DPP nie formulowano wnioskéw w postaci pisemnych

opracowan. Dyrektor DPP wskazala, ze efektywnos¢ realizacji  tytutow
wykonawczych dotyczacych grzywien natozonych w drodze mandatow karnych za
okres styczei — maj 2018 r. oraz styczen - sierpien 2018 r. ksztaftowata sig
odpowiednio na poziomie 32,09% i 49,49%82,

(akta kontroli str. 751, 881-899, 3485)

Dyrektor DPP przekazata nastepujace dane dotyczace liczby i kwoty mandatéw
wystawionych w styczniu i lutym 2016 r., ktore ulegly przedawnieniu na dzien
21 lutego 2019 r.: a liczba wystawionych mandatéw karnych wyniosta odpowiednio
4068 tys. sztuk oraz 4915 tys. sztuk; b/ kwota naleznosci wynikajaca
z wystawionych grzywien wyniosta odpowiednio 56 min zt oraz 67,9 min zk ¢/ liczba
przedawnionych grzywien wyniosta odpowiednio 93,6 tys. sztuk oraz 85,8 tys. sztuk,

72 W poszczegéinych pétroczach (w sztukach): 369 tys., 127 tys., 19tys., 10 tys., 4 tys. 1 tys.

W poszczegélnych péiroczach (w sztukach): 0, 10 tys., 85 tys., 87 tys.; 194 tys. i 578 tys.

74 W poszczegéinych palroczach: 54,4 min ;20,4 min 2, 16,4 min zt, 21,3 min 2}, 31,4 min 2 oraz 75,1 min 21,
7> W poszczegéinych piroczach: 544 minzl, 17,2 minzt, 3min 21, 1,5 min 2t; 0,6 min 24 oraz 0,2 min zt,

75 W poszczegélnych poiroczach: 0 2,3.2min, 134 min 2}, 19,8 min zt, 30,8 min z}i 74,9 min zt,

7' W poszezegoinych pélroczach: 28,8 minzt, 9,8 minzt, 7,7 min zt, 9 min 2z, 10,4 min t oraz 12 min zt,

78 W poszczegéinych péiroczach: 28,8 minzt, 83 min zt, 0,8 min 24, 0,4 min z4, 0,1 min zt oraz 0,02 min zt,

78 W poszczegolnych potroczach: 0 2z, 1,5minzl, 6,9 min z4, 8,6 min 21, 10,3 min 2t oraz 11,9 min zt.

® Wg stanu na dzien 31 sierpnia 2016 r. i 31 sierpnia 2017 r., 30 wrzesnia 2016 1. i 30 wrze$nia 2017 r.,
30 listopada 2016r. 30 listopada 2017r. z wyszczegolnieniem podatkow stanowiacych dochéd budzety
paristwa (SM), naleznosci stanowigce dochdd jednostek samorzadu terytorialnego - pozostale (SW), podatki
stanowigce dochdd jednostek samorzadu terytorialnego (SI), naleznosci wierzycieli niepodatkowych w),
naleznosci obcych parstw (EZ), niepodatkowe naleznosci budzetowe administracji podatkowej (SP), naleznosci
organéw celnych (CL),

& lloraz kwoty wyegzekwowanych zaleglosci do kwoty zaleglosci objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia,
®Na podstawie danych dotyczacych tytutow wykonawczych z podstawg prawna o symbolu GNMK,
pozyskanych z hurtowni WHTAX, Wskaznik wyliczony jako stosunek wystepujacej w okresie sprawozdawczym
liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia oraz liczby tytutow wykonawczych zalatwionych.
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d/ kwota naleznosci przedawnionych (kwota odpisana) wyniosta odpowiednio
13,1 min zti 11,7 min zt, co stanowilo odpowiednio 23,4% i 17,3%82 kwot naleznosci
ogblem.

(akta kontroli str. 2375)

W latach 2016-2018 w Ministerstwie nie dokonywano odrgbnych analiz i ocen
realizacji zadan w zakresie egzekucji administracyjnej niepodatkowych naleznosci
budzetowych. Dyrektor DPP wyjasnila, ze w latach 2016-2018 dokonywano szeregu
analiz | sporzadzano zestawienia dotyczace realizacji zadari przez podlegle urzedy
skarbowe, przede wszystkim w zakresie poboru i egzekucji podatkow. {...)
Realizacja dochodow niepodatkowych jest rowniez waznym zadaniem realizowanym
przez urzedy skarbowe, jednak z uwagi na bardzo duze obcigzenie pracg, analiza
egzekucji innych naleznosci niz podatkowe dokonywana byfa w ramach potrzeb,
w przypadku sporzadzania analizy realizacji egzekucji wszystkich naleznosci. '
(akta kontroli str. 373, 378, 746, 751-753)

W zakresie ograniczonej skutecznosci egzekucji administracyjnej w zwigzku
z obejmowaniem tytulami egzekucyjnymi zaleglosci oséb wielokrotnie ukaranych,
ktore nie regulujg naleznosci z otrzymanych mandatow karnych, nie
przygotowywano Zadnych zmian legislacyjnych. Dyrektor DPP wyjasnita, ze
aktualnie przygotowywane sa, projekty zmian legislacyjnych, ktbrych celem jest
usprawnienie dziatan wierzyciela i organu egzekucyjnego w zakresie wszczecia
i prowadzenia egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych, w tym mu.in.
al projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnych w administracii
oraz niektérych innych ustaw (UB14)84, wprowadzajacy reforme systemu kosztow
egzekucyjnych oraz b/ projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnych w administracji oraz niektorych innych ustaw (UD326), majacy na
celu uproszenie i usprawnienie postgpowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str.378, 752-753)

W notatce ze spotkania 3 lutego 2017r. przedstawicieli Ministerstwa
z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzaciiss odnotowano, e ich przedmiotem byta
zmiana w aplikacji CEPIK2.0, ktéra umoziiwiataby uzaleznienie usunigcia punktow
przypisanych Kierowcy za naruszenie przepisow ruchu drogowego .od zaplaty
grzywny nalozonej w drodze mandatu kamego (zagadnienie ujgte w dezyderacie
nr 45 Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, dotyczace realizacji wniosku
NIK o zmiane art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym®7). Ministerstwo pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. sygnalizowato bowiem
Ministerstwu Cyfryzacii, pilng potrzebe podjecia prac w ww. zakresie. W ww. notatce
odnotowano, ze w ocenie Ministerstwa Cyfryzacji zaproponowane zmiany mozliwe
sq do wprowadzenia dopiero po peinym wdrozeniu CEPIK2.0 w nowej perspektywie
rozwojowej, tj. w 2019 r.

(akta kontroli str. 378, 729-738)

Z raportow Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu wynikafo, ze na
koniec lat 2016-2018 liczba zaleglosci z tytutu mandatow karnych wynosita
odpowiednio 2,8 min szt., 5,4 min szt. oraz 6,7 min szt., a w okresie tym wystawiono
odpowiednio 156 tys. szt, 1849 tys. szt. oraz 8398 tys. szt tytutow
wykonawczych. W sprawie przyczyny spadku w latach 2016-2018 liczby

8 Kwota naleznosci przedawnionych wynikajacych z mandatow kamych wystawionych do 20 lutego 2016 r.

8 hitps://legislacia.rcl.gov.pl/projekt/12302750.
8 hitps://leqislacia.rcl.gov.pl/projekt/12321208.
8 Notatka sporzadzona 5 grudnia 2018 1.

8 Dz. U. 22018 r., poz. 1990, ze zm.
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wystawianych tytuléw obejmujacych naleznosci z mandatow karnychs8, Dyrektor
DPP wyjasnita: Poréwnywanie danych za lata 2016-2018 Z przedstawionymi
w pismie danymi za lata 2012-2013, przyjmujac Jako punkt odniesienia do oceny
powyzszego zjawiska jedynie spadek liczby wystawionych tytuléw wykonawczych,
Jest niezasadne z uwagi na odmienng organizacje proceséw dochodzenia tych
naleznoéci w urzedach wojewédzkich i Centrum Mandatowym. Nalezy mie¢ na
uwadze, Zze w latach 2012-2013 zadania urzedow wojewédzkich zwigzane
z poborem ww. naleznosci, ograniczaly sie do wystawiania fytutow wykonawczych.
Powyzsze jednostki nie realizowaly natomiast zadania zwigzanego z wystawianiem
upomnien. Podkre$lenia wymaga fakt ze W zwiqzku ze zmiang przepiséwsd,
Centrum Mandatowe realizuje zadanie zwigzane z masowq wysytka upomnieri do
ukaranych grzywnami po dniu 31 grudnia 2015 . W zwiqzku z powyzszym, w latach
2017 i 2018 r. wystawiono odpowiednio 860 555 i 1 047 715 upomnien. Wystawianie
upomnien niewatpliwie miato wplyw na zmniejszenie sig liczby wystawianych tytutow
wykonawczych, z uwagi na wpfaty dokonywane przez ukaranych po otrzymaniu
upomnienia. Nalezy réwniez uwzglednic, ze proces dochodzenia naleznosci z tytufu
grzywien nafozonych w drodze mandatow kamych w latach 2016-2018 zostaf
poszerzony w Centrum Mandatowym o zadanie zwigzane z kierowaniem do
ukaranych ,pism behawioralnych” (takie zadanie nie byfo realizowane w urzedach
wojewodzkich). Wysytanie pism tego typu rowniez wplynefo na zmniejszenie liczby
wystawianych tytulow wykonawczych, z uwagi na fakt, ze ¢czgs¢ dobrowolnych wplat
dokonywanych przez ukaranych na poczet grzywien spowodowana byfa wiasnie
ofrzymaniem takiego pisma. Podkresli¢ nalezy, ze w latach 2017 - 2018 do
ukaranych wysfano odpowiednio 2 123 499 i 2 456 354 pism behawioralnych. DPP
Zauwaza rowniez, ze na liczbe wystawianych w latach 2016-2018 tytutow
wykonawczych wplynelo zakiocenie procesu generowania i wysylki tytutow
wykonawczych, z uwagi na czasowy brak w systemie SSP (od 5 wrzesnia 2017 r. do
10 kwietnia 2018 r.) aktualnego wzoru tytutu wykonawczego. W powyzszym okresie
tytuty wykonawcze generowane byly poza systemem (w postaci pliku pdf).

(akta kontroli str. 1151, 1725, 1792, 1851, 2193-2194)

1.3.2. W my$l standardu kontroli zarzadczej nr 11 Nadzér, o ktorym mowa w czescei
Il lit. C Mechanizmy kontroli zalacznika do komunikatu nr 23 Ministra Finansow
zdnia 16 grudnia 2009 1. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finansow publicznych®® w celu oszczgdnej, efektywnej i skutecznej realizacji zadan
prowadzi¢ nalezy nadzér nad ich wykonywaniem. Zgodnie ze standardem kontroli
zarzadezej nr 6 Okrelanie celow i zadar, monitorowanie i ocena ich realizacji,
0 ktorym mowa w czesci Il lit. B Cele i zarzadzanie ryzykiem ww. komunikatu, cele
i zadania nalezy okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie, a ich
wykonanie monitorowaé za pomocg wyznaczonych miernikéw. W jednostce
nadrzednej lub nadzorujacej nalezy zapewnié odpowiedni system monitorowania
realizacii celéw i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane.

Wprawdzie w celu zapewnienia realizacji kierunkoéw dziatania i rozwoju KAS
okreslonych zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie
kierunk6w dziafania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 201 7-2020°1,
w tym w zakresie wzrostu efektywnosci egzekuciji naleznosci do poziomu 33% kwot
objetych tytutami wykonawczymi, Szef KAS corocznie okreélat kierunki dziatania

8 Z uzasadnienia do projekiu rozporzadzenia w sprawie okreélenia naleznosci, kiorych egzekucja moze byé
wszczeta bez dorgezenia upomnienia wskazano, Ze w latach 2012-2013 wojewadowie wystawili odpowiednio
2,86 min i 2,9 min sztuk tytutow wykonawczych,

% Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziemika 2014r. w sprawie okre$lenia naleznosci
pienigznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego dorgczenia upomnienia, wprowadzong
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2015 .

% Dz. Urz. Min. Finansow Nr 15, poz. 84.

%1 Dz, Urz. Min. Rozwoju i Finanséw poz. 144,
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i rozwoju KAS, wskazujac w nich cele do osiagniecia, wskazniki ich pomiaru oraz
zasady skfadania przez dyrektorow izb administracji skarbowej raportéw z ich
realizacji®, to jednak wskaznik pn. Zwigkszenie efektywnosci egzekucji obejmowat
swym zakresem jedynie tytuly podatkowe stanowigce dochdd budzetu panstwa
(SM) oraz tytuty niepodatkowe, lecz dotyczace jedynie naleznosci bytych organow
celnych (CL)%.

(akta kontroli str. 2312-2335, 2342, 2355, 2360)

Dyrektor DPP wyjasnita, ze w ramach kontroli zarzadczej, nie byly zbierane
i analizowane dane w zakresie naleznosci Skarbu Panstwa z tytufu mandatow
karnych. Nie zwalnia to jednak dyrektorbw izb administracji skarbowej ze
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem egzekucji administracyjnej w podlegtych
urzedach skarbowych réwniez z zakresie pozostafych typow klasyfikacji spraw
egzekucyjnych — pozostalych tytutéw podatkowych i niepodatkowych. Ponadto
wyjasnita, Zze nadz6r nad egzekucjg administracyjng dotyczyt wszystkich naleznoSci
objetych postepowaniami egzekucyjnymi, a nie jedynie niepodatkowych naleznosci
z tytulu mandatow karnych. Taki tryb postepowania wynika z jednej strony
z niewielkiej liczby pracownikéw DPP, z drugiej strony - ogromnego katalogu
naleznosci publicznoprawnych dochodzonych przez organy egzekucyjne KAS.

(akta kontroli str. 379, 755, 2311)

W zwigzku z odnotowanym spadkiem wyegzekwowanych kwot naleznosci,
w ramach sprawowanego nadzoru Zastepca Szefa KAS, pismem z 29 maja 2018 r.
poinformowat dyrektoréw izb administracji skarbowej o koniecznosci zwigkszenia
nadzoru nad dziatalnoscig naczelnikéw urzedéw skarbowych m.in. poprzez:
al wypracowanie sprawnej komunikacji pomiedzy pracownikami komdrek
egzekucyjnych izb administracji skarbowej i urzedéw skarbowych, b/ pomoc
pracownikéw izb administracji skarbowej w rozwigzywaniu biezacych problemow
dotyczacych postepowar egzekucyjnych prowadzonych przez naczelnikéw urzgdow
skarbowych, ¢/ organizowanie narad z kierownikami komérek egzekucyjnych
urzedow skarbowych, z kierownikami komérek egzekucyjnych i komorek
wierzycielskich wizbach administracji skarbowych i urzedach skarbowych,
z przedstawicielami ZUS oraz z przedstawicielami Krajowej Rady Komorniczej lub
izb komorniczych m.in. wcelu wypracowania sposobow sprawnej wspotpracy,
komunikacji i rozwigzywania biezacych probleméw oraz pomoc w ich rozwigzaniu na
szczeblu izby administraciji skarbowej lub przy udziale DPP.

(akta kontroli str. 739-740)

Ponadto, w zwigzku z dokonang po | kwartale 2018 r. analizg stanu realizacji celu
pn. Zwigkszenie efektywnosci egzekucji wynikajacego z Kierunkow dzialania
i rozwoju KAS na rok 2018 ., pismem z 13 czerwca 2018 r., Zastgpca Szefa KAS
zwrécit sie do dyrektorow izb administracji skarbowej o zintensyfikowanie dziatan
majacych na celu zapewnienie wzrostu kwot wyegzekwowanych w poréwnaniu do
analogicznego okresu 2017r., m.in. poprzez objgcie szczeg6lnym nadzorem
postepowan, w ktorych: a/ po 60 dniach, liczac od dnia wplywu tytulu
wykonawczego do organu egzekucyjnego, nie wszczeto egzekucii; b/ przez okres
dluzszy niz 6 miesiecy nie podjeto czynnosci egzekucyjnych; ¢/ dokonano zajgcia
ruchomosci - pomimo braku wplaty po 60 dniach, liczac od dnia zastosowania tego

92 7arzadzeniem nr 72 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie okreslena kierunkow dziatania i rozwoju Krajowej
Administracji Skarbowej na rok 2018 oraz Zarzadzeniem nr 40 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia
kierunkow dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2019,

9 Stopien realizacji tego miemika byl wyzszy niz planowany i wyniost 37,84% na koniec 2017 r. wobec
planowanego w wysokoséci 33,43% oraz 29,46% na 30 wrzeSnia 2018 r. wobec planowanego w wysokoSci
26,58%. Realizacja ww. wskaznika na 31 grudnia 2018 . byla réwniez wyzsza od zakladane] (35,43%)
i wyniosta 40,27%
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Uwaga

Whioski

srodka, egzekucyjnego organ egzekucyjny nie uruchomit procedury sprzedazy

ruchomosci.
~ (akta kontroli str. 741-742)

1.3.3. W latach 2016-2018 nie przeprowadzano kontroli dotyczacych prawidtowosci
wykonywania zadan urzedéw skarbowych w zakresie egzekucji administracyjnej
niepodatkowych naleznosci budzetowych z tytutu mandatéw karnych. Dyrektor DPP
wyjasnita, ze planujgc dziafalno$¢ kontrolng w jednostkach organizacyjnych KAS nie
Jest moZliwym objac planem wszystkich obszaréw dziatalnosci, chocby ze wzgledu
na bardzo szeroki zakres tych obszaréw, a takze ograniczone zasoby ludzkie lub
finansowe. W zwigzku z powyzszym koniecznym staje sig dokonanie wyboru
obszarow, ktére zostang poddane badaniu kontrolnemu.

(akta kontroli str. 380, 756, 1667)

Ministerstwo przeprowadzito kontrole w zakresie: a/ skutecznosci egzekucii
administracyjnej w Drugim Urzedzie Skarbowym w Toruniu, b/zasadnosci
umarzania postepowari egzekucyjnych w Urzedzie Skarbowym Krakow-Krowodrza
oraz w Urzedzie Skarbowym w Sokéfce, cf podjetych dziatan wobec wybranego
podmiotu w Urzedzie Skarbowym w Ketrzynie oraz d/ weryfikacji prawidtowosci
podjetych dziatar naprawczych w Urzedzie Skarbowym w Zninie. W ramach kontroli
w Urzedach Skarbowych w Toruniu oraz w Sokélce proba kontrolna obejmowata
rowniez sprawy zalegioSci z tytulu mandatéw karnych. Stwierdzone w wyniku
przeprowadzonych kontroli uchybienia dotyczyly przede wszystkim nierejestrowania
czynnosci, nieopisywania czynnoéci lub wprowadzenia niepeinych informacji do
systemu EGAPOLTAX.

(akta kontroli str. 1666-1667, 1672)

1.3.4. Dyrektor DPP poinformowata, ze podlegte jednostki nie zgtaszaty probleméw
lub ograniczen funkcjonalno$ci narzedzi informatycznych (EGAPOLTAX)
stosowanych przy realizacji zadania polegajacego na egzekucji administracyjnej
naleznoéci z tytulu mandatow. ~

(akta kontroli str. 380)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze ograniczenie monitorowania realizaci
zadan w zakresie poboru naleznosci z tytulu mandatow karnych jedynie do kwoty
pobranych dochodow nie zapewnia kontrolowanej jednostce petnych informacii
o prowadzonych dziataniach windykacyjnych i ich skutecznosci. Okreslone przez
Ministerstwo Finanséw mierniki stuzace ocenie skutecznosci egzekucji naleznosci
niepodatkowych odnosily sie jedynie do naleznosci celnych.

1. Kontynuowanie dziatari zmierzajacych do zapewnienia organowi podatkowemu
wyznaczonemu do poboru naleznosci z tytulu grzywien natozonych w drodze
mandatow w pelni funkcjonalnego narzgdzia informatycznego umozliwiajacego
biezace wykonywanie tych zadar.

2. Podjgcie dziatan zmierzajacych do zapewnienia zgodnosci przyjetych
rozwigzan w zakresie organizacji rachunkowosci oraz stosowanych w tym
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

obszarze narzedzi informatycznych =z obowigzujacymi  przepisami
o rachunkowosci.

3. Podjgcie dziafan zmierzajacych do zapewnienia zgodnosci przyjetych
rozwigzan w zakresie organizacji sprawozdawczosci budzetowej do
obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezer do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do Prezesa NIK. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treécia
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzeze do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 7/ W&A‘.L V2478

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Ewa Polkowska
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