WOJEWODA LODZKI
L6dz, 24 stycznia 2022 r.
PNIK-1.4131.2.2022

Rada Gminy Zadzim

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 7-11 zalacznika nr 2 do uchwaty Nr XL/221/2021 Rady Gminy w Zadzimiu z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem
i zarzadzajacym jest Gmina Zadzim, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz

ustalenia warunkow 1 zasad korzystania z tych obiektow.
Uzasadnienie

Rada Gminy Zadzim podjeta w dniu 17 grudnia 2021 r. uchwate Nr XL/221/2021
w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem 1 zarzadzajacym
jest Gmina Zadzim, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz ustalenia warunkéw
i zasad korzystania z tych obiektow. Uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 27 grudnia
2021 1.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, Ze narusza
ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z 4 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.2.2022.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Gminy Zadzim w pismie
z 12 stycznia 2022 r. znak: AP.7011.1.2022 wskazat, ze na najblizszej sesji Rady Gminy

Zadzim zostanie podj¢ta nowa uchwata w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych,
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ktoérych wiascicielem 1 zarzadzajacym jest Gmina Zadzim udost¢pnionych dla operatorow i
przewoznikOw oraz ustalenia warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisow uchwatly.

Uchwata Nr XL/221/2021 Rady Gminy w Zadzimiu z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem i zarzadzajacym
jest Gmina Zadzim, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz ustalenia warunkow
1 zasad korzystania z tych obiektow podj¢ta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371 z p6zn. zm.), zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego,
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych
obiektow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreSlenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow 1 zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
6, nastgpuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Podj¢ta na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Charakter normatywny takiej uchwaty przesadza o koniecznos$ci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.
Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaly musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje
ustawowa 1 nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu
korzystania" z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, oznacza kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm
i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zaréwno warunki, jak i zasady korzystania, o
ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktorego rada
gminy moze je swobodnie ksztaltowac. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci. Rada ma
obowigzek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zardwno przez ustawe, jak i natur¢ materii,

ktoéra w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.



W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, ze zapis § 2 pkt
7 zatacznika nr 2 do uchwaty, w ktorym Rada Gminy Zadzim wskazata, ze operatorzy lub
przewoznicy zobowigzani sg do zamieszczenia na przystankach we wlasnym zakresie rozktadu
jazdy uzgodnionego z Wojtem Gminy Zadzim oraz (w zaakceptowanej w formie 1 rozmiarze)
tabliczki przystankowej istotnie narusza art. 15 ust. 2 u. p. t. z. oraz § 11 ust. 1 1 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie
rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202), z ktérych wynika, ze to wtasciciel lub zarzadzajacy
przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacj¢ dotyczaca rozktadu jazdy na danym
obiekcie.

W § 2 pkt 8 zalgcznika nr 2 do uchwaty wskazano, ze wszelkie zmiany w rozkladzie
jazdy wymagaja pisemnego zgloszenia. Powyzsze stanowi nieuprawniong modyfikacje § 14
ww. rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
rozktadow jazdy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowos¢ zapisu § 2 pkt 9 zatgcznika nr 2
do uchwaty, w ktérym zabroniono bez zgody wlasciciela lub zarzadzajacego umieszczania na
przystankach komunikacyjnych dodatkowych tresci, a szczegoOlnie reklam, co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 15 ust. 1 pkt 6 1 art. 15 ust. 2 u. p.
t. z. Wskazana materia ustawowa zostata juz uregulowana w art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z p6zn. zm.).

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale Rady tego co zostalo juz
uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzgdu, czy tym bardziej ich modyfikowanie,
stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt II SA/Sz 424/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
672/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt. II OSK 370/07). Organ nadzoru
prezentuje réwniez stanowisko, ze takie powtdrzenie zawsze bowiem jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z
tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy
(wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt [T OSK 862/15).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z2016 1. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz

przepiséw innych aktow normatywnych.



Dodatkowo w § 2 pkt 10 zatacznika nr 2 do uchwaty Rada Gminy Zadzim przekroczyta
delegacj¢ ustawowa wynikajaca z dyspozycji art. 15 ust. 112 u. p. t. z., poniewaz w jej zakresie
nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania o dokumentach, informacjach, jakie nalezy
przedtozy¢ wraz z wnioskiem o zawarcie umowy na udost¢pnienie przystankow
komunikacyjnych. Doda¢ trzeba, ze ustawodawca w tresci art. 30 1 kolejnych przepisach u. p.
t. z. uregulowal wymogi konieczne, poprzedzajace rozpoczecie realizacji przewozu, zatem
wprowadzenie, przez Radg jakichkolwiek postanowien modyfikujacych przepisy ustawowe jest
niedopuszczalne.

Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru zapis § 2 pkt 11 zalgcznika nr 2 do uchwaty,
w ktorym wskazano przypadki odmowy udzielenia zgody na udostepnienie przystankow
komunikacyjnych, stanowi rowniez przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art.
15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 u. p. t. z. i jako materia umowna moze zosta¢ uregulowana jedynie w
stosownej umowie.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposob naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6
iart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostac zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30
dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomoSci:

Wojt Gminy Zadzim
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