Sygn. akt BDF1/4900/79/80-81/14

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz PiasecKi
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. odwotania Pani
(...), pelnigcej w okresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Sekretarza
Miasta i Gminy oraz Pana (...), pelnigcego w okresie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Zastepcy Burmistrza, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt DB-0965/83/13, ktorym
Komisja Orzekajaca I instancji uznata:

1) Pana (...) winnym popelnienia czynu, okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 168 oraz z 2012 r., poz. 1529), zwanej dalej ustawa, polegajacego na dokonaniu
wydatkow powyzej wielko$ci okre§lonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na
2012 rok w ponizej wymienionych przypadkach:

Wykonanie planu Wykonanie Kwota
Nr faktury lub Plan w daple w daug Data . Wielkosé planu po przekroczeni | Rozdziat i
dowodu dokonania dokonania dokonania -
. wydatku dokonaniu [aplanu (kol. 7| paragraf
ksiegowego wydatku wydatku (przed wydatku .
wydatku minus kol. 3)
zaptata)
Orzeczenie NR 6 000,00 3225,00( 29-08-2012 6 800,00 10 025,00 4 025,00 75412 3020
Telekomunikacja 00 00| 20-04-2012 70,50 70,50 70,50| 75412 4370
Polska F-ra nr
TDC Polska F-ra 96 392,00 88 706,98 15-06-2012 11 579,19 100 286,17 3894,17 85395 6067
TDC Polska F-ra 2 781,00 2 743,52 15-06-2012 790,92 3534,44 753,44 85395 6069
Energa F-ra 56 791,00 56 782,01 23-11-2012 411,98 57 193,99 402,99 92195 4260
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co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.);

2) Panig (...)winng popetnienia czynu, okre$lonego w art. 11 ustawy, polegajacego na
dokonaniu wydatkow powyzej wielkoSci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
Urzedu na 2012 rok; w dniu 24.09.2012 r. Obwiniona dokonata zatwierdzenia wydatku w
kwocie 48.792 zt, przy wykonaniu planu wydatkéw na ten dzien w kwocie 262.364 zt, i przy
planie 281.890 z1, co spowodowato przekroczenie planu wydatkow w rozdziale 80110 § 2590
o kwote 29.266 zit, i stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionym i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego na podstawie zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu, wnioskiem o ukaranie sygn. akt RD-131/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. wnidst do
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwanej dalej rowniez: Komisjg) 0

uznanie:

1. Pana (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastgpcy Burmistrza za odpowiedzialnego, na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy, za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ustawy, polegajace
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na dokonaniu wydatkéw powyzej wielkosci okre§lonych zatwierdzonym planem

finansowym Urzg¢du na 2012 1., tj.:

Plan w dacie Wykonanie planu w Wykonanie Kwota
Nr faktury lub dowodu . Y P Data dokonania| Wielko$¢ Y przekroczeni a Rozdziat i
ksiggowego dokonania dacie wydatku wydatku planu po planu (kol. 7 paragraf

wydatku dokonania wydatku dokonaniu . '

minus kol. 3)
(przed zaptata) wydatku

Orzeczenie NR 6 000,00 3225,00 29-08-2012 6 800,00 10 025,00 4025,00 75412 3020
Telekomunikacja Polska F-ra | 00 20042012 |70,50 70,50 70,50 75412 4370
BS F-ra 00 00 5-01-2012 360,25 360,25 360,25 75647 4100
PGKiM Nota ksieggowa nr |00 360,25 9-01-2012 15618,24 15 978,49 15 978,49 75647 4100
powiat i F-ra 00 15978,49 11-01-2012 509,05 16 487,54 16 487,54 75647 4100
TDC Polska F-ra 96 392,00 88 706,98 15-06-2012 11579,19 100 286,17 3894,17 85395 6067
TDC Polska F-ra 2781,00 2743,52 15-06-2012 790,92 3534,44 753,44 85395 6069
Energa F-ra 56 791,00 56 782,01 23-11-2012  |411,98 57 193,99 402,99 92195 4260

oraz wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia;

2. Pani (...), pelniacej w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Sekretarza Miasta i Gminy, za odpowiedzialng, na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy, za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 11 ustawy, polegajace

na dokonaniu w dniu 24 wrzesnia 2012 r. wydatku w wysokosci 48 792,00 zi, tj.

powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2012

r. Plan w rozdziale 80110 § 2590 na dzien 24 wrzesnia 2012 r. wynosit 281 890,00 z1,

a wykonane we wskazanej podziatce klasyfikacji budzetowej wydatki wynosity

262 364,00 zi. Powyzsze spowodowato przekroczenie planu wydatkdw o kwote

29 266,00 zt. Rzecznik wniost o ukaranie Obwinionej karg upomnienia.

We wniosku Rzecznik zarzucit obojgu Obwinionym dziatanie z naruszeniem art. 44

ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Wskazat jednoczesnie, iz wydatki objete wnioskiem zatwierdzili do wyptaty Obwinieni,

ktorzy posiadali skuteczne upowaznienia do dokonywania wydatkow.

Regionalna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

rozprawy, przy udziale stron oraz Obroncy Obwinionych, orzeczeniem sygn. akt DB-

0965/83/13 uznata w ww. zakresie przedmiotowym, objetym wnioskiem o ukaranie,

odpowiednio: Pana, pelniagcego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje Zastgpcy Burmistrza winnym popelienia czynu, polegajacego na
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dokonaniu wydatkow powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
Urzedu na 2012 r., tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy
wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz Pania, pelnigcg w czasie popelnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Sekretarza Miasta i Gminy winng
popetnienia czynu, polegajacego na dokonaniu wydatkow powyzej wielkosci okreslonych
zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2012 r., tj. winng naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych z art. 11 ustawy wymierzajac kar¢ upomnienia.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. Obronca Obwinionych ztozyt odwotanie od ww.
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit

naruszenie:

- art. 19 ust 2 ustawy, poprzez uznanie winy Obwinionych za popeinione naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych,

- art. 28 ust. 1 i 3 ustawy, poprzez uznanie, ze czyny Obwinionych, zwazywszy na
sposob i okolicznosci popehienia naruszaja dyscypling finanséw publicznych i w
konsekwencji niezastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 2 lub pkt 7 w zwigzku z ust. 3 ustawy,

-z ostroznoSci art. 33 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 36 ustawy, poprzez ich niezastosowanie,

W zwigzku z zakresem przedmiotowym zarzutow Obronca wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, tj. uniewinnienie 0bojga
Obwinionych od zarzutéw, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w Poznaniu.

Po przeprowadzeniu w dniu 24 marca 2014 r. rozprawy przy udziale Obroncy
Odwotujacych oraz Z-cy Gtownego Rzecznika, na podstawie zebranego materialu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca (zwana dalej rowniez:
GKO) uchylita orzeczenie w zaskarzonej czgsci i przekazata sprawe do ponownego
rozpoznania. W ocenie GKO, materiat dowodowy zebrany w sprawie przez Komisje
powinien podlega¢ ponownej weryfikacji. W uzasadnieniu orzeczenia GKO wskazata na
uchybienia w zakresie zupelosci sentencji orzeczenia pod wzglgdem norm z art. 135 ust. 2
ustawy, a zatem wskazania naruszonych przepisOw prawa materialnego, z ktérymi to Komisja
wigze nieprawidlowe dziatania Obwinionych, skutkujgce popelieniem czynu, o ktérym
mowa w art. 11 ustawy. Podniesiono wage 1 konieczno$¢ kazdorazowego odniesienia si¢
Komisji Orzekajacej I instancji do oceny stopnia szkodliwosci czynéw Obwinionych dla

finans6w publicznych, w kontekscie art. 28 ustawy. Wskazano rowniez, ze ocena stopnia
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szkodliwo$ci czynu ma istotne znaczenie w aspekcie wymierzonych w przedmiotowej
sprawie Obwinionym kar upomnienia i dyrektyw wymiaru kary zawartych m.in. w art. 35
ustawy. Wobec powyzszego wskazano na obowigzki organdéw orzekajacych wynikajace z art.
137 ust. 2 pkt 4 ustawy i koniecznos$¢ przytoczenia w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci,
ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary. Odnoszac si¢ do
przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych w kontek$cie
zgromadzonego materiatu dowodowego GKO szczegotowo okreslita uchybienia skutkujace
wskazaniami, co do dalszego postepowania dla Komisji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Regionalna Komisja Orzekajaca, ponownie rozpoznajac sprawe w dniu 19 maja 2014
r. uniewinnita Pana od zarzutu popelnienia naruszenia, okreslonego w art. 11 ustawy, w
zakresie czynow zwigzanych z dokonywaniem wydatkow w rozdziale 75647 paragrafie 4100.
Komisja stwierdzita, iz analiza planu finansowego w dacie dokonania wydatku wskazuje, 1z
srodki byly w tym planie zapewnione i zwigzane przedmiotowo z tytulami do zaplaty.

W  zakresie pozostalych czyndow uznata odpowiedzialno$¢ Obwinionego za
popelnienie czynow z art. 11 ustawy, naruszajacych art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3

ustawy o finansach publicznych. Powyzsze dotyczy nastepujacych przypadkow:

Wykonanie planu

Plan w w dacie Data Wykonanie Kwota
Nr faktury lub dacie j ) Wielkosé planu po przekroczeni | Rozdziati
d . . dokonania dokonania -
owodu ksiegowego | dokonania wydatku dokonaniu |aplanu (kol. 7| paragraf
wydatku (przed wydatku ;
wydatku wydatku minus kol. 3)
zapfata)

Orzeczenie NR 6 000,00 3 225,00 29-08-2012 6 800,00 10 025,00 4 025,00 75412 3020
Telekomunikacja 00 00| 20-04-2012 70,50 70,50 70,50| 75412 4370
Polska F-ra nr

TDC Polska F-ra 96 392,00 88 706,98 15-06-2012 11 579,19 100 286,17 3894,17 85395 6067
TDC Polska F-ra 2 781,00 2 743,52 15-06-2012 790,92 3534,44 753,44 85395 6069
Energa F-ra 56 791,00 56 782,01| 23-11-2012 411,08 57 193,99 402,99| 92195 4260

Ponadto Komisja uznata Panig winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z
art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu wydatkow powyzej wielkosci okreslonych
zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2012 rok; w dniu 24.09.2012 r. Obwiniona
dokonata zatwierdzenia wydatku w kwocie 48.792 zt, przy wykonaniu planu wydatkdéw na ten
dzien w kwocie 262.364 zi, i przy planie 281.890 zt, co spowodowato przekroczenie planu
wydatkoéw w rozdziale 80110 § 2590 o kwote 29.266 z1, 1 stanowito naruszenie art. 44 ust. 1
pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

Komisja, na podstawie art. 36 ustawy, odstapita od wymierzenia Obwinionym kary i
obciazyta ich obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci po 291,71 zt.
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Pismem z dnia 20 czerwca 2014 r. Obronca Obwinionych ztozyl odwotanie

zaskarzajac orzeczenie RKO w catosci, wskazujac naruszenie:

-art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez uznanie winy Obwinionych za popeinione naruszenie,

- art. 28 ust. 1 i 3 ustawy, poprzez uznanie, ze czyny Obwinionych naruszajg dyscypline
finansow publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy i w konsekwencji niezastosowanie
art. 78 ust. 1 pkt 2 lub pkt 7 w zwiazku z ust. 3 ustawy.

Obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygnigcie sprawy co do istoty, tj.
uniewinnienie obojga Obwinionych, ewentualnie o ponowne uchylenie orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.

Obronca, szczegdlowo uzasadniajac twierdzenia odnoszace si¢ do braku winy
Obwinionych za zaistniate sytuacje skutkujace popelnieniem czynoéw z art. 11 ustawy,
wskazal, iz Obwinieni podtrzymuja stanowisko, ze dokonali zatwierdzenia wydatkow do
wyplaty jedynie dlatego, ze pozostawali w uzasadnionym przekonaniu, iz wydatki te zgodne
sa z planem finansowym jednostki. Podniést m.in. okoliczno$ci zwigzane z dokonaniem
wydatku w dniu 24 wrze$nia 2012 r. przez Obwiniong w konteks$cie przygotowanego na sesje
w dniu 25 wrze$nia 2012 r. projektu zmiany uchwaty budzetowej na 2012 r. i stanu wiedzy
Obwinionej o projektowanym zakresie zmian uchwaty. Obronca wskazal, iz gdyby
Obwiniona miata §wiadomo$¢ lub mogta choéby podejrzewaé, ze wydatek przekracza plan
finansowy, z pewnos$cig odmowitaby zatwierdzenia tego wydatku do wyptaty zwlaszcza, ze -
jak podkreslit w odwotaniu - w swojej karierze zajmowata stanowisko audytora.

Postepowanie Obwinionej oparte bylo, wg Obroncy, na przekonaniu, ze wydatek
miesci si¢ w planie finansowym jednostki. Przekonanie to wynikalo z postgpowania zgodnego
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa 1 przepisami wewnetrznymi, a takze z
zalozenia prawidlowego realizowania obowiazkow przez odpowiednich urz¢dnikow oraz
wszechstronnego oraz wielopoziomowego systemu kontroli.

W stosunku do Obwinionego podnidst m.in., ze rzetelne, szczegdétowe sprawdzenie
wszystkich wydatkow zatwierdzanych do wyptaty oznaczalaby konieczno$¢ sprawdzenia
kazdej okoliczno$ci potwierdzonej tym podpisem. Wskazal na niewykonalno$¢ takich
czynnos$ci zwazywszy na ilo§¢ dokumentéw zatwierdzonych do wyptaty przez Obwinionego.

W odwotaniu Obronca podniost, ze teza RKO, odnoszaca si¢ do tego ze Obwinieni
opierajac si¢ jedynie na podpisach stuzb finansowych nie dotozyli nalezytej starannosci w
swoim dziataniu nie zostata wykazana i uzasadniona w sposob prawidlowy. Wedlug Obroncy,
w orzeczeniu RKO nie zostal zbadany wptyw nieprawidtowosci dziatania stuzb finansowych

Gminy zwigzany z brakiem lub nienalezyta kontrolag wstepng operacji gospodarczej lub
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finansowej z planem finansowym jednostki na odpowiedzialno$¢ Obwinionych, w kontekscie
rzetelno$ci postegpowania, nalezytej starannosci, mozliwosci przewidzenia powstania naruszen

a co za tym idzie winy.

Po przeprowadzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. rozprawy przy udziale
Obroncy Obwinionego oraz Zastepcy Gléownego Rzecznika, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca uznala,
iz odwolanie Obroncy Obwinionych nie zasluguje na uwzglednienie i w zwiazku z tym

utrzymala orzeczenie RKO w mocy, w zaskarzonym zakresie.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy, Glowna Komisja Orzekajaca
rozpoznaje odwolanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego przez komisj¢

orzekajacg oraz dokumentoéw dolgczonych do odwotania.

W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, iz Komisja Orzekajaca I instancji wywigzala
si¢ z zakre$lonych przez organ odwotawczy wskazowek rozpoznania sprawy w ponownym
postgpowaniu, dotyczacych zardowno wymogdéw formalnych odnoszacych si¢ do sentencji
orzeczenia jak rowniez tych odnoszacych si¢ do kierunkow weryfikacji materialu
dowodowego.

Istota rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie, podnoszona przez Obronce
Obwinionych, sprowadza si¢, zdaniem GKO, do tego czy w kontekscie stanu faktycznego
wynikajacego z akt sprawy wystagpita okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 ustawy,
uzasadniajgca przypisanie Obwinionym odpowiedzialnos$ci za popelnione czyny.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymagane] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

W przedmiotowej sprawie Obwinieni nie kwestionujg faktu dokonywania w trakcie
2012 r. wydatkéw niezgodnie z planem finansowym jednostki, ale podnosza po pierwsze
znikomg szkodliwo$¢ tych naruszen dla finanséw publicznych oraz okolicznos$¢, iz w
momencie dokonywania wydatkéw (ich akceptacji do wyptaty) pozostawali w uzasadnionym
przekonaniu, iz wydatki te sa zgodne z planem finansowym jednostki. Swoje uzasadnione

przekonanie oparli bowiem, jak wskazuje Obronca, na funkcjonujacych w urzedzie systemach
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kontroli oraz zatozeniu prawidtowosci pracy pracownikoéw odpowiednich stuzb finansowych,
ktorzy kazdorazowo potwierdzali zgodno$¢ z planem finansowym na dokumentach
przedktadanych do akceptacji Obwinionym. Obwinieni nie ponoszg zatem, zgodnie z
twierdzeniami Obroncy, winy za zaistniatg sytuacje.

Z powyzszymi twierdzeniami Obroncy, nie sposob si¢ zgodzic.

GKO nie dopatrzyta si¢ uchybien zwigzanych z przedstawiong przez RKO w
uzasadnieniu orzeczenia argumentacja, odnoszacg si¢ zarOwno do wykazania stopnia
szkodliwoséci czyndéw dla finansow publicznych, jak i do wykazania winy Obwinionych
uzasadniajacej ich odpowiedzialno$§¢ za przypisane orzeczeniem czyny naruszajace
dyscypling finans6w publicznych.

Komisja zweryfikowata i odniosta si¢ w orzeczeniu do szkodliwo$ci czynow dla
finansow publicznych. Ustalenia te przyczynity si¢ do koncowej decyzji Komisji w
przedmiocie odstapienia od ukarania Obwinionych.

RKO wskazata jednoznacznie, iz Obwinieni wykonujac natozone na nich obowigzki
polegajace, m.in. na dokonywaniu wydatkow w 2012 r., nie dotozyli nalezytej starannosci.
Opierajac si¢ w swoich dzialaniach jedynie na podpisach ztozonych przez stuzby finansowe
nie wykazali, jak podniosta Komisja, wlasnej inicjatywy w zakresie sprawdzenia, czy
wydatek przez nich zaakceptowany znajduje pokrycie w planie finansowym Urzedu. RKO
wskazata, 1z dopiero akceptacja przez Obwinionych wydatkéw spowodowata ich wykonanie,
a tym samym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 11
ustawy.

Glowna Komisja Orzekajaca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie zajmowata
stanowisko odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci 0sob, ktorym powierzono okreslone obowiazki
w kontekscie ich zaufania do innych pracownikow (por. orzeczenia GKO z dnia 20 listopada
2006 r. DF/GKO-4900-65/82/06/1980, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z 2007 r., nr 2, poz. 6, z dnia 2 grudnia 2013 r.
BDF1/4900/69/73/13/RWPD-73819, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych z 2014 r., nr 2 poz. 4). Wskaza¢ nalezy, Ze rozpoczynajac prace na
okreslonym stanowisku lub podejmujac si¢ wykonywania okreslonych zadan, przyjmuje si¢ tym
samym pelng odpowiedzialnos¢ zwigzang z wykonywaniem funkcji. Odpowiedzialno$¢
zwigzana z powierzonymi obowigzkami niezalezna jest przy tym od odpowiedzialnosci innych
0sob za powierzone tym osobom wykonywanie obowiazkéw, chocby te osoby mialy wptyw na
dziatanie (podejmowanie decyzji) przez te pierwsze osoby. Przyjmujac okreslone obowigzki i

odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawem wykonanie tych obowigzkow, Obwinieni powinni zadba¢
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o takg weryfikacj¢ przedktadanych im do zatwierdzenia dokumentow, ktora nie narazitaby ich na
odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w tym zakresie. Skoro, jak podnidst Obronca ,,zatozenie
co do prawidlowosci pracy pracownikow okazato si¢ falszywe, a system kontroli zawodny”
domniemywa¢ nalezy, iz w obliczu takich warunkéw dziatania, przedsigwzigte przez
Obwinionych dziatania, sprowadzajace si¢ w gldwnej mierze do dania wiary podpisom
pracownikow byly niewystarczajace i nieefektywne. O prawdziwosci takiej tezy swiadczy fakt,
iz naruszenie dyscypliny, o ktorym mowa w art. 11 ustawy w trakcie 2012 r. byto wielokrotnie
powtarzane i zweryfikowane co istotne nie przez samg jednostke ale przez zewnetrzng kontrole
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. Powyzsze $wiadczy o zaniechaniu przez
Obwinionych weryfikacji wlasnych decyzji wskutek samokontroli i kontroli pracownikow
przedktadajacych dokumenty do podpisu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wiedza Obwinionych w
przedmiocie mozliwosci dokonywania wydatkéw na podstawie i w granicach okreslonych
planem finansowym 1 odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w tym zakresie powinna by¢
wigksza niz pracownikow przygotowujacych de facto dokumenty do podpisu. To Obwinionym
powierzono wilasnie obowigzki w zakresie wydatkowania $rodkdéw publicznych, a tym samym
dbatos¢ o zgodne z prawem ich dokonywanie. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu
o braku mozliwosci przypisania winy Obwinionym za wskazane w orzeczeniu RKO czyny.
Osoby, ktorym powierzono obowigzki w zakresie dokonywania wydatkéw wskutek
zatwierdzania dokumentow do wyplaty postuguja sie zwykle wykwalifikowanymi
urzgdnikami/pracownikami  przygotowujacymi  dokumenty  do  podpisu/akceptacii
(zatwierdzajace wydatek do wyptaty). Trudno bowiem o taka sytuacj¢ w ktorej wszystkie
czynno$ci zwigzane z realizacja wydatkow jednostki spoczywalyby na jednej osobie.
Podkreslenia wymaga natomiast, ze za czyn polegajacy na dokonaniu wydatku ponad kwoty
okreslone w planie finansowym moze odpowiada¢ tylko osoba upowazniona do dokonywania
wydatkow (kierownik jednostki lub odpowiednio upowazniony pracownik), ktora zatwierdzila
wydatek. Osoby odpowiedzialne za wstgpng kontrolg, o ktdrej mowa w art. 18b ustawy ponosza
odpowiedzialno$¢ za inny czyn niz przypisany Obwinionym.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Obroncy, iz wpltyw 0sob dokonujacych
stosownych potwierdzen na dokumentach przedktadanych Obwinionym do akceptacji nie zostat
zbadany 1 oceniony. Nalezy zwroci¢ bowiem uwagg, iz m.in. te wtasnie okoliczno$ci wystgpienia
naruszen dyscypliny finanséw publicznych byly podstawg dla RKO do odstgpienia od

wymierzenia kary.

Wobec powyzszego orzeczono, jak W sentencji.



