Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 98/22

DECYZJA nr KR VI R 98/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondradko, Rober Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,

Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia grudnia 2015 r. nr
- 0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

gruntu polozonego przy ul. Tamka 34 o powierzchni 159 m?, oznaczonego jako dzialtka
p £0 ]

ewidencyjna nr , W obrgbie ), objetego ksigga wieczysta nr \ )
dawne oznaczenie numerem hipotecznym L,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, S 7 Zm” I, M

L D LT TG LN Ak T A S

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach wusuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 28 1 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret

warszawski) oraz w zwiagzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  zrudnia 2015 r. nr

w calosci.

UZASADNIENIE

I.
Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich
Pismem z dnia ~ wrze$nia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wniost do Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) o wszczgcie z urzedu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnej dnia  grudnia 2015 r.
nr €
Komisja dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 21 3, art. 16 ust. 1 12 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 98/22, dotyczace] decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia * zrudnia 2015 r. nr ustanawiajacej prawo uzytkowania

wieczystego do niezabudowanego gruntu potozonego przy ul. Tamka 34 o powierzchni 159 m?,

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie 3 objetego ksiggg wieczysta nr
\ o _dawne oznaczenie numerem hipotecznym , Z udzialem stron:
Miasta Stolecznego Warszawy, S 7 W M S. C

E © -G .M L VA 5N J.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania rozpoznawcezego przez Komisj¢ w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2015 r.
nr

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne
Warszawa, & Z LM 1S ., D 2 y - G
M b Ar S



Przedmiotowe postanowienia 1 zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 9 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 stycznia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Przedmiotowe
zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 23 stycznia 2023 r.

Pismem z dnia  stycznia 2023 r. Prezydent m.st. Warszawy ponownie wnidst do
Komisji 0 wszczecie z urzedu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wilasnej z dnia  grudnia 2015 r. nr € 7

Spoleczna Rada w dniu 7 lutego 2023 r. przedstawila opini¢ dotyczaca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2015 r. s

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.
1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Tamka 34 o pow. 665,04 m” objeta
byla dawng ksigga hipoteczna nr

1.2. Obecnie nieruchomos$¢ sktada si¢ z nastgpujacych dziatek:

- nr obreb o powierzchni 159 m?, niezabudowanej (podworko), objetej ksiega
wieczysta nr........ . , w ktorej jako wilasciciel widnieje Miasto Stoleczne
Warszawa,

- nr ), obrgb © o powierzchni 493 m®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym

w ktorym wyodrgbniono 10 lokali mieszkalnych, objetej ksigga wieczysta o numerze

w ktore) jako wlasciciele nieruchomo$ci widniejg: Miasto Stoleczne
Warszawa w udziale 557/1000 oraz wtasciciele wyodrgbnionych lokali w odpowiednio
przypadajacych im udzialach.

1.3. Dziatka nr nie jest obcigzona prawami 0sob trzecich.



2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Tamka 34 w Warszawie

2.1. Objgcie gruntu potozonego przy ul. Tamka 34 w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

2.2. Termin na zlozenie wniosku dekretowego uplywal w dniu 16 lutego 1949 r.

3. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci

3.1. Z zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie M "“zdnia oazdziernika
1948 r. wynika ze tytul wlasno$ci nieruchomosci Nr 1 potozonej przy ul. Cichej i Tamka
o powierzchni 665,04 m? uregulowany byl wpisem jawnym na imig: ] _ P B
1S ‘v w czesciach rownych do 1/4 czgsci, W P T w 1/4 czgsci,

M. B co do 2/4 czgsci na mocy aktu z dnia 16 grudnia 1937 r.

4. Wniosek dekretowy
4.1. Wniosek dekretowy w dniu 19 pazdziernika 1948 r. zlozyl M B
zalgczajac swiadectwo hipoteczne — zadwiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie Nr ¢

oraz uiszczajac oplate manipulacyjna w lacznej kwocie 3.000 zi.

5. Krag spadkobiercow po dawnych wlascicielach

51.M ‘B urodzil si¢ dnic  stycznia 1889 r. w Wars zamieszkiwatl
w Wa sprzy ul. Tar

5.2. Postanowieniem z dnia pazdziernika 2006 r. sygn. akt Sad
Rejonowy dla W P -P ' W -uznal za zmartego M 1 B aa
(syna S iR zdG ~) 1 0znaczyt chwilg jego Smierci na dzier  stycznia 1967
r. godz. 0.00.

Spadek po M 1 B na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy P - P :w Warszawie zdnia  wrzesnia 2007 r. sygn. akt nabyta
w calosci siostra E R S z:d. —corka S i1 (S a)iC s
(F ).

53, E E SI zd. B zmarta dnia ~ | pazdziernika 1981 r.
Spadek po niej na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. W v W. L
z dnia  lutego 1987 r. sygn. akt , nabyl w calosci maz P S i
Spadek za$ po zmartym wdniu  grudnia 1984 r. P S nabyt jego bratJ
J 1§ . Z kolei, spadek po zmartym dnia stycznia 1986 r. J J



S "~ nabyli z mocy ustawy: zona D a1 S 1 oraz synowie W

) vS ‘M <SS kazdy po 1/3 czesci spadku.

Spadek po W 18 S zmarlym w dniu  maja 2017 r. na
mocy ustawy nabyl jego bratM S - akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia
maja 2017 r. nr 7 sporzadzony przed notariuszem J 3 J : w Kancelarii

Notarialnej w We

54.7 P ‘zmarl dnia maja 1946 r. Spadek po nim na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. W wW 2zdnia  marca 1976 r. sygn. akt

'nabyla siostra S 17 1z d. P w 3/4 cz¢sciach oraz matka W -
i a I voto P« zd. ] 1w 1/4 czgsci spadku.

W L zmarla w dniu grudnia 1976 r. Spadek po niej na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Wa wW zdnia  grudnia 1994 r.

sygn. akt 1abyta na podstawie ustawy corka S 7 vzd. P

6. Zbycie praw i roszczen do nieruchomosci

6.1. Umowa sprzedazy z dnia ~  listopada 2006 r. Rep. - sporzadzona
w formie aktu notarialnego przed Notariuszem M ‘M O wW , D
B. 1S caly swoj udzial wynoszacy 1/3 spadku po Ji i8

(spadkobiercy dawnego wlasciciela), w sklad ktorego wchodzily prawa i roszczenia do

nieruchomosci warszawskiej polozonej m.in. przy ul. Tamka 34, sprzedala B i

A 3 1za ceng 10 000 zl.

6.2. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla W 7 w W
z dnia ~~ maja 2008 r. sygn. akt ~ spadek po B A Ed n
zmarlym w dniu marca 2008 r. na podstawie ustawy nabyli: corka D v 1
o . corka A M S azd L a,syn M~ Mi L 1po 1/3

kazde z nich.

7. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci
czasowej

7.1. Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem administracyjnym z dnia "~ sierpnia

1951 r. Nr odmowito dawnym wiascicielom: S Py .

\Y (O B« J: L Py oraz W P przyznania prawa

wiasnosci czasowej przedmiotowego gruntu i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki

znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.



7.2. W dniu  wrzesnia 1951 r. odwotanie wniost M 'B 1 argumentujac, iz
,hieruchomos¢ znajduje si¢ w dobrym stanie technicznym i nie jest sprzeczna pod wzgledem
lokalizacji z prawomocnym planem przestrzennym zagospodarowania Warszawy”.

7.3. Decyzja z dnia  listopada 1951 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato
w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej z dnia  sierpnia 1951 r.

7.4. Decyzja zdnia = wrze$nia 2009 1. ! Minister Infrastruktury
stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia ~ listopada
1951 r. oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej z dnia  sierpnia 1951 r.

7.5. Decyzja z dnia wrzesnia 2012 r. nr ! Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej utrzymal w mocy decyzje Ministra

Infrastruktury z dnia  wrzesnia 2009 r.

8. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia  grudnia 2015 r. nr
8.1. Decyzjg z dnia  grudnia 2015 r. nr Prezydent m.st. Warszawy
w punkcie pierwszym decyzji, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

runtu o powierzchni 159 m? polozonego przy ul. Tamka 34, oznaczonego jako dzialka
g p

ewidencyjna nr 7 w obrgbie objetego ksigga wieczysta nr .
dawne oznaczenie numerem hipotecznym na rzecz: S Z ~ w udziale
wynoszgcym 9/18 czesci, M Sk _w udziale wynoszacym 3/18 czgSci,
W S w udziale 3/18 czesci, D 72 5 € 1 w udziale
1/18 czg$ct, M ~~ L w udziale wynoszacym 1/8 czgsci, A S

w udziale wynoszacym 1/18 czeSci. W punkcie drugim decyzji ustalit czynsz symboliczny
w kwocie 159 zI netto - zgodnie z uchwalg nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci
m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane
w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego.

8.2. Pelnomocnik dziatajagcy w imieniu S Y/ pismem z dnia
grudnia 2016 r. wezwal Miasto Stoleczne Warszawa do wydania nieruchomosci i przystapienia
do sporzadzenia aktu notarialnego celem ustanowienia uzytkowania wieczystego.

8.3. W pismie z dnia ~~ czerwca 2017 r. w kierowanym do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie Prezydent m.st. Warszawy wnidst o stwierdzenie niewaznosci

decyzji z dnia  grudnia 2015 r. nr ¢



8.4. Pismem z dnia  pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt |
adresowanym do Prezydenta m.st. Warszawy Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie nie stwierdzilo podstaw do wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji zdnia srudnia 2015r. nr

8.5. Wyrokiem z dnia pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt V T
Sad Rejonowy dla W y-8 aw Wa v punkcie drugim zobowigzal
Miasto Stoleczne Warszawe do ztozenia oswiadczenia woli o tredci: ,,W wykonaniu ostatecznej
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Nr zdnia ~ grudnia 2015

i

r., znak: ), Miasto Stoleczne Warszawa jako wiasciciel
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Tamka 34, oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr =~ w obrebie = "~ 7, dla ktérej Sagd Rejonowy dla W: ‘M 1
w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr o powierzchni 159 m?, oddaje

powyzsza nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat na rzecz: S

Z 7 7 _ w udziale wynoszgcym 9/18 czeéci; M S ) w udziale
wynoszacym 6/18 czesei; L L G w udziale wynoszagcym 1/18 czesci;
M L _» w udziale wynoszacym 1/18 czgéci; A S w udziale

wynoszacym 1/18 czescl, za oplate¢ roczng w postaci czynszu symbolicznego w wysokosci 159
z} netto, ptatng na konto Dzielnicy Srédmiescie Urzedu miasta stolecznego Warszawy, przez
wymienione wyzej osoby, z géry w terminie do 31 marca kazdego roku, przy czym czynszu
symbolicznego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego". W punkcie trzecim wyroku w pozostalej czesci powddztwo oddalil i orzekl

o kosztach postepowania.

8.6. Wyrokiem z dnia  grudnia 2021 r. w sprawie -1 Sad Okregowy
w W ¢ zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla W — g w W
z dnia  pazdziernika 2020 r. sygn. akt ° . W ten sposéb, ze oddalil powddztwo

w calosci i1 odstgpil od obcigzania powodéw kosztami procesu (punkt pierwszy wyroku).
W punkcie drugim wyroku odstgpit od obcigzania powoddw kosztami postepowania w instancji

odwotawcze;j.
9. Informacje dotyczace G ‘M iV aB go (M
B 1)
9.1. Na stronie internetowej R 1 O B. nad T¢ ) 1
I P _ow Ws ie (hitps:/. ) T R i-
~_1ami) znajduje si¢ relacja swiadka M B ™M B )



zlozona przed wiceprokurator Z =~ Ri wdniu  maja 1946 r. Swiadek zeznat: ,,Na
poczgtku roku 1940, daty dokladnie nie pamigtam, zostatem wezwany do policji kryminalnej,
gdzie odczytano mi skarge W - P _, domagajqgcej sig zwrotu rzekomo nalezgcej sig
jej ode mnie sumy 5 tys. zt z tytulu dokonanego przez nig remontu domu. Zaznaczam, ze
pretensje jej byly zupelnie nieuzasadnione. W skardze F ¢ twierdzila, ze jestem
czltowiekiem bogatym, mam ukryte skiady manufaktury, skory i posiadam duzo brylantéw
i zlota. Nazywata mnie ,, bogatym Zydem”. Urzednik kryminalnej policji — Niemiec— nie chcial
wystuchaé moich tlumaczen (...). Wobec tego postanowilem zaplaci¢ sume zgdang przez
P ‘kq. Sprawe te zatatwit moéj szwagier adw. Ei M ‘obecnie nie zyje). Pomimo
wszystko Niemcy nie dawali mi spokoju i przychodzili, aby mnie zaaresztowa¢ jako bogatego
Zyda.”

9.2. Z dokumentu znajdujacego si¢ w jednostce archiwalnej o sygr [Ksigga
ludnosci stalej miasta Czestochowy nr doméw 57-65] nadestanego Komisji w dniu  rudnia
2022 r. przez Archiwum Panstwowe w Cz ‘ : wynika, ze E il = M
figurowat jako mieszkaniec tego miasta w latach 1870-1930. Przy jego nazwisku znajduje si¢
nastepujacy wpis dotyczacy jego zony: ,,G 1M z domu B rozw. Ei 17,
Jako rodzicow G M 1 wpisano. S M iC R ~, za$ jako date
i miejsce jej urodzenia wpisano: listopada 1892 r., W 1. Nadto, w zespole archiwalnym
nr Akt stanu cywilnego Okregu Bozniczego w Czgstochowie z lat 1826-1938 odnaleziono
akt urodzenia nr na nazwisko I: _ M: 1, syn M iZ« zdomuB

9.3. W aktach administracyjnych dotyczgcych nieruchomosci przy ul. Tamka 34
znajdujg si¢ nastepujgce dokumenty: lista pasazeréw statku ptyngcego do N J
w maju 1910 r. (,,List or Manifest of Alien Passengers for the United™), gdzie na pozycji m
tej listy figuruje G By 1, lat  ojciec Sz _ . B 1, We zaswiadczenie

Zwigzku Zawodowego Drogistow Rzeczypospolitej Polskiej z dnia kwietnia 1945 r.

poswiadczajace, iz B B M jest cztonkiem zwiazku oraz delegatem do Rady
Zwigzkow Zawodowych m.st. Warszawy; kserokopia pisma dnia .| kwietnia 1945 r.
kierowanego przez M Bo B do Urzedu Kwaterunkowego
w Warszawie.

9.4. Na karcie rejestracyjnej nr . _ __ Alfabetycznego wykazu Ocalatych Zydéw
w Polsce nadestanej Komisji w dniu  listopada 2022 r. przez Zydowski Instytut Historyczny
w Warszawie widnieje wpis: “E m B i M "M, urodzony 05.1887 r.
w W syn S. i Re zd G ”,
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9.5. Z wydruku strony internetowej ,,Warszawskie Zabytkowe Pomniki Nagrobne’
znajdujgcego si¢ w aktach administracyjnych nieruchomos$ci wynika, iz na cmentarzu Stare
Powazki, w kwaterze nr ~rzad  pochowano M 1 B i E R

Sl

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt zgromadzonych w sprawie
o sygn. KR VI R 98/22, akt udostgpnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci
potozonej przy ul. Tamka 34 hip (1 teczka +3 pliki) oraz dokumentacji nadestanej przez
Archiwum Panstwowe w Warszawie oraz Archiwum Panstwowe w Czgstochowie, jak rowniez

przez Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie, odpisow aktu stanu cywilnego nadestanych

z Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, wydruki zeznan M: _ B (M
B ) ze strony internetowej https:/ L
nad-totalitaryzmami, kserokopii akt ksiggi hipotecznej nr !, akt ksiegi wieczystej nr

i i (1 tom), nr' (1 tom), akt Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie o sygn. | .. . teczka), 7 (1
teczka), . (1 teczka), K (1 teczka), K (1
teczka), * " -7 (1 teczka), (1 teczka), 1 (1
teczka), (1 teczka), . 7 (1 teczka), K (1 teczka),
K (1 teczka) oraz akt sadowych o sygnaturach: ... Jtom), "
12 Ttom), V 1 (Itom), tom), . (I tom),
(I tom).

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw.
z art. 28 k.p.a.

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sie
przestanka okre$lona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia 2015 r. nr

" wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, poniewaz poprzez zawarcie

9



umowy sprzedazy udziatu spadkowego, doszlo do zbycia praw i roszczen do nieruchomosci
warszawskiej wchodzacych w sktad spadku, a w konsekwencji przyznania statusu stron
postgpowania dekretowego spadkobiercom zmartego nabywcy tych praw i roszczen.

Przepisem definiujagcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: Dekret) jest art. 28
k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto Zzada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

1.2. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawg ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 1., 1 SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust.
1 Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw uméw na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W kwestii te)
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS
1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne maja charakter
bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne maja natomiast charakter
jednostronny $cisle powiazany z wladezymi kompetencjami organow administrujacych.
W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na
wzor swobody wlasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm
prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze
nigdy modyfikowa¢ ani tym bardziej wylacza¢ normy tego prawa i1 zachowywac si¢ nawet
niesprzecznie z ta norma, ale w sposob ustalony przez sama tg strong. Strona, jaka jest podmiot

usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci
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1 sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w calo$ci podporzadkowaé prawu (...).
Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe
scislego zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu z aktami 1 czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbna norme
prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawiazuje do tych aktow lub czynnosci”. W konsekwencji
powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Zze ,,z samej umowy przelewu, ujetej
w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wtasnos$ci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelnoSci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. | u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony,
w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora faczylaby
z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego”.

1.4. W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkéw: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji
o pozwoleniu na budowg (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., [V SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., II OSK 837/05) lub
innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV
SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscia, tzn.
ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej) podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich,
ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00
i z dnia 2 kwietnia 2009 r., [ OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowi¢: roszczenia
cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne i korporacyjne (por. P. Golaszewski,
w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 221).

1.5. Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow

warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystgpuja jakikolwiek
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ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez Dekret moga by¢ zbywane jak typowe roszczenia
cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego pojawil si¢ proceder okreslany
kolokwialnie jako ,,handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu od oséb wskazanych w art.
7 ust. 1 Dekretu praw do zadania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore nastepnie
byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej.
Prezydent uznawal bowiem nabywcoéw tego rodzaju ,roszczen™ za strony postgpowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu, tj. za nastgpcodw prawnych
dotychczasowych wlascicieli gruntu. Warto przy tym podkresli¢, ze zbywanie omawianych
praw odbywalo si¢ czgstokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegdlnosci za ceng znacznie
nizsza niz ich warto$¢ rynkowa 1 przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej
wiascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego wydawano liczne decyzje
zwrotowe na rzecz podmiotoéw, ktore nie byly bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja
gruntéw warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi
konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszto do znacznego
uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w dyspozycji Skarbu Panstwa 1 m.st.
Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej
zas strony, omawiany proceder czgsto prowadzil do: nadmiernych podwyzek czynszow
lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatoréw, a nawet stosowania
w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wige zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykat si¢ z surowa
krytyka, zwlaszcza ze strony organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.

1.6. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajacymi z Dekretu nie spotkalo si¢ jednak z aprobata Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20 i | OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okre$lonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. | Dekretu).
Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych
wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, t). przez pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony

postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przyshugiwaniu interesu
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prawnego lub obowiazku, ktorego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odroznié skutki
prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny $cisle
zwigzany z wladczymi kompetencjami organoéw sprawujacych administracje, co w
konsekwencji wyklucza swobod¢ dokonywania czynno$ci prawnych na wzdér swobody
wiasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwo$¢ modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujacych tre$¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowaé¢ norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgczac lub uzalezniaé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwac, ze swoboda zawierania umow 1 wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w
zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrodlem
interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia
prawne mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go
wywies¢ (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzaca norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...).Zrodtem sytuacji prawnych
w prawie administracyjnym mogg by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni
zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé¢ go jako interes
prawny’.

Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy
nabycia praw 1 roszczen interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisOw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej

analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na
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podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Przedmiot omawiane] umowy nie miesci si¢ rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie
ich prawa wiasnosci przyznaniem praw okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie mogg w wyniku wiasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy 1 wskaza¢ innego
adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,,Uznanie tych umoéw za
skuteczna podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana
decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okre$lajacego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.”.

1.7. Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewngtrznie niesprzeczne. Korespondujg one z
dotycheczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia 30 czerwea 2022 r., I OPS 1/22. Znajduja swe
potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 7 Dekretu wprost wskazujacej, ze osoba, na rzecz
ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest wylacznie uprzedni wilasciciel
gruntu. Sa rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja
charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrg¢cz dorozumianym jest
wigc przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego
z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64

Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem przypadkow, gdy osoba
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domaga si¢ wobec organow panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktora uzyskata w
sposob sprzeczny z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a czgsto rowniez w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Co jednak najistotniejsze, wychodza one
naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworza
przeszkode¢ do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez
powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Dodatkowo Komisja wskazuje na dwa najnowsze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lutego 2023 r. o sygn. I OSK 1180/21 oraz I OSK 1363/21, w
ktorych to Sad potwierdzil, ze sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia
praw i roszczen w kontekscie sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Potwierdzono kwesti¢, Ze umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do
dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego osob
wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego
— do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
dekretu warszawskiego.

1.8. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na mocy
umowy sprzedazy udziatu sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia. listopada 2006 r.
Rep. A nr 6, D B S 1 caly udzial wynoszacy 1/3 czesci spadku
po me¢zu J J Sk a (spadkobiercy dawnego wiasciciela), w skiad ktorego
wchodzily prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej polozonej m.in. przy ul. Tamka
34, sprzedata B LA b L.

Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal spadkobiercow
nabywcy (B A 13 ) . Do ka G s M
b iAo S :a nastgpcow prawnych dawnego wiasciciela hipotecznego,
a wigc za strony postgpowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali oni w tym zakresie
interesu prawnego. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze osoby te nie byly
ani dawnymi wiascicielami nieruchomosci ani ich spadkobiercami. Pomimo tego, organ
dekretowy decyzja z dnia  grudnia 2015 r. nr - ustanowil na rzecz ww. 0sob
uzytkowanie wieczyste do przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem, osoby te nie mogly

skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji

reprywatyzacyjnej.
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1.9. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie
doszto do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu, co wyczerpuje przestanke niewaznosci

okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

2. Dodatkowe informacje

2.1. Niezaleznie od zaistnienia powyzszych naruszen opisanych w ww. rozdziale,
Komisja zauwaza, iz w przedmiotowe]j sprawie zastrzezenia budzi prawidlowosc¢ ustalonego
kregu spadkobiercow po zmartym wlascicielu hipotecznym Ma B e, na co
wskazywal Prezydent m.st. Warszawy w kierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia  grudnia

2015 r. nr

2.2. Jak juz wyzej wskazano, spadek po M B zmarlym w dniu
stycznia 1967 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla W PP -P
w Wa zdnia  wrzesnia 2007 r. sygn. akt nabyta w calosci siostra I’
R SI z d. Be corka S (Sz 1)iC (R

Komisja w tym miejscu zaznacza, ze dostrzega tres¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktorym prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe 1 organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wobec powyzszego, Komisja stosownie do tresci
przepisu art. 76 § 1 k.p.a. wydajac decyzje zwiazana jest prawomocnym orzeczeniem jakim jest
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku czy tez postanowienie o uznaniu za zmarfego.
Dopoki bowiem w obrocie prawnym pozostaje ww. prawomocne orzeczenie Sadu ustalajgce
krag spadkobiercow po dawnym wiascicielu hipotecznym, dopéty jest ono wigzace zarowno

dla Prezydenta m.st. Warszawy jak i Komisji rozstrzygajacej w niniejszej sprawie.

Niemnigj jednak w niniejszej sprawie, nie mozna nie zauwazyc¢, ze M Bc
prawdopodobnie oprocz siostry R - S.. - jzd. B 1, posiadal takze druga
siostrg G M: 1z d. Be

Powyzsze potwierdzil on sam w relacji zlozonej przed wiceprokurator Z
Ri"" ° wdniu "~maja 1946 r. (Re "ol B nad To
[ l....  w Warszawie). Zeznal wowczas, ze ., Na poczqtku roku 1940, daty

dokladnie nie pamietam, zostalem wezwany do policji kryminalnej, gdzie odezytano mi skarge
w P © domagajgcej sig zwrotu rzekomo nalezqcej sig jej ode mnie sumy 3 tys. zl

z tytulu dokonanego przez nig remontu domu. Zaznaczam, Ze pretensje jej byly zupelnie
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nieuzasadnione. W skardze P ! twierdzila, ze jestem czlowiekiem bogatym, mam ukryte
sktady manufakiury, skory i posiadam duzo brylantéw i zlota. Nazywala mnie , bogatym
Zydem". Urzednik kryminalnej policji — Niemiec— nie chcial wysluchaé moich tlumaczen
(...).Wobec tego postanowilem zaplacic¢ sume zgdang przez F 1. Sprawe te zalatwil moj
szwagier adw. F -~ M n (obecnie nie zyje). Pomimo wszystko Niemcy nie dawali mi

spokoju i przychodzili, aby mnie zaaresztowaé jako bogatego Zyda.”

Z wyzej cytowanego zeznania wynika, ze M B - mial siostre, ktorej maz
nazywatl si¢ E M 1 byl adwokatem. Z dokumentoéw nadestanych Komisji przez
Archiwum Panstwowe w Czgstochowie wynika, ze E L~ M figurowat w

»Ksiedze ludnosci stalej miasta Czgstochowy nr domow 57-65" jako mieszkaniec tego miasta

w latach 1870-1930. Przy jego nazwisku znajduje si¢ nastgpujacy wpis dotyczacy jego zony:

Ne M 'z domu B rozw. Ec ", Jako rodzicow C \Y
wpisano: S M 1 C  Ri "y, za$ jako date 1 miejsce jej urodzenia wpisano:
listopada 1892 r., W« Dane te wskazywalyby, ze zarowno Gu: M z d.
Boc jak 1 M 7 B posiadaja tych samych rodzicow: S (Sz 111G
(Ro

Dodatkowo, w aktach miejskich znajduje si¢ material dowodowy ktéry wskazuje, ze
G a M zd. Be 1 wyjechata z Polski. Na liscie pasazerow statku pltyngcego do
N Jo©  w maju 1910 r. (,List or Manifest of Alien Passengers for the United”), na
pozycjinr figuruje G B lat 7 ojciecS: 1B , Wi . Okolicznoé¢
ta rowniez potwierdzataby, ze G 1B 1 jest druga siostra Me ) Bo na

co wskazuja dane personalne ojca, miejsce pochodzenia, a takze wiek 17 lat, ktory zgadza sie

z jej data urodzenia (z danych archiwalnych wynika, ze urodzita si¢ dnia ~ listopada 1892 r.).

Komisja wskazuje przy tym, ze nie jest mozliwym by maz E Sk j-
jedynie znanej siostry M- B a nazywal si¢ EcC LI VI gdyz z akt
Sadu Rejonowego dla m.st. W ) sygn. » dotyczacych stwierdzenia nabycia
spadku wynika, ze jej m¢zem byt P Si Wobec powyzszego, z przedstawionych
wyzej okolicznosci wynika, iz E 1 S a nie byla jedyna siostra M

B
2.3. W rozpoznawanej sprawie wskazac rowniez nalezy, ze istnieja pewne rozbieznosci
w zakresie postugiwania si¢ imieniem i nazwiskiem przez dawnego wiasciciela hipotecznego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze M- B« - dawny

wlasciciel hipoteczny nieruchomosci postugiwatl si¢ rowniez imieniem i nazwiskiem: Ma.
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B " . Nadestane dokumenty z Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie m.in.:
karta ocalatych, zaswiadczenie Zwiazku Zawodowego Drogistow Rzeczypospolitej Polskiej,
pismo z dn. kwietnia 1945 r. do Urzegdu Kwaterunkowego w Warszawie wskazuja, ze
M: _ B | przedstawial si¢ rowniez jako M 1 B 1. Takze skladajac zeznania
w dniu maja 1946 r. w W > w Os$rodku B nad T ) M

B« 1 przedstawil si¢ jako M: B¢ 1. Nalezy takze zaznaczy¢, Ze rowniez jego
siostra Ev =~ "a SI _... miala $wiadomos¢ tego, ze M B po II Wojnie
Swiatowej postugiwal si¢ imieniem i nazwiskiem M =~ B . Jak wynika z
dokumentacji Cmentarza Powgzkowskiego, miejsce jej pochéwku na Starych Powazkach
M 1B " 5 (kwatera nr ).

W $wietle wyze] wskazanych watpliwosci i1 rozbiezno$ci, uzna¢ nalezy, iz krag
spadkobiercow po M B: (inaczej nazywanym M B ) budzi
zastrzezenia, ktore wymagaja weryfikacji.

Wobec powyzszego, zdaniem Komisji nalezatoby podja¢ wszelkie mozliwe kroki
majgce na celu wyjasnienie powyzszych watpliwosci i ustalenia wszechstronnego oraz
wyczerpujgcego materialu dowodowego w sprawie, na co wskazywal Prezydent Miasta

Stotecznego Warszawy.

3. Nieodwracalne skutki prawne

3.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nicodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosdci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).
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Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawna
w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesgdza o niecodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nicodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

3.2. Przenoszac powyzsza definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Tamka 34,
nie zostalo zbyte na rzecz osob trzecich. Umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego
nie zostala dotychczas zawarta, a z dzialu II ksiggi wieczystej prowadzonej dla dziatki
ewidencyjnej nr wynika, ze wlascicielem nieruchomosci jest nadal Miasto Stoleczne
Warszawa.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, Ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewazno$é
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calo$ci lub w czgscei, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego
lub w przepisach szczegolnych. W mys$l za$ art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

4.2. Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  grudnia
2015 r. nr :alosci. Organ bowiem ustanowil uzytkowanie wieczyste na
rzecz 0sob, ktore nie mogty skutecznie ubiegac si¢ o jego ustanowienie, czym razaco naruszy}
prawo, wypelniajgc tym samym przestanke okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4.3. Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia Prezydenta
m.st. Warszawy popelnione przy wydawaniu decyzji z dnia grudnia 2015 r. nr

majace charakter razacego naruszenia prawa, uzasadnialy stwierdzenie

niewaznosci decyzji w calosci.
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Komisja podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dopuszczalne jest
stwierdzenie niewaznosci w czesci decyzji administracyjnej (por. wyroki NSA z dnia 21
grudnia 1999 r. IV SA 23/11/97, LEX nr 48738; z dnia 5 pazdziernika 1999 r., IV SA 1502/97,
LEX nr47792; z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, LEX nr 47289; z dnia 31 marca 1998 r.,
I SA 1838/97, LEX nr 44510; z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, LEX nr 45666 takze
uchwata skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 23 lutego 1998 r., OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2,
poz. 40). Mozliwo$¢ taka wystepuje w szczegolnosci wowcezas, gdy rozstrzygnigeie decyzji
sktada sie z kilku elementow, z ktorych kazdy moglby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
w osobnej decyzji, co okreslane jest takze jako wydanie decyzji sktadajacej si¢ z kilku decyzji
czeSciowych (przedmiotowo lub podmiotowo - por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 3 grudnia
1990 r., IT SA 740/90, ONSA 1991 r. z. 1, poz. 7). Stusznie jednak podkresla sig, ze ze wzgledu
na duzg réznorodnos¢ spraw trudno wskazac¢ regute generalna, kiedy jest mozliwe stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji administracyjnej w czesci.

W niniejszej sprawie Komisja uznala, iz charakter i waga popelnionych przez organ
uchybien uzasadnialy stwierdzenie niewazno$ci decyzji w calo$ci. Za punkt wyjscia dla
podjecia takiej decyzji Komisja przyjela zagadnienie wadliwo$ci decyzji co do przyznania
konkretnym osobom statusu strony w postepowaniu z art. 7 dekretu warszawskiego - jako
zalozenie gradacji wad, ktorych cigzar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkow
prawnych decyzji co do calosci. Jak juz wyzej wykazano, przedmiotowa decyzja
reprywatyzacyjna jest wadliwa pod kagtem formalnym, tj. stwierdzono brak interesu prawnego
- w rozumieniu art. 28 k.p.a. — 0sob, ktore sg spadkobiercami zmartego nabywcy a ktory umowa
cywilnoprawng nabyl prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Tamka 34. Owe ustalenia obligowaly Komisje do uznania, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala
obarczona wada niewaznosci pod katem niewlasciwego przyznania osobom w niej wskazanym
statusu strony. Wobec powyzszego, decyzja nie mogla osta¢ sig w obrocie prawnym
w jakimkolwiek zakresie. Uchybienia organu w tym zakresie sa na tyle istotne, ze powoduja
skutek niewaznosci co do catosci decyzji, w tym sensie, Ze opisanej wyzej naruszenia pod
katem przestanek formalnych eliminuja decyzje¢ reprywatyzacyjna w pozostalym zakresie.

4.4. Komisja podkresla, ze ww. zaprezentowane stanowisko spotkalo si¢ z aprobata
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca
2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1777/15 w ktorym to sad oceniat prawidlowos¢ skierowania decyzji
do osoby zmarlej. Sad ten w przedstawionym mu stanie faktycznym przyjal, ze , przedstawionej
wyzej wady decyzji nie moina usungé poprzez czesciowe stwierdzenie jej niewaznosci w

zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postgpowanie nadzorcze nie przewidujg bowiem
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konstrukcji prawnej, wedlug ktérej mozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci
dotyczqcef jednej ze stron postgpowania, ktorej na dodatek status strony w tym postepowaniu
administracyjnym nie przystugiwal, poniewaz w zwiqzku ze smiercig przed jego wszczeciem nie
miala zdolnosci prawnej. Konstrukcji takiej nie zawiera takze ustawa z 29 marca 2017 r.
o Komisji (....). Wada z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. ma charakter materialnoprawny i na tle stanu
Jfaktycznego rozpoznawanej sprawy jest ona konsekwencjq braku mozliwosci zawigzania sie
(powstania) w sposob prawidlowy stosunku administracyjnoprawnego, ze wzgledu na brak
Jednego z jego elementow. Koniecznym bowiem elementem kazdego postepowania
administracyjnego sq jego podmioty, tj. organ, przed kidrym toczy si¢ postegpowanie oraz
strona, o ktorej prawach organ administracyjny orzeka w danym postgpowaniu.

4.5. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Komisja wywiodla, iz brak
mozliwosci uznania za strony postgpowania spadkobiercow nabywcy roszczen tj. D
- Gi 1, M L~ o oraz Ar 51 . skutkowat stwierdzeniem

niewaznosci decyzji w catosci.

5. Whioski stron postepowania

Strony nie zglosity w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

6. Strony postepowania rozpoznawczego

6.1. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej tj.
St > Zr T, M S , D b -G M
Ea ~ Ar :S L.

6.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

7. Konkluzja
Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
j"‘
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marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 1 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego oraz w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Sebastian

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § I p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).

3. W mysl zad art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radea prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgezenic decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajaeym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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