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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 lipca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Bielecki
Czlonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Gtownego Ksiegowego w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt: ZDB-4100-25/2017, ktéorym
Komisja, uznata (...) (cytat z sentencji) ,,odpowiedzialnym za:

a) naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na
nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowych z planem
finansowym, ktore miato wplyw na dokonanie wydatkow z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki, w ten sposob, iz:

- w dniu 13 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury VAT nr
1471/16/WR z dnia 30.11.2016 r. wydatku w wysokosci 6.602,64 zt za zakup wagi
analitycznej AS 60/220.X2,

- w dniu 15 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury VAT nr
2016/FV/OP/001898 z dnia 13.12.2016 r. wydatku w wysokosci 2.178,00 zt za zakup foteli,

- w dniu 23 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury VAT nr
046/12/16 z dnia 15.12.2016 r. wydatku w wysoko$ci 2.942,16 zt za zakup stolu
konferencyjnego,

— w dniu 29 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury VAT nr
087/12/16 z dnia 29.12.2016 r. wydatku w wysokosci 2.200,47 zt za zakup $cianki ruchome;j
tapicerowanej,
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- w dniu 23 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury VAT nr
2016/1/000935 z dnia 15.12.2016 r. wydatku w wysokosci 1.783,50 zt za zakup foteli
biurowych,

gdyz na poniesienie wskazanych wydatkéw jednostka nie posiadata zgody dysponenta czesci
budzetowej — Wojewody Opolskiego,

co narusza art.54 ust.1 pkt 3 lit. a)

b) popehlienie czynow, ktore wyczerpujg dyspozycje art. 18b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na tym, iz
pehiac funkcje Gtownego Ksiegowego (...) 1 ponoszac z tytutu zaymowanego stanowiska na
podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym, ktorej dowodem dokonania zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3
ustawy jest podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji, nienalezycie dokonat
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowych z planem finansowym, ktére miato wpltyw
na dokonanie wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie
finansowym jednostki, w ten sposob, iz:

— w dniu 28 kwietnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury VAT nr
1/FN/B/2016 z dnia 25.04.2016 r. wydatku w wysoko$ci 11.464,19 zt za wykonanie prac
wyburzeniowych pomieszczen biurowych,

- w dniu 4 maja 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu
finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury VAT nr
2/FN/B/2016 z dnia 2.05.2016 r. wydatku w wysokosci 10.947,00 zt za wykonanie prac
og6lnobudowlanych,

— w dniu 2 czerwca 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury VAT nr
7/[FN/B/2016 z dnia 1.06.2016 r. wydatku w wysokosci 6.493,81 zt za wykonanie prac
wykonczeniowych i posadzkarskich

- w dniu 26 pazdziernika 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury VAT nr
8/FN/B/2016 z dnia 24.10.2016 r. wydatku w wysokosci 8.610,00 zt za wykonanie prac
budowlanych,

co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany 1 obciazyla
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W orzeczeniu w dniu 26 lutego 2018 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu

[dalej RKO lub Komisja] uznata Pana (...) odpowiedzialnym za:

a) naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreSlone w art. 18b pkt 1 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych [dalej uondfp],

polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci operacji

finansowych z planem finansowym, ktore miato wplyw na dokonanie wydatkow z

przekroczeniem zakresu upowaznienia okre§lonego w planie finansowym jednostki, w

ten sposob, iz:

w dniu 13 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury
VAT nr 1471/16/WR z dnia 30.11.2016 r. wydatku w wysokosci 6.602,64 zt za
zakup wagi analitycznej AS 60/220.X2,

w dniu 15 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury
VAT nr 2016/FV/OP/001898 z dnia 13.12.2016 r. wydatku w wysokosci 2.178,00

zt za zakup foteli,

w dniu 23 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury
VAT nr 046/12/16 z dnia 15.12.2016 r. wydatku w wysokosci 2.942,16 zt za zakup

stotu konferencyjnego,

w dniu 29 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury
VAT nr 087/12/16 z dnia 29.12.2016 r. wydatku w wysokosci 2.200,47 zt za zakup

scianki ruchome;j tapicerowane;,

w dniu 23 grudnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z

planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060 na podstawie faktury
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VAT nr 2016/1/000935 z dnia 15.12.2016 r. wydatku w wysokos$ci 1.783,50 zt za
zakup foteli biurowych,

gdyz na poniesienie wskazanych wydatkow jednostka nie posiadata zgody dysponenta czgsci

budzetowej — Wojewody Opolskiego,

co narusza art.54 ust.1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
[dalej uofp].

b) popehienie czynow, ktore wyczerpujg dyspozycje art. 18b pkt 1 uondfp, polegajacego
na tym, iz pehligc funkcje Gléwnego Ksiegowego (...) 1 ponoszac z tytutu
zajmowanego stanowiska na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) uofp,
odpowiedzialnos¢ za dokonywanie wstgpnej kontroli zgodno$ci  operacji
gospodarczych 1 finansowych z planem finansowym, ktérej dowodem dokonania
zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 uofp jest podpis ztozony na dokumentach dotyczacych
danej operacji, nienalezycie dokonal wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
finansowych z planem finansowym, ktore miatlo wptyw na dokonanie wydatkow z
przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki, w

ten sposob, iz:

— w dniu 28 kwietnia 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury VAT
nr 1/FN/B/2016 z dnia 25.04.2016 r. wydatku w wysokosci 11.464,19 zt za wykonanie

prac wyburzeniowych pomieszczen biurowych,

— w dniu 4 maja 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z planu
finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury VAT nr
2/FN/B/2016 z dnia 2.05.2016 r. wydatku w wysokosci 10.947,00 zt za wykonanie

prac ogdlnobudowlanych,

— w dniu 2 czerwca 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury VAT
nr 7/FN/B/2016 z dnia 1.06.2016 r. wydatku w wysoko$ci 6.493,81 zt za wykonanie

prac wykonczeniowych 1 posadzkarskich

— W dniu 26 pazdziernika 2016 r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego

z planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300 na podstawie faktury
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VAT nr 8/FN/B/2016 z dnia 24.10.2016 r. wydatku w wysokosci 8.610,00 zt za
wykonanie prac budowlanych,

co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) uofp.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 37 uondfp RKO wymierzyta Obwinionemu kare

nagany.

W tym samym orzeczeniu uznano winnymi (...) oraz (...), sprawujace funkcje (...)za czyny

z art. 11 uondfp i ukarano je odpowiednio nagang i upomnieniem.

Orzeczenie to byto rezultatem wniosku o ukaranie zlozonego 12 pazdziernika 2017 r. przez

Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

Odnoszac si¢ do strony podmiotowej analizowanych naruszen dyscypliny finansow
publicznych RKO uznata, iz Obwiniony pelnigcy funkcje Glownego Ksiegowego (...)
znajduje si¢ w kregu osob podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wedlug art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp i ponosi odpowiedzialnos¢ za

wykonywanie zadan okreslonych w art. 54 uofp.

Zdaniem Komisji zachowanie Obwinionego wyczerpato znamiona przedmiotowe czynu
zabronionego z art. 18b pkt 1 uondfp polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej
kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym lub kompletnosci 1 rzetelnosci
dokumentow dotyczacych tych operacji, gdyz miato ono wptyw na dokonanie wydatkdéw
powodujacych przekroczenia zakresu upowaznienia  wynikajacego z planu rzeczowo-

finansowego jednostki.

Oceniajac zawinienie Obwinionego RKO stwierdzita, ze majac w tym zakresie z racji
pelnionej funkcji - glownego ksiegowego - pelne mozliwosci, zaniechat podjecia
wymaganego (art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a uofp) dziatania w zakresie kontroli zgodno$ci operacji
z planem finansowym. W tym stanie rzeczy, w ocenie RKO, wina Obwinionego za omawiane
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, nie budzi watpliwosci, co wskazuje na

zasadnos¢ przypisania odpowiedzialnosci.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych kazdego z naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, w kontek$cie regulacji art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z
ktoérym nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych,
ktérego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy, RKO wzigta pod uwage

wage naruszonych obowigzkow przez Obwinionego, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia, a
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takze skutki naruszenia i uznala, ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych kazdego z
naruszen jest wiekszy niz znikomy. Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia w zakresie
zarzutéw postawionych Obwinionemu, RKO uznata, iz okolicznos$ci sprawy nie przemawiajg
za zastosowaniem wobec Obwinionego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary o co
wnioskowat. RKO nie znalazta réwniez podstaw do uniewinnienia Obwinionego. W
szczegblnosci, zdaniem RKO, nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia Obwinionego iz
material dowodowy bedgcy podstawq sformutowania oskarzenia jest nierzetelny i nie
zastuguje na uwzglednienie jako dowod. Obwiniony nie przedstawil zadnych dowodow na

poparcie tej tezy.

Orzekajac o wymierzeniu kary w stosunku do Obwinionego RKO miata na wzgledzie fakt, iz
art. 18b pkt 1 uondfp ma za zadanie chroni¢ tad finanséw publicznych w zakresie
dokonywania wydatkow w ramach zaplanowanych $rodkoéw tak, aby ustalenia podmiotu
ustalajacego plan finansowy byly realizowane. Obwiniony nie dziatal ze szczegdlnych
pobudek, ani w szczegdlnych warunkach. Oceniajac szkodliwo$¢ naruszenia dla finanséw
publicznych RKO uwzglednita m.in. wagg naruszonych obowigzkow. W przedmiotowe;
sprawie zlekcewazone zostaly podstawowe obowigzki, ktére maja zasadnicze znaczenie z

punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki.

RKO wzigta pod uwagg doswiadczenie zawodowe Obwinionego, okolicznosci jego dzialania
oraz fakt, ze byt przekonany o swojej stusznosci ujgcia kwestionowanych wydatkow w §
6060 mimo, iz przepisOw prawa nie wynikata taka mozliwos¢ i w §4300 mimo, ze z
charakteru tych wydatkow nie bylo podstaw do ich zaklasyfikowania w tym paragrafie.
Zwlaszcza przeSwiadczenie, ze jednostka w roku 2016 nie prowadzita procesu
inwestycyjnego, tym samym nie mogta swoich wydatkow klasyfikowac do §6050 (inwestycji)
mimo, ze z zakresu robot wynikato, ze powinny by¢ zaklasyfikowane w tym paragrafie. Tym

samym RKO uznala, iz stopien szkodliwosci naruszen dla finanséw publicznych jest znaczny.

Wymierzajac Obwinionemu kare nagany, RKO wzieta pod uwage przede wszystkim stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych naruszen przypisanych Obwinionemu, ze wzgledu na
istotno§¢ dokonywanej przez gtownego ksiggowego wstepnej kontroli podejmowanych w

jednostce operacji w kontekscie ich zgodnosci z planem finansowym.

W ocenie RKO, kara nagany wymierzona wobec sprawcy dotad niekaranego za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, bedzie wystarczajacym, pozytywnym bodzcem, do



Sygn. akt BDF1.4800.50.2018

przestrzegania zasad okreslonych przepisami prawa i bedzie zapobiega¢ naruszeniom

dyscypliny finanso6w publicznych w przysztosci.

Od tego orzeczenia Obwiniony wniost odwotlanie do Giownej Komisji Orzekajacej [dalej
GKO], w ktorym wnioskowal o uniewinnienie badz odstgpienie od wymierzenia kary. Jego
zdaniem material dowodowy bgdacy podstawa wydanego orzeczenia zawiera liczne bledy
rzeczowe 1 merytoryczne, jest nierzetelny i nie zastuguje na uwzglednienie jako dowod. Nie
przeprowadzono tez, Jego zdaniem, dowodu na zwigkszenie wartosci uzytkowej budynku
oraz na przekroczenie planu finansowego w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji
budzetowej. W odwotaniu Obwiniony zada wytaczenia z materiatu dowodowego wszelkich
pism oraz wyjasnien pochodzacych od Pani (...), gdyz Jego zdaniem nie oddaja one prawdy.
W odwotaniu zwraca takze uwage na niesprawiedliwy, w Jego opinii, wymiar kary. Ponadto
WnNosi 0 Uzupetnienie materialu dowodowego o przestuchania $wiadka (...) z dnia 28.02.2018
r w sprawie sygn. IV P 418/17 przed Sadem Rejonowym w Opolu, 1 ustalenie kwestii
istnienia zastepcy i jego odpowiedzialnosci, gdyz stawiaja one co najmniej pod znakiem
zapytania zasadno$¢ zrzucenia przez Panig (...) czeSci zarzutdbw na Panig (...). W
uzupetnieniu do odwotania ztozonym 8 lipca 2018 r. Obwiniony zwrécit uwage na brak
uszczerbku finansowego jednostki oraz na fakt, ze zostal juz ukarany pozbawieniem wyptaty

nagrody oraz wypowiedzeniem umowy o prace.

Jednoczesnie Obwiniony w dniu 5 lipca 2018 roku zlozyl wniosek o odroczenie terminu
rozprawy przed GKO do czasu zakonczenia postgpowania wyjasniajacego przez Prokurature
Rejonowa w Opolu w sprawie poswiadczenia nieprawdy oraz zatajenia prawdy przez (...) m.
in w postepowaniu kontrolnym bedacym podstawg wniosku rzecznika dyscypliny finansow

publicznych o ukaranie.
Rozpoznajac sprawe¢ Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialnosci za
popetnienie czyndéw okreslonych art. 18 b pkt 1 vondfp 1 w zwigzku z tym powinno zostaé

utrzymane w mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.

Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowila
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stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

W zwiazku z pismem otrzymanym 5 lipca 2018 r., w ktorym Obwiniony wnioskowal o
odroczenie rozprawy do czasu zakonczenia postgpowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Opolu w sprawie poswiadczenia nieprawdy oraz zatajenia prawdy przez Panig
(...) m. in. w postepowaniu kontrolnym begdacym podstawa wniosku Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych o ukaranie, GKO nie znalazta argumentow za uwzglednieniem tego
wniosku. Zdaniem GKO nawet gdyby przyja¢, ze w postgpowaniu kontrolnym doszto do
wskazanej sytuacji, pozostaje to bez wplywu na stwierdzone wobec Obwinionego zarzuty w
zakresie niewlasciwie przeprowadzonej kontroli wstepnej.GKO na podstawie materiatu
dowodowego stwierdzila, podobnie jak RKO, ze Obwiniony dopuscit si¢ przypisanych w
sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszen dyscypliny finansow publicznych a zebrany
material dowodowy w tym przedmiocie nie budzi watpliwosci. Whrew twierdzeniom
Obwinionego zebrany w jego sprawie materiat dowodowy nalezy uzna¢ za kompletny i

wystraczajacy do oceny przypisanych mu czynow.

Nie budzi watpliwosci takze, ze Obwiniony, jako gltéwny ksiegowy, wadliwie dokonat
wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, co
miato wplyw dokonanie wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w

planie finansowym jednostki.

Sposrod  ustawowo  okreslonych  obowigzkow  gléwnego  ksiggowego  rezimem
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych objeta jest realizacja
jednego z nich, tj. przeprowadzania wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym. Ustawowo okre$lone kompetencje gtownego ksiegowego
sytuuja go jako swego rodzaju ,niezaleznego straznika” gospodarki finansowej (por. L.
Warzecha-Lipiec, Dyscyplina finanséw publicznych w pytaniach i odpowiedziach, CH Beck.
Warszawa 2016, s. 192).

Kontrola wstepna sprawowana przez gtoéwnego ksiegowego musi mie¢ charakter uprzedni,
realizowana jest bowiem przed wykonaniem decyzji majacej za przedmiot dysponowanie
srodkami publicznymi. Dowodem dokonania wstgpnej kontroli zgodnoSci operacji
gospodarczych 1 finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i1 rzetelnosSci
dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i1 finansowych jest podpis ztozony przez

glownego ksiegowego na dokumentach dotyczacych danej operacji. Na wskazanych fakturach
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taki podpis Obwiniony ztozyl, co $§wiadczy wprawdzie o dokonaniu wstgpnej kontroli, ale z
istoty operacji gospodarczych, ktorych te faktury dotycza wynika, ze kontroli tej dokonano
nienalezycie. Zdaniem GKO, wywod RKO dotyczacy poszczegdlnych wydatkow ujetych w
§ 6060 i w § 4300 nie budzi zastrzezen merytorycznych i w petni znajduje odzwierciedlenie
w przedstawionym materiale dowodowym, a prawdziwo$¢ materiatu dowodowego
odnoszacego si¢ do zarzutéw postawionych Obwinionemu nie budzi zadnych watpliwosci. Po
pierwsze, to na Obwinionym, a nie na nikim innym, cigzyl ustawowy obowigzek dokonania
kontroli wstepnej. Po drugie, podpisy Obwinionego na przedmiotowych fakturach
odnoszacych si¢ do wskazanych w orzeczeniu operacji gospodarczych, $wiadcza o jej
dokonaniu, przy czym, jak wykazata RKO, nalezy uznaé, ze kontroli tej dokonano
nienalezycie. Stosownie do orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej z 9 wrzesnia 2004 r.
(DF/GKO/Odw.-46/67/2004/641) ,,...ztozenie przez gtownego ksiggowego podpisu na

dokumencie oznacza, ze:

— nie zglasza zastrzezen do oceny prawidtowosci merytorycznej operacji przedstawionej

przez wlasciwych rzeczowo pracownikow,
— nie zglasza zastrzezen do formalno-rachunkowej rzetelno$ci dokumentow,

— zobowigzania wynikajace z operacji mieszcza si¢ w planie finansowym i jednostka posiada

srodki na jej pokrycie”.

Dokonujac kontroli wstepnej gldowny ksiggowy musi zatem bra¢ pod uwage tres¢ art. 44 ust. 1
i art. 52 ust. 1 pkt 2 uofp (por. M. Culepa, M. Kaczurak-Kozak, P. Walczak, Vademecum
glownego ksiegowego jednostki sektora finansow publicznych, CH Beck Warszawa 2014).
Stosownie do tych przepiséw, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele 1 w
wysokos$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych 1
jednoczesnie wydatki oraz taczne rozchody stanowia nieprzekraczalny limit. Dokonywanie
wydatkow nastgpuje z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

W przedmiotowej sprawie kwoty wydatkow uwzglednionych w § 6060 i poniesionych 13
grudnia 2016 r. na zakup wagi analitycznej, 15 grudnia 2016 r. na zakup foteli, 23 grudnia
2016 r. na zakup stolu konferencyjnego, 29 grudnia 2016 r. na zakup $cianki ruchomej
tapicerowanej, 23 grudnia 2016 r. na zakup foteli biurowych nie miescily si¢ w planie

finansowym jednostki. Poniewaz ustalony w jednostce plan finansowy nie obejmowat tych
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wydatkow daje to podstawe do uznania, ze dokonanie tych wydatkow spowodowato
przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym. Podobnie z kwotami
wydatkow nie uwzglednionych w planie finansowym jednostki w § 6050 poniesionych 28
kwietnia 2018 r. za wykonanie prac wyburzeniowych pomieszczen biurowych, 4 maja 2016 r.
za wykonanie prac ogdlnobudowlanych, 2 czerwca 2016 r. za wykonanie prac
wykonczeniowych 1 posadzkarskich, 26 pazdziernika 2016 r. za wykonanie prac
budowlanych, ktore, jak stusznie wskazata RKO, btednie zaklasyfikowano w § 4030. Skoro
wydatki te nie byty uwzglednione w § 6050 planu finansowego, a z ich ekonomicznej natury
wynika, ze ich poniesienie powinno by¢ zaklasyfikowane do § 6050 (a nie do § 4030), to
dokonanie tych wydatkéw spowodowalo przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie

finansowym.

Tak wigc w przedmiotowej sprawie dziatanie Obwinionego w zakresie nienalezycie
przeprowadzonej kontroli wstgpnej miato wplyw na dokonanie wydatkoéw, ktorych nie

ustalono w planie finansowym jednostki i GKO potwierdza w tym zakresie ustalenia RKO.

GKO zwrdcita takze uwage, ze podniesione w odwotaniu przez Obwinionego zastrzezenia, co
do roli (..) w przedmiotowej sprawie nie majg zadnego znaczenia wobec zarzutow
odnoszacych si¢ do wykonania kontroli wstepnej, ktdra jest czynnoscig zastrzezong ustawowo
dla glownego ksiggowego. Podobnie z podniesiong przez Obwinionego kwestig ustalenia
istnienia zastgpcy 1 jego odpowiedzialnosci, gdyz ustalenia w tym zakresie w Zzaden sposob

nie moga przyczynic¢ si¢ do zniesienia bezsprzecznych zarzutéw w zakresie kontroli wstepne;.

GKO odnoszac si¢ do kwestii stopnia szkodliwo$ci zarzucanych czynow uwzglednita fakt, ze
odpowiedzialno$¢ gtownego ksiggowego wigze si¢ ze szczegolng wiedza dotyczaca zardGwno
planowania finansowego, rachunkowosci, jak i klasyfikacji budzetowej. Tym samym podjgcie
decyzji przez kierownika jednostki jest niejednokrotnie zdeterminowane dzialaniem
glownego ksiegowego w przedmiocie dokonania wstepnej kontroli wydatku z planem
finansowym. Zakres normy sankcjonujacej wynikajacej z art. 18b pkt 1 uondfp nie
pozostawia watpliwosci, co do braku mozliwosci zaakceptowania wydatkow
nieposiadajacych umocowania w planie finansowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czyny w
tym zakresie nie miaty charakteru incydentalnego i dotyczyty kilku miesigcy 2016 r. Nawet
jesli zdaniem Obwinionego Jego dziatania dokonywane byly w warunkach presji wywieranej
przez przetozong (na co wskazuje w odwotaniu), to petniagc szczegdlng funkcje gldéwnego

ksiggowego powinien sta¢ na strazy przestrzegania regul finansoéw publicznych, co umozliwia
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wlasnie instytucja kontroli wstepnej. Brak asertywnos$ci nie jest we wskazanym przypadku

pozadang cecha gldéwnego ksiegowego i nie sanuje niezgodnych z prawem dziatan.

GKO podkreslita ponadto, ze wprawdzie czyny zwigzane z naruszeniem art. 18 pkt 1 uondfp
nie wywotuja uszczerbku finansowego, to jednak nie stanowi to bezwzglednej przestanki
pozwalajacej na uznanie ich znikomego stopnia szkodliwo$ci. Szkodliwo$¢ czynu jest
bowiem pojeciem szerszym, w ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym,
bierze si¢ w szczegbélnosci pod uwage wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i
okolicznosci ich naruszenia. Naruszenie niektorych przepiséw, nawet bez powodowania
skutkéw finansowych narusza tad finans6w publicznych. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
dziatanie zgodnie z zatwierdzonym planem finansowym jest jednym z kluczowych
elementow tego tadu. Stad tez GKO, podobnie jak RKO, uznata, ze stopien szkodliwosci
czynow zwigzanych z wadliwym dokonaniem kontroli wstepnej w przedmiotowej sprawie
nalezy oceni¢ jako znaczny. Wplyw na to ma fakt, ze doszto do naruszenia podstawowych
obowigzkow gltownego ksiegowego jednostki sektora finansow publicznych, a od o0s6b
petiacych te funkcje nalezy wymaga¢ $wiadomosci wagi podejmowanych czynnosci dla
zapewnienia prawidlowosci funkcjonowania jednostki, zwlaszcza w sytuacji, gdy w wyniku
niewlasciwie przeprowadzonej kontroli wstepnej kierownik jednostki moégt uzyskaé
przekonanie, ze wydatki poniesione w przedmiotowej sprawie mieszcza si¢ w ustalonym

planie finansowym.

Biorac powyzsze pod uwage GKO nie znalazta przestanek do odstgpienia od wymierzenia
kary, gdyz w postgpowaniu Obwinionego brak jest dzialania ze szczeg6lnych pobudek lub w
szczegolnych warunkach. Na stanowisko GKO w tym wzgledzie wptyw miata waga pozycji
glownego ksiggowego pelnionej przez Obwinionego oraz znaczenie kontroli wstgpnej w
prawidlowym prowadzeniu gospodarki finansowej jednostki, zwlaszcza wobec faktu, Zze do
wskazanych nieprawidlowosci doszto nie tylko podczas obecno$ci kierownika jednostki, ale
takze wowczas, gdy kierownik byl zastgpowany przez inng osobe. W takie sytuacji dziatania
zwigzane z wypelnianiem przez gtownego ksiggowego ustawowych zadan w zakresie kontroli
wstepnej wymagaja szczegolnej ostrozno$ci  wynikajacej z  pozycji  ,.straznika”
odpowiedzialnego za prawidtowe funkcjonowanie gospodarki finansowej jednostki.

W takiej sytuacji wymierzona przez RKO kara nagany znajduje uzasadnienie, zwtaszcza
wobec stawianym procedurze w zakresie dyscypliny finansow publicznych celom

prewencyjnym oraz dyscyplinujacym. Kara w takim wymiarze stanowi adekwatng przestroge

przed podobnymi naruszeniom dyscypliny finansow publicznych w  przysztosci
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uwzgledniajaca szczegdlng rolg funkceji gtownego ksiggowego w zapewnianiu tadu finanséw

publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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