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ORZECZENIE

GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 pdziernika 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodniczca: Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Maria Karlikowska

Wiadystaw Budzei (spr.)

Teresa Warszawska

Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Giéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publycin Pawia

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18zg&ernika 2012 r. odwotania Obwinionej od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkoweinia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt DB-
0965/47/12, w zakresie ktérym uznano ObwiniofX) petnigca w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych fugk@urmistrza Miasta i Gminy, wirn
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dkseego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114 z pd. zm.) - zwanej dalej tak ustaw, polegagcego na wyptacie dodatku
funkcyjnego dla Z-cy Burmistrza i Skarbnika w wysésiach wyszych, ni przewidziane
dla tych stanowisk w tabeli stawek dodatku funkega dla pracownikéw samadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru i powotania, zntzonej w zat. Nr 2 rozpaadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie nagradzania pracownikow
samoradowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398, ze zm.), tj. w ket i terminach przedstawionych
w zestawieniu tabelarycznym zamieszczonym gEni

Miesigc Dodatek funkcyjny Rodzaj i nr dokumentu Kwota Data

przyznany wg Ré&nica ksiggowego przelewu
Zastpcy |rozporzdzenis

grudzier 2010 4 704,041 760,00 2 944,0(Lista ptac nr 390 za m-c grudgie [ 7 968,00| 22.12.2010

2010r.
styczé 201 1 4 704,041 760,00 2 944,0(Lista ptac nr 8 za m-c styaz@01 1 | 7 968,00 26.01.2011
luty 2011 4 704,001 760,00 2 944,0(Lista ptac nr 36 za m-c luty 20 11 { 7 968,00( 25.02.2011
RAZEM :| 8.832,0(
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Miesiac Dodatek funkcyjny Rodzaj i nr dokumentu Kwota Data
przyznany wg Réznica ksiggowego przelewu
Skarbnikowi| rozporzadz
enia

grudzier 2010 3264,00 1 760,00 1504,0(Lista ptac nr 390 za mieg grudzié 7 968,00 22.12.2010
2010r.

styczé1 201 1 3264,00 1 760,00 1504,0(Lista ptac nr 8 za miesg styczé 7 968,00| 26.01.2011
201 1r.

luty 2011 3264,00 1 760,04 1504,0(Lista ptac nr 36 za miesi luty 20 11r] 7 968,00( 25.02.2011

RAZEM: | 4.512,0(

co naruszato przepisy art. 44 ust. 2 ustawy z Anisierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w gzku z przepisami ww. rozpadzenia w sprawie
wynagradzania pracownikdéw samgdawych

oraz odsfpiono od wymierzenia Obwinionej karpbcigzono kosztami pogpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresie i przekazuje spraw do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowe;.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskamenia nie przystuguje.

Uzasadnienie.

Regionalna Komisja Orzekgja w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, gvzeprowadzeniu rozprawy w dniu
4.06.2012 r., uznata Obwinign(X), peingca w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkgjBurmistrza Gminy i Miasta wirppopetnienia czynu z art. 11
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznychv.(zlalej —
ustawa) poprzez wyptat dodatku funkcyjnego dla Zagicy Burmistrza i Skarbnika w

wysokaciach wyszych, nk przewidziane dla tych stanowisk w tabeli staweldatku
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funkcyjnego dla pracownikéw samadowych zatrudnionych na podstawie wyboru i
powotania, zamieszczonej w zetniku nr 2 rozporgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw saguwwych (Dz. U. z 2009 r., Nr 220,
poz. 1721 z pin. zm.), w odniesieniu do zgpty Burmistrza za miegie: grudzié 2010,
stycze 2011 oraz luty 2011 r. po 2.944 zt mig=anie tj. hcznie 8.832 zt oraz w odniesieniu
do Skarbnika za miegie: grudzié 2010, styczé 2011 oraz luty 2011 r. po 1.504 zi
mieskcznie, tj. hcznie 4.512 zt. Powasze stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawyia dn
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.zL2009 r., Nr 157, poz. 1240, z 7m0

zm.).

Komisja | instancji, na podstawie art. 36 ust. lfawuy, odsipita od wymierzenia
kary. JednocZmie — na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Obwinianatata obgizona

kosztami posfpowania w wysoks&ci 291,71. zi.

Obwiniona - pismem z dnia 10.07.2012 r. -zzla do Gtownej Komisji Orzekagej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichngdwotanie, w ktérym wniosta o
uchylenie orzeczenia Komisji | instancji w zakregiezypisanej jej odpowiedzialda i
uznania za niewinn popetnienia czynu stanoygdego naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

W uzasadnieniu Obwiniona napisata ¢edry innymi, co naspuje. ,Funkcg
burmistrza olgfam w dniu 7 grudnia 2010 r. W wdzie zastalam okgéony porzdek
prawny, ktérego cgcig skladows byt zaktadowy regulamin wynagradzania, staryawi
zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 8 1 Kodeksack. Jest oczywistee w nawale zgf
nie przygtam za priorytet skontrolowania poditkm zgodnéci z przepisami ustawowymi

zaktadowych regulaminéw, w tym regulaminu wynageada”.

Nastpnie Obwiniona stwierdzitaze w dniu 10.03.2011 r. wydata zadzenie nr
13/2011 w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzaracownikOw samogdowych
zatrudnionych na umow o prag, z ktérego usugla pracownikdw zatrudnionych na
podstawie powotania. Obwiniona ui#aze do tego czasu byta zyzana trécig regulaminu
wynagradzania, ktory w 87 ust. 1 nakazywat ustaladodatku funkcyjnego nie w
odniesieniu do wynagrodzenia nagiego, lecz do zasadniczego przystacego
pracownikom Urzdu. Zatwierdzenie do wyptaty w tych trzech maesch wyszych
dodatkow funkcyjnych wymuszone zatem zostato stanektadowego prawa pracy.
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Rozpoznac na rozprawie w dniu 18.10.2012 r. przedioe odwotanie, GKO nie
podzielita przedstawionego przez Obwinjostanowiska, uznag, ze przedstawione w
uzasadnieniu do odwotania uwarunkowania oraz oRMKCi nie mog stanowé przestanek

do uniewinnienia.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikaQbwiniona, petac od dnia 7
grudnia 2010 r. funkejBurmistrza Gminy i Miasta i tym samym — zgodniarz 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich — bdac kierownikiem jednostki
sektora finansow publicznych, zatwierdzita listynagrodzé pracownikéw za grudzie2010
r. oraz za styczei luty 2011 r., w ktérych wyspowaty nieprawidtowo ustalone dodatki
funkcyjne Z-cy Burmistrza oraz Skarbnika. Na podstazatwierdzonych list wyptacone
zostaly ww. osobom wynagrodzenia i tym samym dokenaostaty wydatki zérodkow

publicznych.

Jednoczénie nie stwierdzono, na podstawie materialu dowaElwze nasipito
skuteczne powierzenie obawkow w zakresie zatwierdzania wydatkOw innej osplue

ktorym mowa w art. 53 ust. 2 ww. ustawy.

Tym samym wc odpowiedzialng za czyn okrdony w art. 11 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zp dokonanie i
zatwierdzenie wydatkow zérodkéw publicznych z naruszeniem przepisow datggzh
poszczegolnych rodzajow wydatkéw, tj. przepisow pvasvie wynagrodae pracownikow
samoradowych ponosi Obwiniona, pelta w dacie popetnienia czynu, czyli w okresie od
grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. funkurmistrza.

Ponadto GKO uwaa, ze uwarunkowania i okoliczoi wskazane przez Obwinign
(miedzy innymi obgcie stanowiska Burmistrza Gminy i Miasta 7.12.2010raz nawat zgf
uniemaliwiajacy skontrolowanie zgodsoi z ustawami zaktadowych regulaminéw), jak
rowniez fakt podgcia przez Obwiniof dziatay, ktore ujawnity nieprawidtowsei - zostaty w
odpowiednim stopniu wgie pod uwag przez Komis} | instancji, poprzez zastosowanie
postanowienia art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedatainza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych tj. odgfpienia od wymierzenia kary.

Jednoczénie — rozpoznag przediagone odwotanie - GKO dostrzegta braki w materiale
dowodowym sprawy oraz uchybienia w pgsiwaniu Komisji | instancji i wydanym
orzeczeniu, ktére spowodowahe GKO przekazata sprgwo ponownego rozpoznania.
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GKO uznata,ze Komisja | instancji niewkziwie okrelita wielkosci kwot bedace
przedmiotem naruszenia dyscypliny finansow publicin a stanowice dokonane wyptaty
dodatkéw funkcyjnych dla Zagicy Burmistrza i Skarbnika w wysos@ach wyszych ni
przewidziane dla tych stanowisk w tabeli stawek alkd funkcyjnego dla pracownikéw
samoradowych zatrudnionych na podstawie wyboru i powd@anokr&lonej w zajczniku
nr 2 do rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. wagpe wynagradzania

pracownikow samoeglowych.

Z materialu dowodowego i orzeczenia Komisji | imsfa wynika, &z z tytulu
ustalenia dodatkdéw funkcyjnych w wysckd przekraczajcej kwoty okrélone w
rozporzdzeniu Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pvatd&ow samorgdowych
wyptacono za grudzie2010 r. oraz styczei luty 2011 r. §cznie kwot 13.344 zt, z tego w
odniesieniu do Z-cy Burmistrza 8.832 zt, i Skarlardk512 zi.

GKO zauwaa, ze w rozpatrywanej sprawie naruszeniem dyscyplinyarfsow
publicznych okrélonym w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.odniesieniu do
naruszenia przepisow dotycxych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkawwy
tym przypadku wynagrodae — jest dokonanie wyptaty wynagrodzenia, (réwinies
odniesieniu do poszczegdlnych jego sktadnikéw wxsgoblnionych w stosownych
przepisach) w wielka&iach (kwotach) wikszych jak wynikajce z tych przepisow.
Jednoczénie naley przyja¢, ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych wysje
wowczas, gdy ustalone z naruszeniem przepisow wgdagnie zostanie wyptacone, czyli

zostanie dokonany wydatek g®dkow publicznych.

GKO stwierdzita,ze ustalenia powaszych kwot naruszenia dyscypliny odnpssic
jedynie do wynagrodzeustalonych dla pracownikow i poniesionych wydatkbwego tytutu
na wyptacenie odpowiednich kwot pracownikom. Usteddakie jest niewkxiwe, poniewa
nie zostaty uwzgidnione wydatki ponoszone przez pracodawktory od wyptacanych
wynagrodzé przekazuje rownie okreslone skiadki i nalenosci np. zaliczki na podatek

dochodowy od wynagrodaeubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

W kontelkécie powyszego GKO stwierdzitaze Komisja | instancji, uznag za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych agloee w art. 11 ustawy dokonanie

wydatkébw w ww. kwotach, oparta ¢sijedynie na wynagrodzeniach pracownikow, tj. na
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kwotach wydatkéw stanowdych te wynagrodzenia, co jest - zdaniem GKO - fagviwe,

zaréwno z punktu widzenia prawnego, jak i finansgave

Nalezy bowiem zwréat uwag, ze zgodnie z postanowieniami art. 16 i art. 22
ustawy z 13 padziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, z @d. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia422000 promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. @08 r. Nr 69, poz. 415, z pd. zm.) od
wyptacanych pracownikom wynagrodz@®ptacane & zarowno przez pracownikow, jak i

przez pracodawcow obogukowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne i FunBusay.

Komisja | instancji, stwierdzgg fakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez dokonanie okilenych wydatkéw, powinna waé pod uwag rowniez poniesione
przez Urad Gminy i Miasta (...) - jako pracodawe- zwkkszone (dodatkowe) wydatki z
tytutu ustalenia wiszych wielkdci dodatkow funkcyjnych Z-cy Burmistrza i Skarbnika
Nalezy bowiem uzné, ze faktyczna wielké&t tacznych wydatkéw poniesionych z tego tytutu
(tj. poniesionych przez pracownikow i pracodayvjest wiksza od ustalonych w wydanym
orzeczeniu, tzn. ustalone kwoty powinnyldpowiednio zwgkszone o wydatki poniesione

Z tego tytutu przez pracodawc

Dokonanie wiéaciwych ustalé co do wielkdci kwot Ikexdacych przedmiotem

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych GKO miawia Komisji | instancji.

Ponadto GKO nie podziela stanowiska Komisji | Insfa zawartego w uzasadnieniu, w
odniesieniu do przedstawionych w§i@en dotyczcych kwot Igdacych przedmiotem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stamowh r&nice pomidzy wysokdcia
wyptacanego wynagrodzenia (z uwgahieniem zwgkszonych kwot dodatkow funkcyjnych),

a kwotami ustalonych wynagrodzed 1.04.2011 r.

GKO nie zgadza siz poghdem Komisji | Instancji,ze ,zarzut nie dotyczy
wyptacenia zawsonych pensji bdacych sumy poszczegoélnych jej elementéw lecz tylko
jedynego elementu — dodatku funkcyjnego” (str. 28@sadnienia do orzeczenia).

GKO uwaa za celowe odniesieniegdkomis;ji | instancji do powyszego réwnig w

zakresie wysok&i wynagrodzé pobieranych do maja 2010 r. oraz po kwietniu 2011
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W oparciu o Zarzdzenie Burmistrza Gminy i Miasta 26/10 z dnia 14dtnia 2010 r.
ustalone zostaty nowe kwoty miesznych wynagrodze Z-cy Burmistrza — w wysokai
10.464 zt i Skarbnika — w wysokad 9.024 zi.

Zmiany dokonane w powgzym zargdzeniu nie powinny mie zastosowania w
odniesieniu do Z-cy Burmistrza i Skarbnika, jako goacownikow zatrudnionych na
podstawie wyboru i powotania, ktérzy bylicogj w Regulaminie wynagradzania, ale w

zalyczniku 2a, ktérego to zgdznika wprowadzone zmiany nie dotyczyty.

Zmiany wielkaci wynagrodzé dokonano poprzez likwidagcpodatkow specjalnych
i zwigkszenie dodatkéw funkcyjnych (zmiana podstawy icllicaania z najriszego
wynagrodzenia na wynagrodzenie zasadnicze) oraziegmanie stawki procentowej
dodatkéw funkcyjnych ze 160% do 98% Z-cy Burmistrza 160 do 68% Skarbnika.

Przed wprowadzeniem powszych zmian, tji. do maja 2010 r. wynagrodzenia
wynosity odpowiednio: Z-cy Burmistrza — 9.664 zi,Skarbnika -8.349 zi. Natomiast od
1.05.2010 rwynagrodzenia te wynogzZ-ca Burmistrza — 10.144 zt, a Skarbnika — 9.9R28

W swietle powyszego GKO zauwa, z zasadne wydaje sidokonanie analizy i
oceny naruszenia dyscypliny finanséw publicznyoh tylko poprzez naruszenie przepisow
dotyczicych wynagrodzg i ponoszenie z tego tytutu oktenych wydatkdéw. Analizie i
ocenie powinny réwnie podlegéa przestanki i zasaddé dokonania zmian dodatkow
funkcyjnych od 1.05.2010 r., jak i ponoszenie ogot@kresu dodatkowych zgkiszonych
wydatkéw na wynagrodzenia, w stosunku do wydatkowgszonych do dnia 30.04.2010 r.

Zdaniem GKO, rozwzenie wskazanych okoliczia faktycznych i prawnych powinno
pozwolic na ustalenie wiziwej wielkosci wydatkoéw stanowgicych naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych. Wobec powszego, GKO orzekta, jak w sentencji.



