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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lipca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skiadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Pawet Kryczko
Czlonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Czionek GKO: Marcin Krzywoszyski
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcdnAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013vniesionego przez Obwinionego
odwotania od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzgtgjj w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy Regionalndjiéz Obrachunkowej w Warszawie z
dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt: RKO.5011.178.20%2,zakresie, w ktorym uznano
Obwinionego, (...) - petatego w czasie popetnienia zarzucanego czynu fartkekretarza
Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finansépublicznych, polegarego na
dokonaniu w 2010 r. néj wymienionych wydatkow z przekroczeniem zakregaweznienia
okreslonego uchwat budzetowy, poniewa w dz. 750, rozdz. 75075 8§ 4300 wydatkowano
srodki publiczne w kwotach wygzych ni planowane, tj. planowano wydatki w kwocie
90.580,00zt. Na dzie11.07.2010r. wykonanie wyniosto 91.375,59zt.

Bez zwtkszenia planu wydatkéw, dokonano rownieastpujacych wydatkbw w tym
paragrafie:

- w dniu 12.07.2010 r. zaptacono za faktar M/KSS/07/10/002939 wystawigrprzez (...)
za ochron fizyczrmg na kwot 10.000,00 zt,

- w dniu 14.07.2010 r. zaptacono za faktunr 24/2010 wystawian przez Sklep
Ogolnospaywczy (...) za artykuty mgsne i spaywcze na kwag 2.500,63 zi,

- w dniu 14.07.2010 r. zaptacono za faktunr 25/2010 wystawian przez Sklep
Ogolnospaywczy (...) za artykuty spgywcze na kwag 498,79 zi,

- w dniu 14.07.2010 r. zaptacono za faktunr 26/2010 wystawian przez Sklep
Ogolnospaywczy (...) za artykuty spywcze na kwai 55,45 zt,

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z diiai@rpnia 2009 r., o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 zzp6zm.) oraz dyscyplinfinansow publicznych w
rozumieniu obowjzujagcym w dacie popetniania czynéw art. 11 ust. 1, dawie orzekania
art. 11 ustawy.
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Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbui@awva kosztow pogpowania w wysoksri 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dmrzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Na skutek zawiadomienia wniesionego przez Rzeczbiscypliny Finansow Publicznych
Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow ipzitych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszaweddpzwana RKO), orzeczeniem z dnia
7 lutego 2013 r., dziateg na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w gzzkiu z art. 37 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclaléd zwanej ustawy
wymierzyta:

- Obwinionemu (...), petacemu funkag Wéjta Gminy (...),dczm kare nagany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oldlene w dacie popetniania czynéw w art. 11 ust. &, a
dacie orzekania w art. 11 ustawy.

- Obwinionemu (...) petacemu funkas Sekretarza Gminyatzm kar upomnienia za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych dloee w rozumieniu obowkzujagcym w
dacie popetniania czyn6éw w art. 11 ust. 1, a welackekania art. 11 ustawy.

Objete wnioskiem o ukaranie czyny ww. Obwinionych palsgna tym, & w Urzedzie
Gminy (...) dokonano w 2010 r. wydatkow, ktore fpraezaty plan okrdony w uchwale
budzetowej. Wydatki ohjte wnioskiem o ukaranie zatwierdzane byly przez, @ podczas
Jego nieobecnioi, wydatkow, ktére przekraczaty plan dokonywat ni& Obwiniony Pan
(...).

RKO w przedmiotowym orzeczeniu uznalze, petnac funkcg Sekretarza Gminy (...),
Obwiniony dokonat w 2010 r. #j] wymienionych wydatkow w dziale 750, rozdz. 75@&5
4300 z przekroczeniem zakresu upamania okrélonego uchwat budzetows:

- w dniu 11.07.2010 r. wykonanie planu wydatkow wgio 91.375,59zt., podczas gdy plan
w te] podziatce klasyfikacji bugtowej wynosit 90.580,00zt.

- w dniu 12.07.2010 r. zaptacono za faktar M/KSS/07/10/002939 wystawigrprzez (...)
za ochron fizyczm na kwot 10.000,00 zi.,

- w dniu 14.07.2010 r. zaptacono za faktunr 24/2010 wystawian przez Sklep
Ogolnospayweczy (...) za artykuly mgisne i spaywcze na kwag 2.500,63 zi.,
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- w dniu 14.07.2010 r. zaptacono za faktunr 25/2010 wystawian przez Sklep
Ogolnospayweczy (...) za artykuly spywcze na kwag 498,79 zt.,

- w dniu 14.07.2010 r. zaptacono za faktumr 26/2010 wystawian przez Sklep (...) za
artykuty spaywcze na kwag 55,45 zi.,

Poprzez zatwierdzenie do wyptaty ww. wydatkow Obuaiy (...) naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych.

W uzasadnieniu RKO stwierdzitaze w wyniku analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz stanu prawnego obyawjacego w dacie popetnienia zarzucanych czynow
I w dacie rozstrzygania istoty sprawy - fakt dokoiaaprzez Obwinionego (...) zarzucanych
czyndw opisanych we wniosku o ukaranie, wyczerplygpozyct art. 11 ustawy - nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci.

Z analizy art. 24 ust. 1 ustawy wynikee ,jezeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obogviuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego
naruszenia, stosujecsiistave nowy, z tymze naley stosowa ustawe obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, z@i jest ona wzgldniejsza dla sprawcy”. RKO uznatag w
zwigzku z wefgciem wzycie w dniu 11 lutego 2012 r. ustawy z dnia 19mie 2011r. o
Zmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzor
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011r., Nr 24@zp 1429), do oceny postawionych
zarzutow zastosowano ustawbowizujaca obecnie, poniewazmiana ustawy ma w tym
przypadku, wydcznie charakter redakcyjny.

Zdaniem RKO, ze zgromadzonego materialu dowodoweguka, ze dokonanie wydatkéw
przez Obwinionego (...) wyczerpywato déeart. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, .pd240 z pén. zm.), zgodnie z ktérym
wydatki publiczne mog by¢ ponoszone na cele i w wysaktach ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznyBbnadto w toku wykonywania bzetu
jednostki samordu terytorialnego obowtuja nastpujace zasady gospodarki finansoweyj:
dokonywanie wydatkéw nagiuje w granicach kwot okémnych w planie finansowym, z
uwzgkdnieniem prawidtowo dokonanych przeniésiei zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i osdcg, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow.

RKO stwierdzita, ze nie respektowano tego nakazu, co doprowadzito ndouszenia
dyscypliny finanséw publicznych, w datach popetiaerzynéw w rozumieniu art. 11 ust. 1, a
obecnie w rozumieniu art. 11 ustawy. Znamiona r@Eani® opisanego w przywotanych
przepisach zostaty wypetnione.

Ponadto, przepis art. 11 ustawy nie ogranicza pEawl wylagcznie do braku lub
przekroczenia upowaienia wynikagcego z planu finansowego jednostki sektora finansow
publicznych. Upowznienie do dokonania wydatku jest kompetgneynikajaca nie tylko z
planu finansowego jednostki, ale #ak przepisow prawa i, aby dziadlaw ramach
upowanienia trzebasrodki zarezerwowane w planie finansowymi wydatkéweaa cele
przewidziane w konkretnych przepisach prawa mdtexgp (por. orzeczenie GKO z dnia
30.07.2012 r., sygn. akt BDF1/4900/7/6/12/121, LitX1224841).

Obwiniony (...) nie negowat faktuze ww. wydatki zostaty dokonane z przekroczeniem
zakresu upowanienia okrélonego uchwat budzetows.

RKO ocenita, # czyny Obwinionego (...) nie hasznamion znikomej szkodlivéai czynow,
gdyz przy ocenie stopnia szkodlid@ dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych uwzetinia s¢ wag: naruszonych obowtkow, sposob i okoliczrigi

ich naruszenia, a tak skutki naruszenia a w przedmiotowej sprawie rzmigs obowizkow
przez Obwinionego jest czynéwa powtarzajca Sie, Wwysepuje mnogie naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jak wskazuje, REepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi 0
szkodliwasci dla finanséw publicznych, nie tylko w wymiarzéendnsowym, ale tate
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potencjalnie finansowym oraz co jest istotne, oamaym sankcjonowaniu ztych praktyk i
tamaniu obowizujacych jednostki sektora finansow publicznych zadadstonych prawem -
orzeczenie GKO z dnia 19.11.2007 r. sygn. akt DRI&400-46/50/07/1918. Zdaniem RKO
Obwiniony (...), popetniac czyn karalny winien dochowawickszej staranriei; mogt
przewidzi€¢ mazliwos¢ popetnienia deliktu dyscyplinarnego i jemu zapobieW
orzecznictwie sdow administracyjnych i GKO wielokrotnie podklano fakt, ze osolp
petnigca funkcje kierownika jednostki cechowawinna wysokaswiadoma@¢ prawna oraz
znajoma¢ przepisOw prawa na poziomie ¥gzym ni podstawowy (orzeczenie GKO z dnia
21 marca 2011 r., BDF1/4900/12/13/11/507).

RKO podkrglita, ze zarbwno od wojta, jak i sekretarza (dzigdepo na podstawie
stosownego umocowania) nayeoczekiwa podejmowania decyzji w sprawach finansowych
z poszanowaniem litery prawa. Wskazata, krak przygotowania zawodowego do
wykonywania powierzonego stanowiska i nieuczesemez w zadnych szkoleniach w
zakresie znajomgi finansOw publicznych nie wytzap winy (orzeczenie GKO z dnia 13
listopada 2006 r., DF/GKO-4900-74/92/06/2310). dekstandard wymagawobec oséb
dysponugcych srodkami publicznymi przy podejmowaniu decyzji radgch konsekwencje
finansowe jest z pewroig wyzszy ni w stosunku do przeghego obywatela. Z racji
petnionej funkcji wojt gminy lub sekretarz jest bgoszczegolnie odpowiedzialrea dobro
finanséw publicznych, w zwzku z czym, w zakresie gospodarowadradkami publicznymi
mogt podejmowé jedynie te dziatania, ktére miaty umocowanie w wk@ujgcym stanie
prawnym, co wyklucza poelfie decyzji o podpisaniu umowy bez upewnienia, gie
dziatanie takie jest zgodne z prawem (por. chdxyiaorzeczenie GKO z dnia 23 marca 2006
r., DF/GKO/Odw.-90/119/2005/829, Biul. NDFP 2006.2n poz. 16).

RKO wskazata,ze charakter czynu oraz okolicZoo jego popetnienia nagiity z winy
Obwinionego. Wprawdzie nie miat on zamiaru popetideczynu, ale popetnit go, nie
zachowugc regut ostrancéci. To spowodowato nierzetelnie wypetnienie przgpigch mu
zada.

Reasumujc, RKO orzektaze odpowiedzialn@ za czyny wskazane w sentencji orzeczenia,
stanowjce naruszenie dyscypliny finansow publicznych porfag sprawujcy w czasie
popetnienia narushestanowisko Sekretarza Gminy (...). Jego odpowadai¢ wynika z
racji zajmowanego stanowiska Sekretarza Gminy,ostoge do art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy,
ktory stanowi, z ,Odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podlegag pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych), ktorym powierzono
wykonywanie obowjzkéw w takiej jednostce (...)", w zwiku z zakresem czynid, z
ktdrego wynikaze do obowizkow Sekretarza Gminy (...) nalem.in. zasgpowanie Wojta
W czasie jego nieobecfm. Przy wymiarze kary RKO uwzglnita dyrektywy zawarte w art.
33 ust. 2 ustawy, z ktérego wynikae organ orzekafy uwzgkdnia motywy i sposob
dziatania, okolicznéci dziatania lub zaniechania, jak rowaietasciwosci, warunki osobiste
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscyplinyrfa@av publicznych, jej deviadczenie
zawodowe, sposob wywidywania s¢ z obowgzkéw stizbowych. RKO uzasadnitaz wptyw

na wymiar kary miaty zaréwno okoliczém obchzajace, jak i tagodzce. Do okolicznéci
obcigzajacych zaliczyta, m.in.swiadoma¢ naruszenia dyscypliny, bezprawtalziatania w
zakresie stosowania przepiséw prawa, szkodiwdla finanséw publicznych, ktory nie
mozna uznéd za znikomy. Obwiniony, zajmag stanowisko kierownicze (podczas
nieobecnéci Wajta), winien posiadawiedz merytoryczi. Bioragc pod uwag catoksztatt
materialu dowodowego, w tym stan faktyczny i pravamgz uwzgidniajgc dotychczasow
niekaralné¢ Obwinionego (okoliczn&® tagodzca) za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, RKO wymierzyta Obwinionem&anu (...) 4czrg kar upomnienia, jako
najnizsz z katalogu kar (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy).
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Ponadto RKO uznataze wymierzona kara jest adekwatna do popetnionygmaa oraz
odniesie skutek dyscyplimgy w tym zakresie orazswiadomi nieprawidtowé¢ zachowania.

Z uwagi na przypisanie Obwinionenadpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych RKO, dzialag na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, gbda go kosztami
postpowania na rzecz Skarbumawa.

Obwiniony, pismem z dnia 20 kwietnia 2013 r., skieat do Gtownej Komisji Orzekagej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publick (dalej zwanej GKO) odwotanie
od orzeczenia RKO z dnia 7 lutego 2013 r. Wnidsbdstpienie od wymierzenia kary
upomnienia oraz ponoszenia kosztéw poswania — z uwagi na znikomy stofie
szkodliwasci dla finansow publicznych zarzucanego mu czynu.

W odwotaniu wskazat, co nggtuje.

Zgodnie z art. 28 ust. | ustawy, nie dochodzialpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktorego stopiszkodliwaci dla finanséw publicznych jest znikomy.
Obwiniony wskazat,ze, w zakresie istnienia w niniejszej sprawie piaest znikomego
stopnia szkodliwgci dla finanséw publicznych, nalg zauway¢, ze w orzeczeniu o ukaraniu
nie zostaty uwzgidnione okolicznéci, a chybione jest przypisywanie dziatag@adomego.
Podkrélit, ze odpowiada si za $wiadome naruszenie przepisow prawa, a w sktadanych
wyjasnieniach wielokrotnie wykazywanoze w podejmowanych decyzjach Obwiniony
kierowal s¢ zachowaniem celowoi | gospodarnéci w wydatkowaniu finanséw
publicznych. W ocenie Obwinionego nieusine naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest okoliczri@ia mapca istotne znaczenie dla prowadzonego gusivania, z
uwagi na maliwos¢ wptywania na ocennaruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jako
znikomo szkodliwego dla tadu finanséw publicznych.

Obwiniony wyjanit, ze znikoma szkodliwg dla tadu finanséw publicznych zarzucanego
czynu wynika take z okolicznéci przedmiotowej sprawy. Wskazate jest wieloletnim
wspotorganizatorem Pikniku w (...). Piknik zyskainad lokalg renong i jest najweksz
imprez, o tym charakterze w tej ¢xi (...). Przez lata nie zmienitessposob organizaciji
imprezy. Jest to impreza o charakterze interdystgplym, organizowana sposobem
gospodarczym przez pracownikow dn, szkoty, rady rodzicow, Zgzek Sadownikow RP,
miejscowych przedsbiorcdéw, co pozwala na uzyskanie wysokiej efekty$and poziomu
organizacyjnego przy relatywnie niskich naktadaoharisowych.

Podkrélono, ze program Pikniku zostat oméwiony w trakcie posedzomisji statych Rady
Gminy i wobec braku gtosow sprzeciwu prgyjdo realizaciji.

W zwigzku z opisanym powAgj charakterem i sposobem organizacji pikniku, m&also na
konto Gminy wptywaty wptaty sponsorow, wydatki nyigdabezpieczenie finansowe.
Szczegolnie podkeét, ze w dniu 27 maja 2010 roku Gmina wyEta o przyznanie pomocy
OS 4 Leader w ramach PROW 2007-2013. Wniosek 7/MRIZDha kwot¢ 25 000 zt z
przeznaczeniem na organiza€ikniku uzyskat pozytywsn opinie. Obwiniony wskazatze
srodki z tego tytutu Gmina uzyskata 8 stycznia 2@d2u i obejmug wydatki kwalifikowane
od dnia 27 maja 2010 roku. Obwiniony podat révinize niezwtocznie jeszcze na etapie
kontrolnym w trybie art. 36 p.3 wnioskowat o uregubnie zapisow w bugcie Gminy
uniemaliwiajgcych powstanie takiej sytuacji i ligce kwalifikowanie wydatkow zgodnie z
Rozporadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku.

Podkrélit takze, ze w trybie art. 36 ust. 2 pkt.2 ustawy - jego pratarakteryzuje si
wzorowym wypetnianiem obowzkdéw zawodowych (stosowne pismo w posiadaniu RKO),
oraz pkt. 3- przyczynit gi do uregulowania stosownych zapisow w deaie Gminy
uniemaliwiajacych powstanie takiej sytuacji i ligce kwalifikowanie wydatkéw zgodnie z
Rozporadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 reksprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i robcldw orazsrodkéw pochodgcych ze
zrodet zagranicznych.
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Reasumujc Obwiniony wskazatze prawidtowdé przyjetych rozwihzan jak rowniez ich
prawidtowg realizacje potwierdzita kompleksowa kontrola Gm(ny) przeprowadzona przez
Regionala Izb¢ Obrachunkow w Warszawie /WK. 0920.59.2012 /, a zgodnie z 38.
ustawy ka¢ upomnienia mzna wymierz¢ w szczegoélngci w przypadku, gdy stopbe
szkodliwasci naruszenia dyscypliny finansow publicznych mistjznaczny.

GKO na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 roku nie azll podstaw do zmiany orzeczenia
RKO, a tym samym uwzglinita stanowisko Zagbcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych Pani Anny Rotter wniogkej o utrzymanie w mocy zaskanego
orzeczenia i oddalenie odwotania.

Odwotanie, zdaniem GKO, nie jest zasadne. Odywosiz do sformutowanych trzech gtéwnych
zarzutow odwotania, GKO uznata, co rasie.

W ocenie GKO, podobnie jak w ocenie RKO, Panu (ndzna przypisd wing w czasie
popetnienia narusie gdyz z wyjasnien ztozonych przez niego wynikae dziatat w peni
swiadomie (cyt. ,niewyptacenie w terminie wydatkow.) skutkowatoby wyptat naleznych
odsetek a tym samym bytoby dziataniem na szk@chiny”). Swiadomie zatwierdzat wt
wydatki do wyptaty pomimo, zi przekraczaty one kwoty planowane w danej podziaice
klasyfikacyjnej, aby unikit ptacenia odsetek za nieterminowe regulowanie zojxa
GKO zwraca jednate uwag, ze aby unikgé tych nieprawidtowéci wystarczyto dokona
zwig¢kszenia planu wydatkéw w dziale 750, rozdz. 75074380 przynajmniej o kwoty na
ktére zacignicto zobowizania. Czynnéci tej nalealo dokona przed zatwierdzeniem
wyptaty, gdy: po jej dokonaniu dokonanie takiej zmiany w becie nie przynosi skutkow
prawnych na dziedokonania zaptaty i nie konwaliduje powstatychpnéavidtowdci.

Odnoszc sk do kwestii dokonania przez RKO (w wydanym orzeazem Obwinionego
(w ztozonym odwotaniu) oceny, czy czyn popetniony przez wibibnego mana
zakwalifikowa jako charakteryzgpy si znikomy szkodliwacig dla finansow publicznych
GKO uznatoze nieprzekraczanie limitow wydatkow okienych w budecie stanowi jednz
podstawowych zasad realizacji letl jednostki samogdu terytorialnego i winno iy
bezwzgtdnie przestrzegane. Zwrécono réwniawag, ze przekroczenie tego limitu nie
miato charakteru incydentalnego, acez przeciwnie przyjo charakter powtarzagych se
nieprawidtowdci, gdyz w ciaggu miesica lipca 2010 roku doszto do niegeg@okrotnie. W
ocenie, GKO pogpowanie Obwinionego w przedmiotowej sprawie nie lKkaje si¢ do
orzeczenia o0 znikomej szkodld@ dla finansow publicznych. Stusznie bowiem RKO
wskazataze art. 28 ust. 1 ustawy stanowi o szkodkwialla finansow publicznych, nie tylko
w wymiarze finansowym, ale ta& potencjalnie finansowym oraz, co jest istotne, o
nagannym sankcjonowaniu ztych praktyk i tamaniu waiaujacych jednostki sektora
finanséw publicznych zasad oklenych prawem (orzeczenie GKO z dnia 19.11.2007 r.
sygn. akt DF/GKO-4900-46/50/07/1918), a émig z takim posfpowaniem mamy do
czynienia.

GKO podziela pogld wyrazony przez RKOze nie tylko przeprowadzone pggsbwanie, czy
tez uznanie winy winno odn#é zamierzony cel wychowawczy, ktory winien polégaa
ksztattowaniu pozytywnych postaw wobec prawa, adaidniesieniu celu prewencyjnego
sprowadzajcego st do nie dopuszczenia przez Obwinionego naruszelyscygliny
finansbw publicznych w przyszoi, ale celowe jest to, zaby Obwiniony odczut
nieprawidtowad¢ swojego posjpowania. Jednoczeie na podkrdenie zastuguje faktziwojt
gminy odpowiadajcy za tasame nieprawidtowdei, tyle, ze wystpujace w wekszej skali,
zostat ukarany kamagany, cdwiadczy o adekwatrigi orzeczonych przez RKO kar do skali
nieprawidtowdci, jakich dopgcili si¢ Wojt i Sekretarz Gminy (...).

Obwiniony we wniesionym odwotaniu wskazuje na topo stwierdzeniu nieprawidtowoi

w omawianym zakresie wnioskowat o dokonanie zmiarggulowa wewretrznych, tak aby
zapobiegé ich powstawaniu w przyszioi. GKO nie uznata tej okoliczgoi jako tagodzcej,



Sygn. akt BDF1/4900/38/43/13/RWPD-37774

gdyz wtadnym do dokonania takich zmian nie jest Obwiyidecz Wojt Gminy jako
kierownik jednostki. Ponadto ustawa o finansachlipabych jednoznacznie wskazuje, w art.
44, ze wydatki publiczne mag by¢ ponoszone na cele i wysaktach okrélonych w
uchwale budetowej a gmina powinna rzetelnie dokonywestalenia zaangawaniasrodkdw
finansowych, przez co na hkigo jest maliwe stwierdzenie konieczioi dokonania zmian w
uchwale budetowej lub teé brak maliwosci zachgania zobowjzan, ktdére mag bye
regulowane w danej podziaice klasyfikacji batbwej. Czynnéci takich mana dokona na
podstawie obowzujagcych przepiséw bez konieczftd wprowadzania uregulowia
wewretrznych. GKO nie uznata rownieza okoliczné¢ usprawiedliwiagca faktu, 2 Komisje
Rady Gminy i sama Rada informowani byli o konieconoponoszenia wydatkow na
realizacje Pikniku w (...); fakt przedstawienia itgj informacji nie oznacza bowiem
dokonania zmian w buécie Gminy.

Odpowiedzialné¢ Obwinionego wynika z zajmowania stanowiska SekretaGminy,
stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawyyyktanowi # ,Odpowiedzialndci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podigg@racownicy jednostek sektora
finansow publicznych (...), ktérym powierzono wykorgme obowazkéw w takiej jednostce
(...)". Z zakresu czynniei Obwinionego, wynikaze do obowizkéw Sekretarza Gminy (...)
nalezy m.in. zastpowanie Wojta w czasie jego nieobegtio W tym czasie Obwiniony
pemnit niewgtpliwie funkcje kierowniczz a z racji petnionej funkcji sekretarz gminy
zastpujacy wojta jest osobszczegolnie odpowiedzialrea dobro finanséw publicznych, w
Zwigzku z czym, w zakresie gospodarowagriadkami publicznymi, powinien podejmowa
jedynie te dziatania, ktére miatly umocowanie w obmwjacym stanie prawnym.

Obwiniony zarzucit RKO, 4 nie uwzgédnita jego wzorowej opinii znajdagej sk w aktach
sprawy. Zarzut ten jest bezzasadny,zgdyopinii tej nie wynika zeby obwiniony wzorowo
wypetniat swoje obowizki, wskazuje ona jedynie na prawidiowe wypeniartigeh
obowigzkow, co jest koniecznnormy przy petnieniu bardzo waej funkcji sekretarza a nie
okolicznacia, ktéra miataby wptyw na wymiar orzeczonej przez@&Kary. Ma to zwtaszcza
znaczenie w sytuacji, gdy sekretarz gpsje wojta, petnjc pod jego nieobecKké istotry
funkcje kierownika jednostki. W wypadku nieprawidiowego kepywania natéonych
obowigzkdéw mogtoby daj¢ do rozwizania stosunku pracy z Obwinionym.

W konsekwencji, GKO uznatae orzeczenie RKO jest prawidiowe. W peini odpowitalae
wymaganiom przewidzianym w art. 33 ustawy. Wymigizabwinionemu kar upomnienia,
RKO dziatata wedtug wlasnego uznania, w granicakiestonych w ustawie, uwzgtiniagc
skutki i stopié szkodliwgci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jéwniez stopid
winy oraz efekt orzeczenia w zakresie spotecznelgziatywania, a tate cele zapobiegawcze i
dyscyplinugce. GKO podzielita tate inne, pozostate ustalenia poczynione przez RKO.
Dlatego t¢ GKO nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia wyda w posfpowaniu w |
instancji, a zarzuty i argumenty podniesione w ddwao $ nieuzasadnione i nie zastuguja
uwzgkdnienie.

Biorac powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



