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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 stycznia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. odwotania Obwinionego (...), od
czgsci orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 20 sierpnia
2015 r., sygn. akt: DB-0965/62/15, ktorym umorzono postgpowanie prowadzone wobec
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Sekretarza Miasta i Gminy (...) - dotyczace naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Jednostki w lacznej kwocie 18.375,10 zt w okresie od

stycznia do grudnia 2013 roku, w datach i1 kwotach jak w tabeli ponize;j:

o Wykonanie | Kwota Kwota
Klasyfikacja Plan (7)) planu w | wynikaiaca Dokument na podstawie ktorego dokonano wydatku - Data
(dziat/rozdz./§ dacie  [Przekroczeni| WYnkaja rachunek, faktura, imi¢ Przelewu

dokonania a(zh) 7
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datku (zt
wydatku (z) dokumentu
(faktura, data numer
nazwa wydatku
rachunek dokumentu dokumentu
itp.)
12.02.2013 /| . Delegacja Nr
750/75095/4420) 0,00 125,15 -125,15 125,15 D/00ea/a20 13 V13/Zagranical ) Izagraniczna) 22.02.2013
Fu o$wietlenie]
900/90015/4260] 300 000,00| 318 249,95 -18 249,95 20 454,41 1311.2013) 5780033157, ulicznel 55 11 2013
' ' ' ' FZz/2178/11/2 013 S
nr- ¢ X1/2013]

co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm. oraz od
05.08.2013r. Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.)

oraz orzeczono, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012

r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie

dotyczacym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11

ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, polegajacego na dokonaniu wydatkow ze srodkéw publicznych

z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Jednostki

w dacie i w kwocie jak w tabeli ponizej:

Kwota
ikai Dokument na podstawie ktérego dokonano wydatku -
Wykonanie wynikajaca rachunek, faktura, imi¢
Klasyfikacja plc?;CliJeW Kwota z Data
(dzial/rozdz./§ Plan (@) | 4okonania Przekrocze dokumentu Przelewu
wydatku | Ma (@ | (faktura, data numer
(zh) nazwa wydatku
rachunek | dokumentu dokumentu
itp.)
12.02.2013 /| I/13/Zagranic Delegacja Nr

750/75095/4420 0,00 125,15 -125,15 125,15 D/0064/2/20 13 a 1Ulzagraniczna 22.02.2013

I w tym zakresie na podstawie art.78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 3 ustawy uniewinnia

Obwinionego,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zaskarzone w przedmiotowej sprawie orzeczenie wydane zostato przez Regionalng
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (nazywang dalej takze RKO) w dniu 20
sierpnia 2015 r., orzeczeniem tym RKO umorzyta postgpowanie prowadzone wobec (...),
pelnigcego w czasie zarzucanych czynow funkcje Sekretarza Miasta i Gminy (...), w zakresie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, polegajacego na dokonaniu
wydatkéow ze $rodkéow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre§lonego
planem finansowym w tgcznej kwocie 18.375,10 zt w okresie od stycznia do grudnia 2013 r.,
w datach 1 kwotach podanych w petitum orzeczenia, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt
3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Tym samym orzeczeniem RKO uznala:

- (X), pelniagcego w czasie popelnienia przypisanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreSlonego w art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu
wydatkoéw ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
planem finansowym, w lacznej kwocie 60.884,81 zl, w okresie od stycznia do grudnia
2013 r. w datach i kwotach podanych w petitum orzeczenia RKO,

- Dariusza (Y), peligcego w czasie popelienia przypisanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego

na dokonaniu wydatkéw ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
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okreslonego planem finansowym, w tacznej kwocie 34.186,895 zt, w okresie od stycznia
do grudnia 2013 r. w datach i kwotach podanych w petitum orzeczenia RKO,
co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia

0 finansach publicznych, odstepujac od wymierzenia Obwinionym kary.

RKO wustalita, ze w 2013 r. wszyscy trzej Obwinieni dokonywali wydatkéw
Z przekroczeniem zakresu upowazniania. Fakt dokonywania takich wydatkéw nie byl przez
Obwinionych kwestionowany. Obwinieni nie przyznawali si¢ natomiast do popetnienia
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wskazywali na
szczegblne okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem stuzb ksiggowych w 2013 r. oraz
dodatkowymi wydatkami zwigzanymi z konieczno$cig uiszczenia podatku VAT za 2012 r.
Obwinieni podkreslali, ze swoje decyzje podejmowali na podstawie wstgpnej kontroli
dokonywanej przez Skarbnika Gminy. Przekroczenia planu finansowego wynikaty glownie z
opoznien w ewidencji wydatkdw. Po stwierdzeniu nieprawidlowosci, do ktorych doszio w
2013 r., poczawszy od nastepnego roku wprowadzono w Urzedzie Gminy szereg zmian
organizacyjnych oraz zakupiono system informatyczny, co mialo zapobiec wystapieniu tego
typu sytuacji na przysztos¢. Dodatkowo przedstawiane byly przez burmistrza i zastepce
burmistrza szczegdtowe wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych wydatkow, co ze wzgledu na

zakres zaskarzenia orzeczenia RKO nie wymaga szczegotowego omawiania.

W zakresie czynu przypisanego Obwinionemu (...), RKO ustalita, ze Obwiniony
zaakceptowat dokonanie wydatkow z dwoch tytulow: rozliczenia delegacji oraz optacenia
faktury za os$wietlenie uliczne. Wydatek za delegacje pracownikow byl zaplanowany w
budzecie, ale w innej podzialce klasyfikacji budzetowej. Zaptate faktury za energie
elektrycznag Obwiniony zaakceptowal w dniu w dniu 22 listopada 2013 r. W tym okresie
(od dnia 18 listopada do 2 grudnia 2013 r.) Burmistrz przebywat na zwolnieniu lekarskim,
a Zastepca Burmistrza (w okresie od 18 do 22 listopada 2013 r.) w delegacji. W listopadzie
2013 r. ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci Urzad otrzymat w jednym miesigcu dwie
faktury za energi¢ elektryczng. Wedlug wyjasnien Obwinionego, mial on §wiadomos$¢, ze
akceptujac ptatnos¢ za energie elektryczng, spowoduje dokonanie ptatnosci z przekroczeniem
planu finansowego, ale brak tej akceptacji prowadzilby do narazenia Gminy na zaplate

odsetek.

W ocenie RKO Obwiniony moégt unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow

publicznych odmawiajac akceptacji do zaptaty faktury za energi¢ elektryczng. RKO
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podkreslita, ze faktura okre$lata termin ptatnosci na dzien 27 listopada 2013 r., a wigc
Obwiniony zaakceptowatl jg przed uptywem terminu ptatnosci. W ocenie RKO Obwiniony
mogl poczeka¢ na zaplanowane na dzien 27 listopada 2013 r. posiedzenie Rady Gminy, na
ktorym planowane bylo zwigkszenia planu wydatkéw na ten cel w budzecie Gminy. Przy
elektronicznym systemie ptatnosci faktur, uznanie rachunku dostawcy nast¢epuje w tym
samym dniu, jezeli przelew jest ztozony do okres§lonej godziny. W przypadku wstrzymania
si¢ z akceptacja do tego dnia, narazenie Gminy na zaptat¢ odsetek nie nastgpitoby w ogole
albo tylko w niewielkiej kwocie. W zakresie wydatku dotyczacego zaptaty za delegacj¢, RKO
podkreslita, ze $rodki na zaptate byly zaplanowane w budzecie, tylko w innej podziatce

klasyfikacji budzetowe;j.

RKO wyjasnita, ze w jej ocenie nie bylo podstaw do uniewinnienia Obwinionego,
podkreslajac odpowiedzialnos¢ Burmistrza, Zastgpcy Burmistrza oraz Sekretarza Gminy

wynikajacg z pelnionych przez nie funkcji.

Odwotanie od orzeczenie RKO ztozyt Obronca Obwinionego, ktory wniost o
uchylenie orzeczenia w czgsci dotyczacej stwierdzenia winy Obwinionego oraz o
uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych czynéw. W odwotaniu zarzucono zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

- art. 11 ustawy, poprzez dokonanie btednej subsumpcji stanu faktycznego pod
obowiazujacy stan prawny polegajace na przyjeciu blednych ustalen faktycznych oraz
nieuwzglednieniu catosci hipotezy normy prawnej zakre§lonej w tym przepisie;

- art. 89 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 ustawy, poprzez niedokonanie przez organ orzekajacy
wyczerpujacego zbadania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego;

- art. 96 ust. 1 ustawy, poprzez wystanie wniosku o ukaranie przed uplywem terminu do
ztozenia wyjasnien przez Obwinionego, co miato istotny wptyw na samg decyzje o
skierowaniu wniosku o ukaranie oraz jego uzasadnienie oraz narazilo Obwinionego ,,na
zbedne koszty dojazdu na rozprawy 1 dokonanie optat parkingowych”;

- art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez uznanie winy Obwinionego na podstawie blednych ustalen
faktycznych, przyjecie przez rzecznika  dyscypliny finansow  publicznych
nieobowigzujacej juz koncepcji winy umys$lnej i1 nieumys$lnej, blednego zalozenia
wskazanego przez Rzecznika co do zamiaru ewentualnego popetnienia przez
Obwinionego czyndéw, wskazania przez Rzecznika oraz RKO niemozliwego zachowania,

jakie w opinii tych organow powinien podja¢ Obwiniony.
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W  uzasadnieniu odwotania podkre§lono, ze wyrazona przez RKO sugestia
wstrzymania si¢ przez Obwinionego z akceptacja ptatnosci faktur za energi¢ elektryczng byta
nieuzasadniona, poniewaz posiedzenie to zakonczyto si¢ w dniu 27 listopada 2013 r., 0 godz.
16.00, wigc niemozliwym byto dokonanie w tym dniu przelewu i tym samym uznanie
rachunku dostawcy. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze to, czy dane wydatki (zmiany w planie
wydatkow) zostang uwzglednione przez radnych jest zdarzeniem ,,przysztym i niepewnym”.
Tym samy odwotujgcy kwestionuje mozliwo$¢ przypisania Obwinionemu winy za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Odwotlujacy podkreslil, ze w obecnie obowigzujagcym
brzmieniu ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych nie
postuguje si¢ pojeciami umys$lnego oraz nieumysSlnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a do nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w praktyce
odwoluje si¢ Rzecznik w przedmiotowej sprawie. Odwolujacy kwestionuje takze stwierdzenie
RKO, ze Obwiniony nie dochowal nalezytej starannos$ci. W ocenie sktadajacego odwotanie,
ani Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, ani RKO nie wskazali, jak prawidlowo
Obwiniony mialby si¢ zachowa¢. W zakresie wydatkow zwigzanych z poleceniem wyjazdu
stuzbowego, odwotujacy wskazal, ze w dniu polecenia wyjazdu $rodki na tego rodzaju
wydatek byly uwzglednione w uchwale budzetowej, co czyni chybionym zarzut naruszenia
art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Odwotujacy wskazal takze na znikoma
kwote przekroczenia, ktorej dotyczyt ten wydatek.

Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (nazywana dalej takze GKO) rozpatrzyta wniesione odwotanie na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2016 r. GKO po przeanalizowaniu stanu prawnego, ze wzgledu na brak jego
zmiany pomiedzy data popetnienia czynu, a data orzekania, jako podstawe orzekania przyjeta
stan prawny obowiazujacy w dacie orzekania. GKO uznaje stan faktyczny w sprawie za
prawidlowo ustalony przez RKO 1 niekwestionowany przez strony postgpowania. Istota
przypisanego Obwinionemu zarzutu sprowadza si¢ do dokonania, z przekroczeniem planu
finansowego, dwoch wydatkow: na pokrycie kosztéw delegacji zagranicznej pracownikéw

Urzedu Gminy oraz oplacenie faktury za energi¢ elektryczng.

Na rozprawie przed GKO, Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wnidst o uniewinnienie Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w zakresie pierwszego z wydatkow (na pokrycie kosztow delegacji zagranicznej)
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oraz utrzymanie orzeczenia RKO w zakresie drugiego z wydatkéw (optacenie faktury za

energi¢ elektryczng).

W ocenie GKO, w zakresie pierwszego z wydatkow, kluczowe znaczenie ma dowod
w sprawie tj. kopia polecenia wyjazdu stuzbowego wraz z rozliczeniem tego wyjazdu (k. 136,
teczka 2 z 8). Zgodnie z trescig tego dokumentu (ztozonymi pod nim podpisami), Obwiniony
wydat polecenie podrozy shuzbowej, natomiast to nie Obwiniony zaaprobowat rozliczenie
wyjazdu, wydajac polecenie dokonania ptatnosci, ktora nastgpita z przekroczeniem planu
finansowego. Okolicznosci powyzsze zostaly potwierdzone przez Obwinionego w toku
rozprawy przed GKO. Czyn, o ktérym mowa w art. 11 ustawy, popelniany jest poprzez
czynnos$¢, ktorej trescig jest dokonanie wydatku albo wigzace polecenie dokonania wydatku.
W przedmiotowej sprawie, przypisanie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byloby
mozliwe wylacznie wobec osoby, ktora ztozyta ostateczny, aprobujacy podpis pod ta czesciag
dokumentu, ktéra stanowita rozliczenie wyjazdu, bo poprzez zlozenie tego podpisu wydana
zostala dyspozycja dokonania wydatku. Skoro to nie Obwiniony wydat te dyspozycje, to tym
samym Obwiniony nie popehit czynu, o ktérym mowa w art. 11 ustawy, co przesadzalo o

jego uniewinnieniu od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie.

W zakresie wydatku dotyczacego optacenia faktur za energi¢ elektryczng, GKO
uznaje stan faktyczny, w tym fakt przekroczenia planu finansowego za niesporny. RKO w
uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazata, ze Obwiniony powinien wstrzymac si¢ z
platnoscig za faktur¢ do posiedzenia Rady Gminy, a nastgpnie — po zmianie uchwaty
budzetowe] podja¢ dziatania zmierzajagce do dokonania tej ptatnosci, nawet jeszcze tego
samego dnia. GKO nie w peini podziela wskazang przez RKO Obwinionemu ,$ciezke

prawidtowego postgpowania”, ale zgadza si¢ z istota wywodu przeprowadzonego przez RKO.

Obwiniony w dacie popetnienia czynu, wiedzial, Ze dokonujac wydatku dopuszcza
si¢ przekroczenia planu finansowego. Obwiniony zaaprobowal platno$¢ faktury w dniu
22 listopada 2013 r., wiedzac (wynikato to z tre$ci faktury), ze wyznaczony przez wystawce
faktury termin zaptaty to 27 listopada 2013 r. Obwiniony wiedziatl tez, ze wtasnie 27 listopada
2013 r. bedzie odbywac si¢ posiedzenie Rady Gminy, ktdre ma rozpatrzy¢ projekt zmiany
uchwaty budzetowej w sposob, ktéry umozliwitby dokonanie wydatku w sposdb zgodny
ze skorygowanym planem finansowym. Obwiniony, co potwierdzaja jego wyjasnienia
ztozone w trakcie rozprawy przed GKO, nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych np. do

zapewnienia rozpatrzenia zmiany uchwaty budzetowej zaraz na poczatku posiedzenia Rady
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Gminy albo nawet do zwotania posiedzenia w terminie (np. o jeden dzien) wczesniejszym.
Obwiniony nie zwrocit si¢ w tej sprawie o podjecie mozliwych dziatan do zastepcy
burmistrza, ktory wracal z delegacji w dniu nastepnym po dniu dokonania ptatnosci przez

Obwinionego.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze przesunigcie terminu posiedzenia Rady Gminy
okazaloby si¢ niemozliwe, podobnie moglyby nie przynies¢ skutku ewentualne starania o
rozpatrzenie zmiany uchwaty budzetowej na poczatku posiedzenia Rady Gminy. Ma takze
racje Obwiniony, ze podjecie stosownej uchwaty przez Rad¢ Gminy to zdarzenie — w sensie
prawnym i oceniane z perspektywy dni poprzedzajacych — przyszte i niepewne. Nadal jednak
nie zmienia to istoty prawnej kwalifikacji czynu popelnionego przez Obwinionego.
Obwiniony mial mozliwo$¢ 1 powinien wstrzymac si¢ z zaakceptowaniem faktury do dnia 27
listopada 2013 r., tj. do dnia posiedzenia Rady Gminy. Po ustaleniu tresci rozstrzygnigcia
podjetego przez Rade Gminy (dokonanie zmiany budzetu albo nie), upowazniona osoba
(ktora mogt ale nie musial wtedy by¢ Obwiniony) podjetaby decyzje co do terminu ptatnosci
faktury. Termin ten powinien by¢ bowiem skorelowany z zakonczeniem formalnych
czynnoS$ci zwigzanych z podjeta przez Rade Gminy uchwata. Odmiennie niz RKO, GKO nie
uwaza, zeby kluczowa kwestig bylo optacenie przedmiotowej faktury w dniu 27 listopada
2013 r., po =zakonczeniu posiedzenia Rady Gminy, jesli okolicznosci faktyczne nie
pozwalalyby juz na to. Do$wiadczenie zyciowe nie pozwala podtrzyma¢ oczekiwania, ze
przelew dokonany po zakonczeniu posiedzenia (a wiec najprawdopodobniej w godzinach
popotudniowych) mogt zosta¢ przekazany na rachunek wystawcy faktury w tym samym dniu.
Zdaniem GKO, w sytuacji, w ktore mozliwy jest wybdr sposrod nastepujacych alternatyw:
dokonanie platnosci w terminie, ale ze $Swiadomoscia przekroczenia planu i popehienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych albo dokonanie ptatnosci z niewielkim (co
wymaga podkreslenia) np. kilkudniowym opodzZnieniem, ale w sposob zgodny z planem
finansowym 1 bez popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — nalezato wybrac
druga z mozliwosci. Ustawodawca zdecydowat, ze wydatek dokonany z przekroczeniem
planu finansowego, jezeli jego kwota przekracza kwot¢ minimalng, o ktdrej mowa w art. 26
ust. 3 ustawy, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Gdyby natomiast
akceptacji faktury na kwote 20.454,41 =zt dokonano nawet z kilkudniowym (ale
usprawiedliwionym) oczekiwaniem na uchwal¢ Rady Gminy opdznieniem, to nalezna

wystawcey faktury kwota odsetek oczywiscie nie przekroczytaby kwoty minimalnej, o ktorej



Sygn. akt BDF1.4800.157.2015

mowa w art. 26 ust. 3 ustawy 1 tym samym nie zostatoby popelnione naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

GKO nie podzielita stawianych w odwotaniu zarzutéw o dokonaniu przez RKO
btedéw w subsumc;ji stanu faktycznego pod wynikajacy z art. 11 ustawy, stan prawny. RKO
prawidlowo opisata znamiona czynu oraz wskazala, jakie zachowanie Obwinionego tym
znamionom odpowiadato. Zarzut brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego
odniesiony zostat do braku ustalenia czasu trwania (godziny zakonczenia) posiedzenia Rady
Gminy w dniu 27 listopada 2013 r. Ze wzgledu na przestawione powyzej stanowisko, GKO
nie uwaza ze ustalenie tej okolicznosci mogloby wptyna¢ na zmiane¢ oceny zachowania
Obwinionego. Podobnie nie ma znaczenia dla oceny czynu Obwinionego fakt, ze Rada
Gminy na posiedzeniu dokonata wnioskowanej zmiany uchwaty budzetowej, umozliwiajac
dokonanie przedmiotowego wydatku w sposob zgodny z planem finansowym. Podkresli¢
nalezy, ze Obwiniony popehit czyn w dniu 22 listopada 2013 r. i to jego zachowanie, przy
uwzglednieniu posiadanej przez niego w tym dniu wiedzy, polega ocenie. Kwestia terminu
skierowania przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych wniosku o ukaranie jest
irrelewantna z punktu widzenia oceny prawidtowosci orzeczenia RKO. Godzi si¢ podkreslic,
ze Obwiniony korzystajac z przystugujacego mu prawa, brat udziat w rozprawach przed RKO
1 GKO 1 mial pelng mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiskach takze na tych etapach
postepowania. Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci orzeczenia dla RKO pozostaja takze
domniemania wyrazone w odwotaniu o postugiwaniu si¢ przez Rzecznika Dyscypliny
Finanso6w Publicznych koncepcja winy nieumyslnej. GKO nie dostrzega bowiem w
orzeczeniu RKO elementow, ktore czynitoby to orzeczenie — w zakresie sposobu przypisania

Obwinionemu winy — niezgodnym z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie GKO, RKO prawidtowo przeanalizowata i wykazala brak przestanek do
uniewinnienia Obwinionego. RKO wykazata takze w uzasadnieniu, dlaczego sigga po —
najmniej z dolegliwych dla os6b odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych — srodek procesowy, jaki jest umorzenie postepowania.

Z powyzszych wzgledow GKO uznala za uzasadnione utrzymanie w mocy
orzeczenia RKO, w czesci odnoszacej si¢ do wydatku dotyczacego ptatnosci za energig

elektryczna.



