LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1o6dz, 12 maja 2022 r.
PNIK-1.4131.556.2022

Rada Miejska w Piatku

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr XL1/220/22 Rady Miejskiej w Piatku z dnia
20 kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Piatek w 2022 r., ktéra wptyneta do

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 28 kwietnia 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XLI1/220/22 Rady Miejskiej w Piatku z dnia 20 kwietnia
2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Pigtek w 2022 r., organ nadzoru powziat watpliwosci,
co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenie organu nadzoru dotyczy braku zamieszczenia w uchwale lub jej
uzasadnieniu informacji o przekazaniu projektu uchwaty do zaopiniowania: wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajagcym na obszarze gminy oraz dzierzawcom lub
zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek powyzszy wynika z treSci art. 1la ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawg. Jak wskazat
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akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie konsultacji projektu uchwaty w sprawie programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 11la ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwatly w catosci.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych zapisow Programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Piatek w 2022 r. (zwanego dalej programem), stanowigcego zatacznik do przedmiotowej
uchwaty:

1) w§ 1 pkt5, 617 programu, Rada zawarta definicje zwierzat bezdomnych, zwierzat
domowych oraz kotow wolno zyjacych, co przekracza granice upowaznienia zawartego
w art. 11a ust. 2 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 4 pkt 16, 17 1 21 ustawy
wyjasnit powyzsze pojecia, a rada gminy nie zostala uprawniona do tworzenia
1 wprowadzania do uchwaty wilasnych definicji. Dodatkowo zapisy te naruszaja tres¢ § 149
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérym w akcie
normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢
definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych;

2) w § 3 ust. 1 pkt 4 programu postanowiono, ze realizacj¢ dziatan dotyczacych
przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat prowadzg organizacje spoleczne, ktérych statutowym
celem dziatania jest przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat. Zapis ten nie wypetnia delegacji
ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz nie wskazuje, o ktore organizacje
spoteczne konkretnie chodzi. Krotki, bo roczny czas obowigzywania programu zobowigzuje
rade gminy do precyzyjnego okres$lenia wszystkich podmiotdw uczestniczacych w realizacji
zadan programu. Obowigzkiem Rady jest zatem wskazanie w programie konkretnej
organizacji spolecznej, poprzez podanie jej nazwy 1 adresu. Obowiagzek ten potwierdzit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 547/21. Powyzsze
zastrzezenie odnosi si¢ rowniez do: § 7 pkt 6, § 8 ust. 1, § 13 ust. 2 pkt 2 programu, w ktérych
mowa o organizacjach pozarzagdowych oraz § 7 pkt 7 programu, w ktéorym mowa o kotach
towieckich, dziatajacych na obszarze gminy;

3) § 4 programu informuje, ze elektroniczne znakowanie zwierzat w szczegdlnosci
realizujg: schronisko, Urzad Miejski w Piatku oraz wlasciciele zwierzat. Zapis ten w zakresie
wyrazu ,,w szczegolnosci” przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 11a ust. 112
ustawy. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci

zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, podczas tworzenia ktorego nalezy przestrzegad



Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z trescia § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢é zatem sformutowany w sposéb
precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy. Poprzez uzycie, w tresci § 4 programu, zwrotu ,,w
szczegllnosci” Rada naruszyla powyzsza zasade, poniewaz stworzyta katalog otwarty
podmiotdw realizujacych w Gminie zadanie, jakim jest elektroniczne znakowanie
(czipowanie) zwierzat. Uwaga ta odnosi si¢ takze do § 9 pkt 2 lit. a oraz § 13 ust. 1 programu;

4) nie wypehia delegacji ustawowej tres¢ § 6 pkt 2 programu, ktéry stanowi o zabiegach
sterylizacji lub kastracji w stosunku do pséw lub kotoéw wolno zyjacych. Przede wszystkim
zapis powyzszy nie wyjasnia, czy zabiegi te maja by¢ wykonywane jako zadanie
obligatoryjne, o ktérym stanowi art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, czy tez jako zadanie dodatkowe,
o ktorym mowa w art. 1la ust. 3a ustawy. Jes§li zamiarem Rady bylo uregulowanie tu
obligatoryjnej kastracji i sterylizacji, to nalezy podkresli¢, ze ustawodawca natozyt obowigzek
dokonywania tych zabiegéw w odniesieniu do wszystkich zwierzat (nie tylko psow), ktore
przebywaja w schroniskach dla zwierzat. Obowiazek ten nie dotyczy jednakze kotdw wolno
zyjacych, poniewaz sa to zwierzeta dzikie, ktorych nie nalezy odlawia¢ 1 umieszczaé
w schronisku dla zwierzat. Jezeli natomiast omawiany zapis miat dotyczy¢ planu sterylizacji
lub kastracji zwierzat w gminie, przy petlnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub
innych osob, pod ktorych opieka zwierzgta pozostajg, wowczas nie moze on dotyczy¢ kotow
wolno zyjacych, ktore sa zwierzgtami dzikimi 1 nie majg wiasciciela. W przypadku
zamieszczenia w programie planu sterylizacji 1 kastracji, nalezaloby rowniez zamiesci¢
dodatkowe informacje np. dotyczace kwestii kosztow, jakie maja ponie§¢ wilasciciele zwierzat
za ww. zabiegi. Dodatkowo nie stanowi o wypehieniu delegacji ustawowej, tres¢ § 6 pkt 2
programu, w czgsci dotyczacej wyrazow ,,do zakladu leczniczego”, poniewaz Rada nie
wskazata, o ktory dokladnie zaktad leczniczy chodzi. Zapis powyzszy nie zawierajac
konkretnych danych adresowych zaktadu, pozbawia program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi charakteru informacyjnego;

5) wykracza poza zakres podlegajacy regulacji w programie zapis § 6 pkt 3 programu,
w ktérym postanowiono, ze Gmina dokona zaplaty za wykonane ustugi sterylizacji lub
kastracji kotéw wolno zyjacych na rachunek bankowy zakladu leczniczego. Zadania
podlegajace uregulowaniu w programie okreslone zostaty w art. 11a ust. 2, 3, 3a i 5 ustawy,

wszystkie pozostate kwestie przekraczajg natomiast granice upowaznienia ustawowego.



Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze tres¢ § 6 pkt 3 programu stanowi materi¢ umowna,
podlegajaca uregulowaniu na mocy przepisoéw Kodeksu cywilnego;

6) § 8 ust. 1 programu w zakresie wyrazow ,w ramach potrzeb” przekracza granice
upowaznienia okre§lonego w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Zwrot ten narusza § 6 w zwigzku
z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”, gdyz jest zapisem nieostrym i nieprecyzyjnym;

7) § 9 pkt 1 programu nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy, bowiem nie informuje, w jaki sposéb schronisko bedzie realizowato zadanie
polegajace na poszukiwaniu wilascicieli dla bezdomnych zwierzat. Ponadto w tym paragrafie
Rada w nieuprawniony sposob ograniczyla wykonanie celu, jakim jest poszukiwanie
wlascicieli oraz oddawanie do adopcji — wylacznie do bezdomnych psow. Ustawodawca
naktada powyzszy obowigzek w stosunku do wszystkich bezdomnych zwierzat (nie tylko
psow);

8) w § 10 ust. 1 programu Rada postanowita, ze odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu
Gminy realizuje uprawniony podmiot posiadajacy odpowiednie kwalifikacje 1 sprzet oraz
podpisang umowe¢ z Gming na wykonanie ustugi. Regulacja ta nie stanowi prawidtowego
wypehienia delegacji ustawowej zawartej w art. la ust. 2 pkt 3 ustawy — nie informuje
bowiem, ktory podmiot uprawniony jest do odlawiania zwierzat na terenie Gminy Piatek.
Podobnie w § 10 ust. 3 programu Rada nie wskazata, ktéry zaklad leczniczy bedzie
sprawowat opieke nad rannymi zwierzetami odtowionymi;

9) zapis § 10 ust. 4 programu, dotyczacy odbierania wlascicielom nichumanitarnie
traktowanych zwierzat gospodarskich — wykracza poza materi¢ przekazang Radzie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Granice tego upowaznienia
okreslaja: art. 11a ust. 2, 3, 3a 1 5 ustawy. Ponadto powyzsza kwestia uregulowana zostata
w Rozdziale 11 ustawy o ochronie zwierzat;

10) § 10 ust. 5 programu nie wypehia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy,
poniewaz nie precyzuje, jakiemu innemu podmiotowi Gmina moze zleci¢ wykonanie ustugi
odlowu 1 przewiezienia zwierzat do schroniska. Jednocze$nie tres¢ § 10 ust. 5 programu
w zakresie wyrazow ,,W sytuacji braku umowy z podmiotem wykonujacym ustugi odlowu
1 transportu psOw” przekracza zakres kompetencji wyznaczony przez art. 1la ust. 2 pkt 3
ustawy, poniewaz ustawa zobowigzuje do okreslenia podmiotu zajmujacego si¢ odtawianiem
bezdomnych zwierzat, a zatem do zawarcia stosownych uméw w tym zakresie.
Przekroczeniem delegacji ustawowej jest tez zapis omawianego paragrafu w zakresie
wyrazow ,,w przypadku, kiedy te zwierzegta bezdomne znajdujg si¢ w sytuacji zagrazajacej ich

zyciu lub zdrowiu” — z uwagi na naruszenie § 6 w zwigzku z § 143 ,,Zasad techniki



prawodawczej” tj. uzycie zwrotow niejasnych i nieprecyzyjnych. Do przekroczenia delegacji
ustawowej 1 nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawy doszio rowniez w § 10 ust. 5
programu, w zwigzku z dwukrotnym uzyciem przez Rade pojecia ,,psow”, podczas gdy
ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy postanowil o koniecznosci uregulowania kwestii
odlawiania bezdomnych zwierzat (a nie tylko psow);

11) § 10 ust. 6 programu nie wypehia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2
pkt 3 ustawy, poniewaz nie okresla, do ktorego konkretnie osrodka sprawujacego stata opieke
nad bezdomnymi zwierzgtami i na jaki okres zostang przekazane zwierzeta w opisanej
sytuacji. Zaden przepis ustawy nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat
bezdomnych bezterminowo w miejscu tymczasowego przebywania (zob. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 721/17). Ponadto
zapis § 10 ust. 6 programu w zakresie wyrazow ,,W chwili zdarzenia zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu bezdomnego zwierzecia/zwierzat®, przekracza granice upowaznienia zawarte
w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, z powodow, ktore zostaly opisane powyzej;

12) § 11 programu nie wypeknia delegacji art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, z uwagi na brak
wskazania podmiotu zapewniajacego catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat — zapis ten nie zawiera nazwy 1 adresu gabinetu
weterynaryjnego lub adresu i nazwiska lekarza weterynarii. Paragraf ten przekracza réwniez
zakres kompetencji, poniewaz przepis art. lla ust. 2 pkt 8 ustawy zobowigzuje do
zapewnienia ww. opieki weterynaryjnej wszystkim zwierzgtom, a nie (jak to zapisata Rada)
zwierz¢tom bezdomnym lub bezdomnym psom 1 kotom wolno zyjacym;

13) § 12 ust. 1 pkt 2 programu nie wypenia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2
pkt 6 ustawy, bowiem nie precyzuje, ktory lekarz weterynarii b¢dzie dokonywatl usypiania
slepych miotow. Dodatkowo paragraf ten w zakresie wyrazow ,,bezdomnych psow” wykracza
poza zakres kompetencji ustawowej — ustawodawca postanowit w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
o usypianiu $lepych miotow;

14) w ocenie organu nadzoru zapis § 12 ust. 2 programu jest zbedny i nie miesci si¢
w granicach materii podlegajacej regulacji w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.
Przepis art. 11a ust. 5 ustawy jednoznacznie informuje, ze koszty realizacji programu ponosi
gmina, w zwigzku z czym Rada nie jest uprawniona do zamieszczania takich regulacji
w uchwale;

15) w § 14 ust. 1 programu Rada opisata sposéb wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje¢ programu. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 5 ustawy, program

opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera



wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Oznacza to, Zze w programie rada gminy ma obowigzek okresli¢
kwoty przeznaczane na wszystkie zadania opisane w programie. Analiza tresci § 14 ust. 1
programu wskazuje, ze Rada nie wypetnita delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie,
poniewaz program nie wskazuje wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na dwa
spo$rod zadan obligatoryjnych tj.: usypianie Slepych miotow i zapewnienie miejsca dla
zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym. W punkcie 6 tego paragrafu, Rada
wymienita czipowanie bezdomnych pséw w schroniskach oraz ich kastracje i sterylizacje,
postanawiajac jednakze, ze ustugi te Swiadczone sg zgodnie z zawarta umowa. Taki zapis nie
wypehia delegacji ustawowej, gdyz nie wskazuje konkretnej kwoty na wykonanie kazdego
z ww. zadan. Ponadto postanowiono o kastracji i sterylizacji wylacznie bezdomnych psow,
podczas gdy art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi o wykonywaniu tych zabiegow w stosunku
do (ogo6lnie) zwierzat w schroniskach. W punkcie 7 § 14 ust. 1 programu wskazano natomiast
kwotg 2.000 zt — (ponownie) na kastracj¢ i1 sterylizacje bezdomnych zwierzat, ale tacznie
z kastracjg 1 sterylizacja kotow wolno zyjacych. Podkresli¢ trzeba, ze brak okreslenia kwoty
na realizacje jednego z obligatoryjnych zadan programu, stanowi istotne naruszenie prawa.
W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 NSA orzekt: ,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada
gminy w sposob szczegotowy i wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw poprzez
egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw
na realizacje¢ poszczegdlnych zadan”. Na konieczno$¢ wskazania konkretnych kwot
przeznaczonych na realizacj¢ poszczegolnych zadan programu zwrocil réwniez uwage WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/L.d 531/21.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 19 maja 2022 r., prosz¢ o ztozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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