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POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 roku w Warszawie,
wniosku z dnia 17 listopada 2014 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
rozstrzygniecia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Samodzielny
Publiczny Szpital Specjalistyczny Choréb Ptuc im. Dr O. Sokotowskiego w Zakopanem
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 3
zestawOw narzedzi chirurgicznych do torakotomii i VATS lobektomii na potrzeby
Samodzielnego Publicznego Szpitala Specjalistycznego Choréb Ptuc im. Dr O.
Sokotowskiego w Zakopanem”

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Pismem z dnia z dnia 17 listopada 2014 roku Zamawiajgcy wystgpit o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa 3 zestawdw
narzedzi chirurgicznych do torakotomii i VATS lobektomii na potrzeby Samodzielnego
Publicznego Szpitala Specjalistycznego Choréb Ptuc im. Dr O. Sokotowskiego w
Zakopanem”.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze zamdwienie jest dofinansowane z

dotacji Ministerstwa Zdrowia w ramach programu ,Poprawa standardéw leczenia



operacyjnego i skojarzonego raka ptuc — doposazenie i modernizacja klinik i oddziatéw
torakochirurgii” jako jednego z zadan ,Narodowego programu zwalczania choréb
nowotworowych”, na podstawie umowy zawartej z dnia 30.10.2014 r. Termin ziozenia
rozliczenia z przyznanej dotacji wyznaczony jest na 19.12.2014 r. Dotacja wynosi 135 150,00
zl, co dla Zamawiajgcego jest bardzo istotnym wsparciem finansowym. Dzieki realizacji
dotacji Zamawiajagcy ma szanse znaczgco podwyzszy¢ jako$¢ swiadczonych ustug oraz
zapewnic¢ pacjentom opieke medyczng na jeszcze lepszym poziomie.

Zamawiajgcy uwaza, ze dziatania Odwotujgcego ukierunkowane sg na utrudnienie
udzielenia przedmiotowego zamdwienia, a w konsekwencji na jego nieudzielenie.
Wymagany termin dostawy uptywa 28.11.2014 roku. Z uwagi na krétki termin na rozliczenie
dotacji, przesuniecie terminu dostawy byto niemozliwe. Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z
trescig odwotania uwaza je za catkowicie bezzasadne. Ponadto, Zamawiajgcy w w wyniku
badania oferty Odwotujgcego powzigt podejrzenie o popetnieniu przez Odwotujgcego
oszustwa przetargowego, karanego w trybie art. 297 ustawy Kodeks karny, w wyniku czego
ztozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zakopanem.

Zamawiajgcy podkreslit, ze konieczno$¢ zabezpieczenia interesu publicznego jest
wartoscig wyzszg i niepodlegajgca poréwnaniu z ochrong intereséw jednego z wykonawcow,
ktory w ocenie Zamawiajacego w sposob mato racjonalny korzysta ze $rodkéw ochrony
prawnej i w sposéb sprzeczny z ochrong zasady uczciwej konkurenc;ji.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp Krajowa lzba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie
wykazat na czym bedg polega¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w przypadku
niewyrazenia zgody na natychmiastowe zawarcie umowy z wybranym wykonawca.
Wskazanie, iz zamoOwienie realizowane jest w wyniku przyznania dotacji celowej przez
Ministerstwo Zdrowia, a takze ze jego realizacja poprawi komfort Swiadczenia ustug na rzecz
pacjentéw szpitala jest na tyle ogolnikowe, jak i pozbawione czytelnosci, z ktbrego mozna by
wywies¢ negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z
ochrong interes6w wykonawcéw.

Sktadajgc przedmiotowy wniosek Zamawiajgcy winien byt w sposob szczegétowy i za

pomocg jasnych okreslen wykaza¢ wptyw wykonania tego zamdwienia na ochrone



stusznego interesu publicznego, ktdérego niewykonanie w sposob ewidentny przekracza
potrzebe ochrony praw odwotujgcych sie uczestnikédw postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze kazdy profesjonalny uczestnik systemu zamoéwien
publicznych, a za takiego niewatpliwie uzna¢ nalezy Zamawiajgcego, winien planujac takie
postepowanie zatozy¢ odpowiedni okres jego trwania przewidujgc, ze wykonawcy bedg
mogli sktada¢ odwotania od czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku, nie podat dostatecznych
argumentéw pozwalajgcych Izbie na wnikliwe rozpatrzenie wniosku celem zastosowania
instytucji, jaka jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigeciem
odwotania, ktora to instytucja ma charakter wyjgtkowy. Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg
bowiem Zzadne konkretne informacje, ktére pozwolityby na dokonanie oceny mozliwosci
wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. I1zba uchylajac zakaz zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania nie moze opiera¢ sie na
ogolnikowych sformutowaniach oraz nie moze rozpoznawaé¢ wnioskow przez pryzmat
zasadnosci czy tez niezasadnosci ztozonego przez wykonawce biorgcego udziat w
postepowaniu $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania. Przy rozpoznawaniu wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, argumentacja dotyczaca zarzutédw wniesionego
odwotania nie za zadnego znaczenia prawnego. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie dokonuje bowiem oceny zasadnosci
wniesionego odwotania.

Tak wiec Zamawiajacy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, iz
istniejg okolicznosci, ktére spowodujg negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 182 ust. 3
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 182 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:



