UZP/DKUE/KD/31/2015

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Wojewo6dzki Zarzad Melioracji
i Urzgdzen Wodnych w Biatymstoku

ul. Handlowa 6
15-399 Biatystok

roboty budowlane

przebudowa grobli oporowej Jeziora Rajgrodzkiego w

miejscowosci Tama

przetarg nieograniczony

2.950.943,43 zt (co stanowi rownowartos¢ — 734.138,58 euro)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013
w ramach dziatania 125 schemat Il ,Poprawianie i rozwijanie
infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i

lesnictwa przez gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania, przedmiot
kontrolowanego zaméwienia pn.: ,Przebudowa grobli oporowej Jeziora Rajgrodzkiego w
miejscowos$ci Tama” obejmowat:

- zebranie warstwy humusowej;

- zebranie warstw nie budowlanych, korzeni, gtazow, itp.;

- wykonanie wykopéw do poziomu 117,50 m n. p. m;

- wbicie $cianki szczelnej z PCV;

- wykonanie nasypow z jednoczesnym ich zageszczeniem i uksztattowaniem skarp;

- zamocowanie siatki przeciw bobrom;

- wykonanie umocnienia skarp grobli glebg z nasionami traw;

Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia zawierat projekt budowlany, projekt wykonawczy,
przedmiar rob6t oraz STWIORB.

W pkt 1.5.13 STWIORB Wymagania ogdlne ST-00.00 ,Réwnowaznos¢ norm i zbiory
przepiséw prawnych” zapisano: ,Gdziekolwiek w dokumentach kontraktowych powotfane sg
konkretne normy i przepisy, ktore spetnia¢ majg materiaty, sprzet i inne towary oraz
wykonane i zbadane roboty, bedg obowigzywaé postanowienia najnowszego wydania lub
poprawionego wydania powotanych norm i przepiséw o ile w warunkach kontraktu nie
postanowiono inaczej. W przypadku gdy powotane normy i przepisy sg panstwowe lub
odnoszg sie do konkretnego kraju lub regionu, mogg by¢ rdéwniez stosowane inne
odpowiednie normy lub wyzszy poziom wykonania niz powotane normy lub przepisy, pod
warunkiem ich sprawdzenia i pisemnego zatwierdzenia przez Inzyniera”.

W pkt 3.4 Projektu wykonawczego ,Scianki z grodzic PCV” okreslono m. in. ich wtasciwosci
fizyko-mechaniczne oraz szczegbétowe parametry. Jednoczesnie zastrzezono, ze ,dopuszcza
sie stosowanie innych rodzajow grodzic winylowych do planowanych prac, lecz o
parametrach rownych lub lepszych od przewidzianych materiatéw. Grodzice winylowe
powinny mie¢ Aprobate Techniczng wydang przez ITB.”

W projekcie umowy oraz w umowie nr 6/IM/RI/2014 zawartej z wykonawcg HYDROBUD
XXxxx Sp. jawna w dniu 17 lutego 2014 r. nie przewidziano zmian postanowien umowy w
stosunku do tresci oferty polegajacej na mozliwosci zastosowania innych materiatow niz

zaoferowane.

Na podstawie dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania ustalono, ze pismem
z dnia 11 marca 2014 r. wykonawca HYDROBUD xxxxx Sp. jawna wystgpit do
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zamawiajgcego z wnioskiem o ,zmiane narzuconych w projekcie groazic winylowych ze
wzgledu na brak takiego materiatu na rynku. Wg wymagan projektowych narzucone grodzice
powinny posiadac aprobate ITB, natomiast dostepne na rynku nie posiadajg takiego
dokumentu. (...) proponujemy przyjecie grodzic EPZ-25 firmy Agastyl, ktore spetniajg
parametry wytrzymatosciowe dla warunkow gruntowych podanych w projekcie oraz
posiadajg wymagang aprobate ITB”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzszg prosbe, zwrdcit sie do biura projektowego DHV
HYDROPROJEKT Sp. z 0.0. 0 rozwazenie mozliwosci zmiany podanych w projekcie grodzic
winylowych na inne, ktére beda spetniaty parametry wytrzymatosciowe dla warunkow
gruntowych podanych w projekcie oraz posiadajgce wymagang aprobate ITB.

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. ww. biuro projektowe wyjasnito, iz ,stwierdzenie przez
wykonawce, ze projektowane grodzice winylowe sg narzucone i nie ma takiego materiatu na
rynku jest bfedne. Podczas przeprowadzania obliczen statyczno-wytrzymato$ciowych,
projektant na wstepie musiat zatozy¢, jaki materiat (typ, rodzaj) bedzie odpowiedzialny za
Stateczno$¢ catej grobli i przyjgé¢ taka grodzice, ktorej wytrzymatos¢ nie poprowadzi do awarii
konstrukcji. Projektant w formie tabeli zawartej zardwno w opisie technicznym, jak i
STWIORB, podat wiasciwosci przyjetej grodzicy. Wskazujgc, przy tym ze nie mozna
zastosowac grodzic o nizszych wtasciwosciach, tylko rownowaznych lub wyzszych. W
zwigzku z powyzszym zastosowanie grodzicy zaproponowanej przez wykonawce (EPZ-25
firmy Agastyl) o wtasciwos$ciach nizszych niz zaktadane jest nie do zaakceptowania.
Wyjasniajgc stwierdzenie o braku aprobaty technicznej ITB. W opisie technicznym wdart sig
literalny bfgd, gdyz powinien by¢ skrot ,ITP”, a nie ,ITB’, doktadnie tak jak jest napisane w
STWIORB, ktdra jest integralng czesScig przekazanego opracowania. Wykonawca ta
rozbieznos¢, powinien Zzgtosi¢ na etapie przetargu w celu wyjasnienia. Proponowana
grodzica przez wykonawce (EPZ-25 firmy Agastyl), nie posiada aprobaty technicznej ITB,
tylko rekomendacje ITB. Zastosowane grodzice winny posiadac¢ aprobate techniczng ITP,
badz innego instytutu’.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. wykonawca HYDROBUD xxxxx Sp. jawna ponownie
zwrOcit sie do zamawiajacego ,,0 dopuszczenie i zatwierdzenie zastosowania przez realizacji
zadania grodzic EPZ-25/11 (...) biorgc pod uwage sugestie projektanta oraz wykonane przez
nas obliczenia, proponujemy zastosowanie grodzic EPZ-25/11, o grubosci $cianki zgodnej z
dokumentacjg projektowa, tj. 11 mm, produkowanych przez firme AGASTYL’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzszg prosbe, ponownie zwrécit sie do biura
projektowego DHV HYDROPROJEKT Sp. z 0.0. udzielenie odpowiedzi, czy grodzica EPZ-
25/11 moze by¢ zastosowana na przebudowywanej grobli oporowe;j.



Pismem z dnia 7 maja 2014 r. ww. biuro projektowe wyjasnito, iz ,wykonawca nie podaje
zadnych parametrow wytrzymato$ciowych zaproponowanej grodzicy EPZ-25/11 firmy
AGASTYL, a jedynie jej parametry materiatowe. Zgodnie z projektem wykonawczym, jak i
STWIOR czynnikami decydujgcymi o przyjeciu grodzic sq: wskaznik wytrzymatos$ci przekroju
i moment bezwtadnosci przekroju, ktorych wykonawca nie ujgt w swoim pismie. (...).

Z uwagi na powyzsze, prosimy o podanie ww. bardzo istotnych parametrow grodzicy
(wskaznik wytrzymato$ci przekroju i moment bezwtadnoS$ci przekroju) oraz przekazanie
odpowiednich dokumentow (aprobata techniczna, deklaracja zgodno$ci). Po otrzymaniu tych
informacji wypowiemy sie czy proponowane grodzice sg mozliwe do zastosowania’.
Wykonawca HYDROBUD xxxxx Sp. jawna pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. poinformowat
zamawiajgcego, iz zlecit projektantowi, p. yyyyy wykonanie analizy obliczeh statycznych oraz
aktualizacje technologii wykonania rob6t z zachowaniem rozwigzan przyjetych w projekcie
dla grodzic wykonanych przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe AGASTYL w Efku.
Do pisma wykonawca zatgczyt ekspertyze techniczng z obliczeniami.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. zamawiajgcy przekazat do biura projektowego DHV
HYDROPROJEKT Sp. z 0.0. ww. ekspertyze i zwrdcit sie z prosbg o ustosunkowanie sig i
zajecie ostatecznego stanowiska w kwestii zastosowania grodzic PVC EP2-25/21/11.
Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. biuro projektowe DHV HYDROPROJEKT Sp. z o.0.
poinformowato zamawiajgcego, iz ,w ramach nadzoru autorskiego, na podstawie materiatow
dostarczonych przez wykonawce robdt, wykonano sprawdzenia proponowanych korekt
projektowych. Wykonano ponowne obliczenia statyczne sprawdzajgce mozliwo$¢ zmiany
rodzaju grodzic winylowych i zastosowania proponowanych grodzic PVC EPZ-25/21/11. (...).
Podsumowujgc zaproponowany materiat spetnia wszystkie zatozenia projektowe, a wiec

mozliwe byto zatwierdzenie proponowanych zmian’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. poinformowat wykonawce HYDROBUD
XXXXX Sp. jawna, iz ,Biuro projektowe opiniuje pozytywnie rozwigzania przyjete w ekspertyzie
i wyraza zgode na mozliwosc¢ zastosowania grodzic PVC EP2-25/21/11 przy przebudowie
grobli oporowej jeziora Rajgrodzkiego.

Tutejszy Zarzad przychyla sie do pozytywnej oceny i akceptuje powyzszg zmiane pod
warunkiem utrzymania ceny ofertowej przedstawiong przez waszg firme.

Jednoczes$nie projektant odnidst sie pozytywnie do rozwigzan projektowych, nie
zawierajgcych istotnych zmian od zatwierdzonego projektu budowlanego”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze we wniosku o kontrole zarzucono
zamawiajgcemu, iz ,Zmiana umowy dopuscita (...) zastosowanie grodzic o parametrach

nizszych od tych zaktadanych pierwotnie w dokumentacji projektowej. Wprowadzone zmiany
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(...) sa zmianami istotnymi, bowiem wplywajg na catkowity koszt realizacji umowy
wprowadzajgc po stronie wykonawcy znaczgace oszczednosci, ktérych wiedza na etapie
Sktadania ofert bez watpienia wplynetaby na zwiekszenie ilosci sktadanych ofert przez innych
wykonawcow. (...). Nie bez znaczenia rowniez pozostaje fakt, iz w zwigzku z bezpo$rednim
zwrdceniem sie do zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia powyzszych kwestii, zamawiajgcy
wskazat, iz zaproponowana zmiana w zakresie zastosowania grodzic o parametrach innych
niz zaktadane uzyskata pozytywng opinie projektanta po uprzednim przedstawieniu wynikow
ekspertyzy technicznej dotyczgcej analizy obliczen statystycznych i aktualizacji technologii
wykonania robdét. Oznacza to tym samym, iz dopuszczono grodzice o parametrach nizszych
od zaktadanych pierwotnie w projekcie, a zatem dopuszczono sie niedozwolonej zmiany
umowy poprzez faktycznie zastosowane grodzice o parametrach nizszych niz zaktadane,
dajgce po stronie wykonawcy okre$lone oszczednosci, ktorych wiedza na etapie sktadania
ofert, pozwolitaby na wziecie udziatu w danym postepowaniu wiekszej ilosci Wykonawcow.
Na potwierdzenie swojego stanowiska, wnioskodawca przedstawit kopie opinii sporzadzonej
przez Zespot Rzeczoznawcéw Oddziatu tddzkiego Polskiego Zwigzku Inzynieréw i
Technikéw Budownictwa, z ktérej wynika, iz ,1). Z poréwnania grodzic wyspecyfikowanych w
projekcie [2.1], z grodzicami uzytymi do wykonania grobli na mocy ekspertyzy [2.2] wynika,
Ze uzyte grodzice majg parametry nizsze niz grodzice wyspecyfikowane w projekcie”.

Ustosunkowujac sie do ww. zarzutéw zamawiajacy wyjasnit, ze ,W trakcie realizacji zadania
wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu Ekspertyze Techniczng, w ktorej zawarte zostaty
obliczenia statyczne i aktualizacja technologii wykonania robot z zachowaniem rozwigzan
przyjetych w projekcie dla grodzic wykonanych przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe AGASTYL - EPZ- 25/21/11. Nastepnie zamawiajgcy wystapit do Biura
Projektowego HYDROPROJEKT =z Wifoctawka (bedgcego autorem projektu) o
ustosunkowanie sie do w/w Ekspertyzy i podjecie stanowiska w sprawie mozliwosci
zastosowania grodzic PCV EPZ-25/21/11. W pismie z dnia 9 czerwca 2014 r., autorka
projektu Pani qqqqq, odnoszac sie do zapisu z projektu wykonawczego, iz ,dopuszcza sie
stosowanie innych rodzajow grodzic winylowych do planowanych prac, lecz o parametrach
rownych lub lepszych od przewidzianych materiatow", poinformowata zamawiajgcego, ze w
ramach nadzoru autorskiego, wykonano ponowne obliczenia statyczne sprawdzajgce
mozliwos¢ zmiany rodzaju grodzic winylowych i zastosowania proponowanych grodzic PVC
EPZ-24/21/11. Na podstawie wykonanych obliczen statycznych, analizujgc ich wyniki dla
poszczegdlnych przekrojow obliczeniowych potwierdzita, ze otrzymane maksymalne wartosci
sit tngcych, maksymalnych momentow wystepujgcych w $ciankach oraz maksymailne sity w
Sciggach kotwigcych Scianki pozwalajg na zastosowanie grodzic PCV zaproponowanych

przez wykonawce, jak rowniez, ze analizowany materiat spetnia wszystkie zatozenia
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projektowe, a wiec mozliwe byfo Zzatwierdzenie proponowanych zmian, tym samym
parametry materiatowe zostaty zachowane, zgodnie z zastrzezeniem cytowanym powyzej.
Proponowana zmiana grodzic nie powodowata tez zwiekszenia kosztow inwestycji lezgcych
po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wyrazit zgode na
zastosowanie grodzic PVC EPZ-25/21/11. Fakt akceptacji zmiany grodzic zostat odnotowany
w dzienniku budowy realizowanego zadania wpisem z nadzoru autorskiego dokonanego w
dniu 26 czerwca 2015 r. (...). Zdaniem zamawiajgcego nie doszto do naruszenia art. 144 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania zmiany grodzic i okreslit
warunki zmiany w siwz, ktore to warunki zostaty zachowane. (...). Ponadto, Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku w dniu 12 stycznia 2015 r. przeprowadzit
kontrole powyzszego zadania inwestycyjnego, nie stwierdzajgc nieprawidtowosci przy
realizacji budowy, a po przedstawieniu wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie wraz
z wymaganymi dokumentami, w dniu 5 marca 2015 r. wydat decyzje udzielajgca pozwolenia
na uzytkowanie grobli oporowej Jeziora Rajgrodzkiego w miejscowosci Tama. Potwierdza to
fakt, Ze wykonanie i noSno$¢ konstrukcji jest poprawna, zgodna ze sztukg budowlang’.

Majac na uwadze zarzuty wskazane we wniosku o kontrole oraz wyjasnienia ztozone przez
zamawiajgcego, w celu ustalenia, czy w przedmiotowym postepowaniu mogto dojs¢ do
nieuzasadnionej zmiany umowy, Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego w sprawie wydania
opinii:

1) czy =zastosowane w trakcie realizacji przedmiotu umowy przez wykonawce
HYDROBUD xxxxx Sp. jawna parametry grodzic, wykonane przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe AGASTYL — typ EPZ-25/21/11 sg nie nizsze, niz byty
wymagane w dokumentacji projektowej dotyczacej przedmiotowego postepowania ?

2) czy koszt grodzic uzytych przez wykonawce HYDROBUD xxxxx Sp. jawna jest
mniejszy, niz koszt grodzic spetniajgcych parametry wymagane w dokumentacji
projektowej ?

3) czy gdyby wykonawcy od poczgtku mieli wiedze o tym, ze dopuszczalne bedzie
zastosowanie grodzic uzytych przy realizacji zaméwienia, mogtoby to wptyngé¢ na
krag wykonawcéw zainteresowanych przetargiem lub na ceny ich ofert ?

W opinii przestanej do Urzedu biegty w oparciu o dokumentacje dotyczacg przedmiotowego
postepowania udzielit odpowiedzi na ww. pytania w nastepujacy sposéb:

Ad. 1). ,W ocenie biegtego na podstawie poréownania parametrow | wiasnosci
wytrzymato$ciowych materiatu grodzic wykonanych przez firme PPH Agastyl (typ. EPZ-
25/21/11) przewidzianych do zastosowania na budowie oraz grodzic o parametrach
wymaganych opisang dokumentacjg projektowag i przetargowg (typ. GW-580/11) stwierdzam,



Ze zgodnie z przedstawionymi ... parametrami (szeroko$¢, wysokoSc, wskaznik przekroju,
moment bezwtadnosci, dopuszczalny moment, max. dop. moment) sg nizsze od wskazanych
w projektach i dokumentach przetargowych. Istotne dla wytrzymato$ci parametry jak
wskaznik wytrzymatosci oraz momenty dopuszczalne sg mniejsze od wymaganych o ponad
34%’.

Ad. 2). ,Koszt materiatu grodzic PCV uzytych przez wykonawce na budowie jest nizszy od
wskazanych w dokumentach przetargowych tj. projekcie budowlanym i wykonawczym oraz
specyfikacjach’.

Ad. 3). ,Gdyby wykonawcy mieli wiedze, ze na etapie realizacji dopuszczalna bedzie zmiana
grodzic przyjetych w projekcie i dokumentach przetargowych (typ. GW-580/11) na grodzice
(typ. EPZ-25/21/11) zdaniem biegtego zainteresowanie przetargiem bytoby podobne. Jednak
ztozone oferty mogtyby by¢ nizsze, gdyz wystepuje mozliwos¢ zastosowania materiatu o
nizszych parametrach technicznych i odpowiednio tarnszego materiatu’.

Ponadto w opinii biegty wskazat, iz ,wskazane obnizone cechy materiafu sg istotne i mogg
wpfywac negatywnie na wytrzymato$¢ i trwatoS¢ wykonywanego elementu. (...) Na
podstawie opisanych dokumentéw przetargowych i projektu budowlanego przedstawionej

analizy porownawczej parametrow wysuwam nastepujgce wnioski:

1) Podczas realizacji zadania inwestycyjnego wykonania grodzic dla grobli oporowej
Jeziora Rajgrodzkiego w miejscowosci Tama po ogfoszonym przetargu i podpisaniu
umowy doszto do zamiany grodzic okre$lonych projektami i specyfikacjami (typu-GW-
580/11) na grodzice (typu. EPZ-25/21/11). W podsumowaniu poréwnania (Tabela —
zat. Nr 33 do opinii) biegly potwierdza, ze grodzice (typ. EPZ-25/21/11) posiadajg
parametry i wiasciwosci techniczno uzytkowe nizsze od tych w wersji pierwotnej

przed zamiang;

2) Cena jednostkowa 1 m? $ciany z grodzic typu GW-580/11 w szacowanych w kosztach
inwestycji wynosita 230 zm? — natomiast oferta wykonawcy obejmowata kwote
jednostkowg wysokosci — 140 zt/m?, tj. 0 39,1% nizszg od warto$ci kosztorysowej
projektu. Aktualny poziom cen i ten z IV kw 2013 roku wskazuje, ze wykonawca robot
juz przy opracowywaniu oferty mogt zatozy¢ mozliwos¢ zmiany elementow

materiatowych w tym zakresie”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz ustawa Pzp przyjeta jako zasade
niezmienno$s¢ umoéw zawartych w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, co oznacza, ze co do zasady, umowa zawarta w wyniku

przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze byé



zmieniona w toku jej realizacji. Powyzsze stanowi ograniczenie zasady swobody umow,
wyrazonej w art. 353" Kodeksu cywilnego. Jednym z przejawéw ograniczenia tej swobody sg
przepisy odnoszgce sie do wykonywania uméw o zamowienia publiczne, gtéwnie dotyczace
ich treSci oraz zmiany. Po pierwsze bowiem, zakres Swiadczenia ze strony wykonawcy
wynikajgcy z umowy oraz jego zobowigzanie zawarte w ofercie muszg by¢ tozsame (art. 140
ust. 1 ustawy Pzp). Po drugie zakazuje sie zawarcia umowy w innym zakresie, niz zakres
objety przedmiotem zamowienia okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Niemniej jednak ustawodawca ztagodzit zasade niezmiennosci uméw w sprawie zamowienia
publicznego regulacjg, o ktérej mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zakazuje sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania
takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Zatem zmiana umowy w sprawie zaméwienia publicznego jest dopuszczalna w dwdch
przypadkach. Po pierwsze, gdy zmiany umowy majg charakter nieistotny w stosunku do
tresci oferty (argumentum a contrario). Po drugie, gdy zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze wptyw
takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng zmiang postanowien
umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp bedziemy mieli zatem do czynienia w
sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcow, ktérzy mogliby sie
ubiegac o takie zamowienie lub ktérym takie zamowienie mogtoby by¢ udzielone. Przyjecie
powyzszego kierunku wyktadni art. 144 ust. 1 ustawy Pzp uzasadnia wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presstext
Nachrichtenagentur, w ktérym ETS wskazat, iz ,zmiana zamdwienia publicznego w czasie
jego trwania moze zosta¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby
zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamdwien, umozliwityby
dopuszczenie innych oferentdw niz ci, ktorzy brali udziat w postepowaniu lub umozliwitoby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona. (...) Podobnie
zZmiana zamowienia moze zosta¢ uznana za istotng, jesli modyfikuje ona réwnowage
ekonomiczng umowy na korzy$¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach

pierwotnego zamowienia’.

W Swietle powyzszego, w szczegdlnosci majgc na uwadze tres¢ opinii sporzgdzonej przez
biegtego, nalezy stwierdzi¢, iz zmiana grodzic byta zmiang istotng, gdyz zastosowane w
trakcie realizacji przedmiotu umowy przez wykonawce HYDROBUD xxxxx Sp. jawna
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grodzice wykonane przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe AGSTYL — EPZ-25/21/11
majg gorsze parametry niz byly wymagane w dokumentacji projektowej dotyczacej
przedmiotowego postepowania. Zastosowane przez wykonawce grodzice byty rowniez
tansze, co mogto mie¢ wptyw na ceny ztozonych w postepowaniu ofert. Jednoczesnie
zauwazyc¢ nalezy, ze wprawdzie zamawiajacy przewidziat w pkt 3.4. projektu wykonawczego,
ze dopuszcza zmiane grodzic na grodzice o parametrach réwnych lub lepszych, ale po
pierwsze, nie okreslit warunkdéw, w ktérych moze by¢ dokonana taka zmiana, po drugie — jak
wynika z opinii biegtego, zastosowane grodzice majg parametry gorsze od opisanych w
projekcie. Tym samym zmiana grodzic zostata dokonana niezgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz zamawiajgcy nie okreslit warunkéw zmiany, a nawet gdyby zostaty okreslone — nie
zachodzity okreslone w projekcie wymogi co do zmiany, tj. na grodzice rowne lub lepsze.

Reasumujgc, dokonana w powyzszym stanie faktycznym przez zamawiajgcego zmiana

umowy, nie wypetnita przestanek, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajgcy w Sekcji Ill pkt
3.2) ogtoszenia o zaméwieniu i w rozdziale VIII pkt 2 siwz dokonat opisu sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujac,
iz ,wykonawcy powinni wykazac, ze zrealizowali (zakoriczyli) w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
Okresie, co najmniej jedno zamodwienie (potwierdzone dowodami, ze roboty te zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczone) o wartoSci nie
mniejszej niz 2 min zt brutto, polegajgce na wykonaniu robdt w Zzakresie budowy,
przebudowy Ilub odbudowy: urzadzen melioracji wodnych podstawowych Ilub obiektéw
hydrotechnicznych”.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentdw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231).

Ponadto, zamawiajacy w siwz (rozdziat IX pkt 1.6) przytoczyt tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, przewidujacego mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawcow na zasoby podmiotow

trzecich w celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Jak ustalono w wyniku przeprowadzonej kontroli, wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,JAR-BUD” zzzzz oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunalnego
,MOSTAR” Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udziatu w
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postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, oparli sie na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotow trzecich. Tym samym, ww. wykonawcy zataczyli do ofert
.Zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow” o tresci ,zobowigzuje/emy sie do oddania na rzecz (...) do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia wiedza i do$wiadczenie
(...) do realizacji zamdwienia pn.: Przebudowa grobli oporowej Jeziora Rajgrodzkiego w

miejscowosci Tama’.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, nalezy zauwazyé¢, iz oswiadczenia
podmiotdéw, na zasobach ktérych wykonawcy polegajg, oparte sg 0 postanowienia art. 26
ust. 2b ustawy Pzp i muszg byé oceniane zgodnie z obowigzujacg wyktadnig tej regulaciji.
Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Oznacza to, ze z przedfozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikac,
jakie zasoby i na jakich zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wytgcznie zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli
z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika zakres i spos6b udostepnienia
zasobdéw. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy
wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposob pozwalajacy mu na spetnienie
warunku i nalezyte wykonanie zamowienia. Innymi stowy, aby zamawiajgcy mogt dokonaé
oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym", tj. w zakresie gwarantujgcym
nalezytg realizacje zamédwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac. Jezeli z
zobowigzania nie wynika, ze zasOb jest udostepniany w zakresie niezbednym i Zze
gwarantuje witasciwe wykonanie zamowienia, zamawiajacy ma obowigzek zgdac¢ jego
uzupetnienia oraz wykluczy¢ wykonawce z postepowania, szczegdlnie, gdy nie wie jakie
zasoby podmiotu trzeciego i na jakich zasadach bedg wykonawcy dostepne.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. W przedmiotowym
postepowaniu jedynym w tym zakresie dowodem przedtozonym przez wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,JAR-BUD” zzzzz oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunalnego ,MOSTAR” Sp. z 0.0. byty zobowigzania podmiotéw trzecich ograniczajgce sie
jedynie do stwierdzenia, ze ,zobowigzuje/emy sie do oddania na rzecz (...) do dyspozycji
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niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia wiedza i
doswiadczenie (...) do realizacji zamodwienia pn.: Przebudowa grobli oporowej Jeziora
Rajgrodzkiego w miejscowosci Tama”, bez wskazania rodzaju i formy udziatu tego podmiotu
w realizacji zamoéwienia. Zobowigzania o takiej tresci nie precyzujg zatem, jakie zasoby
zostang udostepnione wykonawcom i w jaki spos6b ma to nastgpi¢. Tym samym tresc
powyzszych dokumentéw nie pozwala zamawiajagcemu na dokonanie oceny, czy wykonawcy
majg rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia podmiotéw trzecich udostepniajacych
tego rodzaju zaséb i czy jest to dostep w zakresie wystarczajgcym do nalezytej realizacji

zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcédw, kitérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Reasumujac, jezeli z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego nie wynika, ze zaséb jest
udostepniany w zakresie niezbednym i ze gwarantuje wtasciwe wykonanie zamowienia,
zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci ma obowigzek zgdac jego uzupetnienia na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w wypadku braku przedstawienia dowoddéw — wykluczy¢ takiego
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W  okolicznosciach kontrolowanego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy
zobligowany byt do wezwania wykonawcow: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,JAR-BUD”
zzzzz oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunalnego ,MOSTAR” Sp. z o0.0. do
uzupetnienia zobowigzan podmiotéw trzecich w zakresie jednoznacznego i konkretnego
wskazania formy udziatu tych podmiotow w realizacji zamoOwienia oraz sposobu, w jaki
wykonawcy bedg dysponowac ich doswiadczeniem, natomiast zaniechanie w powyzszym
zakresie stanowi naruszenie przez zamawiajgcego dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Z uwagi na fakt, iz ww. wykonawcy nie ztozyli najkorzystniejszych ofert w postepowaniu,

naruszenie to nalezy uznac za niemajgce wptywu na jego wynik.
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Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.

3. Zatacznik do Informaciji o wyniku kontroli doraznej nastepczej:

Tabela zatgcznik nr 33 do opinii biegtego
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