1.6dz, 2 wrze$nia 2021 r.

PNIK-1.4131.633.2021

Rada Miejska

w Kros$niewicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XL/244/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie

nieudzielenia Burmistrzowi Kro$niewic wotum zaufania.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwatly Rada Miejska w Kro$niewicach postanawiania po
rozpatrzeniu raportu o stanie Gminy Kros$niewice oraz przeprowadzeniu debaty nad

przedstawionym raportem, nie udzieli¢ wotum zaufania Burmistrzowi Kro$niewic.

W zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania nadzorczego z 9 sierpnia 2021 r. organ
nadzoru przedstawil swoje zastrzezenia w zakresie braku uzasadnienia wskazujacego na
motywy, jakimi kierowala si¢ Rada Miejska w Krosniewicach przy nieudzieleniu wotum

zaufania dla Burmistrza Kro$niewic.

Na skutek wszczetego postepowania nadzorczego, wyjasnien udzielit Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Krosniewicach wskazujac, ze brak uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty
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nie stanowi istotnego naruszenia prawa, a tym samym brak jest podstaw prawnych do

kwestionowania tegoz aktu prawnego przez wojewodg.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad.

Przedmiotowa uchwata powinna zawiera¢ uzasadnienie wskazujace na motywy, jakimi
kierowata si¢ Rada Miejska w Krosniewicach przy nieudzieleniu wotum zaufania dla
Burmistrza Kro$niewic. W ocenie organu nadzoru, jest to wazny element takiej uchwaty, dzieki
ktéremu wszyscy mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego moga pozna¢ powody,
jakie staty za takim rozstrzygnigciem. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych,
cho¢ przepisy wprost nie formutujg obowigzku wuzasadniania tego rodzaju uchwat,
to nie sposob uznaé, zeby rada realizujac ww. kompetencje byta niczym nieskrepowana
1 mogla wykorzystywac instytucj¢ wotum zaufania wylacznie jako instrument stricte
polityczny. W demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ bowiem akceptowana
samowolna, arbitralna decyzja organdw publicznych, niepodporzadkowana celom tego
porzadku 1 wartosciom, ktérym ma stuzy¢ wtadza publiczna. Reguta ta nalezy do same;j istoty
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Z tej tez zasady mozliwe jest wyprowadzenie
obowigzku sporzadzania przez organy witadzy publicznej uzasadnien swoich rozstrzygnigé
w taki sposob, aby mozliwe bylo dokonanie oceny, czy do ich podjecia doszto w wyniku
wszechstronnej 1 starannej analizy stanu faktycznego 1 prawnego danej sprawy.
Brak uzasadnienia uchwatly w przedmiocie nieudzielenia wojtowi wotum zaufania (...) skutkuje
tym, Ze ustalenie rzeczywistego motywu podjecia przez rade gminy uchwaly o nieudzieleniu
wotum zaufania staje si¢ niemozliwe. Uzasadnieniem dla podjecia uchwaly nie moze by¢ sam
przebieg debaty nad raportem o stanie gminy, ktory zostat utrwalony za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk, a takze udokumentowany w protokole z sesji (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/O1 785/19). Nie ma bowiem zadnych
podstaw, by wnioskowac, ze moze to by¢ tzw. ,,uchwata milczaca” sesji (...) Zasady logiki
formalnej nakazuja przyja¢, ze skoro raport o stanie gminy ma zawiera¢ podsumowanie
dzialalno$ci wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w roku poprzednim, w szczegdlnosci
realizacj¢ polityk, programoéw i strategii, uchwat rady gminy i1 budzetu, to uchwala
o nieudzieleniu mu wotum zaufania z tytulu rozpatrzenia tego raportu powinna stanowic efekt
negatywnej oceny tej dzialalnos$ci. Brak uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania
(...) stanowi istotne naruszenie prawa, bowiem uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci
realizacji kompetencji uchwatodawczej przez rad¢ 1 w istocie nie pozwala zidentyfikowac

motywow, jakimi kierowata si¢ rada. (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r.,



sygn. akt II SA/Sz 669/20; wyrok WSA w Poznaniu z 19 maja 2021 r., sygn. akt IV SA/Po
213/21).

Ponadto, wymaga podkreslenia, ze nadzor jaki sprawuje wojewoda na podstawie
rozdzialu 10 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze by¢ dokonywany na podstawie
kryteriow merytorycznych, celowosciowych 1 ekonomicznych. Na podstawie art. 85 ustawy
o samorzadzie gminnym jedynym kryterium oceny danego aktu wolidacyjnego wydawanego
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest jego zgodno$¢ z prawem. Potwierdzenie
powyzszej zasady znajdujemy rowniez w art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktorym dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia
legalnosci. Powyzsze oznacza, ze organ nadzoru nie bedzie oceniat zasadnosci ewentualnego
nieudzielenia wotum zaufania dla organu wykonawczego danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednakze brak jakiegokolwiek uzasadnienia jest w istotny sposdb sprzeczny
z zasadg praworzadnoSci.

Odnoszac si¢ do przywolanego w wyjasnieniach przy pismie z dnia 13 sierpnia 2021 r.
wyroku WSA w Lublinie z 23 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Lu 956/20, po zapoznaniu si¢ z
jego treScig organ nadzoru nie aprobuje zaprezentowanej w nim wyktadni, ze uchwata w
sprawie nieudzielenia wotum zaufania dla organu wykonawczego gminy nie musi miec

uzasadnienia.

W sytuacji, w ktorej przedmiotowa uchwata w istotny sposéb narusza art. 28aa ust. 9
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP, wydanie rozstrzygnigcia

nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Burmistrz Kro$niewic



