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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r., w sprawie
odwotania wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢
Obwinionego (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt: NDB-50/£/4/2016, ktorym
Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, tj. popelienia czynu wypehiajacego dyspozycje art.5 ust.1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niepobranie Iub niedochodzenie
naleznos$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansow publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej nalezno$ci w wysokosci nizszej niz

wynikajgca z prawidtowego obliczenia, poprzez niepobranie w pelnej wysokosci z faktury
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wykonawcy wystawionej w dniu 7 maja 2014r. (skorygowanej fakturg z dnia 15 maja 2014r.)
— co spowodowato zanizenie o 217.030,42 zt — kary umownej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, polegajace na uchybieniu terminowi zakonczenia budowy zwigzanej z
realizacja inwestycji pn. ,,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej do terendw Gminy (...) oraz
terenéw rozwojowych Miasta (...) poprzez przebudowe ulicy (...)” stosownie do postanowien
zawartych w § 9 ust.1 lit.a umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 z dnia 25 kwietnia 2012 roku. Kara
umowna pobrana zostata w wysokos$ci 86.518,89 zi, tj. za okres od 1 pazdziernika 2013r. do 3
listopada 2013r. i od 1 do 25 kwietnia 2014r., tj. za 59 dni, zamiast w wysokosci 303.549,31
71, tj. za okres od 1 pazdziernika 2013r. do dnia 25 kwietnia 2014r., czyli 207 dni uchybienia
terminowi wynikajacemu z § 2 pkt 2 umowy, zmienionego aneksem nr 3 z dnia 19 lipca
2013r. do ww. umowy. Powyzsze naruszato postanowienia zawarte w § 9 ust.1 lit.a umowy nr
U/UE/8/IFZ/8/12 oraz postanowienia art.484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.380 ze zm.), a takze art.207 ust.1 i art.254 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r.,
poz.885 ze zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 oraz z 2016 r. poz. 1020) uchyla orzeczenie Komisji I instancji i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalnag Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w
Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 30 marca 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Lodzi

(zwana dalej Komisjg lub RKO) uniewinnita (...), pelnigcego w momencie zarzucanego
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czynu funkcje Prezydenta (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, tj.
popehienia czynu wypelniajacego dyspozycije art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej
uondfp), zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niepobranie
lub niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne;j
jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w
wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, poprzez niepobranie w petnej
wysokosci z faktury wykonawcy wystawionej w dniu 7 maja 2014 r. (skorygowanej fakturg z
dnia 15 maja 2014r.) - co spowodowalo zanizenie o 217.030,42 zt - kary umownej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajacego na uchybieniu terminowi zakonczenia
budowy zwiagzanej z realizacja inwestycji pn. ,,Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej do
terenow Gminy (...) oraz terendw rozwojowych Miasta (...) poprzez przebudowe ulicy (...)”
stosownie do postanowien zawartych w § 9 ust. 1 lit. a umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 z dnia 25
kwietnia 2012 r. Kara umowna pobrana zostata w wysokosci 86.518,89 zl, tj. za okres od 1
pazdziernika 2013 r. do 3 listopada 2013r. i od 1 do 25 kwietnia 2014 r., tj. za 59 dni, zamiast
w wysokosci 303.549,31 z1, tj. za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r.,
czyli 207 dni uchybienia terminowi wynikajacemu z § 2 pkt 2 umowy, zmienionego aneksem
nr 3 z dnia 19 lipca 2013 r. do ww. umowy. Powyzsze naruszato postanowienia zawarte w § 9
ust. 1 lit. a umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 oraz postanowienia art. 484 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016r., poz. 380 ze zm., dalej: k.c.), a takze art.
207 ust. 1 i art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2013 r., poz. 885 ze zm.; dalej: ufp).

Rozpoznanie sprawy nastapito w wyniku orzeczenia Glownej Komisji Orzekajace;] w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej réwniez GKO) - sygn. akt
BDF1.4800.125.2015, z dnia 30 listopada 2015 r. - uchylajacego orzeczenie Komisji I
instancji (sygn. akt NDB-50/L/16/2015, z dnia 19 czerwca 2015 r.) i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania.

Gtowna Komisja Orzekajaca okreslajac w orzeczeniu wskazania co do dalszego
postepowania stwierdzila, Zze w rozpatrywanej sprawie shusznie przypisano Obwinionemu
odpowiedzialno$¢ za niepobranie naleznosci w sytuacji, gdy nie doszto do uiszczenia
naleznosci pomimo istnienia tytutu prawnego. Jednoczes$nie wskazala, iz Regionalna Komisja
Orzekajaca nie odniosta si¢ w zaden sposéb do zarzutu naruszenia art. 207 ust. 1 ufp,

objetego wnioskiem ukaranie oraz wymienionego w opisie zarzucanego czynu. Ponadto,
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przywolujac regulacje art. 59 ufp, odnoszace si¢ do mozliwosci stosowania ulg w sferze
naleznos$ci cywilno-prawnych przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego,
wskazata na konieczno$¢ ustalenia w ponownym postepowaniu, CzZy organ stanowiacy
okreslit zasady, o ktérych mowa w ww. przepisie. Jednoczesnie podniosta, iz w sytuacji braku
stosownej w tym zakresie uchwaly ,,nalezy uznac¢, ze podpisanie porozumienia, na podstawie
ktorego Obwiniony odstgpit od pobrania odsetek za kazdy dzien uchybienia terminowi
zakonczenia II etapu budowy, stanowilo zmiang umowy w sprawie zamowienia publicznego
Z naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznych, czyli naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 uondfp. W takim przypadku Regionalna Komisja
Orzekajaca rozwazy zasadno$¢ podjecia dzialan wynikajacych z art. 131 uondfp”. Odnoszac
si¢ ogoOlnie do uzasadnienia orzeczenia GKO podzielita zarzuty odwolania w zakresie
sposobu sformulowania uzasadnienia orzeczenia, zwlaszcza w czesci dotyczacej jego
lakonicznos$ci oraz niedostatecznie szczegdtowego przedstawienia toku myslenia RKO w
zakresie prowadzacym do przyjetego rozstrzygnigcia. Orzekajac w dniu 30 marca 2016 r.
RKO wskazatla, iz - jak wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie - Miasto (...),
na mocy umowy nr U/UE/8/IFZ/8/12 dnia 25 kwietnia 2012 r. udzielito Przedsi¢biorstwu (...)
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiot obejmowatl wykonanie robdt budowlanych w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej do terenow
Gminy (...) oraz terenéw rozwojowych Miasta (...) poprzez przebudoweg ulicy (...)”.
Wynagrodzenie wykonawcy wynosito 2.550.228,31 zI brutto, termin wykonania przedmiotu
umowy strony ustality: I etap - na dzien 30 pazdziernika 2012 r., II etap w dniu 31 sierpnia
2013 r. Aneksem nr 3 z dnia 19 lipca 2013 r. do wskazanej umowy strony zmienity termin
zakonczenia budowy II etapu na dzien 30 wrzesnia 2013 r. W dniu 15 pazdziernika 2013 r.
wykonawca dokonal zgloszenia zakonczenia robot 1 gotowos¢ do przystgpienia do odbioru
koncowego. W dniu 25 pazdziernika 2013 r. odbyla si¢ wizja w terenie oraz spotkanie, na
ktorym ustalono katalog usterek i brakow formalnych. Pismem z dnia 4 listopada 2013 r.
Inwestor wezwat firme¢ (...) do natychmiastowego przystagpienia do zakonczenia budowy i
usunigcia wszystkich usterek w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 listopada 2013 r. W
wyniku braku podjecia przez wykonawce czynnosci, co zostalo udokumentowane przez
Inwestora protokotem z dnia 14 listopada 2013 r., Inwestor pismem z dnia 13 listopada 2013
r. wezwat firme (...) do wykonania zobowigzania zgodnie z umow3 i specyfikacja techniczng
wyznaczajac wykonawcy ostateczny dodatkowy termin do poprawienia wykonanych robdét do

dnia 22 listopada 2013 r. z zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia wskazanemu
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terminowi, Inwestor powierzy poprawienie lub dalsze wykonanie robét innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo wykonawcy. Poniewaz stwierdzono, ze wykonawca nie podjat zadnych
dziatan skutkujacych usunigciem stwierdzonych usterek, a jednocze$nie stwierdzono brak
zgodnosci parametréw wykonanej warstwy $cieralnej z dokumentacja projektowg oraz szereg
usterek z branzy sanitarnej, komisja dokonujaca przegladu inwestycji staneta na stanowisku
braku mozliwosci dokonania odbioru koncowego inwestycji. W dniu 11 marca 2014 r. firma
(...) przekazata plac budowy oraz dokumentacje Inwestorowi. W dniu 28 marca 2014 r.
Miasto (...) zawarlo umowg¢ z wykonawca zastgpczym - firmg (...). Zadanie zostato
wykonane w terminie i w dniu 30 kwietnia 2014 r. sporzadzony zostal protokot odbioru

koncowego zadania.

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. Przedsigbiorstwo (...) zwrocito si¢ do Inwestora o zaniechanie
naliczenia kar umownych za zwloke w zakonczeniu zadania dotyczacego przebudowy ul.
(...). W argumentacji wykonawca odnidst si¢ do wytycznych Szczegdétowe] Specyfikacji
Technicznej wbudowania mieszanki mineralno - asfaltowej, ktore wskazuja na obligatoryjne
warunki, tj,:

— temperatura podtoza pod rozktadang warstwe nie moze by¢ nizsza niz +5°C,

— minimalna temperatura otoczenia na wysoko$ci 2 m nie moze by¢ nizsza niz +5°C,

— wiatr nie moze by¢ wigkszy niz 16 m/s.
Wykonawca do pisma zalaczyt takze zestawienie minimalnych temperatur powietrza przy
powierzchni gruntu oraz dobowych sum opaddéw za okres od 4 listopada 2013 r. do 31 marca
2014 r. dla rejonu m. (...) opracowane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowego Instytutu Badawczego Oddzial we (...), ktore przekazane zostaly wykonawcy
pismem z dnia 13 maja 2014 r. Opierajac si¢ na powyzszych danych wykonawca zauwazyl,
ze jednoznacznie wskazuja one, ze podjeta przez Zamawiajacego decyzja o przesunigciu
terminu usunigcia usterek byta decyzja nad wyraz racjonalng. Ponadto w argumentacji
wykonawca odniost si¢ do trudnej sytuacji ekonomicznej, w ktorej znajduje si¢ firma i do
faktu, iz dodatkowe obcigzenia finansowe doprowadza przedsiebiorstwo do jego upadtosci,
poniewaz utrzymujace si¢ znaczne obcigzenia windykacyjne nie pozwalaja na wydzwignigcie

si¢ z ktopotow.

Komisja wskazata, iz w wyniku otrzymanego pisma sporzadzone zostaty dwa dokumenty

dotyczace zasadno$ci zlozonego przez wykonawce wniosku o zaniechania naliczania kar
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umownych. Pierwszym z nich jest opinia prawna sporzgdzona w dniu 15 maja 2014 r. przez
radce prawnego (...), dotyczaca oceny zasadnos$ci odstagpienia od naliczania kar umownych.
Powolujac si¢ na stanowiska Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r.
(sygn. akt: IT CSK 331/2012) radca prawny uznata, Ze istniejg podstawy do nienaliczania kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy za okres od 4 listopada 2013 r. do 31
marca 2014 r., gdyz uwzgledniajac przedstawione przez wykonawce dane meteorologiczne,
ktoére potwierdzone sa w opinii Biura IT i inspektora nadzoru, brak mozliwosci wykonywania
robot w zakresie nawierzchni bitumicznej w tym okresie. Drugim dokumentem jest pismo
Dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej Pana (...) z dnia 16 maja 2014 r. (Komisja
wskazata, iz powinno by¢ ,,15 maja 2014 r.”, bowiem zgodnie z wyjasnieniami Obwinionego
zawartymi w pismie do Urzgdu Marszatkowskiego z dnia 7 lipca 2014 r. w okresleniu daty
nastapita oczywista omytka), w ktorym wskazano, ze w ocenie Biura IT, po konsultacji z
inspektorem nadzoru rob6dt drogowych, mozna uzna¢, ze w okresie od 4 listopada 2013r. do
31 marca 2014r. nie mozna bylo prowadzi¢ robot wymiany nawierzchni asfaltowej, gdyz
warunki pogodowe nie spetnialy wytycznych SST wbudowania mieszanki mineralno-
asfaltowej. W ocenie Dyrektora Biura istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od naliczania kar
umownych za okres od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014r. Na piSmie widnieje
rekomendacja Zastepcy Prezydenta Miasta - (...) przychylenia si¢ do wniosku wykonawcy
oraz podpisanie stosownego porozumienia.

W dniu 15 maja 2014 r. Miasto (...) zawarlo z Przedsigbiorstwem (...) porozumienie
dotyczace rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci wynikajacych z taczacej strony umowy nr

U/UE/8/IFZ/8/12 z dnia 25 kwietnia 2012 roku. Strony ustality Ze:

wynagrodzenie wynikajace z wystawionej w dniu 7 maja 2014 r. faktury na kwote
510.057,21 zt zostanie obnizone o 227.081,30 zt w zwigzku kosztami zastepczego

wykonania robot,

Zamawiajacy obciazy wykonawceg naliczong karg umowna w kwocie 86.518,89 zt z
tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na uchybieniu terminowi
zakonczenia II etapu budowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za 59 dni
uchybienia, tj. za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r.
oraz od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 25 kwietnia 2014 r.,

w ramach realizacji wykonania zastgpczego robdt Zamawiajacy zatrzymal destrukt
stanowigcy wlasno$¢ Wykonawcy o tacznej wartosci 27.606,12 zi,

— po dokonaniu potracen, do zaptaty przez Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy z
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tytutu faktury VAT nr 1/05/2014, skorygowanej faktura VAT korekta nr 1/2014 z
dnia 15 maja 2014 r. pozostaje kwota 224.063,14 z1.
Porozumienie podpisane zostalo ze strony Miasta (...) przez Prezydenta Miasta (...).

Komisja ustalita, iz Obwiniony, podpisujagc porozumienie z firmg (...) nie dzialal na
podstawie zasad okreslonych przez organ stanowigcy gminy w trybie art. 59 ust. 1 ufp, a
zatem nie podjeto dziatan wynikajacych z art. 131 uondfp.

W ocenie Komisji Orzekajacej w rozpatrywanej sprawie bez watpienia wypetnione zostaty
znamiona przedmiotowe okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp. Kara umowna powinna by¢
naliczona za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r. (termin zakonczenia prac,
zgloszony przez wykonawce zastgpczego, nastapit w dniu 25 kwietnia 2014r.).

Komisja wskazata, iz juz skladajac ofert¢ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie przebudowy (...) firma (...) wiedziala w jakim terminie
obowigzana jest wykona¢ poszczegdlne etapy prac i kiedy ostatecznie zakonczy¢ budowe.
Wykonawca jako profesjonalista doskonale zdawat sobie sprawe, ze roboty muszg zakonczy¢
si¢ przed nadej$ciem zimy. Przewidziany w umowie (a nawet jeszcze w aneksie) termin, przy
prawidlowym rozplanowaniu prac dawal mozliwo$¢ ukonczenia inwestycji bez ryzyka
wystapienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych. Ostateczny termin wykonania
przebudowy ulicy (...) nie wynikal z okoliczno$ci niezaleznych od firmy (...), ale z
nierzetelnego wykonania prac, co skutkowato koniecznoscig pozniejszego usunigcia usterek.
Przywolujac zebrany w sprawie materiat dowodowy, wskazano, iz inwestor kilkakrotnie
wzywal wykonawce do przystapienia do zakonczenia budowy i usunigcia wszystkich usterek,
jednak wykonawca nie reagowat. Niepodejmowanie jakichkolwiek dziatan, brak reakcji na
wezwania inwestora powoduje, ze firma (...) ponosi odpowiedzialnos¢ (wing) =za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, co daje podstawy do powstania
obowigzku zaptaty zastrzezonej w umowie kary umowne;.

RKO podniosta, ze powotane przez wykonawce warunki atmosferyczne, moglyby mieé
zastosowanie gdyby wystepowaly w trakcie czynnosci wykonywanych przez firme (...) ,,, a
zatem, wykonawca musiatlby zareagowa¢ na wezwania inwestora i podja¢ czynnosci
zmierzajace do usunigcia stwierdzonych wad. Wtedy dopiero przerwanie prac z powodu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych skutkowaloby uznaniem argumentacji
Obwinionego za stuszng. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykonawca tych

prac nigdy nie podjal. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. nierzetelnie zgtosit odbior 1 na tym
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jego aktywnos¢ si¢ zakonczyta. Nalezy zauwazy¢, ze caty okres po terminie wskazanym w
umowie jako termin zakonczenia robot, jest zaniechaniem wykonawcy, za ktore ewidentnie
ponosi on odpowiedzialno$¢, bo to ze prace zostalty przez firme (...) wykonane nierzetelnie -
nie budzitlo watpliwosci, ani samego wykonawcy, ani inwestora, ani tez wykonawcy
zastepczego - wszyscy si¢ zgodzili co do tego, ze prace nie zostalty wykonane prawidlowo.
Termin zakonczenia prac zgloszony przez wykonawce zastepczego nastgpit w dniu 25
kwietnia 2014 r., a zatem wykonawca dopuscit do uchybienia terminu w realizacji
zamdwienia wynoszacego 207 dni (liczonego od dnia 1 pazdziernika 2013r.), a zatem winien
zaptaci¢ na rzecz zamawiajacego kar¢ umowng w wysokosci 303.549,31 zt (1.446.421,78 zt x
0,1% x 207 dni), a nie 86 518,89 zt (za okres 59 dni, tj. od 1 pazdziernika 2013r. do 3
listopada 2013r. i od 1 do 25 kwietnia 2014r.). Niepobrana zostata wigc kara umowna za 148
dni uchybienia terminowi realizacji zadania, wynoszaca 217.030,42 zt za okres od 4 listopada
2013r. do 31 marca 2014 r.

Odnoszac si¢ do strony podmiotowej czynu Komisja Orzekajaca doszta do przekonania, ze
Obwiniony Pan (...) podejmujac decyzj¢ o nienaliczaniu kary umownej za okres od 4
listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r. opieral swoje dzialanie na zaufaniu do
wspotpracownikéw. Podpisanie porozumienia pomiedzy firmg (...) a Miastem (...) zostato
poprzedzone uzyskaniem dwoch opinii - radcy prawnego oraz Dyrektora Biura Infrastruktury
Technicznej. Z opinii tych wynika jednoznacznie, zZe istnieja podstawy do nienaliczania kary
umowne] za wskazany wyzej okres. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze na piSmie
zawierajagcym stanowisko Dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej znajduje si¢ odrgczna
adnotacja Zastgpcy Prezydenta Miasta - Pana (...) nastgpujacej tresci: ,,Rekomenduje
przychyli¢ si¢ do wniosku firmy (...) 1 podpisanie stosownego porozumienia w tej sprawie.”.
W ocenie Komisji Orzekajacej w tych okolicznosciach Obwiniony nie moglt podjac¢ innej
decyzji, niz ta ktora wynikata ze stanowisk przedstawionych przez pracownikow witasciwych
komorek, a ktora dodatkowo zostata podparta stanowiskiem Zastgpcy Prezydenta. Wymagana
od kierownika jednostki szczegdlna staranno$¢ nie moze prowadzi¢ do nieograniczonego
potwierdzania stuszno$ci opinii przedstawionych przez kompetentne osoby. RKO podniosta,
iz nie mozna wymaga¢ od kierownika jednostki, aby w kazdej sprawie, oprocz uzyskania
stanowiska wlasciwych komorek merytorycznych, kazdorazowo osobiscie zglebial

rozbieznosci orzecznictwa 1 rozstrzygat spory doktryny.

W dniu 6 maja 2016 r. odwotanie od orzeczenia RKO na niekorzy§¢ Obwinionego ztozyt
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Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Lodzi.

Wnoszac o uchylenie przedmiotowego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Komisji I instancji zarzucil naruszenie:

1) art. 19 ust. 1 i 2 uondfp , poprzez niestuszne zastosowanie wskazanej normy,

2) art. 150 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktorym w przypadku przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, wskazania Gtownej Komisji Orzekajacej co do dalszego
postgpowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

W szczegdtowym uzasadnieniu faktycznym i prawnym powolywanych twierdzen wskazal, iz
w orzeczeniu z dnia 30 marca 2016 roku Regionalna Komisja Orzekajaca - pomimo
wigzagcego charakteru wskazan GKO (art. 150 ust. 2 uondfp) - nie odniosta si¢ do naruszenia
art. 207 ust. 1 ufp, ktory to zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej objety byl wnioskiem
o ukaranie. Zadanie inwestycyjne pn. ,,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej do terenow
Gminy (...) oraz terenéw rozwojowych Miasta (...) poprzez przebudowe ulicy (...)”, z
ktérym zwigzany byt czyn wynikajacy z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp - realizowane byto przy
wspotudziale $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, tj. z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa £odzkiego na lata 2007-2013 w oparciu o umowe o dofinansowanie z dnia 14
pazdziernika 2011 roku (nr UDA- RPLD.01.01.00-00-038/09-00). Zgodnie z § 10 umowy,
zmienionej aneksem z dnia 29 stycznia 2014 roku (nr UDA-RPLD.01.01.00-00-038/09-02)
do umowy projektu, zakonczenie rzeczowe realizacji Projektu okreslono na 30 kwietnia 2014
roku, za$ termin zakonczenia finansowego realizacji Projektu na 31 maja 2014 roku. W
zwigzku z przedmiotowym czynem Beneficjent - zostal zobowigzany przez Instytucje
Zarzadzajaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa todzkiego do zwrotu
kwoty odpowiadajacej iloczynowi niepobranej kary umownej, tj. kwoty 217.030,42 zt i
poziomu dofinansowania okre§lonego w umowie o dofinansowanie, tj. 75%. Tym samym
kwota naleznos$ci gtownej podlegajaca zwrotowi wynosita 162.772,82 zt. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wykorzystanie srodkoéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem S$rodkéw europejskich z naruszeniem procedur, o
ktorych mowa w art. 184 tejze ustawy.

Ponadto Rzecznik nie podzielit zaprezentowanego przez RKO stanowiska w zakresie braku
znamion podmiotowych. Nalezy zauwazy¢, iz brak tychze znamion RKO oparfa na

uzyskanych przez Obwinionego dwoch opinii, w tym opinii prawnej oraz opinii Biura
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Infrastruktury Technicznej, w ktérych zawarto stanowiska co do mozliwosci nienaliczania
kary umownej za okres od 4 listopada 2013 roku do 31 marca 2014 roku. Obie uzyskane
opinie opieraly si¢ jednak na przedstawionych przez wykonawce post factum warunkach
atmosferycznych. Sam fakt zgloszenia przez wykonawce post factum niesprzyjajacych
warunkoéw atmosferycznych we wskazanym w okresie, a nie w trakcie okresu kiedy prace de
facto miaty by¢ wykonywane, powinien wzbudzi¢ u Obwinionego szczegdlng uwage. Trudno
jest si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem RKO, iz Wymagana od kierownika jednostki szczeg6lna
staranno$¢ nie moze prowadzi¢ do nieograniczonego potwierdzania stuszno$ci opinii
przedstawionych przez kompetentne osoby - gdyz w przedmiotowej sprawie wymagana byta
wiasnie od kierownika jednostki szczego6lna staranno$¢ i ograniczone zaufanie, w zwigzku z
faktem, iz inwestycja realizowana byta przy wspotudziale srodkdw unijnych, oraz cigzacym
terminie rzeczowego zakonczenia zadania, ktory okreslony zostat - do dnia 30 kwietnia 2014
r. Material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie wskazuje by Beneficjent, ktérym byto
Miasto (...), dazyt do zmiany tego terminu. Tym samym, niezrealizowanie tegoz zadania w
wymaganym terminie wigzaloby si¢ z utratg uzyskanego przez Miasto (...)- na podstawie
umowy nr UDA- RPLD.01.01.00-00-038/09-00 - dofinansowania. Zatem, przedmiotowe
zadanie, ktorego realizacja mogla zakonczy¢ si¢ potrzeba jego sfinansowania w 100%
srodkami wiasnymi i tym samym dodatkowego obcigzenia budzetu Miasta (...)- wymagato
szczegblne] starannosci, wzmocnionego nadzoru, jak roéwniez rozwaznych decyzji. Zdaniem
Rzecznika, jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych Obwiniony winien dba¢ o
dobro kierowanej jednostki i jej finanse, tym samym brak jest w przypadku j.s.t. mozliwosci
swobodnego decydowania o rezygnacji z okreslonych nalezno$ci, a przedmiotowe kary
umowne, takze woéwczas, gdy nie byty dochodzone, jako potencjalne dochody - nalezaty do
kategorii srodkow publicznych, ktorych realizacja poddana jest szczegdlnym rygorom
prawnym. Ponadto, odnoszac si¢ do stanowiska RKO w zakresie braku znamion
podmiotowych, nalezy zauwazy¢, iz wystarczy uzyskanie przez kierownika jednostki jednej
badz dwoch opinii w danym przedmiocie sprawy by méc unikng¢ odpowiedzialnos$ci z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Biorgc pod uwage wigzacy charakter wskazan
GKO Rzecznik podniodst, iz GKO zauwazyla, migedzy innymi, Ze Regionalna Komisja
Orzekajaca nie ustosunkowala si¢ do faktu, ze data notatki jest pdzniejsza niz data zawarcia
porozumienia. W orzeczeniu z dnia 30 marca 2016 r. RKO przyjeta wyjasnienie zawarte w
pismie Obwinionego do Urzedu Marszatkowskiego z dnia 7 lipca 2014 roku, 1z w okre$leniu

daty nastgpita oczywista omytka. Przy czym RKO na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku,
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na ktore stawit si¢ Obwiniony, nie odniosta si¢ w zaden sposéb do terminu sporzadzenia
notatki przez Biuro Infrastruktury Technicznej, ktoéra to notatka zawierata date jej
sporzadzenia 16 maja 2014 roku, tj. dzien po zawarciu porozumienia mi¢dzy firma (...) a
Miastem (...). Uwzgledniajac, iz notatka w dacie jej sporzadzenia zawierata oczywistg
omytke, jak to zostalo wskazane w orzeczeniu, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w tym
samym dniu, tj. 15 maja 2014 roku wptyneto pismo od wykonawcy z prosba o nienaliczanie
kary umownej, sporzadzona zostata opinia prawna, oraz stanowisko Biura IT, jak roéwniez
zawarte zostalo wskazane porozumienie. Zatem powstaje watpliwos¢, co do szczegodtowosci
przeprowadzonej w jednym dniu przez Miasto (...) analizy w przedmiocie odstgpienia od
naliczenia kary umownej za okres od 4 listopada 2013 roku do 31 marca 2014 roku, oraz do
stusznos$ci podjetej przez Obwinionego decyzji o nienaliczeniu kary umownej za wskazany
okres. Biorac jednak pod uwage dat¢ widniejaca na notatce Biura IT, tj. 16 maja 2014 roku,
nalezy zauwazy¢, iz ocena Biura IT sporzadzona zostala dzien po zawarciu porozumienia z
wykonawcg. Trudno zatem przyjaé, ze Obwiniony zrobil wszystko jezeli opierat si¢ na czyms

czego w dniu zawierania porozumienia nie bylo.

Po przeprowadzeniu w dniu 19 wrzesnia 2016 r. rozprawy przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oraz Obroncy Obwinionego, na
podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO
postanowila uchyli¢ orzeczenie Komisji I instancji w calo$ci i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentéw dotgczonych
do odwotania.

W przedmiotowej sprawie orzeczenie RKO podlegato dodatkowemu kryterium oceny,
zawartemu w art. 150 ust. 1 i 2 uondfp. Rola GKO bylo bowiem réwniez rozpatrzenie, czy
komisja orzekajaca, ktérej przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzekala w
granicach, w jakich nastapito przekazanie oraz czy wiazace dla komisji orzekajacej wskazania
Gtownej Komisji Orzekajacej co do dalszego postepowania, zostalty uwzglednione.

GKO, w pierwsze] kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popehnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1

uondfp nakazuje by rozpoznajac i1 oceniajagc popelniony czyn stosowal przepisy ustawy
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obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popehienia przedmiotowych czynéw, GKO
postanowita stosowa przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy
obowigzujace w dacie zarzucanych czynéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO uznata, iz odwotanie Zastepcy Rzecznika dyscypliny finansoéw publicznych zastuguje
na uwzglednienie.

Jedna z podstawowych zasad postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest zasada dwuinstancyjno$ci postepowania, oznaczajagca prawo kontroli
poprawnosci rozstrzygni¢¢ wydawanych w pierwszej instancji przez organ odwotawczy nie
tylko pod wzgledem merytorycznym ale rowniez pod wzgledem formalnym. Warunkiem
umozliwiajacym instancyjng kontrole zaskarzonego orzeczenia jest bezsprzecznie m.in.
wiasciwe uzasadnienie orzeczenia.

Wymogi, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie orzeczenia okresla art. 137 ust. 2 uondfp.
Celem uzasadnienia jest wskazanie stronom postgpowania podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
odniesienie si¢ do argumentacji przedstawionej w trakcie rozprawy, wskazanie dowodow, na
ktorych komisja orzekajaca oparla si¢ w rozstrzyganiu poszczego6lnych kwestii i wskazanie
dlaczego nie uwzglednita dowodow przeciwnych. W sytuacji, w ktorej Komisja przywotuje
przepisy prawa powinna wyjasni¢ przyjety sposob wyktadni i przestanki ich zastosowania w
okreslonej sprawie. Uzasadnienie powinno utwierdzaé¢ strony (Obwinionego i Rzecznika) w
przekonaniu, ze ich argumenty i stanowiska przedstawiane w postepowaniu zostaty wnikliwie
rozwazone. Obowiazki Komisji w powyzszym zakresie s3 niezalezne od kofhcowego
rozstrzygnigcia a konstrukcja orzeczenia powinna uwzglednia¢ zaréwno pelna analize
faktyczno-prawng strony przedmiotowej zarzucanego czynu jak i strony podmiotowe;.
Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage, iz uzasadnienie Komisji jest niezalezne od wczesniej
przywotanej w orzeczeniu argumentacji faktycznej i prawnej Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych. Stad istotne jest odniesienie si¢ w uzasadnieniu do kazdego aspektu zwigzanego
ze sprawg, w szczegolnosci jezeli Komisja podtrzymuje, wbrew twierdzeniom Obwinionego,
zarzuty Rzecznika w odniesieniu do popeinienia okreslonego czynu.

Stusznie wskazuje Rzecznik, iz Komisja I instancji nie w pelni zrealizowata wskazéwki GKO
wynikajace z orzeczenia 0 Sygn. akt BDF1.4800.125.2015 z dnia 30 listopada 2015 r.
Powyzsze odnosi si¢ do braku uzasadnienia w orzeczeniu RKO znamion przedmiotowych
czynu w kontekscie naruszenia art. 207 ufp zwigzanego z nieprawidtowym wykorzystaniem

srodkoéw europejskich. Jakkolwiek Komisja uniewinnita (...) od zarzutu naruszenia art. 5 ust.
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1 pkt 2 vondfp z uwagi na brak winy sprawcy (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwiazku z art. 78
ust. 3 uondfp), podkreslita jednoczesnie, iz bezsprzecznie dziatania zwigzane z pobraniem od
wykonawcy kary w wysokosci 86 518,89 zi, naruszyly ,,§ 9 ust. 1 lit. a umowy nr
U/UE/8/IFZ/B/12, art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego, a takze art. 207 ust. 1 1 254 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych i w konsekwencji wypemiato znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych opisane w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”.

Analiza zaskarzonego orzeczenia Komisji wskazuje ponadto, iz pomimo przywotania
okreslonych numeréw jednostek redakcyjnych aktow prawnych 1 zawartych przez
Obwinionego uméw nie przywotano, w calym orzeczeniu, brzmienia przepisow, ewentualnie
norm prawnych warunkujacych stwierdzenia Komisji o wypelnieniu opisanym w orzeczeniu
dzialaniem znamion przedmiotowych czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 vondfp. Powyzsze ma istotng
wage, zwlaszcza w sytuacji przeciwnych twierdzen strony obwinionej, odnoszacych si¢ do
popelnienia czynu z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Zwréci¢ w tym zakresie nalezy uwage na szczegdlne wskazania GKO przekazujacej sprawe
do ponownego rozpoznania odnoszace si¢ do ,,lakoniczno$ci, niedostatecznie szczegétowego
przedstawienia toku mys$lenia RKO”, ktore w ponownym rozpoznaniu powinny by¢
eliminowane. Powyzsze wskazowki sg niezalezne od koncowego rozstrzygnigcia i powinny
stanowi¢ przestanke do samokontroli wydanego rozstrzygnigcia Komisji pod tym katem.
Jedng z podstaw przekazania przez GKO sprawy do ponownego rozpoznania byta
konieczno$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego przez Komisj¢ pierwszej instancji w
zakresie zbadania, czy organ stanowigcy Miasta (...) okreslit, stosownie do art. 59 ust. 2 ufp,
szczegblowe zasady, sposob 1 tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 cyt.
ustawy, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania
tych ulg. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ufp w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dluznika lub interesem publicznym naleznoSci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, mogag by¢
umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak podniosta GKO ,,z akt sprawy nie wynika, by Obwiniony, podpisujgc porozumienie z
firmg (...), dzialal na podstawie zasad okreslonych przez organy stanowigce gminy w trybie

art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych”. Wskazala, iz ,,w przypadku potwierdzenia tej
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tezy przez RKO”, a zatem tezy o braku oparcia dziatania Obwinionego na podstawie zasad
okreslonych w art. 59 cyt. ustawy ,,nalezy uznac, ze podpisanie porozumienia, na podstawie
ktérego Obwiniony odstapil od pobrania odsetek za kazdy dzien uchybienia terminowi
zakonczenia II etapu budowy, stanowilo zmiang umowy w sprawie zamowienia publicznego
z naruszeniem przepisOw o zamoédwieniach publicznych, czyli naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 uondfp. W takim przypadku Regionalna Komisja
Orzekajaca rozwazy zasadnos$¢ podjecia dziatan wynikajacych z art. 131 uondfp”.

W zwigzku z powyzszym calkowicie niezrozumiale, zdaniem GKO, sg wnioski RKO
wynikajace z zaskarzonego orzeczenia, odnoszace si¢ do ustalenia, iz Obwiniony nie dziatat
na podstawie zasad okreslonych przez organ stanowigcy gminy w trybie art. 59 ustawy o
finansach publicznych (czym potwierdzita de facto tez¢ GKO oparta na materiale
dowodowym zgromadzonym Ww postgpowaniu przez tym organem) i jednoczesnego
stwierdzenia, iz w zwigzku z tym nie podjeto dziatan wynikajacych z art. 131 uondfp.
Wskazania GKO dotyczyly bowiem koniecznosci rozwazenia w takim przypadku zasadnos$ci
zmiany kwalifikacji czynu (w trybie art. 131 uondfp) na czyn wypelniajacy znamiona
okreslone w art. 17 ust. 6 uondfp. Tego wniosku GKO Komisja I instancji nie zrealizowata.
W przedmiotowej sprawie nalezy rowniez rozwazy¢ (przed ewentualnym stwierdzeniem
konsekwencji tych rozwazan na gruncie prawa finansowego w odniesieniu do braku uchwaty
organu stanowigcego z art. 59 ust. 2 ufp) zasadnos$ci naliczania w spornym okresie kar
umownych. W przypadku kar umownych mamy do czynienia z domniemaniem prawnym
wynikajacym z tresci art. 476 zdanie drugie k.c. polegajacym na przyjeciu, iz do czasu
wskazania przestanek egzoneracyjnych kazde niedotrzymanie terminu wykonania
zamoOwienia musi by¢ traktowane jako zwloka. ,,Formuta art. 476 K.C. jest tego rodzaju, ze
dluznika obcigza domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwloce, nie
za$ w opoOznieniu sensu stricte” (Komentarz do KC. Ksigga trzecia Zobowigzania pod red.
Gerarda Bienka. Wydawnictwo Lexis - Nexis. Warszawa 2007 r. str. 612). W przedmiotowej
sprawie oznacza to, iz do czasu udowodnienia przez Obwinionego, iz opdznienie wynikto z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy, nalezy przyjaé, iz byly one od niego zalezne.
Ustalenie powyzszych okoliczno$ci musi zosta¢ odniesione przy tym do okreslonego terminu
realizacji zawartej przez strony umowy oraz przyczyn jego niedotrzymania oraz tego czy
przyczyny niedotrzymania terminu realizacji umowy byly zalezne czy tez nie od wykonawcy
(zob. orzeczenie GKO z 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt DF/GKO/4900/32/30/08/23
Biul.NDFP 2009/1/12)
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W pi$mie z 14 maja 2014 r. jako przyczyne niewywigzania si¢ Z umowy firma (...) wskazuje
ktopoty finansowe. Natomiast kwestie warunkow pogodowych wigze z decyzja
zamawiajacego o ,przesuni¢ciu terminu usunigcia przedmiotowych usterek”. Powyzsze
wydaje si¢ nieuzasadnione majac na uwadze, ze z materialu dowodowego wynika wprost, ze
Miasto (...) jako zamawiajacy wzywato wielokrotnie wykonawce do wykonania
zobowigzania zgodnie z umowg 1 specyfikacjg techniczng z zastrzezeniem, ze w przypadku
uchybienia wskazanemu terminowi, powierzy poprawienie lub dalsze wykonanie robot innej
osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma zatem podstaw
do twierdzenia, ze warunki pogodowe byty przestanka warunkujgca przesunigcie wykonania
robot. Wrecz przeciwnie, pozniejsze zakonczenie robot wynikato z tego, ze firma (...) nie
wywigzala si¢ z podjetych zobowigzan. Dodatkowo brak w aktach sprawy opinii niezaleznych
ekspertow, ktorzy potwierdziliby — poza subiektywnymi opiniami wykonawcy— ze warunki
pogodowe uniemozliwialy prawidlowe wywigzanie si¢ z rob6t. Co prawda z notatki Biura IT
datowanej na dzien 16 maja 2015 r. (15 maja 2016 r. - zgodnie z o§wiadczeniem obwinionego
w zakresie omytki w dacie pisma) wynika, ze byly prowadzone konsultacje z inspektorem
nadzoru robot drogowych, ktérych wynik spowodowat przyjecie stanowiska, ze w okresie od
4 listopada do 31 marca 2014 r. nie mozna bylo prowadzi¢ robot wymiany nawierzchni
asfaltowej z uwagi na warunki pogodowe, jednakze brak jest oficjalnego stanowiska w tym

zakresie inspektora nadzoru budowlanego.

Odnoszac si¢ do wskazanych w orzeczeniu RKO przestanek uniewinnienia Obwinionego
wskaza¢ nalezy, iz dowody w postaci opinii radcy prawnego (...) z dnia 15 maja 2014 r.,
dotyczacej oceny zasadnosci odstgpienia od naliczania kar umownych oraz pisma Dyrektora
Biura Infrastruktury Technicznej (...)Tomasza Wilka z dnia 16 maja 2014 r. w zakresie
mozliwo$ci odstgpienia od naliczania kar umownych za okres od 4 listopada 2013 r. do 31
marca 2014 r. wraz z dokonang na piSmie adnotacja Z-cy Prezydenta Miasta (...) 0
przychyleniu si¢ do wniosku wykonawcy oraz podpisania stosownego porozumienia - byty
znane w uprzednim postgpowaniu. W tym zakresie, w sytuacji odmiennej oceny dowodow
przez Komisje [ instancji, szczegodlnej uwadze nalezalo poddaé¢ wskazowki GKO
przekazujacej sprawe do ponownego rozpoznania, jak réwniez orzecznictwo komisji
orzekajacych w zakresie mozliwosci catkowitego wylaczenia winy sprawcy w sytuacji, w
ktorej Obwiniony przestanki swojego dziatania opiera na opiniach swoich pracownikow.

GKO przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania odniosta si¢ do strony podmiotowej
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naruszenia zwigzanego z zarzucanym czynem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp.
Wskazata mianowicie (rozwazajac stanowisko Obroncy odnoszace si¢ do ewentualnej
mozliwo$ci przypisywania Obwinionemu odpowiedzialnosci za niedochodzenie naleznosci
nie natomiast za niepobranie naleznos$ci), iz ,,w rozpatrywanej sprawie stusznie przypisano
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za niepobranie naleznosci w sytuacji gdy nie doszlo do
uiszczenia nalezno$ci pomimo tytutu prawnego”.

Zgodnie z art. 19 ustawy - odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ponosi osoba, ktdrej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Ustalenie winy
w momencie popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci za
naruszenie  dyscypliny finanséw  publicznych, stanowi bowiem  warunek tej
odpowiedzialnosci.

Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci, ewentualnie uniewinnienie od zarzucanego
czynu powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniem prawidlowego wzorca zachowania kierownika
jednostki, ktéremu dany czyn zostaje zarzucony. W sytuacji uniewinnienia sprawcy, Z
udowodnionych okolicznosci musi wynikaé, iz w chwili popetnienia czynu nie istniata
mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktére nie naruszatoby prawa i ktore nie stanowitoby
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, albo od sprawcy nie mozna bylo wymagac
uniknigcia naruszenia nawet przy dotozeniu wymaganej starannosci. W sytuacji bowiem, w
ktorej okaze si¢, ze w danych okoliczno$ciach Obwiniony dziatajac z wymagang starannoscia
miat jednak mozliwo$¢ odmiennego zachowania si¢, oczywisty jest brak mozliwosci
wylaczenia w tym zakresie winy sprawcy.

Jak wskazuje RKO w okolicznos$ciach, w ktorych dziatat Obwiniony ,,nie moégt podja¢ innej
decyzji, niz ta ktora wynikala ze stanowisk przedstawionych przez pracownikéw wiasciwych
komorek, a ktéra dodatkowo zostala poparta stanowiskiem Zastepcy Prezydenta”. Glowna
teza rozstrzygnigcia Komisji | instancji sprowadza si¢ przy tym do przyjecia, iz ,,wymagana
od kierownika szczegdlna staranno$¢ nie moze prowadzi¢ do nieograniczonego potwierdzania
stusznosci opinii przedstawianych przez kompetentne osoby. Nie mozna wymaga¢ od
kierownika jednostki, aby w kazdej sprawie, oprocz uzyskania stanowiska wilasciwych
komoérek merytorycznych, kazdorazowo osobiscie zglebial rozbiezno$ci orzecznictwa i
rozstrzygal spory doktryny”.

W odniesieniu do powyzszego GKO zwraca uwagg, iz taka konstatacja Komisji prowadzi do
wniosku, 1z wystarczajaca przestanka eskulpujacg dzialanie/zaniechanie sprawcy jest

zabezpieczenie tego dzialania w postaci posiadania stosownych opinii. Nalezy jednak

— 16—



Sygn. akt BDF1.4800.28.2016

zauwazyc¢, iz okreslonego dziatania sprawcy nie usprawiedliwia wylgcznie fakt konsultowania
decyzji z odpowiednimi stuzbami jednostki. Dodatkowo powstaje pytanie, ktore stuzby beda
odpowiednie w okreslonym przypadku i czy opinie bedg adekwatne do rodzaju problemu. W
przedmiotowej sprawie nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie fakt, iz zard6wno wniosek
Wykonawcy o nienaliczanie odsetek (wplyw do jednostki), opinie pracownikow
Obwinionego oraz podpisanie porozumienia przez Obwinionego nastgpito najwczesniej W
tym samym dniu (jeden z tych dokumentow jest oznaczony data pozniejsza, tj. 16 maja 2014
r., przy czym Komisja w odniesieniu do daty widniejacej na dokumencie ,,wytworzonym” w
Urzedzie Miejskim (...) przyjeta opini¢ Obwinionego o oczywistej omylce w dacie
wytworzenia tego dokumentu, wynikajaca z pisma Obwinionego skierowanego do Urzedu
Marszatkowskiego z dnia 7 lipca 2014 r.). Powyzsze ma istotne znaczenie dla mozliwo$ci
ustalenia prawidlowego postepowania kierownika jednostki.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dostosowanie si¢ do opinii pracownika nie zwalnia kierownika
jednostki od odpowiedzialno$ci w przedmiocie samodzielnie podejmowanej decyzji 0
podpisaniu umowy/porozumienia z okreslonym podmiotem. Czynnos$¢ polegajaca na
podpisaniu porozumienia musi zosta¢ poprzedzona okre§lonym procesem weryfikacyjnym nie
tylko ze strony pracownikow, ktorym zlecono okre$lone czynnosci w zakresie przedstawienia
opinii w sprawie ale przede wszystkim ze strony osoby, ktéra czynno$ci podpisania
porozumienia dokonuje. W powyzszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ bowiem nie tylko
cywilistyczny aspekt sprawy zwigzany z podstawa prawng 1 faktyczng mozliwosci odstgpienia
od naliczania kar umownych za okres od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r. ale
konsekwencje takiego uznania w $wietle przepisOw prawa publicznego, w tym w
szczegolnosci ustawy o finansach publicznych.

Opinia radcy prawnego odnosi si¢ jak wskazano w uzasadnieniu, do oceny zasadnosci
odstgpienia od naliczania kar umownych w kontek$cie sytuacji meteorologicznej w ww.
okresie jak rowniez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 sygn. akt II CSK
331/12 (LEX nr 1293724). Rowniez pismo Dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej (jak
wskazuje RKO z 15 maja 2014 r., ale zawierajace date 16 maja 2014 r.) oraz dokonana na
pismie adnotacja Z-cy Prezydenta odnosita si¢ do mozliwos$ci odstgpienia od naliczania kar
umownych w okreslonych warunkach panujacych od 4 listopada 2013 r. do 31 marca 2014 r.
Rozwazeniu Komisja powinna zatem podda¢ okoliczno$¢ rodzaju opinii kierowanych do
kierownika jednostki podejmujgacego okreslong decyzje, jak réwniez to czy takie opinie

wytaczaja odpowiedzialno$¢ sprawcy, czy tez moze jednak wplywaja na stopien winy
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sprawcy. Trzeba przy tym pamigtaé, ze wymagania dotyczace starannego dzialania, ale takze
w zakresie znajomos$ci obowigzujgcego prawa, w odniesieniu do kierownika jednostki sektora
finans6w publicznych s3 wysokie. W ramach wykonywanych obowigzkéw powinien w
szczegbdlnosci ocenia¢ zasadno$¢ przedktadanych mu opinii. W szczegdlnosci, jezeli z
okolicznosci sprawy wynika, ze okre$lane prace wykonawca powinien zakonczy¢ przed
okresem, w ktorym wystapity niekorzystne warunki pogodowe, to powinien wiedzie¢, ze nie
wykonanie tych prac w terminie obcigza tego wykonawce. Powinien takze wiedzie¢, ze
generalnie, zmiany uméw w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg
dopuszczalne tylko w okreslonych przez prawo przypadkach. Rozwazajac ten watek RKO
uwzgledni ostatnig nowelizacj¢ art. 144 Prawa zamowien publicznych.

Prawidlowos¢ gospodarki nalezno$ciami przypadajagcymi jednostkom sektora finansow
publicznych - w tym cywilnoprawnymi - rozpatrywac jednak nalezy takze z punktu widzenia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w tym polegajacego na niepobraniu lub
niedochodzeniu takich naleznosci albo pobraniu lub dochodzeniu tej naleznosci w wysokos$ci
nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 uondp). Powyzsze
powinno podlega¢ réwniez analizie z uwagi na prawne podstawy dokonywania umorzen, ulg
w splacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny okreslone w art. 59
ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do art. 150 ust. 2 uondp) wskazania Gtéwnej Komisji Orzekajacej co do dalszego
postepowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Bioragc powyzsze pod uwage Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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