Bolestaw Kurzepa!

Karnoprawne aspekty ochrony polskiej granicy
panstwowej. Przestepstwa graniczne

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg przestepstwa zwigzane z ochrong granicy pan-
stwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Problematyka ta, do czasu ubiegforocz-
nych wydarzen na granicy polsko-biaforuskiej, nie cieszyta sie specjalnym
Zainteresowaniem, zaréwno autoréw, jak i czytelnikow. Okazato sie jednak,
Ze spokdj panujgcy dotychczas na naszych rubiezach, wcale nie musi by¢
stanem danym raz na zawsze. W artykule omoéwiono funkcjonujgce w pol-
skim porzgdku prawnym regulacje prawnokarne, ktére m.in. chronig nie tyl-
ko samg granice, ale takze interesy gospodarcze i spofeczne paristwa pol-
skiego zwigzane z przemieszczaniem sie 0sOb itowarow przez granice.
Jest to o tyle istotne, Ze granica polska z Biaforusig, Ukraing i Rosjg jest
Jednoczesnie zewnetrzng granicg Unii Europejskiej. Materiat zostat podzie-
lony na dwa odrebne artykuty. W pierwszym z nich omoéwione zostaty prze-
stepstwa graniczne, w drugim natomiast wykroczenia graniczne.

Stowa kluczowe

Bezpieczenistwo wewnetrzne, granica parnstwowa, przestepstwa gra-
niczne, Straz Graniczna.

1. Wprowadzenie

Problematyka ochrony granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej
nabrata szczegdlnego znaczenia w swietle wydarzen rozgrywajacych sie
w ostatnim okresie na granicy polsko-biatoruskiej oraz w Ukrainie. Nie
jest to sprawa btaha dla polskiej racji stanu i ma ona wieloraki wymiar
polityczny oraz prawny dla naszego spoteczenstwa. Po latach swego ro-
dzaju zastoju w zakresie spraw granicznych okazato sie, ze nasze rubie-

1 Dr Bolestaw Kurzepa, adiunkt na Wydziale Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej,
ORCID: 0000—0002-5130-1001.
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ze wcale nie sg takie bezpieczne, a graniczace z Polskg pahstwa mogg
mie¢ rozne swoje partykularne interesy, aby naruszacé istniejgce dotych-
czas status quo na granicy. Wymaga to od polskich wtadz podjecia ener-
gicznych i skutecznych dziatan na wielu ptaszczyznach, aby do narusze-
nia granicy nie dochodzito, a sprawcy tego rodzaju zachowan zostali uka-
rani. Jezeli chodzi o obowigzujgce regulacje prawne w tym zakresie, za-
réwno krajowe, jak i miedzynarodowe, to jest ich do$¢ pokazna liczba,
ale najwazniejszymi wydajg sie umowy dwustronne zawarte ze wszyst-
kimi naszymi sgsiadami, tzn. Biatorusig, Czechami, Litwa, Niemcami,
Rosjg, Stowacjg i Ukraing, gdyz to w nich zostat okreslony przebieg linii
rozgraniczajgcych terytorium Polski od terytorium wymienionych panstw.
Natomiast w polskich ustawach zawarte sg przepisy dotyczgce pograni-
cza, ochrony i przekraczania granicy, organéw ochrony granicy i ich
kompetencji, obszaréw morskich, cudzoziemcow przebywajgcych w Pol-
sce itp. Istnieje tez duza liczba aktéw wykonawczych do réznych ustaw
(rozporzgdzenia i zarzadzenia), w ktérych uregulowane zostaty bardziej
szczegotowe kwestie odnoszace sie do zagadnien zwigzanych z ochrong
granicy, urzadzeniem pasa granicznego, funkcjonowania przejS¢ gra-
nicznych i dokumentdéw zwigzanych z procedurami granicznymi?. Wsrod
tego catkiem sporego zbioru norm, znajdujg sie takze przepisy karne,
ktére — w ocenie ustawodawcy — majg stanowi¢ orez w walce ze zjawi-
skami patologicznymi dziejgcymi sie na granicy i w zwigzku z przekro-
czeniem granicy. Dotyczy to zaréwno oséb, jak i towarow.

Niewatpliwie najistotniejszym aktem prawnym regulujgcym zagadnie-
nia ochrony granicy jest ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochro-
nie granicy panstwowej®. Zawarta jest w niej m.in. definicja granicy Rze-
czypospolitej Polskiej, ktérg stanowi powierzchnia pionowa przechodza-
ca przez linie graniczng, oddzielajgca terytorium panstwa polskiego od
terytoriéw innych panstw i od morza petnego. Granica panstwowa roz-
granicza réwniez przestrzen powietrzng, wody i wnetrze ziemi (art. 1).
Z kolei w art. 2 ustawy okreslono, ze granica pahstwowa na morzu prze-
biega w odlegtosci 12 mil morskich* od linii podstawowej®, okreslonej

2 Szersze omowienie tej problematyki mozna znalez¢ w: B. Kurzepa, Granica pan-
stwowa Rzeczypospolitej Polskiej i jej ochrona w swietle regulacji prawnoadministra-
cyjnych, Rzeszéw 2016.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 295. Ustawa obowigzuje od dnia 19 listopadsa1990 r.

4 1 mila morska = 1852 m.

5 Linie podstawowg morza terytorialnego stanowi linia tgczgca odpowiednie punkty wy-
znaczajgce najnizszy stan wody wzdiuz wybrzeza albo inne punkty wyznaczone zgod-
nie z zasadami okreslonym w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r. (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21
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w odrebnych przepisach, lub po zewnetrznej granicy red wigczonych do
morza terytorialnego®. Szczegoty zwigzane z obszarami morskimi Rze-
czypospolitej Polskiej zawarte sg w ustawie z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej’.
Organem ochrony granicy panhstwowej, kontroli ruchu granicznego oraz
zapobiegania przeciwdziatania nielegalnej emigracji jest przede wszyst-
kim Straz Graniczna. Jej status okresla ustawa z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej®. Istniejg takze inne podmioty, ktére mozna
zaliczyé do organdéw ochrony polskiej granicy pahstwowej, np. Stuzba
Celno-Skarbowa, ktérej zadania sg uregulowane w ustawie z dnia 16 li-
stopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej®, Panstwowa Inspek-
cja Sanitarna, dzialajgca na podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej!®. Na rzecz ochrony polskiego teryto-
rium przed naptywem z zagranicy niepozgdanych produktéw stojg tez
organy weterynaryjne, ktérych kompetencje zawarte sg w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnejt!. Istotng role w tym za-
kresie odgrywa rowniez Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa. Zakres jej dziatania na granicy okresla ustawa z dnia 13 lutego
2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami?. Inspekcja ta kontroluje im-
port do naszego kraju, a tym samym do Unii Europejskiej, roslin, produk-
tow roslinnych oraz innych przedmiotow?3.

Trzeba mie¢ na uwadze takze i to, ze od 1 maja 2004 r. Rzeczypo-
spolita Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, a od 21 grudnia 2007 r.
réwniez strong uktadu z Schengen, co miato ten skutek, ze w tym dniu
zostata zniesiona kontrola na unijnych granicach wewnetrznych i mor-
skich, a z dniem 1 marca 2008 r. takze na granicach powietrznych. Nie-

marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
— tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 457).

6 Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar wdd morskich o szerokosci
12 mil morskich (22 224 m), liczonych od linii podstawowej tego morza (art. 5 ust. 1
ustawy wymienionej w przypisie poprzedzajgcym).

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 457. Ustawa obowigzuje od dnia 1 lipca 1991 r.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1061. Ustawa weszia w zycie dnia 19 listopada 1990 r.

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 813.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 195.

11 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 306 z pézn. zm.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 256.

13 Szerzej na temat kompetencji i zakresu dziatania tych organéw: B. Kurzep a, Organy
kontroli granicznej dokonujgce sprawdzenia wprowadzanych na teren Rzeczypospolitej
Polskiej zwierzat, roslin, produktdw roslinnych oraz pasz, (w:) M. Jurgilewicz,
M. Delong (red.), Meandry wspotczesnego bezpieczenstwa z uwzglednieniem funk-
cjonowania stuzb i formacji mundurowych, Rzeszéw 2021, s. 127-151.
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jako automatycznie granice Polski z Biatorusia, Rosjg i Ukraing staty sie
zewnetrznymi granicami Unii Europejskiej. W zwigzku z tym na polskie
organy ochrony granic spadty dodatkowe obowigzki zwigzane nie tylko
z kontrolg ruchu osobowego na wspomnianych trzech granicach, ale tak-
ze nadzor nad przemieszczaniem towardéw.

Jak juz wspomniano wczesniej, oprocz regulacji administracyjnych za-
wartych w wymienionych wyzej ustawach, waznym elementem ochrony
polskiej granicy panstwowej sg takze przepisy karne. Znajdujg sie one
przede wszystkim w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen, ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Prawie lotniczym
i jeszcze kilku innych. W dniu 25 pazdziernika 2021 r. Sejm wprowadzit
dwa zupetnie nowe przepisy do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej'4. Pierwszy z nich penalizuje zachowania
polegajgce na dewastacji elementow infrastruktury znajdujgcych sie w stre-
fie nadgranicznej i przeznaczonych do ochrony granicy panstwowej. Drugi
jest wykroczeniem wprowadzajgcym kare za naruszenie zakazu przebywa-
nia na obszarze objetym czasowym zakazem przebywania w strefie nad-
granicznej*®. Ich znamiona zostang oméwione w dalszej czesci artykutu.

Rozproszenie wspomnianych przepisow po réznych aktach prawnych
powoduje, ze wiedza na ich temat jest niewielka. A zatem warto jest przy-
pomniec chociaz te najwazniejsze, co moze by¢é pomocne dla oséb zajmu-
jacych sie tg problematykg w organach scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

2. Przestepstwa graniczne

2.1. Nielegalne przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej przy
uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub wspétdziatania z innymi
osobami

W pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 r., w art. 264 § 1 k.k. okre-
Slony byt typ podstawowy przestepstwa przekroczenia granicy pahnstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew obowigzujgcym przepisom. Sprawcy grozi-
ta wowczas alternatywnie okreslona grzywna, kara ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci do lat dwdch'®. W art. 264 § 2 k.k. znalazt sie typ

14 Nastgpito to na podstawie art. 2 ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie usta-
wy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1918, ktora
obowigzuje od dnia 26 pazdziernika 2021 r.

15 Przepis art. 18d zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r.
0 zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2191). Ustawa obowigzuje od dnia 1 grudnia 2021 r.

16 Dz. U. 21997 r., Nr 8, poz. 553.
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kwalifikowany wymienionego wyzej wystepku ze wzgledu na sposob dziata-
nia sprawcy, tzn. uzycie przemocy, grozby, podstepu lub we wspotdziataniu
Z innymi osobami, zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. Na-
tomiast w art. 264 § 3 k.k. stypizowano zachowanie polegajgce na organi-
zowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sankcjg byta kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze od
szesciu miesiecy do lat pieciu, a od dnia 24 sierpnia 2005 r. gérna granica
kary zostata podniesiona do o$miu lat!’. Zgodnie z trescig art. 6 lit. a ustawy
Z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niekto-
rych innych ustaw, z dniem 24 sierpnia 2005 r. art. 264 § 1 k.k. zostat uchy-
lony, a czyn w nim opisany stat sie wykroczeniem opisanym w art. 49a k.w.
Aktualnie zatem wykroczeniem jest nielegalne przekroczenie polskiej grani-
cy panstwowej (art. 49a k.w.), zas wystepkiem jej przekroczenie przy uzyciu
grozby, podstepu lub we wspétdziataniu z innymi osobami (art. 264 § 2 k.k.)
oraz organizowanie innym osobom jej przekroczenia (art. 264 § 3 k.k.).
Przedmiotem ochrony art. 264 § 2 k.k. jest porzadek w zakresie re-
glamentacji prawa do przekraczania granicy panstwowej Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Normy zawarte w art. 264 § 2 i 3 k.k. sg przepisami sankcjo-
nujgcymi normy administracyjne zawarte w rozdziale 3 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (pt. ,Przekracza-
nie granicy panstwowej”), a konkretnie w jej art. 14-18b (przepisy sank-
cjonowane). W odréznieniu od art. 49a k.w., do zaistnienia przestepstwa
z art. 264 § 2 k.k. dojdzie nie w kazdym przypadku bezprawnego prze-
kroczenia granicy, ale tylko wtedy, gdy sprawca czynu uzyje przemocy,
grozby, podstepu lub uczyni to wspétdziatajgc z innymi osobami. Pojecie
.przemoc” rozumie¢ nalezy jako oddziatywanie srodkami fizycznymi, kto-
re uniemozliwiajgc lub przetamujgc zmuszanego, ma albo nie ma dopu-
Sci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajagc aktu-
alnie wyrzadzong dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne, nastawic
te decyzje w pozgdanym przez sprawce kierunku®®. Przemoca bedzie np.
uzycie sity fizycznej wobec straznika Strazy Granicznej, staranowanie
samochodem szlabanu na przej$ciu granicznym. Znamie ,grozba” ozna-
cza oddziatywanie na psychike drugiej osoby przez przedstawienie za-
grozonemu zta, ktére go spotka ze strony grozgcego albo innej osoby, na
ktérej zachowanie grozacy ma wptyw!®. Termin ,podstep” oznacza sto-

17 Nastgpito to na podstawie art. 6 lit. b stawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 90, poz. 757).

18 T. Hanausek, Przemoc jako forma przestepczego dziatania. Krakow 1966, s. 65.

19A. Zoll, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrow-
ska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
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sowanie przez sprawce metod lub srodkow, ktdre eliminujg opdr osoby
pokrzywdzonej, badz tez wytgczajg swiadome wyrazanie przez nig decy-
zji woli?°. Przyktadem takiego zachowania moze byé uzycie przez spraw-
ce paszportu lub dowodu osobistego innej osoby, ktérej wizerunek na
zdjeciu jest podobny do wyglagdu sprawcy. Wspotdziatanie z innymi oso-
bami musi dotyczy¢ przynajmniej dwoch innych oséb (poza sprawca).
Wedtug Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,w pojeciu »przekraczanie gra-
nicy wspolnie z innymi osobami« uzytym w art. 264 § 2 k.k. miesci sie nie
tylko to, ze wszystkie osoby nielegalnie granice te przekraczajg, ale takze
i to, ze czyni to tylko jedna, a pozostate podejmujg dziatania stwarzajgce ku
temu warunki, w czym miesci sie takze np.: dostarczenie dokumentow, czy
udzielanie rad”. Nie ma natomiast takiego wspotdziatania w przypadku
niezaleznego od siebie jednoczesnego przekraczania granicy przez kilka
0s6b, ktére wczesniej nie nawigzaly zadnej wspbtpracy w tym zakresie.
Przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. polega na organizowaniu innym o0so-
bom przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,organizowanie przekroczenia wcale nie mu-
si tgczy¢ sie z nielegalnym pokonywaniem przez sprawce granicy pan-
stwowej. Czesto polega jedynie na przyktad na organizowaniu srodkéw
transportu, pobieraniu optaty od kandydatéw do nielegalnego przedosta-
nia sie na terytorium Polski, przechowywaniu oséb przemyconych do
Polski lub z Polski, czy zatatwianiu im odpowiednich dokumentéw”?2. Po-
dobny poglad wyrazit w innym orzeczeniu stwierdzajgc, iz ,do uznania
przestepstwa okreslonego w art. 264 § 3 k.k. za dokonane nie jest ko-
nieczne, aby osoby, ktérym sprawca organizowat nielegalne przekrocze-
nie granicy, faktycznie jg przekroczyly”?3. Nalezy tez podnies¢, ze uzyty
w art. 264 § 3 k.k. zwrot ,organizuje przekraczanie” oznacza powtarzal-
ne, a nie tylko jednorazowe dziatanie sprawcy. Organizowanie ,innym
osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Pol-
skiej wcale nie musi sprowadzac sie wytgcznie do staran o zapewnienie
samego fizycznego przekroczenia tej granicy wbrew przepisom. Moze
bowiem polega¢ réowniez na staraniach o zapewnienie miejsc przecho-

M. Szewczyk, W. Wrdobel, Z. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz.
Tom Il. Komentarz do art. 117-277, Krakéw 2006, s. 544.

20 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 385.

2lWyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn.
Il AKa 387/15, Lex nr 2025493.

22\Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. Il KKN 349/01, Prokuratura
i Prawo 2003, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 12, poz. 2.

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. IV KK 362/16, Lex
nr 2183514.
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wania dla osob nielegalnie przekraczajgcych granice lub srodkow prze-
wozu tychze osob do okreslonych miejsc™*. Za pomocnictwo do popet-
nienia przestepstwa polegajgcego na organizowaniu innym osobom
przekraczania wbrew przepisom granicy (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 264
§ 3 k.k.) odpowiadaé moze takze ten, kto w zamiarze utatwienia sprawcy
dokonania tego czynu, dostarcza mu srodek przewozu dla przetranspor-
towania osob po nielegalnym przekroczeniu przez nie granicy do miejsca
przechowania, jezeli jest to wynikiem przyrzeczenia ztozonego przed po-
petnieniem tego przestepstwa lub w trakcie jego popetniania®.

Jak wiadomo granica panstwowa naszego kraju jest rownoczesnie grani-
cg zewnetrzng Unii Europejskiej z Biatorusig, Rosjg i Ukraing. Praktycznie
od momentu zniesienia, na mocy Ukiadu z Schengen?®, kontroli granicznej
i celnej pomiedzy krajami Unii, na teren Polski zaczely przenika¢ pojedynczo
lub w wiekszych grupach osoby, ktdrych ostatecznym celem byto przedo-
stanie sie do Niemiec, Anglii, Szwecji, Francji lub do innych panstw. Proce-
der ten byt nierzadko organizowany przez zorganizowane grupy przestep-
cze, w skiad ktorych wchodzili réwniez obywatele naszego kraju. Czesto
osoby te posiadaty krotkotrwatg wize krajowg (polska) i przy jej wykorzysta-
niu prébowaty wyjechaé np. do Niemiec czy tez Czech. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy, cudzoziemiec, ktory na podstawie polskiej krotkoterminowej wi-
zy krajowej przekroczyt granice wschodnig, jako zewnetrzng granice Unii
Europejskiej, nie jest uprawniony do swobodnego przekroczenia na jej pod-
stawie granicy pomiedzy Polskg a np. Niemcami czy tez Stowacjg?’.

Przestepstwa okreslone w art. 264 § 2 i 3 k.k. mozna popetni¢ wytgcznie
w formie zamiaru bezposredniego. Ich sprawcg moze byé kazdy (przestep-
stwo powszechne). Sg to réwniez wystepki formalne (bezskutkowe). Przepis
art. 264 § 2 k.k. moze pozostawaé w zbiegu z przestepstwem przeciwko
dokumentom, np. kiedy sprawca uzywa (podstepnie) sfatszowanego Ilub
poswiadczajgcego nieprawde dokumentu. Moze tez nastgpi¢ kumulatywny
zbieg z art. 288 § 1 lub 2 k.k., a takze innymi przestepstwami?®,

24Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
Il AKa 200/17, Lex nr 2662131.

25 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. WK 23/04, OSNKW
2005, nr 2, poz. 21.

26 polska weszta do strefy Schengen w dniu 21 grudnia 2007 .

2TWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. V KK 265/09, OSNKW
2010, nr 8, poz. 66.

28 Szerzej na ten temat: M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
Lex/el 2021. Komentarz do art. 264, teza 11 (dostep 28 pazdziernika 2021 r.).
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2.2. Przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej w celu popet-
nienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym

W Kodeksie karnym znajduje sie jeszcze jeden przepis, ktory dotyczy
przekroczenia granicy panstwowej. Jest to art. 259a, stanowiacy, ze kto
przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popetnienia prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego
w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 k.k., podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od trzech miesiecy do lat pieciu®®. Znaczenie terminu ,przestepstwo
o charakterze terrorystycznym” wyjasnione zostato w art. 115 § 20 k.k.
i 0znacza czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej
gorna granica wynosi co najmniej piec lat, popetniony w celu:

— powaznego zastraszenia wielu 0sob,

— zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub
innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci,

— wywotania powaznych zakiécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypo-
spolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej,

— atakze grozba popetnienia takiego czynu.

Przedmiotem ochrony art. 259a k.k. jest porzadek publiczny w zakre-
sie zapobiegania przestepstwom o charakterze terrorystycznym. Prze-
stepstwo to moze popetni¢ kazda osoba, ktéra ukohczyta 17 lat. Strona
przedmiotowa tego wystepku moze mie¢ trojakg postac, tzn. przekrocze-
nia polskiej granicy panstwowej w celu popetnienia przestepstwa:

— o0 charakterze terrorystycznym,

— przestepstwa okreslonego w art. 255a k.k.,

— przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2 lub 4 k.k.

Dla bytu omawianego wystepku wystarczy zaistnienie chociazby jed-
nej z podanych wyzej sytuacji. Sprawca moze przekroczy¢ polska grani-
ce panstwowg zaréwno legalnie, jak i nielegalnie. Jak zauwazyt Z. Cwig-
kalski ,przestepstwo jest popetnione z chwilg ,przekraczania” Granicy
RP, a nie jej ,przekroczenia”. Nie musi zatem by¢ to czynno$¢ dokonana.
Woystarczajace jest, ze sprawca rozpoczagt procedure przekraczania gra-
nicy RP. W przypadku granicy niekontrolowanej wystarczajgce jest poja-
wienie sie na linii granicznej w celu przekroczenia granicy, a w przypadku
granicy kontrolowanej — stawienie sie przed odpowiednim funkcjonariu-

2% Przepis ten zostat dodany przez art. 32 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzia-
taniach antyterrorystycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 904), z mocg obowigzujgca od dnia
2 lipca 2016 r. i zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023).
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szem Strazy Granicznej z zamiarem jej przekroczenia™®. Do zaistnienia
przestepstwa dojdzie zaréwno w przypadku przekroczenia granicy i zna-
lezienie sie na terytorium Polski, jak i opuszczenia terytorium Polski. Jak
wynika z definicji zawartej w art. 4 ust. 1 Protokotu dodatkowego do kon-
wencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z dnia 22 pazdziernika
2015 r. termin ,wyjazd za granice w celach terrorystycznych” oznacza
wyjazd do kraju, ktéry nie jest krajem obywatelstwa lub miejsca statego
zamieszkania osoby wyjezdzajgcej, w celu popetnienia, przyczynienia sie
lub udziatu w popetnieniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
badz przeprowadzania lub otrzymania szkolenia terrorystycznego®:.

Powotany wyzej przepis art. 255a § 1 k.k. penalizuje rozpowszechnia-
nie lub publiczne prezentowanie tresci mogace utatwi¢ popetnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo
takie zostato popetnione. Z kolei art. 255a § 2 k.k. stanowi, ze kto w celu
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym uczestniczy
w szkoleniu mogacym umozliwi¢é popetnienie takiego przestepstwa lub
samodzielnie zapoznaje sie z tresciami, o ktérych mowa w § 1, podlega
karze od trzech miesiecy do lat pieciu. W art. 258 § 2 k.k. mowa jest
0 braniu udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej lub w zwigzku
majgcym na celu popetnienie przestepstwa majgcej charakter zbrojny,
ktérej celem jest popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, za$ w art. 258 § 4 k.k. spenalizowano czyn przestepczy polegajgcy
na zaktadaniu lub kierowaniu takg grupg lub zwigzkiem?®?.

Przepis art. 259a k.k. zawiera wyrazne okreslenie celu dziatania spraw-
cy, a to oznacza, ze przestepstwo moze byé popetione umyslinie i tylko
z zamiarem bezposrednim (dolus coloratus). Jest to wystepek mozliwy do
popetnienia tylko przez dziatanie. Ma ono charakter bezskutkowy (prze-
stepstwo formalne), gdyz gtéwnym celem dziatania sprawcy jest popetnie-
nie przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub okreslonego w art.
255a lub 258 § 2 bgdz 4 k.k. na terenie innego kraju niz Polska. W prakty-
ce mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisdw ustawy przestepstwa z art.
259a k.k., przestepstwa z art. 264 § 2 i 3 k.k. oraz z art. 264a k.k.

W bezposrednim zwigzku z przepisem art. 259a k.k. pozostaje art.
259D k.k., ktory przewiduje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet wa-
runkowe zawieszenie jej wykonania w stosunku do sprawcy przestep-

307 Cwigkalski, (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art.
212-277d., op. cit. Komentarz do art. 259a (dostep 2 listopada 2021 r.).

31 Dz. U. UE. L. 2018.159.17.

32 Przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od szesciu
miesiecy do lat o$miu, za$ z art. 258 § 4 k.k. na czas nie krotszy niz trzy lata.
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stwa okreslonego w art. 259a k.k.3* Moze to nastgpi¢ w dwoch przypad-

kach, w stosunku do sprawcy, ktéry dobrowolnie odstgpit od:

— popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub prze-
stepstwa okreslonego w art. 255a albo art. 258 § 2 lub 4 k.k. i ujawnit
przed organem powotanym do scigania przestepstw wszystkie istotne
okolicznosci popetnienia czynu lub zapobiegt popetnieniu zamierzo-
nego przestepstwa,

— pomocnictwa innym osobom w popetnieniu przestepstwa okreslonego
w art. 259a k.k. i ujawnit przed organem powotanym do $cigania prze-
stepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnienia czynu, w szczegdl-
nosci informacje o osobach, ktére popetnity przestepstwa okreslone
w art. 259a k.k.

Jezeli prokurator zamiesci wniosek o nadzwyczajne ztagodzenie kary

w akcie oskarzenia lub ztozy go w formie ustnej badz pisemnej w trakcie
postepowania sgdowego, to sad obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne ztago-
dzenie kary. Natomiast warunkowe zawieszenie wykonania kary jest fakulta-
tywne i moze nastgpic¢ takze bez wniosku prokuratora. Art. 259b k.k. stanowi
samoistng podstawe do warunkowego zawieszenia wykonania kary na
okres od jednego do trzech lat, jednak orzeczonej w wymiarze nie wigkszym
niz jeden rok pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.). Uzyte w art. 259b k.k.
okreslenie ,dobrowolnie odstapit’ — jak ujat to A. Cwigkalski — rozumie¢ na-
lezy jako ,wtasng decyzje woli sprawcy, wolng od przymusu fizycznego lub
psychicznego, przy czym jest bez znaczenia, czy sprawca podjat jg na sku-
tek wylgcznie osobistych przemyslen bez wplywu zewnetrznego, czy tez na
skutek rad, sugestii i wypowiedzi innych oséb lub tez innych zdarzen (np.
$mierci bliskiej osoby w innym zamachu terrorystycznym)”. Natomiast za-
warty w omawianym przepisie zwrot ,istotne okolicznosci popetnienia czynu”
odnoszg sie do tych okolicznosci, ktére majg wazne znaczenie dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy oraz dla weryfikacji,
czy faktycznie mamy do czynienia z dobrowolnym odstgpieniem. Rzecz ja-
sna gtdwnie bedzie chodzito o podanie danych dotyczacych innych oséb
biorgcych udziat w przygotowaniu i realizacji przestepstwa, planu jego prze-
biegu, kraju, w ktérym maitby nastgpi¢ atak, uzytych $rodkéw, sposobow
porozumiewania sie przestepcow itp.®

33 Tres¢ art. 259b pkt 1 k.k. zostata zmieniona przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1023), z mocg obowigzujgcg od dnia 22 czerwca 2021 r.

347 Cwigkalski, op. cit. Komentarz do art. 259a. Teza 16 (dostep 3 listopada 2021 r.).

35 Szerzej na ten temat: K. Siwek, O pojeciu ,istotne okolicznosci przestepstwa”, Prze-
glad Sadowy 2013, nr 6, s. 30-31.
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2.3. Wywoéz za granice dokumentéw tozsamosci innej osoby

Przepis art. 275 § 2 k.k. penalizuje zachowanie, ktére polega na bez-
prawnym przewozeniu, przenoszeniu lub przesytaniu za granice doku-
mentu stwierdzajgcego tozsamosé innej osoby albo jej prawa majgtkowe.
Czyn ten jest zagrozony alternatywnie okreslong grzywng, karg ograni-
czenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Przepis chroni
pewnosc¢ obrotu prawnego, wiarygodnos$¢ dokumentéw potwierdzajgcych
tozsamosé albo prawa majatkowe konkretnej osoby, jak tez prawo do
dysponowania tego rodzaju dokumentami przez osobe, ktorej dotyczg®®.
Przedmiotem przestepczego dziatania w tym wypadku jest dokument
stwierdzajgcy tozsamos$¢ oraz dokument stwierdzajgcy jej prawa majat-
kowe. Zakres tych poje¢ nie zostat wyjasniony w obowigzujgcych aktach
normatywnych. Mozna jednak przyja¢, ze dokumentem stwierdzajgcym
tozsamosé na pewno jest: dowdd osobisty, paszport, paszport tymcza-
sowy, paszport dyplomatyczny i paszport stuzbowy Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, dokument paszportowy lub inny dokument stwierdzajacy
tozsamosé cudzoziemca wydany przez organ panstwa obcego, karta po-
bytu, dokument podrézy, polski dokument podrézy (w tym tymczasowy),
tymczasowy dokument tozsamoéci cudzoziemca, dokument ,zgoda na
pobyt tolerowany”®’, dokument podrézy przewidziany w Konwencji ge-
newskiej®, karta tozsamosci, ksigzeczka zeglarska®. Wszystkim wymie-
nionym dokumentom przystuguje wzmozona ochrona prawna. Natomiast
dokumentem stwierdzajgcym tozsamos$¢ nie jest wiza krajowa i wiza
Schengen, gdyz uprawniajg one jedynie do przekroczenia granicy, a nie
do ustalania tozsamosci cudzoziemca. Do kategorii dokumentdéw tozsa-
mosci nie zalicza sie tez legitymacji szkolnych?.

36W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Tom Il. Komentarz do art. 212-277d.,
op. cit. Komentarz do art. 275 (dostep 5 listopada 2021 r.).

37 Regulacja prawna dot. dokumentu ,zgody na pobyt tolerowany” znajduje sie w art.
273-277 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2354). Dokument taki wydawany jest cudzoziemcowi, ktéremu udzielono zgody na
pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W okresie swojej waznosci
potwierdza on tozsamos¢ cudzoziemca podczas jego pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, lecz nie potwierdza obywatelstwa cudzoziemca. Nie uprawnia tez do
przekroczenia granicy. Jest wazny przez okres dwdch lat od dnia jego wydania.

38 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow, sporzgdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
(Dz. U. z 1991 r., poz. 515).

39 Status prawny ksigzeczki zeglarskiej jest uregulowany przez art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., p0z.1694).

Owyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn.
Il AKa 149/20, Lex nr 3144349.
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Dokumentem poswiadczajgcym prawa majgtkowe bedzie taki doku-
ment, ktory w obrocie prawnym jest uznawany za poswiadczenie praw
majgtkowych. Mogg to by¢é dokumenty stwierdzajgce witasnosé¢ rzeczy,
wierzytelnos¢, akt notarialny poswiadczajgcy nabycie witasnosci nieru-
chomosci, orzeczenie sgdu o nabyciu spadku, wypis z ksiegi wieczystej,
bon towarowy*, bilet*2. Nie jest nim natomiast dowdd rejestracyjny po-
jazdu, gdyz stwierdza on nie prawo majgtkowe osoby zwigzane z tym
pojazdem, ale administracyjne dopuszczenie pojazdu do ruchu?.

Uzyty w art. 275 § 2 k.k. zwrot ,przewozi za granice dokument stwier-
dzajacy tozsamosc¢ innej osoby albo jej prawa majgtkowe” wyjasnit Sad
Najwyzszy stwierdzajgc, ze czynnosc¢ ta ,0znacza wywoz takiego doku-
mentu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej"**. Przewozeniem bedzie
zatem przetransportowanie dokumentu tozsamosci lub prawa majgtko-
wego przez granice Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu dowolnego
Srodka lokomocji. Przeniesienie to zabranie czego$ i umieszczenie w in-
nym miejscu, zas przestanie oznacza dostarczenie dokumentu przez
granice, wysylajgc go za posrednictwem poczty, kuriera, firmy przewo-
zowej itp. Nie stanowi natomiast przestepstwa z art. 275 § 2 k.k. przesta-
nie przez granice skanu dokumentu tozsamosci®*. Bez znaczenia dla je-
go bytu jest to, czy dokument zostanie faktycznie przemieszczony za
granice. Wazny jest sam fakt podjecia czynnosci w tym zakresie.

Przestepstwo z art. 275 § 2 k.k. ma charakter powszechny i formalny.
Moze by¢ popetnione umysinie, w obu postaciach zamiaru, przez dziatanie.

2.4. Dewastacja urzadzen stuzacych ochronie granicy panstwowej

Od dnia 26 pazdziernika 2021 r. obowigzuje nowy przepis w ustawie
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej*. Kon-
kretnie jest to art. 18c, ktory w ust. 1 stanowi, ze kto zabiera, niszczy,
uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni niezdatnymi do uzytku elementy
infrastruktury, znajdujace sie w strefie nadgranicznej i przeznaczone do

41 Por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. | KZP 21/03,
OSNKW 2004, nr 1, poz. 1.

42Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 82/15, Lex
nr 1682147.

43 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., sygn. V KK 283/11, OSNKW
2012, nr 5, poz. 54.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. Ill KK 395/10, OSNKW 2011,
nr5, poz. 43.

A Lach, W) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill,
Warszawa 2020, Komentarz do art. 275 (dostep 7 listopada 2021 r.).

46 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 295.
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ochrony granicy panstwowej, w szczegoélnosci ogrodzenia, zasieki, zapo-
ry lub rogatki, podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy
do lat pieciu. Natomiast w przypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
jedynie grzywnie (art. 18c ust. 2 ustawy)*’.

Wspomniana regulacja chroni urzgdzenia lub ich elementy stuzgce
ochronie granicy Rzeczypospolitej Polskiej przed dewastacja, jak réwniez
bezpieczenstwo polskich granic. Ochronnie podlegajg jedynie urzadzenia
lub ich elementy potozone w strefie nadgranicznej. Pojecie ,strefy nadgra-
nicznej” zostato wyjasnione w art. 12 ustawy. Obejmuje ona caty obszar
gmin przyleglych do granicy panstwowej, a na odcinku morskim — do
brzegu morskiego. Jezeli okreslona w ten sposob szerokos¢ strefy nad-
granicznej nie osigga 15 km, to wigcza sie do strefy nadgranicznej réwniez
obszar gmin bezposrednio sgsiadujgcych z gminami przylegtymi do grani-
cy panstwowej lub brzegu morskiego. Zasieg strefy oznaczony jest tabli-
cami z napisem ,Strefa nadgraniczna”’. Wykaz gmin lezgcych w strefie
nadgranicznej zawiera zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie wykazu
gmin i innych jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa po-
tozonych w strefie nadgranicznej oraz tablicy okreslajgcej zasieg tej stre-
fy*8. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie granicy parnstwowe;
Straz Graniczna jest upowazniona m.in. do budowy urzadzenh stuzgcych
tej ochronie. W nastepstwie wydarzen na granicy polsko-biatoruskiej,
w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Sejm uchwalit ustawe o budowie zabezpie-
czenia granicy panstwowej*®. Okreslono w niej zasady przygotowania
i realizacji zabezpieczenia granicy panstwowej, stanowigcej granice ze-
wnetrzng Unii Europejskiej, przez fizyczne, techniczne lub elektroniczne jej
zabezpieczenie, w tym przed nielegalnym przekroczeniem. Zabezpiecze-
nie to otrzymato nazwe bariera. Stanowig jg urzadzenia stuzgce ochronie
granicy panstwowej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
granicy panstwowej, ktérymi mogg by¢ urzgdzenia budowlane, budowle
lub inne obiekty budowlane (w rozumieniu Prawa budowlanego) wraz
z instalacjami zapewniajgcymi uzytkowanie bariery zgodnie z jej przezna-
czeniem oraz infrastrukturg towarzyszgcg, w tym elektroniczng lub teleko-
munikacyjna (art. 2-3 ustawy). Bez watpienia do tego rodzaju infrastruktu-
ry zalicza sie takze ogrodzenia, zasieki, zapory, rogatki, o ktérych mowa

47 Przepis art. 18c zostat dodany przez art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 2021r. o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1918).

48Dz. U. z 2005 r., Nr 188,.1580. Rozporzgdzenie obowigzuje od dnia 15 pazdziernika
2005r.

49 Dz. U. 22021 r., poz. 1992. Ustawa obowigzuje od dnia 4 listopada 2021 r.
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jest w art. 18c ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej. Wspomniany
przepis wymienia je przyktadowo (uzywajgc zwrotu ,a w szczegolnosci’),
CO oznacza, ze ochronie tego przepisu podlegajg takze inne elementy in-
frastruktury stuzgce ochronie granicy, w tym takze tworzgce bariere. Usta-
wa 0 budowie zabezpieczenia granicy panstwowej jest lex specialis w sto-
sunku do ustawy o ochronie granicy panstwowej (lex generalis).

W art. 18c ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej wymienionych
jest kilka znamion czasownikowych, a mianowicie: zabdr, niszczenie,
uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie, czynienie niezdatnymi do uzytku.
Dla bytu omawianego wystepku wystarczy wypetnienie jednego z wymie-
nionych sposobdéw zachowania sie sprawcy. Konstrukcja art. 18c ust. 1
ustawy jest taka, iz sprawca musi nie tylko zrealizowaé¢ co najmniej jedno
Z wymienionych w nim znamion czasownikowych, ale jego zachowanie
musi by¢ skierowane na tylko te elementy infrastruktury w strefie nadgra-
nicznej, ktére sg przeznaczone do ochrony granicy panstwowej. Nie mogg
to zatem by¢ elementy, ktére temu celowi nie stuza. Ich niszczenie, uszka-
dzanie, usuwanie lub czynienie niezdatnymi do uzytku wypetnia wowczas
znamiona przestepstwa z art. 288 k.k. lub wykroczenia z art. 124 k.w.

Przestepstwo z art. 18c ustawy mozna popetni¢ w obu odmianach
umysinosci i tylko przez dziatanie. Jest to wystepek, ktérego sprawcyg
moze by¢ kazdy, kto ukonczyt 17 lat (przestepstwo powszechne). Ma
ono charakter skutkowy.

2.5. Nieprzedstawienie przesytki do kontroli weterynaryjnej

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej*®, oprécz
regulacji administracyjnych, zawiera przepisy okreslajgce przestepstwa
i wykroczenia, ktére majg bezposredni zwigzek w przekraczaniem granicy
panstwowej. Przestepstwem jest czyn opisany w art. 37a ustawy, ktory
popetni ten kto, przywozgc lub dokonujgc tranzytu przesytki zwierzat albo
towarow, nie przedstawia takiej przesytki do kontroli urzedowej lub w celu
wykonania innych czynnosci urzedowych w punkcie kontroli granicznej
zgodnie z art. 47 ust. 5 rozporzgdzenia 2017/625°! lub w uznanych skta-

50 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 306 z pézn. zm. Ustawa obowigzuje od dnia 1 maja
2004 r.

51 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgcych
zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i sSrodkéw ochrony roslin, zmieniajgce roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005,
(WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE)
2016/429 i (UE) 2016/2031, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace
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dach zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia 2019/2124%2. Sprawcy grozi
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Przepis ten chroni porzadek w zakresie kontroli przywozu oraz przewo-
zu do i przez terytorium naszego kraju przesytek zwierzat lub towardw.
Pozornie moze sie wydawac, ze regulacja ta jest prosta i oczywista.
O tym, ze wecale tak nie jest, Swiadczy¢ moze fakt, ze duza czes¢ okreslen
w niej uzytych znajduje sie w tzw. stowniki definicji legalnych, a to ozna-
cza, ze ustawodawca nadat im inne znaczenie niz rozumiemy je potocz-
nie. Aby wiasciwie zrozumiec ich sens, nalezy najpierw siegna¢ do przepi-
séw administracyjnych (sankcjonowanych) zawartych w omawianej usta-
wie oraz rozporzadzeniu UE 2016/2124. W mysl art. 2 pkt 3 ustawy termin
.Przywoz” oznacza wprowadzenie na terytorium Unii lub wprowadzenie do
Unii zwierzgt i towarow spoza tych terytoriéw. Z kolei tranzytem” jest
przemieszczanie pod dozorem celnym z jednego panstwa trzeciego do
innego panstwa trzeciego przez jedno z terytoriow wymienionych w za-
taczniku | lub z jednego z terytoriow wymienionych w zatgczniku | do inne-
go terytorium wymienionego w zatgczniku | przez terytorium panstwa trze-
ciego (art. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 3 pkt 44 rozporzgdzenia UE
2017/625)%3. Ustawa nie wyjasnia tez znaczenia uzytych w art. 37a dwdch
istotnych poje¢, a mianowicie ,kontrola urzedowa” i ,inne czynnosci urze-
dowe”. Takze i w tym przypadku nalezy siegng¢ do przepiséw zawartych
we wspomnianym wyzej rozporzgadzeniu unijnym. Okreslenie ,kontrola
urzedowa” — wedtug art. 2 ust. 1 rozporzadzenia — 0znacza czynnosci
przeprowadzane przez wiasciwe organy, jednostki upowaznione lub osoby
fizyczne, ktérym zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem przekazano pewne
zadania w ramach kontroli urzedowych, podejmowane w celu weryfikacji:
a) przestrzegania przez podmioty niniejszego rozporzgdzenia oraz prze-
piséw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2; oraz

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004,
dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE,
96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontro-
li urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95 z dnia 7 kwietnia 2017 r., s. 1).

52 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE)2019/2124 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w od-
niesieniu do przepisdw dotyczgcych kontroli urzedowych przesytek zwierzat i towarow
w tranzycie, przetadunku i w trakcie dalszego transportu przez terytorium Unii oraz
zmieniajgce rozporzadzenia Komisji (WE) nr 798/2008, (WE) nr 1251/2008, (WE)
nr 119/2009, (UE) nr 206/2010, (UE) nr 605/2010, (UE) nr 142/2011, (UE) nr 28/2012,
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/759 i decyzje Komisji 2007/777/\WE
(Dz. U. UE.L.2019.321.73).

53 W zatgczniku tym wymieniono wszystkie kraje czlonkowskie Unii Europejskiej oraz Anglie.
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b) czy zwierzeta lub towary spetniajg wymogi okreslone przepisami,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, w tym wymogi okreslone do celu wy-
dawania $wiadectw urzedowych lub poswiadczen urzedowych®*,

Z kolei pojecie ,inne czynnosci urzedowe” oznaczajg czynnosci — inne
niz kontrole urzedowe — podejmowane przez wfasciwe organy, jednostki
upowaznione lub osoby fizyczne, ktéorym zgodnie z niniejszym rozporzg-
dzeniem i z przepisami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, przekazano pewne
okreslone czynnosci urzedowe, w tym czynnosci majgce na celu weryfika-
cje wystepowania choréb zwierzat lub agrofagéw roslin, zapobieganie lub
kontrole rozprzestrzeniania takich choréb zwierzgt lub agrofagéw roslin,
lub ich eliminacje, udzielanie zezwolen lub zatwierdzanie oraz wydawanie
Swiadectw urzedowych lub poswiadczenh urzedowych (art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia). Jezeli chodzi o okreslenie, to art. 2 pkt 2 ustawy odsyta w tym
zakresie do art. 3 pkt 37 rozporzadzenia 2017/625, w ktérym wyjasniono,
ze stanowi jg pewna liczba zwierzat lub ilo$¢ towaréw objetych tym samym
Swiadectwem urzedowym, poswiadczeniem urzedowym lub innym doku-
mentem, przewozona tym samym srodkiem transportu i pochodzaca z te-
go samego terytorium lub panstwa trzeciego, oraz — z wyjatkiem towaréw
podlegajacych przepisom, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) — nalezagcag
do tego samego rodzaju, tej samej klasy lub majgcg taki sam opis®.

Obowigzek poddania kontroli kazdej przesyiki produktow lub przesyiki
zwierzat wprowadzanych z panstw trzecich (tzn. spoza Unii Europejskiej)
wynika z tresci art. 47 ust. 5 rozporzgdzenia 2017/625. Przepis ten stanowi,
ze podmioty odpowiedzialne za przesylke sg obowigzane zapewni¢, aby
zwierzeta i towary zostaty zgtoszone do kontroli urzedowej w punkcie kon-
troli granicznej. Z kolei art. 27 ust. 1 rozporzadzenia 2019/2124 zobowigzuje
podmiot odpowiedzialny za przesytke do poinformowania wtasciwych orga-
néw o przybyciu przesyiki towaréw do uznanego sktadu. Tym wiasciwym
organem jest graniczny lekarz weterynarii (art. 15b ust. 1 ustawy). Obowig-
zek ten nie dotyczy zwierzgt domowych towarzyszgcych podréznym, przy-
wozonych lub przewozonych w celach niehandlowych, z wyjatkiem zwierzat
koniowatych. Rzecz jasna, oprdcz regulacji weterynaryjnych, do przesytek
tych stosuje sie réwniez obowigzujgce przepisy prawa celnego®. Osoba

54 Powofany art. 1 ust. 2 rozporzadzenia UE stanowi, Ze rozporzadzenie ma zastosowa-
nie do kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu weryfikacji zgodnosci z przepi-
sami przyjetymi na szczeblu Unii lub przez panstwa cztonkowskie, w celu stosowania
prawodawstwa Unii w obszarach tam wymienionych.

55 Powotany przepis mowi o srodkach ochronnych przeciwko agrofagom roslin.

56 B. Kurzep a, Organy kontroli granicznej dokumentujgce sprawdzenia wprowadzanych
na teren Rzeczypospolitej Polskiej zwierzat, roslin, produktéw roslinnych oraz pasz,
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odpowiedzialna za przesyitke, z wyprzedzeniem co najmniej jednego dnia
roboczego, jest obowigzana poinformowac (w formie pisemnej lub za po-
mocg srodkow komunikacii elektronicznej) urzedowego lekarza weterynarii
w granicznym posterunku kontroli przejScia granicznego, przez ktore prze-
sytka zwierzat lub przesytka produktéw ma zosta¢ wprowadzona, o przewi-
dywanym czasie przywozu, rodzaju i liczby przywozonych przesytek produk-
tow lub przesytek zwierzgt. Uchybienie wymienionym obowigzkom, stanowi
wystepek z art. 37a ustawy. Oprocz kontroli przeprowadzanej w granicznym
posterunku kontroli, weterynaryjne czynnoéci kontrolne mogg by¢ dokony-
wane takze w sktadach celnych lub magazynach znajdujgcych sie w wol-
nym obszarze celnym. Zaniechanie przedstawienia do kontroli przesyiki
znajdujgcej sie w tych miejscach rowniez wypetnia znamiona czynu z art.
37a ustawy. Komentowane przestepstwo mozna popemié¢ w obu odmianach
umysinosci, tylko przez zaniechanie. Ma ono charakter formalny, a jego
sprawcg moze byé kazdy. Kto przewozi lub dokonuje tranzytu przesyiki
zwierzat albo towardw przez polskg granice panstwowa.

2.6. Nielegalny wywo6z materiatéw archiwalnych za granice

W ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach®’ znajdujg sie trzy przepisy okreslajgce przestepstwa (art.
52-54), z ktérych czyn opisany w art. 53 jest bezposrednio zwigzany
z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Jego sprawcg bedzie
osoba, ktéra bez zezwolenia wywozi materiaty archiwalne za granice lub
po ich wywiezieniu za granice, nie sprowadza ich do kraju w terminie usta-
lonym w zezwoleniu. Sprawcy wystepku grozi kara pozbawienia wolnosci
do lat trzech. Przepis chroni materiaty archiwalne przed ich nielegalnym
wywozem z Polski oraz bezprawnym pozostawieniem ich za granica.

Wyjasnienie pojecia ,materiaty archiwalne” znajduje sie w art. 1 usta-
wy i oznacza wszelkiego rodzaju akta i dokumenty, korespondencje, do-
kumentacje finansowa, techniczng i statystyczng, mapy i plany, fotogra-
fie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwickowe i wideofonowe, dokumenty
elektroniczne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publicz-
ne® oraz inng dokumentacje, bez wzgledu na sposéb jej wytworzenia,
majgcyg znaczenie jako zrodto informacji o wartosci historycznej o dzia-
talnosci Panstwa Polskiego, jego poszczegdlnych organdw i innych pan-

(w:) M. Jurgilewicz, M. Delong (red.), wspétczesnego bezpieczenstwa ze szczegdl-
nym uwzglednieniem funkcjonowania stuzb i formacji mundurowych, Rzeszéw 2021, s. 136.
57 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 164.
58 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2070.
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stwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi
panstwami, o rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego, o dziatalnosci
organizacji o charakterze politycznym, spotecznym i gospodarczym, za-
wodowym i wyznaniowym, 0 organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki,
a takze o dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samo-
rzagdowych jednostek organizacyjnych — powstata w przesziosci i powsta-
jaca wspoéitczesnie. Pojecie ,materiaty archiwalne” w tym znaczeniu
obejmuje wytgcznie materiaty majgce wartos¢ historyczng®®.

Zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 14 ust. 1 ustawy, wy-
woOz za granice materiatow archiwalnych stanowigcych narodowy zaséb
archiwalny jest zabroniony. Jednak Naczelny Dyrektor Archiwéw Pah-
stwowych moze zezwoli¢ na czasowy ich wywoz pod warunkiem, ze za
udzieleniem zezwolenia przemawia wazny interes spoteczny lub indy-
widualny®®. Natomiast wywoz za granice materiatow archiwalnych nie-
wchodzgcych do narodowego zasobu archiwalnego jest dopuszczalny
pod warunkiem stwierdzenia jego charakteru przez Naczelnego Dyrek-
tora Archiwéw Panstwowych®. Wywozem jest przemieszczenie mate-
riatu archiwalnego z terenu Polski do innego kraju — w kontekscie art.
53 ustawy — bez wymaganego zezwolenia. Druga forma omawianego
przestepstwa bedzie polegata na niesprowadzeniu do kraju wczesniej
legalnie wywiezionego materiatu archiwalnego, mimo uptywu terminu
okreslonego w zezwoleniu.

Wystepek z art. 53 ustawy moze popehi¢ kazda osoba, ktéra ukon-
czyta 17 lat w chwili czynu (przestepstwo powszechne). W formie niele-
galnego wywozu materiatu archiwalnego za granice ma on charakter ma-
terialny (skutkowy), zas niesprowadzenia archiwaliéw do Polski — charak-
ter formalny®2. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie pole-
gato na dziataniu, w drugim zas — na zaniechaniu. Przestepstwo z art. 53
ust. 1 ustawy mozna popetni¢ w obu odmianach umys$inosci. W art. 53 ust.
2 ustawy przewidziano réwniez nieumysine dziatanie sprawcy. Grozi mu
wowczas grzywna albo kara ograniczenia wolnos$ci. Przepis art. 53 ust. 3
ustawy przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia (fakultatywnie) przez sad srodka
karnego w postaci przepadku materiatbw archiwalnych stanowigcych

59 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. lll CSKP 85/21,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna 2021, nr 11, poz. 77.

60 Szerszej na ten temat: J. Sob czak, Ochrona prawnokarna débr kultury, Srodkowoeu-
ropejskie Studia Polityczne 2009, nr 3, s. 7-13.

61M. Konstankiewicz, A. Niewegtowski, Narodowy zaséb archiwalny i archiwa.
Komentarz, Lex/el 2016. Komentarz do art. 53 (dostep 9 marca 2022 r.).

62M. Trzcinski, Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka
prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010, s. 107.
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przedmiot przestepstwa. Po uprawomaocnieniu sie wyroku przechodzg one
na wiasnosé Skarbu Panstwa. Trzeba jednak pamietac, Zze nie jest mozli-
we orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dokumentu bedacego
wiasnoscig tegoz Skarbu Panstwa®:. Omawiane przestepstwo — na pod-
stawie art. 33 ust. 1 pkt 10 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej®* — jest rozpoznawane, wykrywane i zwal-
czane przez wiasciwego naczelnika urzedu celno-skarbowego.

2.7. Wywo6z materiatéw bibliotecznych za granice bez pozwolenia
oraz niesprowadzenie ich do kraju

W uchwalonej przez Sejm w dniu 27 czerwca 1997 r, ustawie o biblio-
tekach®® znalazt sie jeden przepis karny — art. 29a, ktérego przedmiotem
ochrony jest integralno$¢ polskiego materiatu bibliotecznego. Czyn w nim
opisany popetni ten, kto bez pozwolenia wywozi za granice materiat bi-
blioteczny, ktory nie stanowi zabytku w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®,
znajdujacy sie w narodowym zasobie bibliotecznym lub po wywiezieniu
go za granice nie sprowadza do kraju w okresie waznosci pozwolenia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu.

W art. 5 ustawy wyjadniono, ze materiatami bibliotecznymi sg w szcze-
golnosci dokumenty zawierajgce utrwalony wyraz mysli ludzkiej, przezna-
czone do rozpowszechniania, niezaleznie od nosnika fizycznego i sposobu
zapisu tresci, a zwtaszcza: dokumenty graficzne (piSmiennicze, kartogra-
ficzne, ikonograficzne i muzyczne), dzwiekowe, wizualne, audiowizualne
i elektroniczne. Z poréwnania tresci art. 5 i art. 29a ust. 1 ustawy wynika,
ze przedmiotem ochrony prawnokarnej jest wytgcznie ten rodzaj materiatu
bibliotecznego, ktéry wprawdzie nie jest zabytkiem, ale zostat zaliczony do
narodowego zasobu bibliotecznego. Do narodowego zasobu biblioteczne-
go zaliczone zostaty zbiory bibliotek (w catosci lub czesci) majgce wyjat-
kowg wartos¢ i znaczenie dla dziedzictwa narodowego (art. 6 ust. 1 usta-
wy). Tego rodzaju materiaty biblioteczne generalnie nie mogg by¢ na state
wywozone poza granice Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6a ust. 1 ustawy).

63 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. WZ 76/05,
Lex nr 222689.

64 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 813.

65 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1479.

66 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tekst. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 840) stanowi, ze zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz
ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalno-
Scig i stanowigce swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.
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Jednak art. 6a ust. 2 ustawy przewiduje mozliwosc¢ ich czasowego wywie-
Zienia za granice. Moze to nastgpi¢ po wczesniejszym uzyskaniu jednora-
zowego pozwolenia na czasowy wywoéz albo wielokrotnego pozwolenia
indywidualnego na czasowy wywdz, badz tez wielokrotnego pozwolenia
0golnego na czasowy wywoz materiatu bibliotecznego za granice. Pozwo-
lenie takie wydaje Dyrektor Biblioteki Narodowej®’.

Przestepstwo z art. 29a ustawy moze mie¢ dwie postaci: wywiezienia
za granice materiatu bibliotecznego bez pozwolenia bgdz niesprowadze-
nia go do kraju w okresie waznosci pozwolenia. W kontekScie omawia-
nego wystepku znamie czasownikowe ,wywiezienie” ttumaczy¢ nalezy
jako przemieszczenie przez granice, zas ,nie sprowadzenie” — to zanie-
chanie przywiezienia w okreslonym terminie lub pozostawienie na state
za granicg. Czyn w pierwszej postaci jest mozliwy do popetnienia przez
dziatanie. Jego sprawcg moze by¢ kazdy (przestepstwo powszechne).
Natomiast w drugiej postaci — przez zaniechanie, a sprawcg moze byc¢
osoba, ktéra zgodnie z trescig pozwolenia, lub ktéra — z racji wykonywa-
nych czynnosci stuzbowych — miata obowigzek dokonaé¢ sprowadzenia
materiatu bibliotecznego do kraju (przestepstwo indywidualne). Prze-
stepstwo z art. 29a ust. 1 ustawy mozna popetni¢ w obu odmianach
umysInosci. W art. 29a ust. 2 ustawy przewidziano tez odpowiedzialnos¢
za dziatanie nieumysine, za ktére sprawcy grozi grzywna, kara ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat dwdch. Z kolei w art.
29a ust. 3 ustawy stypizowano wypadek mniejszej wagi, zagrozony
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Obok kary zasadniczej, w razie skazania za przestepstwo okreslone w art.
29a ust. 1 sad orzeka (obligatoryjnie), a w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 29 a ust. 2 sgd moze orzec (fakultatywnie), srodek karny
w postaci nawigzki na wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad za-
bytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace®®.

Na podstawie art. 33 ustl pkt 10 lit. da ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej®®, rozpoznawanie, wykrywa-

67 Szczegotowe regulacje zwigzane z wywozem za granice materiatow bibliotecznych za-
warte sg w rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia
2017 r. w sprawie pozwolen na czasowy wywoz za granice materiatow bibliotecznych
wchodzgcych w skiad narodowego zasobu bibliotecznego i niestanowigcych zabytkow
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1695). Rozporzgdzenie obowigzuje od dnia 6 wrzesnia 2017 r.

68 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2207.

69 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 813.
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nie i zwalczanie przestepstw okreslonych w art. 108a ustawy nalezy do
wiasciwosci naczelnika urzedu celno-skarbowego.

2.8. Nielegalne wprowadzenie na obszar Rzeczypospolitej Polskiej
débr kultury pochodzacych z painstwa niebedacego cztonkiem Unii
Europejskiej

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami’® zawiera dwa czyny, ktére majg zwigzek z granicg panstwowa
naszego kraju i jej przekraczaniem. Pierwsze z nich okreslone zostato
w art. 108a ustawy. Popetni je ten, kto wprowadza na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej dobro kultury okreslone w czesci A zatgcznika do roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury (Dz.
Urz. UE L 151 z dnia 7 czerwca 2019 r., s. 1), wyprowadzone z teryto-
rium panstwa niebedgcego czionkiem Unii Europejskiej, w ktérym dobro
kultury powstato lub zostato odkryte, z naruszeniem przepiséw ustawo-
wych lub wykonawczych tego panstwa. Sprawcy grozi kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Art. 108a ustawy jest
nowym przepisem, gdyz obowigzuje dopiero od dnia 9 czerwca 2021 r.
a dodany zostat przez art. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej™. Chroni on polski i unijny rynek przed na-
ptywem nielegalnie uzyskanych débr kultury z krajéw poza unijnych. Po-
jecie ,dobro kultury” zostato wyjasnione w art. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
(UE) nr 2019/880 i oznacza kazdy przedmiot, ktéry ma znaczenie dla ar-
cheologii, prehistorii, historii, literatury, sztuki lub nauki, wymieniony
w zatgczniku. Powotana cze$é A zatgcznika do rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 zawiera wykaz dobr kultury,
ktorych wprowadzanie do krajow Unii Europejskiej, a wyprowadzonych
Z terytorium panstwa, w ktérym powstaty lub zostaty odkryte, z narusze-
niem przepiséw ustawowych i wykonawczych tego kraju jest zabronione.
Zakaz ten wynika z art. 3 ust. 1 powotanego wczes$niej rozporzgdzenia
UE nr 2019/880. Obejmuje on nastepujgce przedmioty: rzadkie kolekcje
i okazy zoologiczne, botaniczne, mineralogiczne i anatomiczne oraz
przedmioty o wartosci paleontologicznej, dobra zwigzane z historig,
w tym historig nauki i techniki, historig wojskowosci i historig spoteczng,
z zyciem krajowych przywddcow, myslicieli, naukowcow i artystow oraz
zwaznymi dla danego kraju wydarzeniami, przedmioty pochodzgce

70 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 840.
A Dz. U.z2021r., poz. 954.
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z wykopalisk archeologicznych (w tym legalnych i nielegalnych) lub z od-
kry¢ archeologicznych na lgdzie lub pod wodg, elementy zabytkdéw arty-
stycznych lub historycznych, lub stanowisk archeologicznych, ktére zostaty
rozcztonkowane, antyki majgce ponad sto lat, takie jak inskrypcje, monety
i grawerowane pieczeci, przedmioty o wartosci etnograficznej, przedmioty
o0 wartosci artystycznej, takie jak: obrazy, malarstwo i rysunki wykonane
wytgcznie recznie na dowolnym podtozu i przy uzyciu dowolnych materia-
tow (z wyjatkiem wzoréw przemystowych i artykutow przemystowych zdo-
bionych recznie), oryginalne posagi i rzezby z dowolnych materiatéw, ory-
ginalne ryciny, druki i litografie, oryginalne asamblaze i kompozycje z do-
wolnych materiatéw, rzadkie manuskrypty i inkunabuty, stare ksigzki, do-
kumenty i publikacje o szczegdlnym znaczeniu (historycznym, artystycz-
nym, naukowym, literackim itp.), pojedynczo lub w zbiorach, znaczki pocz-
towe, skarbowe i podobne znaczki, pojedynczo lub w zbiorach, archiwa,
w tym fonograficzne, fotograficzne i kinematograficzne, artykuty meblar-
skie majgce ponad sto lat i dawne instrumenty muzyczne. Wszystkie wy-
mienione dobra mogg by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 108a ustawy.

Uzyty w art. 108a ust. 1 ustawy zwrot ,wprowadzenie dobr kultury” ro-
zumie¢ nalezy jako kazde wprowadzenie na obszar celny Unii débr kultu-
ry, ktére podlegajg dozorowi celnemu lub kontroli celnej na obszarze cel-
nym Unii, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 952/20132. Omawiany
czyn stanowi przestepstwo powszechne, ktére moze by¢é popetnione
w obu odmianach umyslnosci przez dziatanie i ma on charakter material-
ny. Oprécz wymierzenia sprawcy kary zasadniczej, sgd moze (fakulta-
tywnie) orzec takze przepadek dobra kultury, chociazby nie stanowito
ono wlasnosci sprawcy (art. 108a ust. 3 ustawy). Jezeli sad uzna, ze da-
ne przestepstwo stanowi wypadek mniejszej wagi, to moze wymierzyc
sprawcy wytgcznie grzywne (art. 108a ust. 2 ustawy).

Z mocy art. 33 ustl pkt 10 lit. h ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej’®, rozpoznawanie, wykrywanie
i zwalczanie przestepstw okreslonych w art. 108a ustawy nalezy do wia-
$ciwosci naczelnika urzedu celno-skarbowego.

72 Definicja ta jest zawarta w art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzania i przywozu dobr
kultury (Dz. U. UE. L. 2019 r., 161.1). Powotane rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawia unijny kodeks
celny (Dz. U. UE. L. z 2013 r., 269.1).

73 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 422.
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2.9. Nielegalny wywéz zabytku za granice

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami zawiera jeszcze jeden przepis okreslajgcy przestepstwo. Jest
nim art. 109 stanowigcy, ze kto bez pozwolenia wywozi zabytek za grani-
ce albo po wywiezieniu go za granice nie przywozi na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w okresie waznosci pozwolenia albo, w przypadku,
0 ktéorym mowa w art. 56a ust. 8, w terminie 60 dni od dnia, w ktérym de-
cyzja o odmowie wydania kolejnego pozwolenia na czasowy wywoz za-
bytku za granice stata sie ostateczna albo od dnia otrzymania informaciji
0 pozostawieniu wniosku o wydanie kolejnego pozwolenia na czasowy
wywoz zabytku za granice bez rozpatrzenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu.

Przepis ten chroni zabytki przed ich nielegalnym wywozem z Polski
oraz bezprawnym pozostawieniem ich za granica. M. Kulik okreslit to ja-
ko ,interes Panstwa i spofteczenstwa w posiadaniu i dostepie do zabyt-
kow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”’. W zasadzie w art. 109
ustawy mamy do czynienia z dwoma odrebnymi czynami: pierwszy z nich
bedzie polegat na wywiezieniu zabytku z Polski bez pozwolenia; drugi
natomiast na niesprowadzeniu do kraju legalnie wywiezionego zabytku.
Dla jego bytu wystarczy, ze sprawca swoim zachowaniem wypeni zna-
miona chociazby jednego z tych czyndéw. Przedmiotem czynnos$ci wyko-
nawczej jest zabytek. Termin ten ma swoje wyjasnienie w definicji legal-
nej zawartej w art. 3 pkt 1 ustawy i oznacza nieruchomos¢ lub rzecz ru-
choma, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane
Z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zda-
rzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.

Znamie czasownikowe ,wywiezienie” rozumie¢ nalezy jako prze-
mieszczenie zabytku z terytorium naszego kraju na terytorium innego
panstwa. Wywiezieniem zabytku bedzie rowniez jego przerzucenie przez
linie graniczng na terytorium innego panstwa. Nie bedzie natomiast bez-
prawnym przemieszczeniem zabytku poza granice kraju, gdy nie jest
wymagana zgoda na dokonanie wywozu.

Regulacje dotyczgce wywozu zabytkow poza granice Rzeczypospolitej
Polskiej zawarte sg w rozdziale pigtym ustawy o ochronie zabytkdw i opie-
ce nad zabytkami (art. 51-61). Dokumentem umozliwiajgcym legalny wy-
woz zabytku poza granice naszego kraju jest pozwolenie. Moze by¢ ono

M. Kulik, Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Art. 109, teza 1, Lex/el 2010 (dostep 2 marca 2022 r.).
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wydane na czasowy wywoéz jednorazowy lub wywoz wielokrotny, albo jed-
norazowy staty wywéz zabytku za granice. W pierwszych dwoch przypad-
kach pozwolenie wydaje wojewodzki konserwator zabytkow, zas w trzecim
— Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (art. 51 ustawy). Termin
waznosci jednorazowego oraz wielokrotnego indywidualnego pozwolenia
na czasowy wywoz zabytku za granice nie moze by¢ diuzszy niz trzy lata,
liczac od dnia wydania tego pozwolenia (art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 2 usta-
wy), zas w przypadku wielokrotnego pozwolenia ogdélnego na czasowy
wywoz zabytku nie moze przekroczyé pieciu lat, liczac od dnia jego wyda-
nia (art. 55 ust. 2 ustawy). Sa tez i takie zabytki, ktérych wywoz z kraju nie
wymaga pozwolenia. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 59 ustawy.

Do zaistnienia przestepstwa z art. 109 ust. 1 ustawy dojdzie zaréwno
wtedy, gdy wywozgcy zabytek za granice w ogdle nie posiada pozwole-
nia na jego wywoz, jak i wtedy, gdy pozwolenie to zostato mu cofniete
jeszcze przed wywiezieniem zabytku, a takze wtedy, kiedy pozwolenie
utracito wazno$¢”™. Jest to przestepstwo materialne, ktérego skutkiem
jest zmiana fizycznego przechowywania zabytku. Moze by¢ ono popet-
nione przez dziatanie®. Jego sprawcg moze by¢ kazda osoba (przestep-
stwo powszechne).

Drugg postacig omawianego przestepstwa jest nieprzywiezienie do
Polski zabytku po uprzednim wywiezieniu go za granice:

— przed uptywem terminu pozwolenia,

— w przypadku wydania decyzji o odmowie udzielenia kolejnego pozwo-
lenia lub pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, w terminie 60 dni
od dnia, w ktérym decyzja o odmowie wydania kolejnego pozwolenia
na czasowy wywoz zabytku za granice stata sie ostateczna albo od
dnia otrzymania przez wnioskodawce informacji o pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia.

W mys$l art. 56a ust. 1 ustawy osoba fizyczna lub jednostka organiza-
cyjna, ktéra otrzymata pozwolenie na wywodz zabytku, jest obowigzana
przywiez¢ go do kraju w okresie waznosci tego pozwolenia. Z kolei art.
56a ust. 2 ustawy przewiduje, ze zabytki wchodzgce w sktad zbioréw pu-
blicznych, ktére stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz innych jednostek organizacyjnych zaliczanych

5K. Zeidler, Zakaz wywozu dobr kultury i jego praktyczne konsekwencje, Ochrona
Zabytkow 2002, nr 3—4, s. 410-411.

M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestepstwa w dziedzi-
nie porzadku publicznego, wyboréw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubez-
pieczen spotecznych, kultury i wtasnosci intelektualnej. Komentarz. Tom 3, Warszawa
2003, s. 347.
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do sektora finanséw publicznych lub zabytki znajdujgce sie w ich posia-
daniu albo wchodzace w sktad narodowego zasobu bibliotecznego, cza-
sSOwo wywiezione za granice w celach wystawienniczych albo w celu
urzgdzenia wnetrz polskich przedstawicielstw dyplomatycznych lub urze-
dow konsularnych, mogg nie by¢ przywiezione na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w okresie waznosci pozwolenia, w przypadku wystgpienia
Z wnioskiem o kolejne pozwolenie na czasowy wywdz zabytku za granice.
Z wnioskiem takim nalezy wystgpi¢ w terminie nie krotszym niz 90 dni
przed dniem uptywu waznosci pozwolenia, a w przypadku przekroczenia
tego terminu, wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia, o czym informuje
sie wnioskodawce. W razie wydania decyzji o odmowie udzielenia kolej-
nego pozwolenia lub pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, wniosko-
dawca jest obowigzany przywiez¢ wywieziony zabytek na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna albo od dnia otrzymania przez wnioskodawce informacji o po-
zostawieniu wniosku bez rozpatrzenia (art. 56a ust. 8 ustawy).

Zachowanie polegajgce na niesprowadzeniu zabytku do kraju stanowi
przestepstwo formalne. Bez znaczenia jest fakt, ze ostatecznie zabytek
zostat sprowadzony do kraju w terminie pozniejszym’’. Znamie ,nie
sprowadza” rozumie¢ nalezy jako nieprzemieszczenie, nieprzewiezienie,
niezwrocenie. W omawianym przypadku bedzie chodzito o zabytek le-
galnie wywieziony z Polski. Mozliwos¢ popetnienia omawianego wystep-
ku jest uzalezniona od wczes$niejszego legalnego jego wywiezienia za
granice, zatem sprawcg nie moze by¢ osoba, ktdra uprzednio zabytek
ten nielegalnie przemiescita z Polski poza jej granice’®. Do grona spraw-
cow tej odmiany przestepstwa moze by¢ zaliczona wytgcznie osoba, kto-
ra wczesniej uzyskata pozwolenie na wywoéz zabytku poza granice Rze-
czypospolitej Polskiej (przestepstwo indywidualne). Obie odmiany prze-
stepstwa z art. 109 ust. 1 ustawy mozna popetni¢ umys$inie, zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, przez zaniechanie.

W art. 109 ust. 2 ustawy przewidziano mozliwos¢ popetnienia wystep-
ku z art. 109 ust. 1 ustawy nieumys$lnie. Wszystkie jego znamiona — poza
strong podmiotowg — sg identyczne jak w art. 109 ust. 1 ustawy. Sprawcy
grozi grzywna lub kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwdch. Oprocz kary zasadniczej, sgd moze orzec takze dwa ro-
dzaje srodkéw karnych, a mianowicie nawigzke oraz przepadek zabytku.
Nawigzke orzeka (obligatoryjnie) w razie skazania za przestepstwo okre-
Slone w 109 ust. 1 ustawy, a w razie skazania za przestepstwo okreslone

”M.Bojarski, W.Radecki, op. cit., s. 347.
78 M. Kulik, op. cit. Teza 14 (dostep 5 marca 2022 r.).
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w art. 109 ust. 2 ustawy moze orzec (fakultatywnie), nawigzke na wska-
zany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami w wysokosci od
trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia (art.
109 ust. 3 ustawy). Z kolei przepadek zabytku sgd moze orzec, chociaz-
by nie stanowit on wtasnosci sprawcy (art. 109 ust. 4 ustawy).

W mysl art. 33 ust. 1 pkt 10 lit. h ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej, rozpoznawanie, wykrywanie i zwal-
czanie przestepstw okreslonych w art. 109 ustawy nalezy do wtasciwoSci
naczelnika urzedu celno-skarbowego.

2.10. Wywéz muzealium za granice bez pozwolenia. Nie sprowadze-
nie do kraju wywiezionego muzealium

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach’® zawiera jeden przepis
— art. 34a — okreslajacy przestepstwo polegajgce na wywozie za granice
bez pozwolenia muzealium, ktére nie stanowi zabytku w rozumieniu art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, wpisane do inwentarza muzealiow w muzeum bedacym insty-
tucjg kultury lub po wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju
w okresie waznosci pozwolenia®. Jego sprawcy grozi kara pozbawienia
wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu (art. 34 ust. 1 ustawy).

Przepis ten chroni muzealia przed bezprawnym wywiezieniem z kraju
lub ich niesprowadzeniem do kraju mimo uptywu pozwolenia na legalne
wywiezienie z kraju (np. na wystawe organizowang poza granicami na-
szego kraju). Uzyty w tym przepisie termin ,muzealia” oznacza rzeczy
ruchome i nieruchomosci stanowigce wiasno$s¢ muzeum i wpisane do
inwentarza muzealiéw. Muzealia — z mocy ustawy — stanowig dobro na-
rodowe. W przypadku muzeum nieposiadajgcego osobowosci prawnej,
muzealiami sg rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wtasnosé
podmiotu, ktéry utworzyt muzeum, oraz wpisane do inwentarza muzea-
lidw. (art. 21 ustawy). Ochrona prawnokarna obejmuje wszystkie muzea-
lia, niezaleznie od formy wlasnosci muzeum. Powotany wczesniej art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami stanowi, ze zabytkiem jest nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiada-

79 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 385.

80 Przepis art. 34a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach zostat dodany przez art.
57 ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych doébr kultury (tekst jedn.
Dz. U. 2019 r., poz. 1591) i obowigzuje od dnia 20 czerwca 2017 r.
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ng warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Poréwnujgc obie defi-
nicje, tzn. zabytku i muzealium nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis art.
34a ustawy chroni wszystkie rzeczy ruchome, nawet te niebedgce zabyt-
kami, ale stanowigce wlasnos¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzea-
liow. Muzealia rzecz jasna mogg by¢ legalnie wywozone za granice,
a procedura dotyczgca wywozu uregulowana zostata w art. 29a ustawy
oraz rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie pozwoleh na czasowy wywdéz za
granice muzealiow, ktére nie stanowig zabytkéw oraz sg wpisane do in-
wentarza muzealiow w muzeach bedacych instytucjami kultury8. W mys|
tych regulacji muzealia nie mogg by¢ wywozone za granice na state,
a jedynie czasowo, po uzyskaniu pozwolenia jednorazowego lub wielo-
krotnego pozwolenia indywidualnego, badz tez wielokrotnego pozwolenia
ogdélnego na czasowy wywoz muzealium za granice. Pozwolenie takie
podpisuje wojewddzki konserwator zabytkow.

Przestepstwo z art. 34a ustawy moze mie¢ dwojakg postaé:

— wywiezienia za granice muzealium bez pozwolenia lub
— nie sprowadzenia do kraju wywiezionego legalnie muzealium
— W okresie wazno$ci pozwolenia.

Pierwszy z tych czyndw jest przestepstwem materialnym (skutko-
wym), ktérego skutkiem jest nielegalne przemieszczenie muzealium poza
granice kraju. Mozna go popeti¢ zarbwno osobiscie, jak tez korzystajgc
Z posrednictwa operatora pocztowego, firmy kurierskiej, przystugi innej
osoby nieswiadomej zawartosci przesyiki itp.8? Sprawcg moze by¢ kazda
osoba (przestepstwo powszechne). Drugi czyn moze popetni¢ wytgcznie
osoba, ktéra wczesdniej uzyskata pozwolenie na wywéz muzealium z kra-
ju (przestepstwo indywidualne). Jest to przestepstwo formalne. Oba wy-
stepki z art. 34a ust 1 ustawy mozna popetni¢ umys$inie (w obu odmia-
nach umys$inosci) oraz nieumysinie. Ten drugi rodzaj odpowiedzialnosci
przewiduje art. 34a ust. 2 ustawy, a sprawcy grozi grzywna lub kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch. W art.
34a ust. 3 ustawy okreslony zostat wypadek mniejszej wagi. Sankcjg jest
grzywna lub kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do
roku. W przypadku skazania za przestepstwo z art. 34a ust. 1 ustawy
sad orzeka srodek karny (obligatoryjnie), a w razie skazania za przestep-

81 Dz. U. 2 2017 r., poz. 1693. Rozporzadzenie obowigzuje od dnia 6 wrzesnia 2017 r.

82B. Gadecki, Prawnokarna ochrona dziedzictwa kulturowego, (w:) B. Gadecki,
O.Jakubowski, M. Trzcinski, K. Zeidler. Praktyczne aspekty zwalczania prze-
stepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu, K. Zeidler (red.), Gdansk 2019,
S. 66-67.
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stwo okreslone w art. 34a ust. 2 ustawy sagd moze orzec (fakultatywnie),
nawigzke na wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami
w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wyna-
grodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (art. 34a ust. 4 ustawy).

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 pkt 10 lit. ba ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, rozpoznawanie, wykrywanie
i zwalczanie przestepstw okreslonych w art. 109 ustawy nalezy do wia-
Sciwosci naczelnika urzedu celno-skarbowego.

2.11. Prawo lotnicze

W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze® okreslony zostat
jeden czyn jako przestepstwo, ktore jest bezposrednio zwigzane
z ochrong granicy panstwowej naszego kraju, a mianowicie jest to art.
212 ust. 1 lit. b). Przepis ten stanowi, ze kto wykonujgc lot przy uzyciu
statku powietrznego przekracza granice panstwowg bez wymaganego
zezwolenia lub z naruszeniem warunkéw zezwolenia, to podlega karze
pozbawienia wolnosci w rozmiarze do pieciu lat. Art. 21 ust. 1 lit. b usta-
wy chroni suwerenno$¢ naszego kraju oraz bezpieczenstwo w lotnic-
twied4. Jest on przepisem sankcjonujgcym dla regulacji zawartej w art.
142 pkt 2 ustawy, w ktorym stwierdza sie, ze przy wykonywaniu lotéw
miedzynarodowych statek powietrzny jest obowigzany przestrzegac za-
kazu przekraczania granic jakiegokolwiek panstwa bez wymaganego ze-
zwolenia. Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowe;j
okresla, iz przekraczanie granicy panstwowej jest dozwolone na podstawie
dokumentoéw uprawniajgcych do jej przekroczenia. W odniesieniu do cy-
wilnych statkéw powietrznych wiasnych (tzn. polskich) i obcych zastoso-
wanie ma art. 18 wspomnianej ustawy, ktory odsyta do Prawa lotniczego
oraz uméw miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwig-
zana. Szczegoty dotyczace lotdw zwigzanych z przekraczaniem granicy
panstwowej naszego kraju zawarte sg w art. 141-156 Prawa lotniczego.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 212 ust. 1 lit. b Prawa lotni-
czego moze mie¢ dwojaki charakter: przekroczenia granicy bez wyma-
ganego zezwolenia lub jej przekroczenia, ale wbrew warunkom posiada-
nego zezwolenia (np. przelot innym korytarzem niz zostat okreslony
w zezwoleniu). Jest to przestepstwo formalne, ktére mozna popetnié
w obu odmianach umysinosci, poprzez dziatanie. Odpowiedzialnos$¢ za

83 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1235.
84W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa
2007, s. 574.
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dziatanie w formie nieumyslnosci przewiduje art. 212 ust. 3 ustawy. Wy-

stepek taki jest zagrozony grzywng lub karg ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do jednego roku. Znamiona czynnosci sprawczej
obejmujg przekroczenie granicy®. Jego sprawcg moze by¢ tylko osoba
wykonujaca lot z uzyciem statku powietrznego®®.

Odpowiedzialnosci za wystepek z art. 112 ust. 1 lit. b Prawa lotnicze-
go podlega zarowno nieuprawnione przekroczenie polskiej granicy pan-
stwowej, jak i granicy kazdego innego panstwa, o ile polska ustawa ma
zastosowanie wedtug art. 9 Prawa lotniczego. Przepis ten stanowi, ze
polskg ustawe karng stosuje sie do obywateli polskich i cudzoziemcow,
ktérzy popetnili za granica:

1) przestepstwo lub wykroczenie przeciwko Prawu lotniczemu, o ktérych
mowa w jego art. 210-212, jezeli:

a) sprawcg jest osoba majgca miejsce zamieszkania lub prowadzaca
przedsiebiorstwo w Rzeczypospolitej Polskiej (w tym czionkowie
wiadz takich przedsiebiorstw) bedgca uzytkownikiem obcego statku
powietrznego, bgdz czlonek zatogi takiego statku,

b) czyn zostat popetniony na polskim statku powietrznym albo na
statku powietrznym, ktérego uzytkownikiem jest osoba, o ktérej
mowa w literze a,

2) przestepstwo lub wykroczenie przeciwko przepisom obowigzujgcym w gra-
nicach danego terytorium (a na obszarze niepodlegajgcym zwierzchnic-
twu zadnego panstwa — zgodnie z przepisami miedzynarodowymi) lub
inne przestepstwo podlegajgce obowigzkowemu $ciganiu zgodnie z mie-
dzynarodowymi umowami ratyfikowanymi przez Rzeczpospolitg Polska.
Zgodnie z zasadg terytorialnosci zawartg w art. 5 k.k. ustawe karng

polskg stosuje sie do sprawcy, ktéry popemit czyn zabroniony na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym
lub powietrznym, chyba Zze umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospo-
lita Polska jest strong, stanowi inaczej.
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Criminal-law aspects of safeguarding Polish
state borders. Border crimes

Abstract

This paper deals with crimes relevant to safeguarding state borders of
the Republic of Poland. Not until incidents on the Polish-Belarusian bor-
der took place last year, did the issue concerned receive much attention
from authors or readers. Peace to Polish frontiers has been found out to
be something that is not granted once and for all. This paper discusses
Polish criminal-law regulations that, inter alia, safeguard not only the bor-
ders themselves, but also economic and social interests of the Polish
state as far as cross-border movement of people and goods is con-
cerned. The issue is essential as the Polish border with Belarus, Ukraine
and Russia is the external border of the European Union. The analysis
has been divided into two separate papers. The first one discusses bor-
der crimes, while the second explores border petty crimes.
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