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PNIK-1.4131.69.2023

Rada Gminy w Parzeczewie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LV1/455/22 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie
regulaminu przyznawania dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, w czeSci obejmujacej:

- § 2 ust. 2 i ust. 4 zalacznika do uchwaly,

- § 3 ust. 1 pkt 1 -3 w zakresie wyrazow: ,,,a w szczegolnosci” zalacznika do uchwaly,

- § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a, e i f zalacznika do uchwaly,

- § 3 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 zalgcznika do uchwaly,

- § 3 ust. 7 i ust. 8 zalgcznika do uchwaly,

- § 4 ust. 7, ust. 11 i ust. 12 zalacznika do uchwaly,

- § 6 ust. 6, ust. 7 i ust. 10 zalacznika do uchwaly.

Uzasadnienie

Dnia 20 stycznia 2023 r. organ nadzoru wystat zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w sprawie ww. uchwaly. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzity regulacje

zawarte w Regulaminie stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaty.

W wyjasnieniach udzielonych 20 stycznia 2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy w
Parzeczewie podzielil uwagi organu nadzoru, stwierdzajac jednoczes$nie, ze wszystkie uwagi

organu nadzoru dotyczace uchwaly zostang uwzglednione i uchwala w poprawionym
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brzmieniu zostanie uchwalona przez Rad¢ Gminy na kolejnej sesji, po wyczerpaniu trybu jej
uchwalania, tzn. po dokonaniu uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi.

Majac na uwadze, Zze w wyjasnieniach nie wskazano konkretnego terminu sesji, na
ktorej ma zosta¢ dokonana zmiana przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat za zasadne
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do
wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie uchwaly we wskazanej
czesci z obrotu prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Delegacje do wprowadzenia dodatku motywacyjnego dla nauczycieli stanowi art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z
pézn. zm.) - dalej: Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym organ prowadzacy szkot¢ bedacy
jednostkg samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia,
okres$la dla nauczycieli, w drodze regulaminu wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 2 (w tym dodatku motywacyjnego) oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a. Ogdlne warunki przyznawania nauczycielom
dodatku motywacyjnego zawiera § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu w
sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkoéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pozn. zm.) - dalej:
rozporzadzenie. Nalezg do nich osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym,
osiggnigcia  wychowawczo-opiekuncze, = wprowadzanie innowacji  pedagogicznych,
skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie w realizacje
czynno$ci 1 zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela,
szczegblnie efektywne wypeklnianie zadan i1 obowigzkdéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem oraz realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych
przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;.

W Regulaminie stanowigcym zalacznik do uchwaty - dalej: Regulamin, w Rozdziale
III Rada Gminy w Parzeczewie przyjeta szczegdlowe warunki przyznawania dodatku
motywacyjnego. Rola Rady Gminy bylo uszczegdétowienie ogdlnych warunkow
wymienionych przez prawodawce, a nie ustanowienie nowych. W ocenie organu nadzoru, w
§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. a, lit. e 1 lit. f Regulaminu zapisy takie jak: ,,systematyczne i1 efektywne
przygotowywanie si¢ do realizacji przydzielonych obowiazkéw”, ,prawidtowe prowadzenie
dokumentacji szkolnej, w tym pedagogicznej” 1 ,rzetelne i terminowe wywigzywanie si¢ z

polecen shuzbowych i powierzonych obowigzkéw” nalezg do podstawowych obowigzkow



zwigzanych z pracg nauczyciela 1 w zaden sposoéb nie wynikaja z ogoélnych warunkow
przyznawania dodatku motywacyjnego zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze w uchwalach mozna okresli¢
szczegotowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogélnych
kryteriow przyjetych w wymienionym powyzej rozporzadzeniu (wyrok WSA w Krakowie z
dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1007/09). Tozsame i podobne kryteria przyjete w
innych regulaminach wynagradzania nauczycieli byly juz przedmiotem wyrokow judykatury,
w ktorych jednoznacznie rozstrzygnieto, ze sa to podstawowe obowiazki kazdego nauczyciela
1 nie wynikajg one z ogolnych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego okreslonych
w § 6 rozporzadzenia. W $§wietle wymienionych postanowien regulaminu wynagrodzenia
dodatek motywacyjny przyshugiwalby za wykonywanie normalnych obowigzkéw nauczyciela,
co jest sprzeczne z ogdélnymi warunkami przyznawania tego dodatku okreslonymi w § 6
rozporzadzenia (wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 135/20,
por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt IIIl SA/Ld 877/19). Przestanka
przyznania dodatku motywacyjnego jest osiagnig¢cie ponadprzecig¢tnych (nadzwyczajnych), w
sensie pozytywnym, efektow w pracy pedagogicznej nauczyciela. Wskazuja na to
sformutowania uzyte w § 6 rozporzadzenia takie jak ,,0siggnigcia”, ,,wprowadzenie innowacji
pedagogicznych”, ,zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci 1 zaje¢” czy ,.szczegdlnie
efektywne wypehianie zadah i obowiazkow”. Tym samym nalezy przyjaé, ze dodatek
motywacyjny przystuguje za dodatkowe i nadzwyczajne efekty pracy nauczycielskiej, nie za$
za normalne (standardowe) wykonywanie podstawowych obowigzkow nauczyciela. W swietle
powyzszego uprawnionym jest stwierdzenie, ze dodatek motywacyjny przystuguje
nauczycielom wyrozniajacym si¢ w stosunku do pozostatych nauczycieli osiggnigciami w
jakiej$ dziedzinie badz zaangazowaniem czy tez wprowadzeniem innowacji (wyrok WSA w
Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 450/22). Powyzsze uwagi dotycza
rowniez § 3 ust. 2 pkt 3 1 pkt 5 Regulaminu — gdyz ,,jako$¢ zarzadzania szkotg” oraz
»przestrzeganie dyscypliny budzetowej w oparciu o przydzielone szkole §rodki finansowe”
nie naleza do kryteriow przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrektora, stad
uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci zalacznika do uchwaty rowniez w zakresie § 3 ust.

2 pkt 3 i pkt 5.

W ocenie organu nadzoru, regulacja § 3 ust. 7 oraz § 4 ust. 12 Regulaminu wykracza
poza delegacj¢ okreslong w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, ktory upowaznia organ pro-
wadzacy szkole do okreslenia wysokosci stawek dodatkow oraz szczegotowych warunkow

przyznawania tych dodatkéw. W tym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja do okreslenia



kto 1 kiedy zachowuje prawo do dodatkow, a kiedy je traci. Takie stanowisko jest powszech-
nie przyjmowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
27 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/GI 364/09; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 paz-
dziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 368/08; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. akt IT SA/Bd 625/08). W normatywnym poj¢ciu ,,warunki przyznawania
dodatkow” w Zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez rad¢ gminy takze
jakichkolwiek warunkow utraty tych dodatkdéw, badz tez nieprzyznawania tych dodatkow. Na-
lezy bowiem pamietaé, iz skoro uchwata rady gminy wydawana na podstawie art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela stanowi konstytucyjnie okreslone Zzrodto obowigzujacego prawa, jako akt
prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci tego aktu nie moze
w jakikolwiek sposdb wykracza¢ poza ustawowo okreslony zakres tresci przekazanych przez
ustawodawce do unormowania przez rad¢ gminy nawet w przypadku, gdy jakiekolwiek tresci
uchwaty rady gminy nie pozostajg w sprzecznos$ci z normami ustawowymi. Zakres tresci
przekazanych przez ustawodawce¢ do unormowania w akcie prawa miejscowego nie moze
wiec podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, skoro normotwoércze uprawnienie do wydawania aktu
prawa miejscowego jest wynikiem woli ustawodawcy wyrazanej kazdorazowo w ustawie, nie
za$ samodzielnym uprawnieniem organu majacego wydac taki akt. W doktrynie i orzecznic-
twie panuje zgodno$¢ co do nakazu $cistej wyktadni prawodawczych norm kompetencyjnych
1 zakazu stosowania ich wyktadni rozszerzajacej. Organ administracji publicznej wykonujacy
kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci-
sle w granicach tego upowaznienia (wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt
IIT SA/Ed 142/20). Kwestie te reguluje Karta Nauczyciela oraz przepisy ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z pézn. zm.) - dalej: Kodeks Pracy,
do ktoérych odsyta przepis art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

W sposob istotny narusza prawo tre$S¢ § 2 ust. 4, § 3 ust. 8, § 4 ust. 11 oraz § 6 ust. 10
Regulaminu, w ktérym okre$lono termin wyptaty sktadnikow wynagrodzenia. Kwestie te
okresla art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Karta Nauczyciela 1 ustawodawca nie upowaznit Rady do
decydowania, kiedy wyptaca si¢ poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia. Zgodnie z art. 39
ust. 3 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielowi miesi¢gcznie z gory w
pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastgpnym. Stosownie za$ do tresci art. 39 ust. 4
cyt. ustawy, skladniki wynagrodzenia, ktorych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na
podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim

dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,



wynagrodzenie wyptacane jest w dniu poprzedzajagcym ten dzien, a w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyptacone w jednym z ostatnich pieciu dni
miesigca lub w dniu wyptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3.

Z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze kwestie dotyczace terminu wyplaty
poszczegbdlnych sktadnikow wynagrodzenia nie zostaty pozostawione przez ustawodawce do
ustalenia w ramach regulaminu dotyczacego wynagradzania nauczycieli. Ustawodawca w art.
30 ust. 6 Karty Nauczyciela upowaznit rade gminy jedynie do okreslenia wysokosci stawek
dodatkow 1 szczegdtowych warunkow ich przyznawania, szczegdtowych warunkow
obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oraz wysoko$ci 1 warunkoéw wyplacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub
w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze Rada Gminy w Parzgczewie okreslajac w § 2 ust. 4,
§ 3 ust. 8 § 4 ust. 11 oraz § 6 ust. 10 Regulaminu terminy wyplat poszczegolnych
sktadnikow wynagrodzenia wykroczyla poza zakres udzielonej jej kompetencji ustawowe;j i
dokonata niedopuszczalnej modyfikacji przepisow ustawy, co stanowi naruszenie art. 30 ust.
6 pkt 1 12 Karty Nauczyciela.

Z kolei regulacje zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 7 Regulaminu, ktore okreslajg od
kiedy przystuguje dodatek za wystuge lat oraz dodatek funkcyjny, sa sprzeczne z art. 39 ust.
1 ustawy Karta Nauczyciela. Nalezy podkresli¢, ze art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
nie musi wprost wskazywa¢ na dodatek za wyshuge lat, skoro zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2
tejze ustawy dodatek funkcyjny stanowi jeden ze sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli. W
jednym z wyrokéw podkreslono, ze nie mozna przyjac, iz kwestie dotyczace terminu wyplaty
poszczegolnych skladnikow wynagrodzenia zostaly pozostawione przez ustawodawce do
ustalenia w ramach regulaminu dotyczacego wynagradzania nauczycieli, skoro ustawa
jednoznacznie reguluje te zagadnienia (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 502/05). Dodatkowo w orzecznictwie podkresla sie, ze rOwniez
powtdrzenie zapisOw ustawowych w tym zakresie jest rzecza niedopuszczalng (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 135/20; wyrok WSA w Lodzi z
dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20).

W sposéb istotny narusza prawo § 3 ust. 1 pkt 1-3 oraz § 6 ust. 6 Regulaminu w
zakresie uzytych tam wyrazow ,,a w szczeg6lnosci”, poniewaz tak skonstruowana tres$é
zatacznika do uchwaty wprowadza otwarty katalog warunkow, ktérych spetnienie uprawnia
nauczyciela odpowiednio: do dodatku motywacyjnego oraz godzin ponadwymiarowych. Tym

samym Rada Gminy w Parzeczewie nie wypetnita prawidtowo kompetencji wynikajacej z art.



30 ust. 6 pkt 1 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Ustawodawca uzywajac w tym przepisie zwrotu
,okresla” przesadzil jednoznacznie o tym, ze to rada gminy (art. 91d pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela), a nie jakikolwiek inny organ ma przesadzi¢ o ksztalcie tych warunkow. Za
kompleksowa realizacje¢ tej normy kompetencyjnej nie moze bowiem zosta¢ uznane
ustanowienie w formie katalogu otwartego zasad przyznawania dodatku motywacyjnego, jako
sktadnika wynagrodzenia nauczyciela, pozwalajace na formutowanie przez podmiot odrgbny
od rady dodatkowych jeszcze warunkow przyznawanie tegoz dodatku, nie ujgtych w
regulaminie wynagradzania nauczycieli. Odmienne dzialanie w tym zakresie, w ocenie organu
nadzoru, narusza w sposob istotny norme¢ kompetencyjna, upowazniajaca do podjgcia
przedmiotowej uchwaty, a co za tym idzie, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1 pkt
1 -3 zalacznika do uchwaly w zakresie uzytych tam wyrazow: ,,a w szczegdlnosci”. Gdyby
wolg rady bylo, aby dodatek motywacyjny byl przyznawany w oparciu o spetnienie
okreslonych przestanek w zakresie szerszym niz to przewiduje § 3 ust. 1 pkt 1-3 zatacznika do
uchwaly, to byla ona zobowigzana do precyzyjnego okreslenia w jej tresci wszystkich
przestanek warunkujacych przyznanie dodatku motywacyjnego. Powyzsze rozwazania
dotycza rowniez regulacji dotyczacych godzin ponadwymiarowych.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru takze regulacje zawarte w Rozdziale VI
Regulaminu, zgodnie z ktérymi, ,,wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw przystuguje za godziny faktycznie odbyte” (§ 6 ust. 7) a w § 6 ust. 6
Regulaminu sa wymienione przypadki, w ktorych nauczyciel zachowuje prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, ktorych nie zrealizowat z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, w sposob istotny naruszajg prawo. Delegacja zawarta w art. 30 ust. 6 pkt
2 Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy szkol¢ jedynie do okreslenia
szczegblowych  warunkow obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Jest ona zatem wezsza od delegacji zawarte;j
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. W szczegdlnosci nie miesci si¢ tutaj
upowaznienie do okreslenia warunkéw przyznawania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Zgodnie z orzecznictwem judykatury, do
organu prowadzacego nalezy wytacznie ustalenie jakie sa warunki obliczania 1 wyplacania
(wydawania) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. W
normie kompetencyjnej nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania w jakich
przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe niezrealizowane, s3 to bowiem warunki przyznawania (zachowania prawa

do) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenie przez



rade gminy, w jakich przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
nie mozna uzna¢ za warunek obliczania czy wyptacania tego wynagrodzenia (wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt II SA/OI1 329/08). Wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe oraz godziny doraznych zastgpstw nalezy ustalaé w oparciu o przepisy
ustawy Karta Nauczyciela 1 ustawy Kodeks Pracy, do ktorej odsyta art. 91c ustawy Karta
Nauczyciela. Uchwalony regulamin nie jest przepisem szczegdélnym w rozumieniu art. 80
ustawy Kodeks Pracy, w zakresie okre$lania warunkow zachowania lub utraty prawa do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe lub doraznych zastgpstw

(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 197/07).

Wobec powyzszego, w sytuacji, w ktorej uchwata Nr LVI/455/22 Rady Gminy w Pa-
rz¢czewie z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu przyznawania dodatkow: za wyshu-
ge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe 1 godziny doraznych zastepstw, w istotny sposob narusza art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu w sprawie wyso-
ko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu
wolnym od pracy, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezato orzec jak

na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wo6jt Gminy Parzgczew




