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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 listopada 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniach 12 pazdziernika 2015 r. i 19 listopada 2015 r.,
odwolania wniesionego przez Obwiniong (...) - pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego (...) Szpitala
(...) - od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt
BDF3/4901/18/2014, ktorym Komisja uznata Obwiniong (...) odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na
udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w
przepisach o zamowieniach publicznych, co miato miejsce w przypadku konkursu ofert na
»Wykonanie ushug transportowych”, poprzez zawarcie w dniu 16 lipca 2013 r. umowy z firma (...)
na wykonanie medycznych ustug transportowych, w trybie art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
I. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, z p6ézn. zm.), w sytuacji gdy ushugi
transportowe nie sg $wiadczeniem zdrowotnym w rozumieniu ww. ustawy , a zatem nie ma
zastosowania do nich tryb udzielenia zamdowienia zdrowotnego z wylaczeniem przepisow o
zamoOwieniach publicznych, co w momencie popehienia ww. czynu zabronionego — jak i obecnie
— stanowi naruszenie art. 7 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2013r., poz. 907, z p6zn. zm.).

Komisja | instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionej i obcigzyta obowiazkiem zwrotu
kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow, zwana dalej
»Miedzyresortowa Komisja”, uznata (...)- pelnigca w czasie popehienia zarzucanych czynéw
funkcje Dyrektora Samodzielnego Publicznego (...) Szpitala (...) w (...) - za winng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na udzieleniu zamoéwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach ustawy o zaméwieniach
publicznych, co miato miejsce w przypadku konkursu ofert na ,,wykonanie ustug transportowych”,
poprzez zawarcie w dniu 16 lipca 2013 r. umowy z firmg (...) na wykonanie medycznych ustug
transportowych, w trybie art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U.
z 2013 r. poz. 217, z pézn. zm.) co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.), dalej zwang ,, ustawa
Pzp”, tj. popetienia czynu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. , poz. 1529), zwanej dalej ,,ustawg”.

Miegdzyresortowa Komisja na podstawie art. 33, art. 36 ust. 1 1 2 ustawy odstapita od wymierzenia
Obwinionej kary i na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy obcigzyta Obwiniong kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Migdzyresortowa Komisja wskazata w szczegolnosci, ze w dniu 13
grudnia 2013 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw
wplynglo - ztozone przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych - zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonym w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, ktore miato mie¢
miejsce w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w (...) mieszczacym si¢ przy ul. (...),
dalej zwanym ,,Szpitalem”, wskazujace na dyrektora Szpitala jako osobe¢ odpowiedzialng za
naruszenie wskazanego w zawiadomieniu czynu. W toku postepowania wyjasniajacego
Obwiniona ztozyla pismo z dnia 31 marca 2014 r., w ktorym podniosta, ze do ustug transportu
sanitarnego, stanowigcych jeden z rodzajéw swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
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10 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, nie stosuje si¢ przepisow o zamowieniach publicznych.
Wskazata ponadto, ze we wszystkich zaktadach objetych rozeznaniem ustuga ta byta zamawiana
na podstawie art. 26 ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Finanséw, dalej zwany
,Zastepca Rzecznika” nie podzielil stanowiska Obwinionej uznajac, ze zaistnienie zarzucanego
czynu nastgpilo na skutek nieprzestrzegania jednoznacznych, powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa a w razie watpliwosci Obwiniona miata prawo zwrocenia si¢ o opini¢ np. do
Ministerstwa Zdrowia. Zastepca Rzecznika wyjasnit takze, e transport sanitarny w rozumieniu
przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 2 pkt 10 tej ustawy) nie jest swiadczeniem
zdrowotnym, bowiem nie jest dzialaniem medycznym. W ustawie rozrdznia si¢ $wiadczenie
zdrowotne od $wiadczen towarzyszacych, na ktore sktadajg sie; zakwaterowanie 1 wyzywienie w
zaktadzie opieki zdrowotnej calodobowej oraz ushugi transportu sanitarnego. Ustawa ta definiuje
takze $wiadczenie zdrowotne, $wiadczenie zdrowotne rzeczowe i1 $wiadczenie towarzyszace.
Zastepca Rzecznika wniost o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

W pismie z dnia 4 listopada 2014 r., kierowanym do Zastgpcy Rzecznika, Obronca (...) podkreslit,
ze klasyfikacja transportu sanitarnego jako $wiadczenia zdrowotnego lub tez jako innego
$wiadczenia jest zagadnieniem niejednoznacznym, budzacym wiele watpliwosci interpretacyjnych.
Wskazal takze, ze procedura konkursowa byla prowadzona pod nadzorem radcy prawnego
Szpitala. Pomimo istniejacych watpliwosci co do klasyfikacji transportu sanitarnego, Obwiniona
zastosowata si¢ do wynikéw kontroli doraznej. Wskazano rowniez, ze zakup karetki powodowany
byt tym, Ze pojazd, ktorym przewozono organy zepsul si¢ i dyrektor Szpitala musiat podjaé
decyzje o zakupie na wlasne ryzyko.

Miedzyresortowa Komisja stwierdzita, ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu nie
byly wzgledniejsze dla Obwinionej, tym samym oceny zarzucanego czynu pod katem speklnienia
znamion naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych dokonata na podstawie ustaw
obowigzujacych w czasie orzekania.

Przypisujac odpowiedzialno$¢ Obwinionej wskazata, ze:

1.  Samodzielny Publiczny (...) Szpital (...) w (...), jako Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, zgodnie z art. 9 pkt 10 ustawy o finansach publicznych, jest jednostka
sektora finanséw publicznych, co ma znaczenie z uwagi na art. 26 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, ktory wyltacza stosowanie przepisow prawa zamowien publicznych
w przypadku zamoéwien, ktorych przedmiotem sg $wiadczenia zdrowotne, udzielane przez
podmioty lecznicze posiadajace status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp,

2. zakres przedmiotowy transportu sanitarnego nie miesci si¢ w zakresie legalnej definicji
Swiadczen zdrowotnych (art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalno$ci leczniczej oraz art. 5 pkt 40
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Na
gruncie przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, transport sanitarny, zgodnie z art. 5 pkt 38 tej ustawy, stanowi $wiadczenia
towarzyszace wchodzace obok $wiadczen zdrowotnych w zakres $wiadczen opieki
zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt 34 tej ustawy. Pojecie §wiadczen opieki zdrowotnej jest
wigc szersze od pojecia $wiadczenia zdrowotnego, a tylko wobec tych ostatnich $wiadczen
uzasadnione jest wylgczenie stosowania przepisow ustawy Pzp na podstawie art. 26 ust. 5
ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

Migdzyresortowa Komisja zauwazyla ponadto, ze w przypadku pilnej badz nawet
natychmiastowej potrzeby udzielenia zamdéwienia, na co Obwiniona wskazywata, przepisy ustawy
Pzp przewiduja tryby umozliwiajace takie ekstraordynaryjne dzialanie.

Jednocze$nie Migdzyresortowa Komisja odstgpita od wymierzenia kary uwzgledniajac
okolicznosci popelnienia czynu oraz pozytywna opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ z
dotychczasowych obowigzkow przez Obwiniona.



Sygn. akt BDF1.4800.71.2015

Od orzeczenia zostato zlozone odwolanie przez obronce Obwinionej radcg prawnego (...), W
ktérym wniosta o uchylenie orzeczenia z dnia 10 grudnia 2014 r. w catosci 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Migdzyresortowej Komisji ewentualnie zmiang orzeczenia w catosci
poprzez uniewinnienie Obwinionej i nieobcigzanie kosztami postepowania.

Obronca Obwinionej zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 17 ust. 1b pkt 1 w zw. z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, poniewaz przypisanic winy
nastgpilo w oparciu o btedne ustalenia faktyczne. Miedzyresortowa Komisja nie odniosta
si¢ do caloksztattu materialu dowodowego postgpowania konkursowego i nie wyjasnita,
jaki wptyw na uznanie Obwinionej miaty okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzeniem
procedury zakupowej pod nadzorem radcy prawnego i gtownego ksiegowego — bedacych
cztonkami komisji konkursowe;;

2. naruszenie art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze Obwinionej w czasie
popetnienia czynu mozna przypisa¢ wing oraz orzekanie niezgodne z dyspozycja
powolanego przepisu i przypisanie winy w czasie i okolicznosciach istniejacych w
momencie orzekania, a nie w czasie i okolicznos$ciach istniejacych w czasie popetnienia
czynu. Zdaniem obroncy W czasie przeprowadzania przedmiotowego konkursu nie byto
jednoznacznych interpretacji prawnych. Ocena zachowania Obwinionej powinna odnosi¢
si¢ do czasu popehienia czynu, 6wczesnej wiedzy, interpretacji prawnych i okolicznosci a
nie do oceny odniesionej do czasu orzekania, upraszczajac do tego o czym wiemy dzis;

3. naruszenie art. 28 ust. 1 i 1a ustawy, poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze w
sprawie zachodzi znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu powodujaca, ze nie mozna
Obwinionej przypisa¢ odpowiedzialnosci. W przedmiotowej sprawie nie doszto do
uszczuplenia finanséw publicznych a okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze
szkodliwo$¢ czynu jest zadna, nawet nie znikoma;

4. naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez jego niezastosowanie i nastepnie przyjecie,
1z w czasie zarzuconego Obwinionej czynu mozna przypisac jej wing,

5. naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy, poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie
postepowania w okoliczno$ci znikomej szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych;

6. naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez nierozpatrzenie sprawy w sposob wyczerpujacy i
wszechstronny 1 nieuwzglednienie roli radcy prawnego oraz ksiggowego w procedurze
konkursowej dla nieprzypisania odpowiedzialnosci Obwinionej a takze niejasnych
przepisow prawnych w zakresie postgpowan na ustugi transportu sanitarnego;

7. naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, poprzez brak zgodnego z powotanym przepisem
uzasadnienia i niedoniesienie si¢ w uzasadnieniu do twierdzen Obwinionej podniesionych
w piSmie z dnia 4 listopada 2014 r. a takze zatagczonych do tego pisma dowodow.

Na rozprawie przed Gtéwna Komisja Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, dalej zwang ,,GKO”, w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Zastepca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wnioskujac o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia
zauwazyl, ze w momencie popetnienia czynu przez Obwiniong ustawa o dziatalno$ci leczniczej
obowigzywala juz od dwoch lat, zatem podjecie decyzji w przedmiocie uruchomienia wiasciwej
procedury przetargowej nie powinno budzi¢ watpliwosci. Gdyby jednak watpliwosci byly, to
dochowujac wymaganej starannosci nalezalo zwrdcic si¢ z zapytaniem do Ministerstwa Zdrowia
albo Urzgdu Zamowien Publicznych.

Radca prawny (...)reprezentujaca Obwiniong, podtrzymujac zlozone odwolanie, zlozyta
jednoczesnie wniosek formalny o przestuchanie $wiadka radcy prawnego (...) na okolicznosé¢
wykazania braku winy po stronie Obwinionej, o czym miatyby $§wiadczy¢ wydawane, przez tego
radce prawnego, opinie w toku postgpowania konkursowego.
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Zastepca Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oponowal, Stajac na
stanowisku, ze wnioskowane przez Obronce przeshuchanie, wobec istniejacych dowodéw, nic nie
whniesie. GKO postanowita dopusci¢ wniosek z przestuchania swiadka na okoliczno$¢ wskazang
przez radcg prawnego (...)i odroczyla rozprawe do dnia 19 listopada 2015 r.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. radca prawny (...)potwierdzit swdj udziat w
prowadzonym postepowaniu konkursowym. Odnosnie relacji pomiedzy nim i Obwiniong
odmowit udzielenia odpowiedzi powolujac si¢ na tajemnice radcowska. W kwestii udzielanych
opinii ustnych nie wykluczyt ich udzielania, jednak szczegdtow nie pamigtal. Szeroko natomiast
omowil stan prawny obowiazujacy w czasie przeprowadzania w Szpitalu postgpowania o
wylonienie wykonawcy na ,,wykonanie ushug transportowych”. Radca prawny dokonat wtasnej
interpretacji przepisOw prawa w tym zakresie stojac jednoczesnie na stanowisku, ze Szpital
podlegal wylaczeniu spod regulacji ustawy Pzp. Obronca, podtrzymujac odwotanie podkreslita, ze
istota sprawy sprowadza si¢ do udowodnienia winy Obwinionej. Jej zdaniem Obwiniona, na
wskro§ nalezycie, starannie wypehiala swoje obowigzki, w pelni zachowujac ostroznos¢
wymagang w zaistniatych okolicznos$ciach.

Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych podtrzymal stanowisko o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia i stwierdzit, ze w wyniku przeshuchania nie zaszty
zadne dodatkowe okoliczno$ci mogace wplyna¢ na zmiane tego stanowiska. Odnoszac sie
natomiast do argumentu radcy prawnego 0 mozliwosci wylgczenia stosowania prawa zamowien
publicznych, Zastgpca Gtéwnego Rzecznika podkreslil, Ze nie mozna domniemywac, ze takie
wylaczenie istnieje, skoro przepisy w tym zakresie stanowig inacze;.

GKO po przeprowadzeniu dwéch rozpraw i przeprowadzeniu dowodu z przesluchania
swiadka zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, bioragc pod uwagg, ze przepisy obowigzujace w czasie, w ktorym
doszto do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych nie sa wzgledniejsze dla Obwinionej, GKO
postanowita orzeka¢ na podstawie aktualnego stanu prawnego.

Szpital jest jednostka sektora finansow publicznych wymieniong w ustawie o finansach
publicznych. Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej odpowiedzialno$¢
za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedgcym przedsigbiorcs, a taki status posiada Szpital,
ponosi kierownik tego podmiotu, tj dyrektor szpitala. W niniejszej sprawie zostat popetniony przez
Obwiniong peligca w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje dyrektora
szpitala czyn okreslony w art. 17 ust 1b pkt 1 ustawy, polegajacy na udzieleniu zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o
zamowieniach publicznych. GKO zgadza si¢ w catej rozcigglosci ze stanowiskiem wyrazonym w
orzeczeniu Migdzyresortowej Komisji, tozsamym ze stanowiskiem wyrazonym w pismie Ministra
Zdrowia z 5 wrzesnia 2013 r. (karta 81 akt sprawy) oraz W zawiadomieniu Urzgdu Zamdwien
Publicznych z dnia 13 grudnia 2013 r. (karat 47 akt sprawy), ze ustugi transportowe nie sg
swiadczeniem zdrowotnym w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej i nie moga by¢ objete wylaczeniem przepisow o zamowieniach publicznych. Tym
samym Obwiniona, poprzez pominigcie przepisow ustawy Pzp, zastosowanie trybu zamowienia
przewidzianego w art. 26 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i zawarcie w dniu 16 lipca 2013 r.
umowy z firmg (...) na wykonanie medycznych ustug transportowych, naruszyta art. 7 ust. 3
ustawy Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze Obwinionej nie mozna przypisa¢ winy w momencie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Nietrafne s3 argumenty podnoszone na tg



Sygn. akt BDF1.4800.71.2015

okoliczno$¢ zarowno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego, o
niejasnosci przepisdw prawa.

Podkreslenia wymaga, ze jezeli nawet, istniaty watpliwosci co do interpretacji przepisow ustawy o
dziatalnosci leczniczej, to nalezy zauwazyc¢, ze Obwiniona, na ktorej cigzyt obowiazek dochowania
nalezytej staranno$ci, mogta a nawet powinna zwréci¢ si¢ do wiasciwych organéw np. Ministra
Zdrowia w celu uzyskania wiasciwej interpretacji przepisow prawa co uchronitoby Jg przed ich
naruszeniem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jednostki sektora finanséw publicznych, zobowigzane sg
co o zasady stosowaé, ustawg Pzp. Obwiniona, powinna si¢ kierowac tg generalng zasada w
przypadku istnienia watpliwosci, co do mozliwosci stosowania innych przepisow, czy tez W
okolicznosciach braku wigzacej interpretacji niejasnych przepisow prawa. Jak stusznie zauwazyla
w orzeczeniu Komisja I instancji, wybor wykonawcy determinowany czasem, w ktorym mozna
udzieli¢ zamowienia nie uzasadniat — w przypadku braku wigzacej wyktadni — stosowania trybu
zamoOwienia przewidzianego w przepisach ustawy o dzielno$ci leczniczej. Podkreslic bowiem
nalezy, ze w przypadku pilnej badZz wrgez natychmiastowe] potrzeby udzielenia zamowienia,
przepisy ustawy Pzp przewiduja tryby umozliwiajace takie wyjatkowe dziatanie. Zamawiajgcemu,
w zaleznosci od spelnienia przestanek wymienionych w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp albo w art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przystuguje prawo do udzielenia zaméwienia publicznego odpowiednio
w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zamowienia z wolnej reki.

Nie mozna tez mowi¢ o braku winy Obwinionej ze wzgledu na to, ze zamowienie bylo
przeprowadzone pod nadzorem radcy prawnego oraz gtownej ksiegowej, albowiem to na niej
ciazyt obowigzek przeprowadzenia prawidlowego postepowania w sprawie zamowienia.
Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze Obwinionej mozna i
nalezy przypisa¢ wine. Faktu tego nie zmienia przeprowadzony dowdd z przeshuchania §wiadka
radcy prawnego (...), ktory wprawdzie szeroko przedstawil swoja interpretacje przepisow, jednak
nie potwierdzil, aby te watpliwosci byly przedmiotem jego oceny w czasie prowadzonego
postepowania konkursowego i miaty one wplyw na decyzje podejmowane przez Obwiniona.
Podnoszona natomiast przez obroncg Obwinionej okolicznos¢, ze zastosowata si¢ Ona do
wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, m. in.
poprzez wypowiedzenie umowy z wykonawcg wybranym w trybie przewidzianym ustawa o
dzielnosci leczniczej i przeprowadzenie nowego postepowania na podstawie ustawy Pzp, jako
dziatania post factum nie uzasadniajg braku winy skarzacej, ale jedynie moga mie¢ wplyw na
wymiar Kary. Te okolicznosci zostaly uwzglednione przez Migdzyresortowa Komisje, ktora
odstgpita od wymierzenia kary.

Nieuzasadniony jest rowniez poglad, ze Migdzyresortowa Komisja dokonata oceny zachowania
Obwinionej w odniesieniu do wiedzy z dnia orzekania, a nie z dnia popelnienia czynu. Komisja
dokonata oceny zachowania na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, ktore od momentu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie ulegly zmianom. Brak wiazacej interpretacji
przepisdbw prawa, nie zwalnia bowiem z dziatania zgodnego z prawem, w szczegdlnosci, ze
wskazany powyzej wzorzec postepowania umozliwiat prawidtowe zachowanie.

Zdaniem GKO, wina Obwinionej oceniana na dzien popelnienia naruszenia, nie budzi
watpliwosci. Zakwestionowana umowa zostata zawarta w lipcu 2013 r., czyli 2 lata od wejscia w
zycie ustawy o dzialalnosci leczniczej. Generalna zasada okreslajagca obowigzek stosowania prawa
zamoOwien publicznych wynika z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp (obowigzujacego od wielu lat). Art. 26
ustawy o dzialalnosci leczniczej, moglby by¢ podstawa odstapienia od tej zasady, ale tylko w
odniesieniu do udzielania zamoéwienia na udzielanie w okreslonym zakresie $wiadczen
zdrowotnych. Swiadczenia zdrowotne, to dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw
odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania (art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dzialalnosci
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leczniczej). Od kierownika jednostki sektora finansow publicznych, dyrektora szpitala, mozna i
nalezy wymaga¢ znajomosci podstawowych regulacji dotyczacych funkcjonowania szpitala. Na
podstawie przytoczonych przepisow Obwiniona powinna przynajmniej powzia¢ watpliwos¢, co do
prawidlowosci swojego dziatania i nie poprzestawac na opinii swoich podwladnych. Zastosowanie
przepisow szczegdlnych, pozwalajacych na niestosowaniu ogdélnych zasad, powinno by¢
poprzedzone jednoznacznym ustaleniem, Zze wyjatkowe dziatanie moze by¢ zastosowane.
Obwiniona takich dziatan, ktore pozwolilyby jej na unikniecie nieprawidtowosci nie podjeta i
mozna jej przypisa¢ wing.

Nie mozna réwniez uznaé, ze niezastosowanie si¢ do przepisow prawa zamédwien publicznych,
stanowigcego szczegoOlny rodzaj regulacji prawnej] w celu zagwarantowania efektywnosci i
gospodarno$ci wydatkowania $rodkéw publicznych, w szczegdlnosci do duzych zaméwien
publicznych, jest sprawa malej wagi i moze by¢ rozpatrywane w kategoriach znikomej
szkodliwos$ci czynu. Brak zatem podstaw do zastosowania art. 28 ustawy.

GKO podkresla ponadto, ze nie moze zaakceptowal wygloszonego przez Obwiniong przed
Miedzyresortowa Komisja stanowiska, ze bedac dyrektorem szpitala trzeba czasem podejmowac
decyzje na wlasne ryzyko i gdyby miata jeszcze raz podjac taka decyzje, postapitaby analogicznie
(vide strona 7 zaskarzonego orzeczenia). Taka postawa §wiadczy o braku zrozumienia szczegdlnej
odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finansow publicznych. Natomiast decyzje nalezy
podejmowac, ale w ramach obowigzujacego prawa.

Z tego powodu GKO orzekta, jak w sentencji.



