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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 lipca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2012dwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowdpiatymstoku z 22 marca 2012 r., sygn.
akt: DFP-RKO-540-26/35/11, w zakresie w ktérym urm&®bwinionego (...) — pekiego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansabliganych funka; Burmistrza (...)
ktorym uznano Obwinionego (...):

- nieumylnego naruszenia dyscypliny finansow publicznycheglknego w art. 15 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z 7m0 zm.) — zwanej dalej ustawpolegagcego na
zachgnigciu w 2009 r. zobowizan z przekroczeniem zakresu upaneenia, skutkujcych w
konsekwencji przekroczeniem limitow wydatkow ustgich w budecie gminy (...), poprzez:
a) zawarcie w dniu 1.07.2009 r. umowy na wykonaraprawy autobusu na kwo60.878 zt
brutto bez kontrasygnaty skarbnika gminy, czyliszuszeniem art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samaidzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1594ézn. zm.) oraz
bez upowanienia okrélonego w planie wydatkéw gminy (...), przewigeym na ww. cel
wydatek w wysokéci 50.000 zt, w konsekwencji powodujprzekroczenie planu wydatkéw
w dziale 800, rozdz. 80013, 84270 o kea0.878 zt (f-ra zatwierdzona do wyptaty w dniu
15.09.2009 r. przez Zggtice Burmistrza (...)),

b) zatwierdzanie faktur, ktore spowodowaty, na dzié@ 30 wrzénia 2009 r. w trzech
podziatkach klasyfikacji buatowej wysipity zobowgzania na gczrg sune 34.940,06 zi
(dz. 900, rozdz. 90095, 84210 - 2.630,91 z}; dB, 86zdz. 60016, 84300 - 16.263,40 zi; dz.
900, rozdz. 90015, 84260 - 16.045,75 z});

- nieumyélnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznycheglknego w art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy, polegafego na dokonywaniu w 2009 r. zakupdéw paliwa do csdrodéw na
tagczm kwote 123.640,03 zt z pomiaciem procedur przewidzianych w ustawie z dnia 29
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wrzesnia 2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759zrme.),
co stanowito naruszenie normy art. 7 ust. 3 tegwigt

- umysinego naruszenia dyscypliny finansow publicznychedlknego wart. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy, polegacego na udzieleniu w 2009 r. dziegiu zamdwié na wykonanie ustug
projektowych na przebudawi remont drog gminnych naadzmg kwote 161.047 zt netto
(41.545 euro) wykonawcy, ktory nie zostat wybranyrybie okrélonym w ustawie z dnia 29
wrzesnie 2004 r. Prawo zamowiepublicznych, co stanowito naruszenie normy anis? 3
tej ustawy.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla z&arzone orzeczenie w cakzi i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionajrKomisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publiczioh przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Biatymstoku.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Zaskarone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaj przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Biatymstoku (dalej zwanej RKO) zad@2 marca 2012 r. sygn. akt DFP-
RKO-540-26/35/11 zostato wydane w wykonaniu orze@&téwnej Komisji Orzekapej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicanfdalej zwanej GKO) z dnia 30
stycznia 2012r. sygn BDF1/4900/121/129/11/3983nkibzostato uchylone orzeczenie RKO
Z dnia 15 wrzénia 2011 r. (sygn. akt DFP-RKO-540-26/12/11).

Zastpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych seilay w  sprawach
rozpoznawanych przez Regionalizb¢ Obrachunkow w Biatymstoku wnioskiem z dnia 15
lipca 2011 r. wniost o ukaranie m.in. Pana (..Jnpeego w dacie popetnienia naruszenia
funkcje burmistrza (...}jczrg karg nagany, za naruszenie dyscypliny finansow pubyiclan
poprzez popetnienie czynu oklenego w art. 15 pkt 1 w zgaku z art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzial§g za naruszenie dyscypliny finansow publicznychléf
zwary ustawg) polegagce na dokonaniu wydatkdw z przekroczeniem limitéstalonych
planem finansowym na 2009 r, co byto wynikiem proekenia upowaienia do zaggania
zobowgzan jednostki, tj. przekraczania limitu okienego planem wydatkéw wbrew art. 34
ust. 1 pkt 2, art. 35 ust. 1 i art. 138 pkt 3 wagzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, g2¥04 ze zm.), obecnie z art. 44 ust. 1 pkt
2, art. 52 ust. pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy zad27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz poprzez popeie czynu okrdonego w art. 17 ust.

1 pkt 1 ustawy polegage na udzieleniu w 2008 r. dziewiu zamowi@ na wykonanie ustug
projektowych w zakresie drog naeckmng kwote 161 047 zt netto (41 545 euro) wykonawcy,
ktory nie zostat wybrany w trybie olkdlenym w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r
Prawo zamoéwie publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759zne.) oraz dokonywaniu
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zakupow paliwa do samochodow w 2009 r. gezhy kwote 123 640,03 zt dostawcom z
pominieciem procedur ustawy, co w obu przypadkach stanamiiszenie przepisow art. 7
ust. 3 tej ustawy.

RKO po przeprowadzeniu pgpbwania dowodowego przychylitagsdo wniosku Zasgpcy
Rzecznika i orzeczeniem wydanym w dniu 15 énzz 2011 r. uznata Obwinionego Pana (...)
winnym umyélnego naruszenia dyscypliny i wymierzyta muozmn kare nagany.

W uzasadnieniu RKO podzielita stanowisko zawarte waiosku o ukaranie,ze
podstawowym hidem skutkujcym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznycheprz
Obwinionego (...) w zakresie przekroaZemitow w planie finansowym we wrzgiu 2009 r.
byla postawa i niewkziwe wykonywanie obowizkow przez Skarbnika Gminy i Zapte
Skarbnika, ktorzy opatrywali podpisami dowodyekgiwe skutkujce przekroczeniem planu
wydatkéw. W okresie obfym kontroh zgodnie z art. 45 ust. 3 pkt 3 obaguijacej ustawy o
finansach publicznych zienie podpisu przez giéwnego &gowego na dokumencie oznacza
m.in.,ze zobowjzania wynikagce z operacji finansowych mieszaczic w planie finansowym
jednostki (obecnie art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawynaifisach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009
r.). Zdaniem RKO, w ukglzie winna jednak funkcjonowakresowa kontrola prawidtowoi
poczyna Skarbnika, chociapoprzez okazjonalne wypetnianie funkcji nadzorigzace na
kierowniku jednostki, ktére pozwolitoby uniké podobnych sytuacji. RKO przywotata
rowniez za Zasipy Rzecznika,ze w stosunku do niektérych umow skutiaych
zachganiem zobowzan Obwiniony zatwierdzat dowodyzrodiowe bez kontrasygnaty
Skarbnika. Jako przyktad takiego pgsiwania RKO powotata umayz dnia 1 lipca 2009 r.
na wykonanie naprawy blacharsko — lakierniczej radsav autobusu Autosan za 60 878 zt
brutto. Wynikajce z umowy zobowranie przekraczato limit wydatkébw w dziale 801
rozdziale 80113 par. 4270 o kwdtO 878 w dacie je] podpisania, a w efekcie zapiaityury

na dzié 22 wrzénia 2009 r. doszto do przekroczenia planu we wskgjzpodziatce ogct
samy kwote. Inne natomiast przypadki wygtowania zobowazan ponad limit umaliwiajacy

ich sfinansowanie nie zostaty udokumentowane umawaah wykaz faktur, ktor&wiadcz

o przekroczeniu wg stanu na dzi@0 wrzénia 2009 r. planu wydatkéw zostat ze#tony do
materiatdw z kontroli.

RKO zauwayta, ze Obwiniony zatwierdza¢ wydatki do zaptaty kierowatgzapewnieniem
skarbnika gminy o posiadani¢rodkéw w planie finansowym, przez co nie posiadat o
swiadomdaci, ze faktycznie plan wydatkéw jest za niski na clwdbkonywania czynnigi.
Zabrakio jednak ze strony Obwinionego begpdniego nadzoru oraz prawidtowo
wykonywanej kontroli finansowej w ugdzie przez niego kierowanegéwiadczy o tym fakt,

ze doszto do zatwierdzenia wielu faktur zmgmi terminami ptatnéci. W rezultacie Skiad
Orzekajicy zgodzit s¢ z wnioskiem Rzecznikage dziatania byty popetnione nieughye.

W przypadku drugiego zarzucanego czynu RKO zawyieaze stwierdzony stan faktyczny
wskazujcy na dokonywanie zamowigublicznych bez stosowania procedur przewidzianych
dla zamowié publicznych powstat z édych przyczyn. W odniesieniu do zakupu paliwa za
kwote 123 640,03 zt brutto (netto ok. 96 439 z}), tjzgkraczajce] rownowarté¢ 14 000
euro z pominjciem ustawy Prawo zamowiepublicznych RKO uznataze nieznajom&t
przepisow i w zwizku z tym brakswiadomaci o koniecznéci stosowania zamoéwie
publicznych swiadczz o nieumglnym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Obwiniony nie miat §wiadomaci, ze narusza przepisy i nie dziala ani w zamiarze
bezpdrednim ani ewentualnym.

Natomiast w zakresie czynu polegiaggo na dzieleniu zamdwienia publicznego wazkil z
zakupem ustug projektowania drog nezim kwote 161 047 zt netto, tj. 41 545 euro (196 510
zt brutto) RKO nie uznata za wiarygodne wgjeenia Obwinionegoze nie byt on w stanie
poda do przetargu globalnej kwoty jalprzeznaczyt na wszystkie dokumentacje projektowe,
poniewa kwoty zabezpieczone w biekie przez Rad nie wyodebnialy kwot na
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dokumentagj techniczi. Skiad Orzekacy stwierdzit,ze w sprawie doszio do urélpego
dzielenia zamowienia publicznego, o ktérym mowa s &2 ust. 2 Prawa zamowuiie
publicznych a co za tym idzie do naruszenia dysoydinansow publicznych oké®onego w
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscydimgnsow publicznych.

Od orzeczenia zlimne zostatlo odwotanie z dnia 3 listopada 2011 rktévym Obwiniony
wnidst o uchylenie zaskawnego orzeczenia w @xi uznania go winnego za usiye
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orazrakia hczmg karg nagany.

Zdaniem Odwotujcego, osobami merytorycznie przygotowanymi do lkantdziatan
gldbwnego ksigowego gminy § pracownicy Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku, z& burmistrz (...) nie ma w tym zakresie ani wiedzerpmorycznej, ani
odpowiednich narkgdzi do wykonywania tego typu kontroli. Samo stwierdie, ze taki
obowigzek chzy na kierowniku jednostki, jest ogolne i wieloznaez gdy jako kierownik
jednostki wszelkie kontrole RIO w Biatymstoku Obvwainy traktuje jako sprawdzenie
dziatania gidbwnego ksgjowego i na podstawie tych kontroli podejmuje ékmee dziatania,
majce na celu wyeliminowanie nieprawidtoya.

GKO, uchylagc w dniu 30 stycznia 2012 r. zaskane orzeczenie i przekazajspraw do
ponownego rozpoznania w odniesieniu do zarzucawcegou z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
(podpisanie dziewciu uméw bez zastosowania procedury zamawgeiblicznych), nie
uznatla za zasadny argument Odwgiepgo, ¥ popetnit ten czyn nieundinie, natomiast przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy polecita dokonaniengceddzielnie kadej z dziewgciu
podpisanych umow w celu stwierdzenia, czy popredézpiodpisanie zostat popetniony czyn
okreslony przepisami ustawy. W e&i dotyczcej nabywania paliwa bez zastosowania
procedury zamowie publicznych GKO zauwgta, ze uzasadnienie zaskanego orzeczenia
w tej czsci ograniczyto s do oceny, czy czyn a wdeiwie czyny zostaly popetnione
umyslnie, czy nie. Brak jest natomiast oceny poszczegdi czyndw oraz okiéenia czasu
ich popetnienia, co wprost stanowi naruszenie psoep art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy. W
odniesieniu do zarzutéw zagania zobowjzar bez upowanienia i przekraczania limitow
wydatkébw GKO zobowjzata RKO do uzupetnienia akt sprawy o plan finans@miny,
potwierdzagcy fakt i czas popetnienia poszczegodlnych czyndaz atokonanie rozediania
czynu z art. 15 od czynu z art. 11 ustawy (z jedeenym podaniem czy chodzi o ust. 1 czy
ust. 2 art. 11).

Przed wyznaczanrozpraws przed RKO Obwiniony wystosowat pismo z dnia 16 caar
2012 r., w ktorym podkedit, ze brak sygnatu ze strony Skarbnika czy Zasy Burmistrza
byt jednoznacznym przyzwoleniem na podpisywanie wnuaz na zatwierdzanie faktur.
Ponadto, ani kontrolerzy RIO w Biatymstoku, ani Bagk nie wz¢li pod uwag
wewretrznych uregulow& organizacyjnych w Urgdzie Miasta w (...) oraz podziatu
obowigzkéw i kompetencji. Jako Burmistrz (...) Obwiniosywierdzit, ze nie posiada ani
wiedzy ani nargdzi do kontrolowania pracy Skarbnika Gminy. Wedad dotyczcej
zamowia publicznych na budoyvdrég na dczm kwote 161 047 zt Obwiniony &@viadczyt,
ze brak okrélonych srodkéw w uchwale bugktowej na realizagjzadania w zakresie prac
projektowych uniemdiwiato zastosowanie procedury z ustawy Prawo zaiadw
publicznych. Ponadto, powohg sk na tré¢ art. 28 ust. 1, ustawy Obwiniony wywiodie
skoro srednia cena wykonania dokumentacji technicznej eden kilometr drogi jest
poréwnywalna z cenami w innych gminach, to nie gawsaden uszczerbek dla finanséw
gminy. W przypadku natomiast zakupu paliwa aezig kwote 123 640,03 zt Obwiniony
oswiadczyt, ze do czasu kontroli dokonanej przez RIO w Bialyrkataie miat zadnej
wiedzy, i dokonujc zakupOw naruszat przepisy ustawy Prawo zamovpieblicznych.
Niezaleznie od powyszego Obwiniony podniést jednake i w tym wypadku nie doszto do
uszczerbku dla gminy, poniewgrzeprowadzony po kontroli przetarg wykaza¢, gmina
kupowata paliwo przed przetargiem bezumownie w cknporownywalnych. Niektore
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zakupy poparte fakturami zakupwiadcz wrecz o tym,ze zakupy te wprawdzie bezumowne
to jednak byty korzystne dla gminy.

Obwiniony podnidst take, ze na kadym etapie dziatania nieiadomd¢ jego byla
usprawiedliwiona odpowiednim podziatem kompetenicjobowigzkow w Regulaminie
Organizacyjnym Urgdu Miasta (...), w zwizku z czym nie powinien lgyobwiniony za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Powgmusie takze na zasagorzekania na
korzyé¢ Obwinionego (art. 24 ust. 1 ustawy) Pan (...) odysos sk do wszystkich swoich
osiggnie¢ zawodowych wniést, by na podstawie art. 36 ustK@misja odsipita od
wymierzenia kary.

RKO po ponownym rozpatrzeniu sprawy wydata orzeiezemnia 22 marca 2012 r. sygn. akt
DFP-RKO-540-26/35/11, w ktorym uznata Obwinionegg (

1. winnym nieumyinego naruszenia dyscypliny finansow publicznycheglknego w art. 15
ustawy, polegacego na zaggnieciu w 2009 r. zobowszar z przekroczeniem zakresu
upowanienia, skutkujcych w konsekwencji przekroczeniem limitéw wydatkéstalonych
w budzecie gminy (...) poprzez

- zawarcie w dniu 1 lipca 2009 r. umowy na wykoramaprawy autobusu na kw0 878 zt
brutto bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy, czyliazuszeniem art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samadzie gminnym oraz bez upowenia okrélonego w planie
wydatkéw gminy (...) przewidagym na ten cel wydatek w wysala 50 000 zi, w
konsekwencji powoddg przekroczenie planu wydatkéw w dziale 800, ro&0013, § 4270
o kwot 10 878 (faktura zatwierdzona do wyptaty w dniuvilrzesnia 2009 r. przez Zagice
Burmistrza (...),

- zatwierdzanie faktur , ktore spowodowaly, na dzié@ 30 wrzénia 2009 r. w trzech
podziatach klasyfikacji bugttowe] wysipity zobowhzania nadczm kwote 34 949,06 zt (dz.
900, rozdz. 90095, § 4210 — 2 630,91 z};, dz. 66@dz. 60016, § 4300 — 16 263,40 zi; dz.
900, rozdz. 90015, § 4260 — 16 045,75 z),

2. winnym nieumyinego naruszenia dyscypliny finanséw publicznycheslhnego w art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy, polegagego na dokonywaniu w 2009 r. zakupéw paliwa do
samochoddw naatzmg kwote 123 640,03 zt z pomieciem procedur przewidzianych w
ustawie Prawo zamowiepublicznych , co stanowito rowrienaruszenie normy art. 7 ust. 3
tej ustawy;

3. winnym umylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychetiknego w art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy, polegagego na udzieleniu w 2009 r. dzieaiu zamowié na wykonanie
ustug projektowych na przebudewremont drég gminnych nadzm kwote 161 047 zt netto
(41 545 euro) wykonawcy, ktory nie zostat wybranytrybie okrélonym w ustawie Prawo
zamowie publicznych, co stanowito naruszenie normy ads® 3 tej ustawy.

RKO, wydapc orzeczenie dokonata oceny wadhosci dla Obwinionego przepisow ustawy
obowigzujacej w datach popetnienia zarzucanych czynow oramvejzujacych od 11 lutego
2012 r. w zwazku z nowelizagj przepisOw ustawy i stwierdzita szeroko uzasadoiap
stanowisko,ze przepisy obowgzujgce w datach popetnienia czynOw korzystniejsze dla
Obwinionego.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO odniosta d0 wyjanien Obwinionego zawartych w
pismie z dnia 16 marca 2012 r. i wedzi dotycacej podpisania dziewtiu umow na
przebudow drég stwierdzita,ze w Urzdzie Miasta w (...) nie stwierdzonaadnej
dokumentaciji na okoliczr$é zastosowania jakiejkolwiek procedury wyboru wykang przy
zawieraniu kadej z tych umoéw. Zawarcie kilku uméw w tym samymgamiocie stanowito
dzielenie zamoOwienia na €ci w celu unikn¢cia stosowania przepiséw Prawo zamdwie
publicznych. Tym samym zostaty wypetnione znamiomgnu okrélonego w art. 17 ust. 1
pkt ustawy. Okoliczn€ci popetnienia czynu (w tym samym dniu, tj. 17Zg@ernika 2008 r.
podpisane zostaty trzy umowy z tym samym wykorgwa hczrg wartas¢ przekraczajca
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14 000 euro na wykonanie ustugi o tym samym charak) swiadcz o swiadomym
ominieciu przepiséw Prawa zamowi@ublicznych.

RKO nie uznata réwnie argumentu Obwinionego za zasadny wsci dotyczcej braku
mozliwosci okreslenia dokiladnej wartwi zamawianych ustug projektowych i braku jej
wyodrebnienia w uchwale bugtowej gminy (...) na 2009 r. RKO stwierdzifeg zgodnie z
art. 32 ust. 1 Prawa zamoOwiepublicznych warté¢ zamoOwienia stanowi catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatkwowdrow i ustug ustalone z naiga
starannécia, co w sprawie byto mdiwe skoro warté¢ wynagrodzenia (...) i jego syna (...)
ustalona w umowach o dzieto podpisanych jednega ohaliwa byta do ustalenia.

W zakresie bezumownego zakupu paliwa RKO uznatainaegt o brakuswiadomdci
Obwinionego za zasadny, poniewaakupy te odbywaly siw okresie, kiedy dotychczas
obowigzujagca umowa na dostavpaliwa juz wygasta.

W zakresie zarzucanych czynéw zgeinia zobowjzan bez upowanienia oraz dokonywania
wydatkéw skutkujcych przekroczeniem planu wydatkéw gminy Obwinigrygyznat,ze o
fakcie dokonywania zmian w planie finansowym przietkonaniem wydatku a nie po tym
fakcie dowiedziat i dopiero w trakcie kontroli RIO. Tak Regulamin Organizacyjny
Urzedu Miejskiego w (...) nie wskazuje, aby takie czgdun jak dokonywanie wydatkow, czy
zachganie zobowgzan zostaty powierzone okinemu pracownikowi, co wydaje ¢si
oczywiste wéwietle przepisow art. 30 ust. 2 ustawy o finansaghblicznych nalgy do zada
wajta (burmistrza, prezydenta miasta).

RKO stwierdzita take, ze Obwinionemu nalgy postawé zarzut popetnienia naruszenia z art.
15 ustawy, czyli zaggniecia zobowazan z przekroczeniem zakresu up@neenia, poprzez
podpisanie uméw szczegbétowo wymienionych w uzasadnido orzeczenia.

Od orzeczenia RKO z dnia 22 marca 2012 r. zostalesione przez Obwinionego odwotanie
z dnia 30 kwietnia 2012 r. z wnioskiem o uchylem@skaronego orzeczenia w cato
uznapcego Obwinionego za winnego nhiewimego i umyglnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych oraz ukarania Gokangany.

W uzasadnieniu Obwiniony przywotat pismo z dniarhérca 2012 r. kierowane do RKO
zawierajce argumenty na okoliczi® odstpienia od wymierzania kary. Ponadto zostato
podkre&lone przez Odwotygego, ze czyny i nieum$ine dziatania Obwinionego miaty
miejsce na terenach innych gmin, ktére byly worg kontrolowane przez RIO w
Biatymstoku, jednak Rzecznik nie wsatzadnego pogpowania, nie mowdic o skierowaniu
wniosku o ukaranie. Takie dziatanie — zdaniem Olwiego — § stronnicze | wykraczaj
poza ustawowe pegie uznaniowséci, ktéra powinna réwnie opiera& sie na dowodach i
wzieciu pod uwag wszelkich okolicznéci tagodzcych. Tymczasem RKO nie uwzghita
zadnych okolicznéci tagodacych, ktére przywotane zostaly wspiie z dnia 16 marca
2012 .

Po ponownym zapoznaniu¢st aktami sprawy oraz po przeprowadzeniu w dniuipéa
2012 r. rozprawy, GKO zauwa, co nasipuje.

Powodem, dla ktérego zostato uchylone poprzedrieazenie RKO, tj. z dnia 15 wrzea
2011 r., byto stwierdzenie nieprawidtoyed zwigzanych z zastosowaniem kwalifikacji
prawnej popetnionych przez Obwinionego czynéw. Pisag dotyczytlo w szczegolém
zastosowania wadliwej konstrukcji prawnej polegaj na postawieniu zarzutow na
podstawie dwdéch artykutdw z ustawy okegacych dwa zupetnie e czyny i pozostage
ze solg w luznym zwizku. Chodzi o nieprawidtowo sformutowany zarzut @iogenia czynu
okreslonego w art. 15 w zweku z art. 11 ustawy. Z kolei w €xi dotyczcej naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych olélenego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy GKO podniosta
koniecznd¢ przeprowadzenia oglbnej oceny w odniesieniu do #dego z popetnionych
czynow. Akta sprawy winny Ky ponadto uzupetnione o dokumentacfinansovg
umazliwiajgca ocerg stanu faktycznego.
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RKO, wydapc orzeczenie z dnia 22 marca 2012 r., nie wypetmgaystkich zaleaeGKO.
Powyzsze dotyczy zarzutu bezumownego zakupu paliwa w9200na 4czmg kwote
123 640,03 zt z pomiaciem procedur przewidzianych w ustawie. Ani z seqjiieorzeczenia,
ani z uzasadnienia do niego nie wynika czas popeiaiczyndéw, co stanowi naruszenie
przepisow art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy. Brak w aktaprawy dokumentowrddtowych, tj.
faktur zakupu paliwa uniemtwit GKO zajecie stanowiska w tej kwestii. Brak dowodow
zakupu powoduje rownie ze nie mana potwierdat, ze sprawg czynow byla osoba
wskazana w zaskawnym orzeczeniu RKO, co z kolei stanowi narusz@niepisow art. 135
ust. 2 pkt 4 ustawy. Powgze wadliwgci orzeczenia | instancji staly ¢sipodstavy
rozstrzygngcia GKO. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy RKO winnzupetni w aktach
sprawy dokumenty zrodlowe, na podstawie ktorych oklie moment popetnienia
poszczegoblnych czynéw oraz ustali ich sprawc

Odnoszc sk natomiast do zarzutow podniesionych przez Obwiegonw odwotaniu, GKO
stoi na stanowisku,e nie zastugajone na uwzgldnienie. W szczegolsoi GKO nie zgadza
sie z zarzutemze RKO, wydajc zaskarone orzeczenie, nie odniostg sio ztazonych przez
Obwinionego wyjanien zawartych w gimie z dnia 16 marca 2012 r.

Z uwagi jednak na ggte powtarzanie przez Obwinionego tych samych aspigw, GKO
odniosta s ponizej do tych wszystkich zarzutow, ktére ponownie gmatno w odwotaniu.

| tak Obwiniony napisakze ,ztozone (...) wyjdnienia (z dnia 16 marca 2012 r.) do Komisji
wykazaly, ¥ zarowno kontrolerzy RIO, Rzecznik Dyscypliny Fisaw przy RIO w
Biatymstoku, a take Komisja nie wazili pod uwag szeregu uwarunkowiai specyfiki (...)
dziatania, ktore jasno potwierdzabrak (...) umylnosci w dziataniu i zarzucanych (...)
czynach.”

Zarzut nie jest zasadny. Wina i ufmos¢ dziatania zostata Obwinionemu przypisana
wytacznie w odniesieniu do czynu polegi@go na podpisaniu dzieyiu zamoéwi@ na
wykonanie ustug projektowych na przebudowremont drég gminnych nadzmg kwote
161 047 zt netto (41 545 euro) wykonawcy, ktory mistat wybrany w trybie okéenym w
ustawie Prawo zamowfigpublicznych, co stanowito naruszenie normy adsf 3 tej ustawy.
W tej sprawie GKO wypowiadatagsjuz w poprzednim orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2012 r.
stojgc na stanowiskuze kazde zamdéwienie jest dziataniem ugimym i realizowanym za
wiedzz zamawiajcego. Nie mena zgodz sie z twierdzeniem, z proces podpisywania
umowy jest niéwiadomy i jest efektem przypadkowego dziatania.ePry temu nawet
wyraznie uzasadnienie zawarte wiipie z dnia 16 marca 2012 r., w ktérym Obwiniony sam
napisat. ,Wykonawca ustug projektowych byt podmmatesprawdzonym oraz rzetelnie i
starannie wykonat zlecenie. Nie ima tu zatem dopatréesic braku staranrigi po stronie
zamawiagcego. Dodéa tu naley, iz zamowienia tego nie mina byto unika¢, w zwigzku z
wczesniejszymi wyjdnieniami dotycacymi zapiséw i terminbw w uchwale bigtowej
gminy na rok 2008.” Pismo Obwinionego potwierdzaysimos¢ dziatania. Brak jest przy tym
argumentow Obwinionego neguajch okolicznéci, w jakich podpisywane byly te umowy.
RKO omowita szczegotowo te okoliczséod w uzasadnieniu do zaskanego orzeczenia.
Mi¢dzy innymi podniesiony zostat argument przywotamyeg jednego z cztonkéw Skiadu
Orzekajcego RKO w trakcie rozprawyyz ipodpisanie trzech uméw w jednym dniu (17
pazdziernika 2008 r.) naatzrg kwote 98 400 zt w tym samym przedmiocie zamdéwienia
powinien wywota refleksg, ze w sprawie nalgy zastosowasie do ustawy Prawo zamodwie
publicznych.

Odnanie do argumentu Obwinionegae uregulowania wewirzne, jak Regulamin
Organizacyjny Urgdu Miejskiego w (...) wykluczaly odpowiedziaktoza zarzucane czyny,
GKO zauwaa, ze na stronie 8 uzasadnienia zagkaego orzeczenia zawarte zostato
stanowisko RKO odnogze st do tej kwestii. Z uzasadnienia RKO wynikzg takich
czynndci jak: dokonywanie wydatkOw oraz zaganie zobowjzan nie powierzon@zadnemu
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pracownikowi, natomiast z § 9 pkt 2 i 11 Regulamumynika wyr&nie, ze Burmistrz (...)
~wykonuje uchwaly Rady” oraz ,nadzoruje realizadpudzetu gminy”. GKO dokonata
analizy zapisbw w Regulaminie oraz wobec braku imimyeh upowanien dla osob, ktére
miatyby przeg¢ czes¢ obowihgzkdédw w zakresie gospodarki finansowej na podsteawie 53
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, podziela®tasko RKO,ze Burmistrz Miasta jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznychmacy art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych jest odpowiedzialny za cedayospodarki finansowej. Obwiniony, kwestiogaj
takie uzasadnienie, nie wskazuje jednéoimenazaden dokument, ktéry by temu zaprzeczat.
Réwniez zarzut Obwinionegoze popetnione przez Niego czyny na terenach innyaing
bedacych przedmiotem kontroli RIO nie spowodowaty wsota posgpowania o ukaranie na
podstawie przepiséw ustawy nie meoswiadczy¥ na korzyé Obwinionego w tym
postpowaniu. Przywotanie takich argumenté$wiadczy raczej o golym naruszaniu
przepisow ustawy Prawo zamoéwipublicznych i ustawy o finansach publicznych a jale
napisano w odwofaniu o dziataniu stronniczym i vadgaagcym poza ustawowe pggjie
uznaniowdaci.

Obwiniony powotat si w odwotaniu na szereg dowodéw przywotanych wrpe z dnia 16
marca 2012 r. magych przemawiana Jego korz¢. Dowodami tymi g kopie legitymacii
otrzymywanych w latach 2004 — 2010 odzn#&czemedali za wykonywan prag. Nie
kwestionugc osignig¢ zawodowych Obwinionego, GKO pragnie jednak poflkie ze
postpowanie, w ktorym wydawane jest niniejsze orzeaelnest posfpowaniem
szczegOlnym magym na wzgidzie przede wszystkim ocgrzgodndci realizowania zada
w $wietle obowjzujgcych przepiséw prawa przy uwzgdhieniu okolicznéci, w jakich
doszto do ewentualnego naruszenia tych przepisowo¥patrywanej sprawie doszto do
naruszenia przepiséw prawa, 0 czym mowaaejyza, co zdaniem Rzecznika, RKO oraz
GKO odpowiada Burmistrz miasta (...). Argumenty ypvatywane jednak w odwotaniu
swiadcz o tym, ze Obwiniony nie poczuwa ¢ido odpowiedzialnéei i nie widzi, ani
potrzeby, ani nawet prawa do uruchomienia takicbhhrarizmow kontroli wewgtrznej, ktore
by na przyszi& uniemaliwity zaistnienie podobnych sytuacji. Postawa, gjakprezentuje
Burmistrz odpowiedzialny za gospodarkinansows, jest szkodliwa spotecznie i dlatego
GKO nie uznata, by zastugi w zakresie realizacjiryterycznych zada moglty mie&
decydujcy wptyw na ocea naruszé popetnionych przez Obwinionego.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekta jak w sentencji.



