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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Przed Panstwem kolejny — trzeci juz numer zeszytu zawierajgcego orzecznictwo
z zakresu zamowien publicznych. Tym razem z liczby okofo szesciuset wyrokéw Zespotu
Arbitrow oraz Sadu Okregowego w Warszawie wydanych co do zasady w okresie
trzeciego kwartafu roku 2003 wybraliSmy w sumie 81 tez z najciekawszych orzeczen.

Uwadze Panstwa polecam trzy tezy z wyrokdw Zespotu Arbitréw poswigconych
konsorcjum — tematowi, ktéry nadal powraca w orzecznictwie i w dalszym ciggu wywotuje
zapytania praktykdw ustawy o zamoéwieniach publicznych — tak zamawiajgcych, jak
i odwotujgcych sie oferentow.

Na chwile zastanowienia zastuguje rowniez opublikowany wyrok Zespotu
Arbitréw dotyczacy konkursu na twdrcze prace projektowe. Arbitrzy orzekajacy w tej
sprawie uznali, ze w tym postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy
0 zaméwieniach publicznych dotyczace $rodkéw odwotawczych. Zauwazyé jednak
nalezy, iz stanowisko to nie jest jednorodne w orzecznictwie Zespotu Arbitréw. Réwniez
Sad Okregowy w Warszawie powzigt w tej kwestii podobne watpliwosci. W sprawie tej
Sad skierowat zapytanie prawne do Sadu Najwyzszego, wskazujgc jednocze$nie na
przewage argumentdw przemawiajgcych za stosowaniem protestéw i odwotan réwniez
w przypadku konkursu na twdércze prace projektowe. Oczekujgc na ostateczne
rozstrzygniecie tego problemu przez Sad Najwyzszy, zdecydowaliSmy sie na
zamieszczenie w niniejszej publikacji orzeczenia potwierdzajgcego stanowisko i poglady
wiekszosci zespotéw arbitréw orzekajgcych w sprawie odwotan.

Jak wskazuje analiza orzecznictwa Zespotu Arbitréw oraz Sadu Okregowego,
spore problemy - przede wszystkim zamawiajacym - sprawia poprawne sformutowanie
warunkéw postepowania, w tym w szczegdlnosci warunkéw podmiotowych dotyczacych
wiarygodnosci finansowej oferentdw, ich do$wiadczenia przy realizacji podobnych
zamoéwien, posiadania stosowanych uprawniern do wystepowania w obrocie prawnym
oraz do wykonywania okreslonych prac, jak rowniez uprawnione sformutowanie zadania
dokumentéw potwierdzajgcych te informacje. Uwzgledniajac bogate orzecznictwo w tym
zakresie, zamiescilismy kilka tez z wydanych orzeczen, ktére moga by¢ wskazéwka do
prawidtowego formutowania postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Liczac na Panstwa przychylnosé i zyczliwe przyjecie kolejnego numeru zeszytu
orzeczniczego, pragne przypomnie¢ o mozliwoéci zgtaszania swoich uwag co do
niniejszej publikacji na podany na wstepie adres e-mail.

Matgorzata Streciwilk-Biatek
dyrektor Biura Odwotan






Art. 2 ust. 1 pkt 8

1.Sygn. akt: UZP/Z0/0-859/03, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2003 r.

Zamawiajgcy w zaproszeniu do ztozenia ofert ostatecznych w pkt 8 zd. 2 zapisat ,Na
cene ofertowa skiadajg sie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci zadania przez
caly okres trwania umowy”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05.07.2001r. o ce-
nach, cena obejmuje wszelkie koszty, jakie Zamawiajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ za to-
war lub ustuge.

Zespot Arbitréw stwierdza, ze w formularzu ofertowym nalezafo wyliczy¢ cene za ochro-
ne fizyczna zgodnie ze stawka godzinowa brutto. Jak wynika z o$wiadczenia Zamawiajg-
cego, stawka ta nie byta poréwnywana przy ocenie ofert w ramach kryterium cenowego,
a koszt ten stanowi znaczgcy element cenowy.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitréw stwierdzit, ze Zamawiajacy prowadzit postepo-
wanie z naruszeniem prawa, albowiem, nie liczgc kosztéw ochrony fizycznej, nie mogt do-
kona¢ oceny oferty zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 12 a ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

2.Sygn. akt: UZP/Z0/0-1210/03, Wyrok ZA z dnia 12 sierpnia 2003 r.

Zespot Arbitrow uznat, ze wada specyfikacji polegajaca na tym, ze brak w niej jest zapisu
naktadajgcego na oferentdw obowigzek podania terminu waznosci bondéw, uniemozliwia
wybranie najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.)
i w zwigzku z tym postanowit postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego unie-
wazni¢ w catosci. Mogtoby sie bowiem okazaé, ze Zamawiajgcy, dokonujac ponowne;j
oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego sie, wybratby jego oferte, ktéra dla niego jest
ofertg bezwarto$ciowa, poniewaz otrzymatby bony bez oznaczenia terminu waznosci, kto-
rych nie mdgtby realizowag.

3.Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1474/03, Wyrok ZA z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

W zaproszeniu do sktadania ofert ostatecznych dla postepowania prowadzonego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na ,Stworzenie systemu informatycznego dla (...)"
Zamawiajgcy okreslit, jakimi kryteriami bedzie kierowat sie przy wyborze najkorzystniej-
szej oferty. Sg to (rozdziat X Zaproszenia strona 21):

1. cena — 50 punktéw,

2. funkcjonalno$¢ — 25 punktéw,

3. technologia — 10 punktéw,

4. realizacja — 15 punktéw.

Ustalone kryteria i ich wagi (znaczenie w tym postepowaniu) nie byty kwestionowane
przez oferentéw. Znane byly oferentom na etapie zaproszenia do udziatu w postepowa-
niu oraz w toku prowadzonych negocjacji, tak jak znane byly zatozenia i wymagania
proponowanego systemu informatycznego. Przy ocenie ofert Zamawiajgcy stosowat
wytacznie te kryteria, a tym samym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 27d ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 Nr 76
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poz. 664 z pézn. zm.) nakazujacy wybdr najkorzystniejszej oferty wytacznie na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w zaproszeniu do sktadania ofert. (...)
Jest okolicznoscig bezsporng, ze oferta Odwotujgcego byta najtansza i w kryterium cena
otrzymata maksymalng liczbe 50 punktéw. O wyborze najkorzystniejszej oferty decydowat
jednak najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmio-
tu zamowienia (art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdéwieniach publicznych).

Art. 2 ust. 1 pkt 9

4.Sygn. akt: UZP/Z0/0-1420/03, Wyrok ZA z dnia 9 wrze$nia 2003 r.

Zamawiajgcy w formularzu oferty handlowej stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ szcze-
gofowo ustalit za ustugi ,sprzatanie i inne czynnosci pomocnicze” stawke podatku VAT
w wysokosci 22%, za$ za ustuge ,dezynfekcja” — zwolnienie od podatku.

Zespot Arbitrdw ustalit, ze Zamawiajacy postapit prawidfowo. Stosownie do postanowien
zawartych pod poz. 17 zatgcznika Nr 2 do ustawy z dnia 08.01.1993r. o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pdzn. zm.) ,ustugi dezyn-
fekciji i tepienia szkodnikdw” zwolnione sa od podatku VAT. Natomiast ustuga ,sprzatanie
i inne czynnosci pomocnicze” ze wzgledu na fakt, ze nie jest zamieszczona w zadnym
z zafgcznikdw do ustawy od podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
podlega opodatkowania stawka podstawowg w wysokosci 22%. Nie znajduje wiec uza-
sadnienia zarzut Odwotujgcego, ze przedmiot zamdwienia powinien byé sklasyfikowany
w sposob jednolity, skutkiem czego w cenach zaproponowanych w ofertach powinna by¢
zastosowana jednolita stawka podatku VAT lub zwolnienie z tego podatku. Przyjecie ta-
kiej konstrukcji powodowatoby naruszenie cyt. wyzej ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, za$ ustalenie dla przedmiotu zamdwienia jednolitej stawki po-
datku VAT w wysokosci 22% powodowatoby nieuzasadnione zawyzenie wartoéci przed-
miotu zaméwienia.

Art. 6b

5. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1463/03, Wyrok ZA z dnia 17 wrzes$nia 2003 r.

Zespot Arbitréw podziela stanowisko Odwotujacego co do obowigzku ztozenia odrebnego
osdwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci i dominacji na podstawie art. 22
ust. 5 ustawy przez kazdy podmiot, ktéry wspdlnie z innymi na podstawie zawartej umo-
wy cywilno-prawnej ubiega sie o uzyskanie zamdwienia publicznego. Podmioty takie bo-
wiem w efekcie zawarcia wspomnianej umowy nie tworzg samodzielnego bytu prawnego
i w dalszym ciggu wystepuja w obrocie prawnym odrebnie. Kwestia pozostawania badz
nie w stosunku zaleznosci lub dominacji jest niezalezna od faktu nawigzania wspoétpracy
z okre$lonymi podmiotami w celu ubiegania sie — jak w niniejszej sprawie — o uzyskanie
zaméwienia publicznego.

W wyniku ewentualnego uzyskania zaméwienia publicznego faktycznie podmioty wcho-
dzace w skiad konsorcjum wykonujg to zamdéwienie. Powyzsze przemawia za podziele-
niem stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego.

6.Sygn. akt: UZP/Z0/0-1508/03, Wyrok ZA z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
Na rozprawie Odwotujacy podnosit, iz zamierzat wystepowaé w przedmiotowym postepo-

waniu o zamodwienie publiczne w ramach konsorcjum, w ktérym drugi podmiot, z siedzibg
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w Niemczech, byt w stanie spetnié¢ warunek wykazania sie do$wiadczeniem w zakresie re-
alizacji tozsamych zamowien, wyrazajacych sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat
(1998-2002) min. 2 kottowni opalanych biomasa — drewnem, 0 mocy nie mniejszej niz
przedmiot zamowienia. On natomiast posiada do$wiadczenie w zakresie modernizaciji
cieptowni oraz pozostatym, wymaganym przez Zamawiajgcego, w tym w zakresie uzgod-
nien i pozyskiwania decyzji poprzedzajacych realizacje zadania.

Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznosé zawarcia umowy z podmio-
tem zagranicznym. Nie przedstawit rowniez dowodu wskazujacego, iz w dniu uptywu ter-
minu skfadania ofert taka umowa mogta by¢ zawarta.

Odwotujgcy nie wykazujac, iz dziatat w ramach konsorcjum, jednoczes$nie nie wykazaf,
aby jego interes prawny doznat uszczerbku na skutek wprowadzenia przez Zamawiajace-
go zarzucanych zmian w SIWZ. Z tych wzgleddw w ocenie Zespotu Arbitréw zarzuty pod-
niesione przez Odwotujgcego nie podlegajg rozpatrzeniu.

7. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1528/03, Wyrok ZA z dnia 26 wrzes$nia 2003 r.

Analizujgc zarzut odwotania, iz na umowie konsorcjum (...) przedstawiciel firmy (...) ztozyt
podpis nieczytelny bez pieczatki imiennej, co naruszyto zapis pkt 1V.2.e SIWZ, Zespdt Ar-
bitréw stwierdzit, ze zarzut ten nie ma zwigzku z przytoczonym zapisem. Zapis ten doty-
czy bowiem jedynie formularza ofertowego i jego zafgcznikdw, brak natomiast w nim
odniesienia do umoéw regulujgcych wspdidziatanie podmiotéw wystepujacych wspdlinie.
Wobec powyzszego warunki formalne ww. umowy w zakresie dotyczgcym podpisdw mo-
ga by¢ oceniane wytgcznie w oparciu o uregulowania zawarte w kodeksie cywilnym, kto-
ry nie reguluje obowigzku czytelnego podpisywania uméw lub zamieszczania na nich
imiennych pieczatek. Dlatego zarzut ten nalezafo uznaé za niezasadny.

Art. 13 a ust. 4

8. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1411/03, Wyrok ZA z dnia 12 wrzes$nia 2003 r.

W przypadku, gdy przedmiotem zamdwienia publicznego sg twoércze prace projektowe,
wybor najkorzystniejszej oferty moze lub musi by¢ poprzedzony konkursem.

Istota konkursu sprowadza si¢ do ustalenia poprzez oceng twdrczych prac projektowych
przez powotang w tym celu komisje kregu 0sdb, ktdére potrafig zaprojektowaé prace obej-
mujace pozadane przez Zamawiajgcego wfasciwosci. Autorzy zakwalifikowanych prac
uzyskuja dostep do zaméwienia — jednak zamdéwienie to jest udzielane w odrebnym po-
stepowaniu.(...)

Okreslenie w warunkach konkursu i wyjasnieniach do nich zakresu rzeczowego opraco-
wania byto szerokie. Odwotywato sie do danych z decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu i zatgczonej mapy — jednak bez precyzowania szczegdtowych
wymogow czy tez linii demarkacyjnych, w jakich prace konkursowe maja sie miesci¢. Za-
mawiajgcy wymagat — co zresztg podkreslat — opracowania rozwigzan zawierajgcych mi-
nimum stawianych pracy warunkami konkursu wymagarn co do rzeczowego zakresu opra-
cowania. Niewatpliwie warunki te odnosity sie do przedmiotu zamdwienia (pracy konkur-
sowej). (...)

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego co do wymaganego warunkami konkursu
minimum rzeczowego zakresu prac konkursowych, Zespdt Arbitréw zauwazyt, iz Zama-
wiajgcy popetnit btad logiczny. Wymaganie minimum danego rodzaju rozwigzan powodu-
je, ze wykonanie pracy o szerszym zakresie nie moze jej dyskwalifikowaé. Odmiennie by
byto, gdyby Zamawiajgcy zdecydowat sie na oznaczenie maksymalnego zakresu wyma-
ganych rozwigzan.
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Art. 16

9. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1221/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

Nalezy wskazaé, ze do naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych naleza: zasa-
da réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie 0 zamdwienie publiczne i zasada
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Omawiane zasady jako ogdlne w zakresie udzielania zamdwien obejmujg wszelkie czyn-
nosci Zamawiajgcego i dotyczg wszystkich faz postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego, w tym takze zapiséw SIWZ. Ustalone przez Zamawiajgcego warunki okreslo-
ne w SIWZ powinny mieé na celu jedynie ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do
wykonania zamdwienia - nie mogag natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskrymina-
cji dostawcoéw. Kazde odstgpienie od naczelnych zasad udzielania zaméwien poprzez for-
mufowanie warunkéw nadmiernych nalezy uznac¢ za dziatanie niedopuszczalne w $wietle
obowigzujgcych przepisdw. W spornej sprawie Zespot Arbitréw podzielit zarzuty Odwotu-
jacego. Bezspornym jest fakt, ze Zamawiajacy ma prawo stosowaé w SIWZ kryteria po-
zwalajgce dokonaé¢ mu wyboru najkorzystniejszej oferty, jednakze ta swoboda nie moze
by¢ niczym nie ograniczona. Strony bowiem, uktadajgc przyszty stosunek prawny, musza
pamietaé o celu i jego tresci oraz o podstawowej zasadzie okreslonej w art. 5 Kc ,,wspot-
zycia spotecznego”. Stosownie do tresci art. 72 ust 1 cytowanej ustawy do uméw w za-
kresie zamowien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego i postepowania cy-
wilnego. Kwestionowany zatacznik obejmuje projekt przysztej umowy z dostawca. W pro-
jekcie tym znajduja sie niedozwolone zapisy.

Do takich postanowienn umowy nalezy zaliczy¢ wyrazng dysproporcje, gdy chodzi o war-
tos¢ Swiadczen. W konkretnym przypadku zastosowanie kary umownej w wysokosci 5%
za dzien i 1825% w skali roku i przy jednoczesnym zadaniu od dostawcy obnizenia odse-
tek ustawowych za zwtoke ptatnosci Zamawiajgcego potwierdza te niedozwolong dyspro-
porcje. Sprzeczno$é celu umowy z zasadami wspodtzycia spotecznego powoduje bez-
wzgledng niewazno$¢ dokonanej czynnosci prawnej (art. 353[1] w zwigzku z art. 58 § 1 Kc).
Za sprzeczny z trescig art. 490 § 1 Kc uznano takze zapis z § 4 ust 3 SIWZ, ktéry mowi
0 zakazie wstrzymania dostaw z powodu opdznienia w ptatnosci Zamawiajacego. Cyto-
wany przepis mowi, ze jezeli jedna ze stron obowigzana jest spetni¢ Swiadczenie wzajem-
ne wczesniej, a spetnienie $wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na
jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wczesniejszego $wiadczenia moze powstrzy-
mac sie z jego spetnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego
lub nie da zabezpieczenia.

10. Sygn. akt: V Ca 1477/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2003 r.

(...) Sad Okregowy zwazyt, iz zgodnie z art. 16 uzp zamawiajgcy obowigzany jest do pro-
wadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurenciji. W ocenie Sagdu Okregowego wynikajace z tego przepisu obowigzki
zamawiajgcego nie ograniczajg sie jedynie do zachowania przez niego samego zasad
uczciwej konkurencji i takiego okreslenia przedmiotu i warunkéw zamdwienia, ktéry gwa-
rantuje ich przestrzeganie, a takze przeprowadzenia postepowania przetargowego w spo-
s6b gwarantujgcy poszanowanie tych zasad. Obowigzki zamawiajgcego w tym zakresie
sg szersze i polegajg réwniez na dotozeniu staran, aby wyeliminowaé z postepowania
oferty naruszajace te zasady. (...) Zarzut zamawiajacego, iz dokonana przez Zespdl Arbi-
tréw w tym zakresie wyktadnia art. 16 uzp jest btedna, nalezy zatem uzna¢ za chybiony.
Obowigzek zamawiajgcego, wynikajacy z ustawy, powoduje zatem konieczno$¢ podjecia
przez niego postepowania wyjasniajacego w kazdym przypadku, gdy powezmie on wat-
pliwosci, czy przedstawiona oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Powofany

12



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sagdu Okregowego w Warszawie z 2003 r.

przez zamawiajgcego w skardze przepis art. 18 i nast. Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ustanawia, wbrew twierdzeniom skargi, zasady
wytgcznosci drogi sadowej przy ustalaniu faktu popetnienia takiego czynu. Powofane
przepisy reguluja jedynie kwestie odpowiedzialno$ci cywilnej osoby, ktéra naruszyta za-
sady uczciwej konkurencji i dochodzenia od niej odszkodowania przez osobe, ktdrej inte-
res zostat takim czynem naruszony lub zagrozony. Zatem zarzut skarzacego, ze organem
wytacznie uprawnionym do ustalania, czy okreslony czyn jest czynem nieuczciwej konku-
rencji, jest sad, a zaden przepis nie uprawnia zamawiajgcego do stosowania powyzszej
ustawy wprost, nalezy réwniez uzna¢ za chybiony. Zamawiajacy, ktéry powziat watpliwos$¢
co do zgodnosci jednej z ofert z zasadami uczciwej konkurencji, do przeprowadzenia ta-
kiego postepowania byt nie tylko uprawniony, ale réwniez zobowigzany. Rozwazenia wy-
maga jednakze zakres postgpowania, jakie zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowa-
dzi¢, celem wyeliminowania ofert stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Sadu Okregowego zakres ten wskazany jest w art. 22 ust. 1 uzp, ktéry daje zamawiaja-
cemu prawo domagania sie od oferentéw wytgcznie dokumentéw niezbednych do prze-
prowadzenia postepowania, z zastrzezeniem ochrony praw wtasnosci intelektualnej oraz
tajemnicy handlowe;j.

Art. 17

11. Sygn. akt: UZP/Z0/0-943/03, Wyrok ZA z dnia 7 lipca 2003 r.

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia w zakresie zadania B ,Dostawa macierzy
dyskowej’, wskazujgc w wymaganiach technicznych obstuge na RAID ADG, niezgodnie
z przepisami art. 17 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem da-
ne techniczne wskazujg producenta urzadzenia, a Zamawiajacy nie dopuscit sktadania
ofert réwnowaznych. Wprawdzie w rozstrzygnieciu innego protestu (pismo z dnia
6.06.2003 r.) Zamawiajacy wskazat, ,ze wymagania techniczne sformutowane jako ,ob-
stuga RAID 5 i RAID ADG” zastepuje sformutowaniem ,obstuga zabezpieczenia danych
na poziomie RAID 5 i RAID ADG lub poréwnywalnym z RAID ADG (lub wyzszym)™, jed-
nak w ocenie Zespotu Arbitrow sformutowanie to nie jest tozsame z dopuszczeniem do
sktadania ofert rownowaznych w rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw prawnych.

12. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1214/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

W ocenie Zespotu Arbitréw oferty wygrywajacej nie mozna réwniez uznaé za oferte row-
nowazng, gdyz nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia. Oferta rownowazna musi bo-
wiem odnosi¢ sie bezposrednio do tego samego przedmiotu zaméwienia. Skoro przed-
miot ten brzmiaf jako upgrade i modernizacja, to zaoferowanie nowych innych urzadzen
nie miesci sie w przedmiocie zamdéwienia i oferta jako taka nie jest ofertg rownowazna.

13. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1258/03, Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 2003 r.

Przetarg miat wytoni¢ dostawce komputerow, ktérym wcale nie musi by¢ producent. Poje-
cie dostawcy w rozumieniu ustawy o zamdwieniach publicznych rézni si¢ od dostawcy
w rozumieniu Kc. SIWZ zostata pobrana przez 48 oferentdw, co swiadczy o tym, ze do-
stawcéw komputerow moze byé wielu. Wymég SIWZ, aby ptyta gtéwna byta zaprojekto-
wana i wykonana przez producenta zestawu komputerowego, w ocenie Zespotu Arbitrow
wcale nie stanowi naruszenia art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Wymog ten ma stanowi¢ gwarancje jakosci komputera, jego niezawodnosci i nie ograni-
cza sktadania ofert przez sprzedawcéw komputeréw, ktdrzy spetnig ten wymag. W ocenie
Zespotu Arbitréw warunek zamowienia ustalony przez Zamawiajgcego nie utrudnia réw-
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nego dostepu do rynku i nie stanowi naruszenia uczciwej konkurencji. W toku rozprawy
Zamawiajacy wymienit szesciu producentow, ktdrzy sa jednoczesnie producentami ptyty
gtéwnej, a dostep do zamdwienia maja przeciez nie tylko oni, ale takze firmy handlujgce
sprzetem komputerowym. W ocenie Zespofu Arbitrdw Zamawiajgcy miat prawo okresli¢
przedmiot i warunki zamoéwienia w taki sposob, ktory zapewni wysokg jakosé sprzetu. Ze-
spot Arbitréw uznat argument Zamawiajgcego, ze warunek, aby komputer i ptyta gtéwna
pochodzity od producenta, stanowi lepsza gwarancje niezawodnosci sprzetu.

14. Sygn. akt: UZP/Z20/0-1446/03, Wyrok ZA z dnia 11 wrze$nia 2003 r.

Zespot Arbitrow podziela argumentacje Zamawiajacego zawartg w pismie oddalajgcym
protest. Bezsporne w sprawie jest, ze we wzorze zatgczonym do zaproszenia do skiada-
nia ofert ostatecznych z dnia 14.08.2003 r. § 8 zostat uzupetniony [o frazg] i prawa prze-
wozowego”, a zatem do spraw nie uregulowanych tg umowag miatyby zastosowanie prze-
pisy Kc i prawa przewozowego. Z takiego brzmienia § 8 umowy trudno wywies¢ w ocenie
Zespotu Arbitréw naruszenia zasad uczciwej konkurencji przy prowadzeniu negocjaciji,
skoro przepisy prawa przewozowego w umowie o Swiadczenie ustug kurierskich miatyby
zastosowanie tylko w kwestiach w niej nie uregulowanych. Rozwigzanie takie jest dozwo-
lone w ramach swobody zawierania uméw i w niczym nie narusza przepiséw ustawy o za-
mowieniach publicznych. Jesli nawet by przyjaé, iz wzér umowy dawatby podstawe do
przyjecia, ze ustugi kurierskie podlegaja rezimowi prawa przewozowego, to Odwotujgcy
nie wykazat, ze przepisy ustawy o tacznosci ani ustawy prawo pocztowe nie zezwalajg mu
na prowadzenie innej dziatalnosci gospodarczej niz wymienione w tych ustawach. Twier-
dzenie zatem Odwotujacego, iz brzmienie § 8 w wersji zaproszenia z dnia 14.08.2003 r.
eliminuje go z postepowania jest zatem chybione.

Art. 19

15. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1307/03, Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Zespot Arbitréw wskazuje, ze wyliczenie dokumentdw, jakie majg przediozy¢ oferenci, po-
winno by¢ kompletne z podaniem nazw tych dokumentéw, okresu, z jakiego moga pocho-
dzi¢ oraz ze wskazaniem, w jakiej formie majg by¢ ztozone. Nie moze to by¢ pozostawio-
ne domniemaniu oferenta.

Zespot Arbitréw wskazuje ponadto, ze przy braku w ofercie wymaganych dokumentéw Za-
mawiajacy zgodnie z art. 19 ustawy wyklucza oferenta z udziatu w postepowaniu, a nie
jest uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy.

Art. 19 ust. 1 pkt 1

16. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1108/03, Wyrok ZA z dnia 29 lipca 2003 r.

Przestanka wykluczenia wykonawcy z ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go, okreslong w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, jest niewykona-
nie lub wykonanie z nienalezytg starannoscig w ciaggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania zamodwienia publicznego. Konstrukcja art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy nawigzu-
je do odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
(art. 471 i nastepne Kc), do ktérych to uregulowan odsyta takze w sposéb ogdiny art.
6a ustawy o zamdwieniach publicznych. Nienalezyta staranno$¢ musi by¢ udowodniona,
czy to faktem zaptaty kary pienieznej, czy tez wyrokiem sagdowym lub musi zostaé przy-
znana przez strony. Odwotujacy sie nie przedtozyt dokumentu tego rodzaju, o ktérym mo-
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wa wyzej, potwierdzajgcego fakt nienalezytego wykonania poprzedniego zaméwienia pu-
blicznego przez wybranego oferenta, czyli (...) S.A.

17. Sygn. akt: V Ca 895/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 czerwca 2003 r.

Nie mozna podzieli¢ opinii skarzacego, ze o nalezytej starannosci Swiadczy to, ze dazyt
on do prawidfowego wykonania zobowigzania i zaspokojenia zamawiajacego poprzez do-
konywanie analizy rozjemczej i prowadzenie rozméw co do sposobu zrealizowania rekla-
macji, a ostatecznie uznajgc zgtoszong reklamacje. Postepowanie reklamacyjne byfo pro-
wadzone przede wszystkim w celu ustalenia wtasciwej ceny za dostawe miafu weglowe-
go o obnizonej kaloryczno$ci. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze nie mozna si¢ zgodzi¢
z oceng dostawcy, iz z faktu, ze umowa w § 6 przewidywata obnizenia ceny w przypadku
dostarczenia miatu weglowego o nizszych parametrach kaloryczno$ci mozna wyciagnaé
whniosek, ze stanowi to podstawe do przyjecia, iz taka dostawa stanowi wtasciwe wykona-
nie umowy, a jedynie uzasadnia to stosowne obnizenie ceny. Nawet wskazana w § 6
umowy dwuprocentowa tolerancja w zakresie tych parametréw ma odniesienie do ceny,
a nie do prawidtowo$ci wykonania umowy.

Niewatpliwie dostawcy, ktéry prowadzi profesjonalnie dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na dostawach tego typu surowcéw, mozna stawiaé szczegélne wymagania w zakresie ich
jakosci. Brak wiec podstaw do uznania, ze dostawca dofozyt nalezytg starannos$¢ w celu
wiasciwego wykonania umowy, skoro zdajac sobie sprawe, jak istotna dla zamawiajacego
jest kwestia kaloryczno$ci paliwa, nie zabezpieczyt jej jakosci w sposdb pewny.

Dlatego decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu skarzgcego z ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w oparciu o art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych nalezato uzna¢ za prawidfowa.

18. Sygn. akt: V Ca 1955/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2003 r.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odrzucajac oferte skarzgcego, powotat sie na tres¢ art.
19 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi iz z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicz-
nego wyklucza sie dostawcow lub wykonawcow, ktdrzy w ciggu ostatnich 3 lat przed wsz-
czeciem postepowania nie wykonali zamdwienia lub wykonali je z nienalezytg staranno-
$cig. Dziatanie Zamawiajgcego byfo ze wszech miar uprawnione. W aktach dotyczacych
przedmiotowego zamdwienia znajduje sie bowiem pismo nadestane przez Staroste (...),
z ktérego wynika, iz Zarzad Powiatu (...) podpisat ze skarzacym umowe na wykonanie sta-
dionu sportowego. Firma skarzacego w terminie umownym wykonata tylko cze$¢ robét
budowlanych objetych umowa o zamdwienie publiczne. Z uwagi na niedotrzymanie termi-
nu zakonczenia cafo$ci zadania oraz zatrudnienie podwykonawcéw bez zgody Inwestora
rozwigzano umowe, gdyz firma skarzgcego nie gwarantowata dalszego jej wykonania. Na
kontynuacje budowy ogtoszone zostato nowe postepowanie przetargowe. Taka informa-
cja w ocenie Sadu Okregowego w petni uprawniata Zamawiajgcego w niniejszej sprawie
do podjecia decyzji o wykluczeniu skarzgcego. Niezasadny jest zarzut oferenta, iz Zama-
wiajgcy nie wskazat zrédta tych informaciji. Zrédtem tym bowiem jest pismo Starosty (...).
Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz okoliczno$é niewykonania zaméwienia nie stanowita kwestii
spornych pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sporng okolicznoscia byt fakt,
z czyjej winy doszto do rozwigzania umowy zawartej w (...). Na te okoliczno$¢ skarzacy
dotaczyt odpis pozwu w postepowaniu nakazowym skierowany do Sadu Rejonowego
w (...) o zaptate przeciwko Staroscie Powiatu (...). Sad Okregowy uznat, iz ani z tresci po-
zwu, ani tez z tresci jego uzasadnienia nie wynika, iz dotyczy on roszczenia zwigzanego
ze spornym zamowieniem publicznym. Dotyczy on roszczenia z tytutu kary umownej do-
tyczacej pojedynczej umowy i nie moze stanowi¢ dowodu na prawidtowe wykonanie przez
skarzacego wczesniejszego zamdwienia publicznego.
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19. Sygn. akt: V Ca 1544/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2003 r.

Sad Okregowy w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, zaréwno w zakresie dokonanych przez Zespét Arbitréw ustalen faktycznych, jak i ich
oceny prawnej.

W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skargi naruszenia art. 2 Kpc polega-
jacego na naruszeniu kognicji sgdéw powszechnych w zakresie rozstrzygania sporéw cy-
wilnych pomiedzy stronami zobowigzania.

Juz z samej analizy tresci art. 19 uzp wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze Za-
mawiajacy jest wtadny, a nawet zobowigzany ocenié uczestniczacych w przetargu z punk-
tu widzenia przestanek przewidzianych we wskazanym artykule. Nastepstwem dokona-
nych ustalen o istnieniu ktdrejkolwiek z nich jest obowigzek Zamawiajgcego wydania de-
cyzji o wykluczeniu wykonawcy z ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne.

Skoro zatem to Zamawiajacy wyklucza oferenta z przetargu po stwierdzeniu, ze w ciggu
ostatnich 3 lat nie wykonat on zamdwienia badz wykonat je nienalezycie, to przyja¢ nale-
zy, ze kazda taka decyzja musi zosta¢ poprzedzona stwierdzeniem, ze miato miejsce nie-
nalezyte wykonanie zaméwienia.

Ustawodawca w sposob wyrazny wyposazyt zamawiajacego w swoistego rodzaju ,kogni-
cje” do dokonania ustalenh w tym zakresie, a w dalszej kolejnosci rozstrzygniecie to pod-
dat kontroli zaréwno Zespotu Arbitréw, jak i sagdéw powszechnych.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenia dokonane zaréwno przez Zamawiajgcego, jak
i przez Zespot Arbitrow w przedmiocie nalezytej starannosci wykonawcy przy wykonaniu
zamowienia publicznego majg jedynie charakter przestanki ewentualnej decyzji o wyklu-
czeniu z przetargu, natomiast nie stanowig one w zadnym stopniu rozstrzygniecia sporu
pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego o stopniu i istnieniu odpowiedzialnosci
z tytutu wykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania przez ktérakolwiek ze
stron. Ta kwestia moze, niezaleznie od postepowania o zamowienie publiczne, by¢ przed-
miotem badania przez Sad w ewentualnym sporze.

Art. 19 ust. 1 pkt 3

20. Sygn. akt: UZP/Z20/0-965/03, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2003 r.

SIWZ w rozdziale VI pkt 6 naktadata na wszystkich uczestnikdw postepowania obowigzek
ztozenia wraz z ofertg zaswiadczenia o niezaleganiu, zwolnieniu, odroczeniu ptatnosci lub
roztozeniu na raty zalegtych pfatnosci z tytutu podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne, wystawione przez wtasciwy terenowo oddziat Urzedu Skarbowego i Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych — wydane nie wczes$niej niz 6 tygodni, liczac od daty wysta-
wienia do dnia sktadania ofert. Uczestnik postepowania — (...), prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg (...), ztozyt wraz z ofertg decyzje Urzedu Skarbowego w X z dnia
03.12.2002 r. Nr 4264/61/02 o warunkach restrukturyzacji. Z decyzji tej wynika, ze nalez-
nosci (...) z tytutu podatku od towardw i ustug oraz podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych zostaty objete restrukturyzacja. Naleznos$ci te dotycza okresu 1996, 1997, 1998, przy
czym w odniesieniu do podatku VAT nie dotyczg wszystkich miesiecy z lat 1996 i 1997.
(...) ztozyta réwniez zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w Y z dnia 19.05.2003 r. Nr
BR/4141/2557/P/2003 o wysokosci zalegtosci podatkowych, z ktérego wynika, iz stwier-
dzone na dzien 19.05.2003 r. zalegtosci podatkowe objete sg w cafosci restrukturyzacja
na mocy decyzji Urzedu Skarbowego w X z dnia 03.12.2002 r. Ziozyta takze zaswiadcze-
nie ZUS Oddziat (...) — Inspektorat w (...) Nr 616/2003 z dnia 12.05.20083 r., stwierdzaja-
ce uregulowanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, fundusz
pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych.
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Stosownie do przepisu art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych z ubiega-
nia sie 0 zamdwienie publiczne wyklucza sie dostawcow i wykonawcow, ktérzy zalegaja
z uiszczeniem podatkdw, optat, skifadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wy-
jatkiem przypadkow, kiedy uzyskali oni przewidziang prawem zgode na zwolnienie, odro-
czenie, roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cafo$ci wykonania decy-
zZji organu podatkowego.

W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym przepis ten nalezy interpretowa¢ tacz-
nie z przepisami ustawy z 30.08.2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicz-
noprawnych od przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 155, poz. 1287). Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze cel, dla ktérego zostaty wprowadzone uregulowania obu ustaw, jak tez ich prze-
pisy. Nalezy zgodzi¢ sig¢ z argumentacja, iz zasadg jest, ze z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie dostawcéw lub wykonawcow, kitdrzy zalegaja
z uiszczaniem podatkéw i optat wymienionych w cyt. przepisie art. 19 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o0 zamowieniach publicznych, jednakze ustawodawca wprowadzajgc wyjatek od tej
zasady zafozyt sytuacje, w ktérej dostawcy lub wykonawcy, pomimo braku wywigzania
sie z takich zobowigzan, moga uczestniczyé w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne.
Wsrod wyjatkéw ustawa nie wymienia wstrzymania wykonalno$ci naleznosci podatko-
wych z mocy prawa. Stosujac zatem metode gramatyczng (jezykowg) wyktadni prawa
nalezatoby doj$¢ do przekonania, ze podmiot, co do ktérego zostato wszczete postepo-
wanie restrukturyzacyjne, a zatem, ktdry zalega z nalezno$ciami z tytutu podatkéw, kto-
rych wykonanie jest wstrzymane z mocy prawa, podlega wykluczeniu z postepowania
0 zamdwienie publiczne.

W ocenie Zespotu Arbitréw w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie tej wyktad-
ni prowadzitoby jednak do niczym nie uzasadnionego zréznicowania sytuacji podmiotéw
wobec prawa.

Zdaniem Zespotu Arbitréw nie ma zadnych racjonalnych przestanek przemawiajgcych za
stawianiem w sytuacji zdecydowanie korzystniejszej wobec prawa, przejawiajacej sie pra-
wem do ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne, podmiotéw, wobec ktérych wykonanie na-
leznosci zostafo wstrzymane na skutek postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
organu podatkowego, za$ pozbawianie podmiotéw, co do ktérych wstrzymanie wykona-
nia naleznosci podatkowych nastapito z mocy prawa, mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamoé-
wienie publiczne. Pozostawafoby to w sprzecznosci nie tylko z wynikami wykfadni celowo-
Sciowej, ale tez z podstawowymi wnioskowaniami stosowanymi przy metodzie logicznej
wyktadni prawa, tj. argumentum a maiori ad minus, co w tym przypadku oznacza, ze sko-
ro dozwolone jest niewykluczanie z postepowania podmiotéw, w stosunku do ktérych wy-
konanie zalegtosci zostato wstrzymane na podstawie postanowienia (dozwolone wiecej),
to tym bardziej dozwolone jest niewykluczanie podmiotéw, w stosunku do ktdrych wyko-
nanie naleznosci jest wstrzymane z mocy prawa (dozwolone mniej). W ocenie Zespotu
Arbitréw w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym za przyjeciem wykfadni celowo-
sciowej i logicznej przemawia nie tylko wzglad na przepis art. 14 ustawy o restrukturyza-
cji, ktory stanowi, ze od dnia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego do dnia
wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji ulega wstrzymaniu wykonanie naleznosci
objetych wnioskiem podlegajacych restrukturyzaciji, ale tez fakt, iz organ podatkowy wy-
dat decyzje, ktéra stwierdza spetnienie przez dany podmiot warunkéw niezbednych do jej
wydania, w tym osiagniecie celu ustawy, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2.

Z tych wzgleddw Zespdt Arbitréw uznat, ze naruszenie przepisu art. 19 ust. 1 pkt 3 usta-
wy 0 zaméwieniach publicznych nie znajduje potwierdzenia.
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Art. 19 ust. 1 pkt4i5

21. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1515/03, Wyrok ZA z dnia 24 wrzes$nia 2003 r.

Wykluczenie Odwotujgcego sie z powodu naruszenia przepisu art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 zamoéwieniach publicznych byfo uzasadnione. W specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia Zamawiajgcy zadat przediozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karne-
go w zakresie okre$lonym w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Przepis niewatpliwie zobowigzuje do przediozenia aktualnego zaswiadczenia o niekaral-
nosci ,urzedujacych cztonkéw wiadz osoby prawnej’. W ocenie Zespotu Arbitréw petno-
mocnik spoétki Pan (...) jest uprawniony do reprezentacji podmiotu zagranicznego w jego
oddziale jako petnomocnik i dyrektor, jednakze nie jest urzedujacym cztonkiem wiadz tej
spotki. Zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy o zamoéwieniach
publicznych, w ocenie Zespotu Arbitrdw, jest chybiony, bowiem Zamawiajgcy w Swietle
opisanego wyzej stanu faktycznego byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do wyklu-
czenia Odwotujgcego sie.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

22. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1203/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

Odnos$nie zarzutu dotyczgacego niezgodnosci opinii banku z wymogami SIWZ ustalono, co
nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 10 lit. ,I” SIWZ wymagat od oferentdw przedfozenia opinii banku po-
twierdzajgcej wielko$¢ posiadanych $srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowa wyko-
nawcy dla spetnienia warunku w pkt 3.6 specyfikaciji. Stosownie do tego punktu o otrzy-
manie zamdwienie mogli ubiegaé sig oferenci posiadajacy srodki w wysokosci minimum
1/10 ceny ofertowej brutto za realizacje zamdwienia. Oferent, ktérego oferta zostata uzna-
na za najkorzystniejsza, okreslit cene ofertowa na 2.337.904 zt, w tej sytuacji winien on po-
siadac srodki na realizacje przedmiotu zamowienia w wysokosci nie nizszej niz 233.690 zt.
Przedtozona w aktach oferty wygrywajacej opinia banku stwierdza, ze obroty na rachun-
ku oferenta okreslone sg liczba szesciocyfrowg oraz ze korzysta on z kredytu na rachunku
biezgcym w wysokosci 300.000 zt (dowdd: kserokopia opinii banku w aktach). Zasadnie
wiec Odwotujacy dowodzi, ze z dokumentu tego nie wynika, czy obroty oferenta mieszcza
sie w gornej, czy w dolnej warto$ci szesciocyfrowych kwot, tj. czy oferta spetnia wymég
pkt 3.6 SIWZ. Ponadto nie mozna oceni¢, w jakim stopniu oferent wykorzystuje kredyt na
rachunku biezacym, tj. czy posiadane przez niego wolne $rodki pozwalajg na wykonanie
przedmiotu zamdwienia.

23. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1498/03, Wyrok ZA z dnia 22 wrzes$nia 2003 r.

Stosownie do pkt 5.7 SIWZ Zamawiajacy zadat od oferentéw dostarczenia dokumentu po-
twierdzajgcego posiadanie polisy ubezpieczenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci. Zaden zapis specyfikaciji nie precyzowat, ze wymieniony
obowigzek ma dotyczy¢ polisy ubezpieczenia wystawionej przez zaktad ubezpieczeniowy
dziatajgcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.

Odwotujacy sie przedstawit polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, wysta-
wiong przez firme (...). Ubezpieczajgcym byta (...). Polisa ta obejmowata rowniez dziatal-
nos$¢ Odwotujacego sie na obszarze Rzeczpospolitej Polski.

Poniewaz umowa ubezpieczeniowa zawarta zostata na rzecz Odwotujacego sie przez
(...), ktéra nie prowadzi na obszarze Polski dziatalnosci gospodarczej, zdaniem Zespotu
Arbitréw, nie zostat naruszony przepis art. 37 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z pézn. zm.).
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W tej sytuacji brak byto wystarczajacych przestanek do wykluczenia Odwotujacego sie
z postepowania 0 zamdéwienie publiczne na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

24. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1550/03, Wyrok ZA z dnia 29 wrze$nia 2003 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy nie byt uprawniony do decyzji z dnia 25 sierpnia
20083 r., kiedy to pismem poinformowaf (...) S.A. o wykluczeniu z udziatu w wyzej wymie-
nionym postepowaniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych z powodu, jak to okreélit, ,uptywu terminu waznosci gwarancji wadialnej”.

Nie byt tez uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 1
ustawy o zamdwieniach publicznych, ktdrg to decyzje podjaf 29 sierpnia 2003r. Z literal-
nego bowiem brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 8 wynika, iz z ubiegania sie o udzielenie zamo-
wienia publicznego wyklucza sie dostawcow lub oferentéw, ktdrzy ,, ...nie wniesli wadium”.
Jest poza sporem, ze wadium przez Spétke (...) wniesione zostato. Art. 19 ust. 1 pkt 8,
zdaniem Zespotu Arbitréw, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Potwierdza to za-
réwno wyktadnia jezykowa jak i celowos$ciowa omawianego przepisu. Oferent ma wadium
zlozy¢, a spetnienie tego warunku oceniane jest w momencie badania ofert.

25. Sygn. akt: V Ca 580/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 czerwca 2003 r.

Z tresci specyfikacji wynika, ze jednym z dokumentéw wymaganych od oferentéw jest
wykaz zrealizowanych zaméwien w ciggu ostatnich trzech lat o charakterze i ztozonosci
poréwnywalnej z zakresem zadania bedacego przedmiotem zamoéwienia z podaniem ich
warto$ci i okresu realizacji z zastrzezeniem, ze brak ktéregokolwiek z zadanych doku-
mentéw spowoduje wykluczenie oferenta z ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne. Nie
ulega watpliwosci, ze wymdg ztozenia tych dokumentéw wynika z przepiséw rozporzg-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w spra-
wie dokumentdéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spefniania warunkéw uprawniajacych do udziatu w postepowaniu o zamoé-
wienia publiczne (Dz. U. Nr 91, p6z. 817). Nie byfo zatem podstaw do dokonania przez
zamawiajgcego interpretacji tego wymogu okreslonego w specyfikacji zgodnie z zada-
niem oferenta, w szczegdlnosci odpowiadajac na zapytanie oferenta zamawiajacy nie
mogt stwierdzi¢ na tym etapie postepowania, czy ztozona przez oferenta oferta bedzie
przyjeta jako kompletna. Wymogu zadania ztozenia wykazu realizacji zamdwien w okre-
sie ostatnich trzech lat nie mozna jednakze utozsamia¢ z wykluczeniem przez ustawo-
dawce z ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne oferentéw, ktérzy dziatalnosé prowadza
krécej niz trzy lata. Przede wszystkim takiego wykluczenia nie przewidujg przepisy usta-
wy 0 zamdéwieniach publicznych, nie bytoby za$ w ocenie Sadu Okregowego mozliwe do-
konanie takiego zawezenia kregu wykonawcéw bioracych udziat w przetargu przepisami
aktu prawnego rangi rozporzadzenia. Réwniez interpretacja przepiséw rozporzadzenia
z 24 czerwca 2002 r. nie daje podstaw do przyjecia takiego stanowiska. Trafnie takze Ze-
spot Arbitréw wskazat, iz sam zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymogu prowadzenia
dziatalnosci przez co najmniej 3 lata, za$ gdyby taki wymég byt zawarty - nalezatoby
uznad, iz jest on sprzeczny z art. 16 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Zgodnie z art.
19 ust. 1 pkt 8 z ubiegania o udzielenia zamodwienia publicznego wyklucza sie wykonaw-
cow, ktdérzy nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub nie spetnili innych wymagan okre-
$lonych w ustawie lub SIWZ. Bezsporne jest w sprawie niniejszej, ze oferent ztozyt wy-
kaz zamdwien zrealizowanych od poczatku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
ti. od 1 maja 2002 r., wskazujac ich wartosc¢ i termin realizacji, spetnit zatem wymagania
formalne okreslone w specyfikacji. Nie byto zatem podstaw do wykluczenia oferenta
z ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.
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Art. 20 ust. 1

26. Sygn. akt: UZP/Z0/0-919/03, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2003 r.

W toku przeprowadzonej rozprawy Zespdt Arbitréw ustalit, iz w pracach komisji przetargo-
wej powotanej do oceny ofert w przetargu na obstuge procesu prywatyzacji Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w (...) uczestniczyt biegly, ktérego zadaniem byta
analiza ofert w kryterium koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia. Kryterium temu
Zamawiajgcy przypisat 50% wagi. Biegty w dniu 3.06.2002 r. ztozyt przewidziane w art. 20
ust. 2 oswiadczenie o braku istnienie okolicznos$ci skutkujacych jego wytgczeniem.

Biegly wybrany przez Zamawiajgcego pefni funkcje Dyrektora Regionalnego Oddziatu
Izby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie Oddziat w (...).

W przetargu uczestniczyta jako oferent firma (...) Sp. z 0.0. z (...), ktéra na swojej stronie
internetowej zamiescita w wykazie klientdw m.in. Regionalny Oddziat 1zby Gospodarczej
we (...). Okoliczno$¢ ta zdaniem Odwotujgcego przesadza o tym, iz biegty nie moze
uczestniczy¢ w pracach komisji przetargowe;j.

W toku postepowania biegly wydat opinie — analize ofert, w ktérej faktycznie dokonat oce-
ny ofert, na ktérg nastepnie czes$¢ cztonkdw komisji powotata sie w uzasadnieniu zamiesz-
czonym w karcie indywidualnej oceny ofert.

Powyzsze ustalenie obala twierdzenia Zamawiajgcego, iz opinia biegtego nie miata zad-
nego wplywu na merytoryczng ocene ofert.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Zespoét Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3 jednoznacznie wynika, iz w postgepowaniu o udzielenie za-
moéwienia publicznego nie moga by¢ biegtymi osoby, kidre pozostajg z dostawca lub wy-
konawcg w takim stosunku faktycznym, iz moze to budzi¢ watpliwosci co do ich bezstron-
no$ci.

Biegly wybrany przez Zamawiajgcego jest dyrektorem firmy, ktéra byfa klientem jednego
z oferentéw, a zatem juz ten fakt poddaje w watpliwosé jego bezstronno$¢ przy wykony-
waniu czynnoéci w toku postgpowania. Sytuacja taka w petni wyczerpuje dyspozycije
art. 20 ust. 1 i przesadza o tym, iz z chwilg powziecia wiadomosci o powyzszych okolicz-
nosciach powinien on sie wytaczyé z postepowania.

Art. 21 ust. 1

27. Sygn. akt: UZP/Z20/0-1132/03, Wyrok ZA z dnia 1 sierpnia 2003 r.

Zasadny jest zarzut protestujgcego dotyczacy obowiazku cigzgcego na Zamawiajacym
polegajacego na wydaniu oferentom w formie pisemnej wszystkich dokumentéw sktada-
jacych sie na SIWZ, w tym réwniez zaf. nr 5. Rozumienie takie wynika wprost z zasady pi-
semnosci postgepowania okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych,
stosownie do ktérego wszystkie oswiadczenia i zawiadomienia sktadane przez zamawia-
jacych i dostawcow lub wykonawcoéw wymagaja formy pisemnej, chyba, ze ustawa stano-
wi inaczej. W niniejszej sprawie brak jest odrebnych uregulowan ustawowych, ktére ze-
zwalatyby Zamawiajacemu na wydawanie specyfikacji w stanie niekompletnym. Wpraw-
dzie przyznaé nalezy racje Zamawiajacemu, iz zarzut dotyczgcy oprotestowania SIWZ
ztozony zostat z uchybieniem 7-dniowego terminu wynikajacego z art. 82 ust. 1 ustawy
0 zaméwieniach publicznych, niemniej jednak przedmiotem protestu byta zaréwno SIWZ,
jak réwniez czynno$¢ Zamawiajgcego ,wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia ztozone na zapytanie Odwotujacego”. Czynno$¢ ta oprotestowana zostata
w przewidzianym terminie. Nie do zaakceptowania jest argumentacja Zamawiajgcego
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przedstawiona w odpowiedzi na pytania do SIWZ, w ktérej na zarzut Odwotujacego odno-
$nie braku dokumentacji stanowigcej cze$¢ SIWZ Zamawiajacy wyjasnia, iz dokumenty te
sg w jego dyspozyciji i ,Zamawiajacy jedynie je udostepnia do wgladu w godzinach poda-
nych w SIWZ”. Jak zostato bowiem wyzej wykazane, jedng z zasad udzielania zamdéwien
jest zasada pisemnosci. Naruszenie tej zasady musi powodowaé uwzglednienie srodkow
odwotfawczych w sytuaciji, gdy interes prawny oferenta doznat uszczerbku.

Art. 21 ust. 3

28. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1115/03, Wyrok ZA z dnia 31 lipca 2003 r.

W dniu 08.07.2003 r. Zamawiajgcy wystat potwierdzenie pisemne przekazanych faksem
informacji. Zatem Zamawiajgcy dopetnit wszystkich obowigzkéw wynikajacych z tresci art.
21 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych. Pismem z dnia 02.07.2003 r. Odwotujacy
sie zostat powiadomiony o wniesieniu protestu przez firme (...) Sp. z 0.0. z (...) oraz o tre-
§ci zarzutu objetego tym protestem, a wnioskujacego o odrzucenie oferty Odwofujacego
sie. Odwotujacy sie w tresci oferty wskazat numer faksu (...), upowaznit tym samym
Zamawiajgcego do przekazywania informacji droga telefaksowg pod wskazany numer.
Rzeczg Odwotujacego sie byto zapewnienie odbioru korespondenciji przesytanej faksem
w taki sposdb, aby mdgt sie zapoznaé z trescig przekazywanych oswiadczen. Dlatego po-
twierdzenie raportem weryfikacji transmisji, nadania faksu przez Zamawiajacego w dniu
04.07.2003 r. $wiadczy o skutecznosci ztozonych o$wiadczen. Zarzut Odwotujgcego sie,
ze w czasie przyjecia transmisji faks byt uszkodzony, w zwigzku z czym przekazywane
dokumenty byty nieczytelne, co uniemozliwiato zapoznanie sie z ich trescig, nie moze zo-
sta¢ uznany za uzasadniony w Swietle art. 21 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych
(wyrok SO w Warszawie z 13 listopada 2002 r. sygn. akt V Ca 1408/02). Odwotujacy,
dziatajgc we wtasnym interesie i przy dochowaniu nalezytej starannosci, winien skontak-
towaé sie z Zamawiajgcym, powiadamiajgc go o awarii faksu, czego nie uczynit, a nadto
miat mozliwo$¢ kontaktowania sie z Zamawiajgcym takze inng droga w sprawie rozstrzy-
gniecia protestu wniesionego przez (...) Sp. z 0.0. Odlegtosé miedzy siedzibg Odwotujg-
cego sie a Zamawiajacego wynosi ok. 25 km. Na okoliczno$é awarii faksu ztozono doku-
ment zlecenia naprawy z dnia 04.07.20083 r., zatem stuchanie wnioskowanego swiadka na
te okolicznosé byto zbedne. Termin wniesienia protestu uptynat w dniu 11.07.2003 r., co
upowazniato Zamawiajacego do jego odrzucenia.

29. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1481/03, Wyrok ZA z dnia 18 wrze$nia 2003 r.

W niniejszej sprawie, zdaniem arbitréw, Odwotujacy sktadajgc przedmiotowe o$wiadcze-
nie dopetnit wszelkich wymogéw ustawowych.

W szczegdlnosci uznaé nalezato, ze dziatat w sposdb ,niezwioczny” tak, jak wymaga te-
go przepis art. 21 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych. Na zgdanie nadestania
os$wiadczenia przestane faksem udzielit odpowiedzi juz nastepnego dnia rowniez faksem,
a po otrzymaniu tegoz zadania na piSmie w dniu 04.08.2003r. — udzielit w takiej samej for-
mie odpowiedzi wysytajac list polecony w dniu 05.08.2003r.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji Zespot Arbitrow stwierdza, ze w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej utart sie juz poglad na temat okre$lenia pojecia ,niezwtocznos¢”.
Otdz niezwiocznie to tyle, co ,w najblizszym mozliwym czasie, bez zbednej zwioki”. Ozna-
cza to, iz pisemne potwierdzenie o$wiadczenia przekazanego za pomoca teleksu, poczty
elektronicznej lub telefaksu, moze nastgpic¢ najpdzniej w ostatnim dniu wyznaczonego ter-
minu, przez nadanie go w polskim urzedzie pocztowym. Taki warunek réwniez zostat
spetniony przez Odwotujacego, w zwigzku z czym nalezato zaskarzong decyzje o wyklu-
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czeniu uniewazni¢ jako sprzeczna z art. 21 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych
i nakaza¢ Zamawiajagcemu ponowng oceng ofert.

Art. 21 ust. 4

30. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1546/03, Wyrok ZA z dnia 29 wrzesnia 2003 r.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze zatgczone do oferty firmy (...) S.A. z (...) dokumenty w cze-
Sci zawierajg certyfikaty oraz techniczne dane sporzadzone w jezyku niemieckim i angiel-
skim, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z przepisem art. 21 ust. 4 ustawy o zamodwieniach
publicznych. Juz ten zarzut wyczerpuje podstawy uwzglednienia odwotania.

Nie mozna podzieli¢ w Swietle tego przepisu stanowiska Zamawiajgcego, ze specyfikacja
w pkt 3 odnosi sie wytacznie do opisow funkcji sterujacych, ktére winny byé wykonane
W jezyku polskim, z czym mozna by sie zgodzi€, ale co nie ma wptywu na spetnienie wy-
mogoéw przepisow ustawy, ze wszystkie dokumenty, stosownie do cyt. przepisu ustawy,
musza by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub przettumaczone na ten jezyk przez biegtych
ttumaczy. Przepis ten jest przepisem kazuistycznym i nie pozwala Zespotowi Arbitréw na
jego odmienng interpretacje.

Art. 22 ust. 2

31. Sygn. akt: UZP/Z0/0-993/03, Wyrok ZA z dnia 14 lipca 2003 r.

Zamieszczenie w specyfikacji wymogu posiadania certyfikatu normy z grupy ISO 9000 nie
jest w zgodzie z ustawag o zamdwieniach publicznych. Normy 1ISO 9000 dotycza przede
wszystkim systemu jakosci firmy, zarzadzania jakos$cig, procedurami organizowania, pro-
cedurami kontrolnymi, nie stanowig one gwarancji zachowania odpowiedniej jako$ci pro-
duktu, czy ustugi. Okreslaja one wtasciwie odpowiednio wysoki poziom funkcjonowania
firmy. Nalezg wiec one do grupy cech, ktére opisuja dostawce, wykonawce. Dotyczg wta-
sciwosci podmiotu, a nie przedmiotu. Przepisy w tym wzgledzie nie przewidujg wsrdd do-
kumentow certyfikatéw potwierdzajacych spetnienie ISO 9000. Normy, certyfikaty 1ISO sa
dobrowolne do stosowania i nie mozna wymagac przedstawienia certyfikatow potwierdza-
jacych spetnienie norm 1ISO 9000. Potwierdzit sie wiec zarzut nieréwnego traktowania
stron postepowania.

32. Sygn. akt: V Ca 1213/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 16 czerwca 2003 r.

Zespot Arbitréw prawidtowo wskazat jako prawng podstawe oceny zadania Skarzagcej, do-
tyczacego usuniecia z SIWZ wymogu wykazania wartosci zrealizowanych zamdwien na
respiratory w wysokosci 300.000 zt., nie tylko przepis art. 22 ust 2 i 4 ustawy z dnia
10 czerwca 2001 r. o zamOwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 199Sr. p6z. 773 ze
zmianami), ale réwniez § 1 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 listopa-
da 2001 r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zadaé od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzenia spefnienia warunkéw uprawniajacych do udziatu w poste-
powaniu 0 zamowienie publiczne (Dz. U. Nr 133, pdz. 1484), w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie ogtoszenia o przetargu. Jednakze Skarzaca stusznie zarzuca, ze dokonana przez
Zespot Arbitréw na podstawie tych przepisdw ocena mozliwosci zamieszczenia w SIWZ
takiego wymogu nie jest prawidfowa. Jak wynika z tresci art. 22 ust. 2 i 4 cytowanej wy-
zej ustawy, przystepujacy do przetargu sktada os$wiadczenie potwierdzajgce jego zdol-
no$¢ do wystepowania w obrocie prawnym i uprawnienia do wykonywania okreslonych
prac, wymagajacych posiadania takich uprawnien oraz potwierdzajgce dysponowanie nie-
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zbedng wiedzg i do$wiadczeniem, potencjatem ekonomicznym, technicznym i ludzkim,
potrzebnymi do wykonania zamdwienia, zapewniajgce o tym, ze oferent znajduje sie w sy-
tuacji finansowej gwarantujgcej wykonanie zaméwienia oraz ze nie podlega wykluczeniu
Z postepowania w oparciu o art. 19 ustawy, a w postepowaniu o zaméwienie publiczne,
ktérego warto$¢ przekracza kwote 30.000 EURO, zamawiajgcy zada od wykonawcy po-
twierdzenia spetnienia tych warunkéw. Przepis ten nie daje jednak podstaw do ogranicze-
nia oferentom dostepu do udziatu w przetargu poprzez konieczno$¢ wykazania sie dowo-
dami na wczesniejsze zrealizowanie zamdwien o okreslonej wartosci pienigznej. Réwniez
wsrdd dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu o zaméwie-
nie publiczne, wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2001 r.,
wykonujgcym art. 22 ustawy o zamdwieniach publicznych, brak jest dokumentéw potwier-
dzajacych fakt wykazania zrealizowania zamdwienia o okreslonej wartosci. Wymagana
warto$¢ zamdéwienia zostafa przy tym wskazana przez Zamawiajacego w sposéb catkowi-
cie dowolny i uniemozliwiajgcy dokonanie obiektywnej weryfikacji jej przydatnosci w tym
postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego nalezy w petni podzieli¢ argumenty Skarza-
cej, iz wprowadzenie do SIWZ powyzszego wymogu powoduje powstanie sztucznej, nie
przewidzianej przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych, bariery ograniczajacej ofe-
rentom w sposéb nie dopuszczony prawem mozliwo$¢ wziecia udziatu w przetargu.
Zamawiajgcy dysponuje catg lista dokumentéw, ktérych przedstawienia powinien doma-
gac sie od oferenta, by zapewni¢ sobie gwarancje zrealizowania zamdéwienia. Wprowa-
dzenie do SIWZ dodatkowej bariery kwotowej narusza okreslone w art. 22 ust. 2 i 4 usta-
wy o zamdwieniach publicznych zasady udzielania zaméwienn w sposdb wywotujgcy
uszczerbek interesu prawnego Skarzacej, ktéra zainteresowana byfa wzieciem udziafu
W przetargu.

Art. 22 ust. 2 pkt 1

33. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1109/03, Wyrok ZA z dnia 30 lipca 2003 r.

Nie jest zasadne w ocenie Zespotu Arbitréw stanowisko Odwotujacego, ze potwierdzenie
za zgodno$¢ jest tozsame z aktualnym wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j,
0 ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MSWIA z dnia 24.06.2002 r. Potwier-
dzenie za zgodno$¢ ma ten skutek, ze ksero jest zgodne z oryginatem.

Art. 22 ust. 2 pkt 2

34. Sygn. akt: UZP/Z0/0-958/03, Wyrok ZA z dnia 8 lipca 2003 r.

SIWZ w przedmiotowym postepowaniu zawierata w pkt 16.1.3 zapis, iz oferenci winni do-
taczy¢ do oferty wykaz personelu odpowiedzialnego za realizacje rob6t wg wzoru stano-
wigcego zatgcznik nr 3 (...) wraz z uprawnieniami wskazanych oséb. W zatgczniku tym za-
warto ponadto informacije: ,Uwaga: nalezy zatgczy¢ kserokopie (...) uprawnien budowla-
nych (...) stosownie do zakresu robdt przedstawionych w kosztorysie”.

Firma (...), wypetniajac ten zatacznik, wskazata p. (...) jako kierownika budowy robét bu-
dowlanych zataczajgc zaswiadczenie Urzedu Wojewddzkiego w (...) z 31.12.1991r.
stwierdzajace, iz p. K. (...) posiada przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej
funkciji technicznej kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukciji budowlane;.

W ocenie Zespotfu Arbitréw dokument ten nie jest wystarczajgcy do uznania posiadania
uprawnien budowlanych w zakresie petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budow-
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nictwie. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 samorzadzie zawodo-
wym inzynieréw budownictwa, architektéw oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001r. Nr 5 poz. 42)
prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (...) przystuguje
wytacznie osobom wpisanym na liste czionkdw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Oferent obowigzany byt wiec do zatgczenia stosownego zaswiadczenia w tym zakresie.

35. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1250/03, Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 2003 r.

Zamawiajacy w rozdz. Ill pkt 4 b oraz pkt 5 SIWZ wymagat od oferenta wykazania sie po-
siadaniem personelu oraz kwalifikacji do wykonania zamdwienia oraz udokumentowania
kwalifikacji zawodowych (dyplomy, uprawnienia). Biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 6
cyt. wezesdniej ustawy o samorzgdach zawodowych (...) uprawnienie do wykonywania sa-
modzielnych funkcji w budownictwie wynika z przynaleznosci do wtasciwej izby samorza-
du zawodowego, ktére potwierdzone jest wydanym przez te izbe zaswiadczeniem, o czym
stanowi przepis art. 12 Prawa budowlanego. Skoro zatem Odwofujacy nie przedtozyt
w ofercie tych zaswiadczen o przynaleznosci 0s6b wskazanych w zat. nr 6 oferty do izby
inzynierow budownictwa (pomimo przynaleznosci tych oséb do izby, co wynika z tresci
protestu), to znaczy, ze nie spetnit wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ
oraz art. 22 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, a wiec zasadnie Za-
mawiajacy, na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamdwieniach publicznych, wyklu-
czyt go z postgpowania. Jak bowiem wynika z przepiséw prawa regulujgcych wykonywa-
nie samodzielnych funkcji w budownictwie, prawo to wynika nie z uprawnier budowlanych
wydanych przez organ administracji publicznej, lecz z przynaleznosci do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego. Wykazanie sie zatem tym zaswiadczenie byfo konieczne do
oceny, czy oferent spetnia warunki specyfikacji czy tez nie.

36. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1260/03, Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 06.09.2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126,
poz.1381 z pdzn. zm.) podjecie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia hur-
towni farmaceutycznej wymaga zezwolenia Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Zgodnie z art. 74 ust. 3 tej ustawy nie tylko do wydania zezwolenia, ale takze cofniecia
zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej odpowiednio stosuje sie przepisy
art. 77 ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Przepis art. 77 ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycz-
nego stanowi natomiast, iz przedsigbiorca podejmujacy dziatalno$¢ gospodarcza polega-
jaca na prowadzeniu hurtowni farmaceutycznej powinien zatrudnia¢ osobe wykwalifikowa-
na — kierownika hurtowni odpowiedzialng za prowadzenie hurtowni odpowiadajgcg wymo-
gom okre$lonym w art. 84. Odpowiednie stosowanie art. 77 ust. 1 Prawa farmaceutycz-
nego przy cofaniu zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej prowadzi do
whniosku, iz naruszenie tego przepisu przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ po-
legajaca na prowadzeniu hurtowni farmaceutycznej skutkuje cofnieciem zezwolenia na
prowadzenie hurtowni. Przedstawienie zatem przez oferenta zezwolenia na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej jest wystarczajgce dla wykazania, iz oferent ten spetnia wymo-
gi Prawa farmaceutycznego.

Zgodnie z par. 1 ust. 1 pkt 3 w/w. rozporzadzenia MSWiA z dnia 24.06.2002 r. w celu po-
twierdzenia spetnienia wymogoéw przez dostawcow i wykonawcéw Zamawiajacy moze zg-
daé koncesji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania kon-
cesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym za-
mowieniem.

Przepisy tego rozporzadzenia nie przewiduja natomiast obowigzku lub mozliwosci zada-
nia od oferenta wykazania, ze posiadana koncesja, zezwolenie lub licencja odpowiada
wymogom odpowiednich ustaw. Omawiany zarzut Odwotujgcego nie jest zatem zasadny.
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Art. 22 ust. 2 pkt 3

37. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1239/03, Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Zamawiajgcy zazadat ,udokumentowania w ofercie umiejetnosci opracowania map hydro-
graficznych nabytych przez wykonanie na zamdwienie stuzby geodezyjnej i kartograficz-
nej co najmniej jednego arkusza Mapy Hydrograficznej Polski w skali 1:50000 potwierdzo-
ne kompletem protokoféw odbioru z poszczegodlnych etapdw prac (protokoty majg obej-
mowaé wszystkie prace wykonane w ostatnich trzech latach)...” i ,udokumentowanie
w ofercie kopiami Swiadectw, dysponowanie przez Wykonawce przynajmniej trzema pra-
cownikami z uprawnieniami zawodowymi w zakresie redakcji map w rozumieniu ustawy
z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjno-kartograficzne.

Zespot Arbitrow zwazyt: przepis § 2 ust.1 pkt 5 Rozporzadzenia MSWIA z dnia 24. 06. 2002 r.
w sprawie dokumentéw.... uprawniat Zamawiajacego do zadania wykazu wykonanych
w ciggu ostatnich trzech lat dostaw lub ustug, z podaniem ich wartosci, dat wykonania
oraz odbiorcéw. Zgdanie zatem przez Zamawiajgcego kompletu protokotéw odbioru z po-
szczegdlnych etapdw prac niewatpliwie wykracza poza uprawnienia przewidziane w tym
przepisie.

38. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1349/03, Wyrok ZA z dnia 1 wrze$nia 2003 r.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze wprowadzit do SIWZ obowigzek wykazania sie
w 2002 r.:

1) wskaznikiem biezgcej ptynnosci nie mniejszym niz 1,

2) wskaznikiem ptynnosci szybkiej nie mniejszym niz 1,

3) pokryciem majgtku wiasnym kapitafem nie mniejszym niz 0,5,
czym naruszyt art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Za oczywiste nalezy uznaé, ze kryteria oraz warunki zamowienia, ktére muszg spetniac
oferenci, okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, musza by¢ obiektywne, nie moga
utrudnia¢ uczciwej konkurencji oraz musza by¢ bezposrednio zwigzane z przedmiotem
zaméwienia. Oznacza to, ze wymogi dotyczace potencjatu ekonomicznego oferentow
oraz ich sytuacji finansowej muszg zapewni¢ wykonanie danego zaméwienia. W przed-
miotowej sprawie Zamawiajgcy powinien wiec udowodnié, ze niewykazanie sie przez ofe-
rentow wskaznikami okreslonymi w SIWZ uzasadnia obawy, ze oferent znajduje sie w sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej nie zapewniajgcej wykonania przedmiotu zamowienia. (...)

Zamawiajgcy nie wykazat, ze istnieje uzasadniona obawa niewykonania zamdéwienia, je-
zeli oferenci nie spetniag wymogéw SIWZ. SIWZ nie okresla sposobu obliczenia wskazni-
kéw. Nie wiadomo takze, dlaczego Zamawiajgcy wskazat tylko na trzy wskazniki dotycza-
ce potencjatu ekonomicznego, a jest ich znacznie wiecej. Petna i uzasadniona analiza po-
tencjatu ekonomicznego wymaga analizy wszystkich wskaznikéw w sposdb dynamiczny
i analiza ta moze okreslac¢ tylko tendencje dotyczace mozliwosci finansowych badanego
podmiotu. Zdaniem Zespotu Arbitréw wymaog spetnienia okre$lonych w SIWZ parametréw,
i to tylko w roku 2002, nie moze stanowi¢ oceny potencjatu ekonomicznego, o ktérym mo-
wa w art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz zamawiajacy for-
mutujac warunek w oparciu o wskazniki musi mie¢ pewnos$¢, ze warunek ten nie spowo-
duje wykluczenia tych wykonawcow, ktérzy byliby w stanie zamdwienie zrealizowad.(...)

Biorac powyzsze pod uwage, Zespot Arbitréw uznat, ze warunki okreslone w czesci IV pkt
3 SIWZ utrudniaja uczciwg konkurencje i ograniczajg oferentom dostep do zamdwienia,
co narusza art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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Art. 25 ust. 2 (obecnie 26a ust. 2)

39. Sygn. akt: UZP/Z0/0-932/03, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2003 r.

Z tresci art. 25 ust. 2 wynika obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego zasada jawnos$ci dotyczaca protokotéw, ofert oraz wszelkich o$wiadczen i za-
Swiadczen sktadanych w toku postepowania. Ograniczenie zasady jawnosci dotyczyé mo-
ze wytacznie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 10.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych oferent
sktadajac oferte zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane innym uczestnikom postepowa-
nia. Zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 4 cyt. ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa ro-
zumie sie nie ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowa-
nia ich poufnosci.

Do istotnych przestanek warunkujgcych efektywna ochrone prawng tajemnicy naleza:

— uprzednie wyodrebnienie okreslonej wiadomosci jako poufnej informacii,

— doniosto$¢ poufnej informacji dla majgtkowych interesdw przedsiebiorcy,

— podjecie niezbednych dziatari w celu zachowania poufnosci,

— brak okolicznos$ci uwalniajgcych od obowigzku dochowania tajemnicy.

W zwigzku z powyzszym zastrzezeniem dochowanie poufnosci sktadanych przez oferen-
ta objete moga by¢ tylko informacje stanowiace rzeczywiscie ustanowione uprzednio ta-
jemnice w trybie powotanej ustawy, a nie rzekoma ,tajemnice” zastrzezong przez oferen-
ta ad hoc w celu uniemozliwienia wgladu innym oferentom do materiatu ofertowego.

Bezspornym w sprawie jest, co przyznaly strony, iz firma zwycieska utajnita ceny jednost-
kowe nici w pakiecie nr 1 swojej oferty. Zamawiajacy wymagat od oferentéw podania cen
jednostkowych, ktdre sg czescig sktadowa ceny oferty. Skoro w zamdwieniu publicznym
obligatoryjne jest podanie opisu obliczenia ceny oferty (art. 35 ust. 1 pkt 9), a ponadto przy
otwarciu ofert podaje sie informacje dotyczgce ceny oferty (art. 43 ust. 3) oraz ewentual-
ne btedy w obliczaniu ceny oferty sg podstawa jej odrzucenia (art. 27a ust. 1 pkt 5). Za-
tem z przytoczonych przepisdw wynika, ze wszystkie informacje dotyczace ceny oferty sg
jawne. Dlatego tez informacje, ktére sg jawne, m.in. na podstawie cyt. przepiséw ustawy
0 zamowieniach publicznych winny skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art.
27a ust. 1 pkt 1, bowiem obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie oceny ofert zgod-
nie z przepisami cytowanej ustawy.

Stad zarzut naruszenia art. 16 i 25 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych jest zasadny.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w rozpatrywanej sprawie tabela dotyczaca pakietu nr 1 sta-
nowita formularz oferty (jej element) zawierajgcy informacje o cenie jednostkowej, a tym
samym stanowigcej podstawe obliczenia ceny ogdlnej, dlatego z mocy prawa (art. 43 ust.
3) cena jest jawna i nie podlega utajnieniu.

Ponadto Zespdt Arbitrow zauwaza, ze w obrocie gospodarczym ceny jednostkowe towa-
row nie stanowia tajnej informacji przedsiebiorstwa, objetej tajemnica przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

40. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1378/03, Wyrok ZA z dnia 4 wrze$nia 2003 r.

Zespot Arbitréw za zasadny uznaf zarzut zwigzany z zastrzezeniem zawartym w ofercie
(...), iz informacje zawarte w bilansach za rok 2000-2002 sg informacjami poufnymi i nie
moga by¢ udostepnianie innym uczestnikom postepowania, gdyz stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
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kurencji (Dz. U. Nr 43, poz. 211 z pézn. zm.) Zespot Arbitréw uwaza, iz zgodnie z art. 11
ust. 4 cyt. wyzej ustawy zastrzezenie to nie jest zgodne z tym przepisem, ktéry moéwi, iz
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nie ujawnione do wiadomosci publicznej in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziata-
nia w celu zachowania ich poufnosci. Dane finansowe w postaci bilansdw nie mieszcza
sie w katalogu informacji, o ktérych mowa w cytowanym przepisie.

Art. 25 ust. 2 (obecnie art. 26a ust. 3)

41. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1212/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

Udostepnianie wymienionych dokumentéw powinno bowiem nastepowaé bez zbednej
zwtoki na zgdanie zainteresowanego oferenta. Przy zapoznawaniu sie z jawng dokumen-
tacja przetargowa osoba dokonujgca przegladu akt uprawniona jest do sporzadzenia sto-
sownych notatek i odpiséw, w tym réwniez kserokopii.

Art. 27 a ust. 1 pkt 1

42. Sygn. akt: UZP/Z0/0-946/03, Wyrok ZA z dnia 8 lipca 2003 r.

Zamawiajgcy w SIWZ ustalit wymog ponumerowania kazdej ze stron w miejscu do tego
przeznaczonym w prawym goérnym rogu na kazdej stronie (wedtug wzoru podanego
w rozdziale E specyfikacji). Zgodnie z w/w wzorem na kazdej stronie winien by¢ umiesz-
czony numer strony oraz wskazanie strony z ogoélnej liczby stron. Oferta firmy (...) zawie-
ra 284 ponumerowane strony bez wskazania na kazdej stronie ogoélnej liczby stron. Do-
datkowo w ofercie Odwotujacego sa zataczone cztery karty materiatdw reklamowych pa-
rafowanych przez Odwotujgcego, ale nie ponumerowanych. W $rodku oferty Odwotujace-
go zawarte sg rowniez materiaty reklamowe, np. str. 8, 23, ktdre sa parafowane i ponu-
merowane. W tej sytuacji, zdaniem Zespotu Arbitréw, Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze
oferta Odwotujgcego nie zawiera prawidiowo ponumerowanych stron i zgodnie z przepi-
sem art. 27a ust. 1 pkt 1 Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia tej oferty.

43. Sygn. akt: UZP/Z20/0-958/03, Wyrok ZA z dnia 8 lipca 2003 r.

Zespot Arbitréw uznat rdwniez za zasadne zarzuty odwotania dotyczace niezgodnosci
z SIWZ oferty (...) w zakresie ujecia w zestawieniu materiatéw do pkt 46 i 47 kosztorysu
ofertowego trzech réznigcych sie w istotny sposéb wiasciwosciami i ceng materiatéow: gra-
nitu, sjenitu, wapnia zbitego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat wytacznie granitu.
Ujecie w samym kosztorysie tylko granitu, a w zestawieniu materiatéw réwniez innych su-
rowcéw nie przewidzianych SIWZ, spowodowato wewnetrzng sprzecznos¢ oferty, ktérej
Zamawiajacy nie mogt rozstrzygnaé we wtasnym zakresie.

44. Sygn. akt: UZP/Z0/0-964/03, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2003 r.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) dziat | — Warunki wstepne pkt 2
zawarto zapis, iz oferta musi by¢ ziozona na kolejno ponumerowanych stronach, a nume-
racja stron musi rozpoczyna¢ sie od numeru 1 umieszczonego na pierwszej stronie ofer-
ty, numerowaé nalezy rowniez wszystkie zatgczniki. Wybrana oferta zostata wypetniona
jednostronnie, a nie ponumerowano i parafowano stron oferty, lecz — zdaniem Odwotuja-
cego — karty oferty, co nie jest zgodne ze specyfikacja.(...)
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Po przeprowadzonej rozprawie oraz wnikliwej analizie dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego Zespdt Arbitréow stwierdzit, ze odwotania nie mozna
uwzgledni¢. Zapisy specyfikacji dotyczace kolejnosci ponumerowania stron oferty nie
przesadzaja o jej ukiadzie graficznym. Wybrana oferta zostata wypetniona jednostronnie,
a kolejne strony zapisdw tekstowych zostaty ponumerowane i parafowane. Nie jest moz-
liwe uznanie, iz taki sposéb sporzadzenia oferty jest sprzeczny z zapisami specyfikacji
i wyczerpuje znamiona obligujgce zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 27a ust. 1 pkt
1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Nie mozna bowiem przyjaé, iz nie zapisane stro-
ny oferty stanowig jej tre$¢, ktéra winna byé numerowana i parafowana. Natomiast uktad
graficzny ztozonej oferty nie moze zostaé uznany jako sprzeczny ze specyfikacjg w sytu-
acji, gdy nie zawiera ona warunku dwustronnego sporzadzania oferty.

45. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1416/03, Wyrok ZA z dnia 9 wrzes$nia 2003 r.

Ztozenie kosztorysu ofertowego, w ktérym chociazby jedng z pozycji wymieniono niezgod-
nie z ksiazka pomiaréw, stanowigca zatgcznik do SIWZ, powoduje, iz oferta jest sprzecz-
na ze SIWZ. Stosownie do art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych za-
mawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte sprzeczng ze SIWZ.

46. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1452/03, Wyrok ZA z dnia 12 wrzes$nia 2003 r.

Protestem z dnia 20.08.2003 r. Odwotujgcy oprotestowat czynnosé (zaniechanie) nieod-
rzucenia oferty firmy wygrywajacej (...) Sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego oferta ta pod-
legata odrzuceniu na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z powodu sprzeczno$ci z pkt
I1.6.c specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Sprzeczno$¢ ta miata polegaé
na podpisaniu oferty przez osoby nieupowaznione oraz przez brak w ofercie umowy spot-
ki, tj. dokumentu, z ktérego wynikatoby umocowanie dla Rady Nadzorczej do powotywa-
nia cztonkdéw zarzadu.

W ocenie Zespotu Arbitrow zarzut podpisania oferty przez osoby nieupowaznione do re-
prezentowania oferenta nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony. W zatgczonej do
oferty uchwaty Rady Nadzorczej wynika, ze osoba podpisujgca oferte zostata powotana
na cztonka zarzadu. Zespot Arbitrow nie znajduje takze podstaw do zakwestionowania tej-
ze uchwaly.

Ze specyfikacji nie wynika réwniez obowigzek zatgczania do oferty umowy spotki.

Zapis specyfikacji, na ktéry powotuje si¢ Odwotujacy, brzmi: ,kazda strona oferty musi by¢
podpisana przez osoby (osobe) upowazniong do podpisywania oferty zgodnie z formg re-
prezentacji oferenta okreslong w rejestrze handlowym...”. Z zapisu tego jednoznacznie
wynika, ze z wypisu z rejestru (np. KRS) winna wynikac¢ reprezentacja oferenta. Specyfi-
kacja nie przewidywata wymogu podpisywania oferty wytacznie przez osoby uwidocznio-
ne w wypisie z rejestru.

Zakwestionowana oferta zostata podpisana przez osobe wykazang w rejestrze oraz przez
osobe powotang przez Rade Nadzorczg w oparciu o stosowny zapis umowy spotki. Z zad-
nego dokumentu ani okolicznosci podnoszonych przez Odwotujgcego nie wynika, aby
oferta byta podpisana przez osobe nieupowazniong do reprezentowania spotki.

Co prawda Zamawiajgcy moégt (ale nie musiaf) wyjasni¢ kwestie brzmienia umowy spéfki
i podda¢ kontroli prawidtowo$¢ powotania czionka zarzadu przez Rade Nadzorczg, jed-
nakze z tego powodu nie sposdb postawi¢ mu zarzutu nieodrzucenia oferty jako sprzecz-
nej ze specyfikacjg. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze wpis do rejestru nowego czionka zarza-
du ma charakter deklaratoryjny, a prawo do reprezentowania spotki przez cztonka zarza-
du powstaje z chwilg podjecia stosownej uchwaty przez wtasciwy organ.
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47.Sygn. akt: UZP/Z0/0-1529/03, Wyrok ZA z dnia 29 wrze$nia 2003 r.

Argumentacja Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do stwierdzenia, iz
Zamawiajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty nie moze — takze w sytuacji uwzgled-
nienia protestu — dokonywaé ponownie oceny formalnej wszystkich ofert, a jedynie ofer-
ty, ktdrej protest dotyczyt.

Zespot Arbitréw nie podzielit wyzej okreslonego stanowiska. Ustawa o zaméwieniach pu-
blicznych w przepisie art. 27 a ust. 1 nie okresla, iz czynnosé odrzucenia oferty moze na-
stgpi¢ jedynie w okreslonej fazie postepowania. Przepis art. 27 d ust. 1 zdaniem Zespotu
Arbitrow nie jest sprzeczny z tym stanowiskiem. Na potwierdzenie przyjetej przez Zespot
Arbitrow tezy nalezy przytoczy¢ tre$¢ par. 10 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 4.06.2002 r. w sprawie szczegoétowych zasad powotywania cztonkdéw komisji prze-
targowej oraz trybu jej pracy (Dz. U. Nr 82, poz. 743), ktéry stanowi, iz na polecenie kie-
rownika jednostki powtarza sie uniewazniong czynno$é podjeta z naruszeniem prawa.
Przyjecie odmiennej tezy prowadzitoby do mozliwosci dopuszczenia do zawierania uméw
0 zamd@wienia o publiczne z naruszeniem prawa. Zamawiajacy w przypadku dostrzezenia
swojego uchybienia w zakresie oceny ofert ma prawo w kazdym czasie — przed zawar-
ciem umowy - dokona¢ jego naprawienia.

Art. 27a ust. 1 pkt 3

48. Sygn. akt: UZP/Z0/0-936/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

W przetargu nieograniczonym, ktéry ogtosita Gmina Miejska (...), wziefo udziat pieciu ofe-
rentéw. Trzech wykonawcéw podato ceny ofertowe za zarzadzanie budynkami stanowig-
cymi wiasno$¢ Gminy w kwocie wyzszej niz Odwotujacy, tj. ponad kwote 389.085,86 zt,
a oferent, ktdry przetarg wygrat, ztozyt oferte na kwote 245.535,27 zt. Z powyzszego wy-
nika, iz oferta wybrana przez Zamawiajgcego stanowita 62% wartosci oferty Odwotujagce-
go (drugiej w kolejnosci). Zdaniem Zespotu Arbitrow w sytuacji tak znaczacej réznicy mie-
dzy oferta wygrywajaca, a pozostatymi ofertami ztozonymi w przetargu Zamawiajgcy miaf
obowigzek zbada¢ przyczyne wystepowania takiej réznicy w cenach. Art. 44 ust. 1 usta-
wy o zamdéwieniach publicznych stanowi, iz w toku dokonywania oceny ztozonych ofert
zamawiajgcy moze zgdac udzielenia przez dostawcow i wykonawcédw wyjasnien dotycza-
cych ztozonych przez nich ofert, a wiec Zamawiajgcy moze, ale nie musi, z tego upraw-
nienia skorzystaé. Jednakze w przedstawionym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu
postanowien przepisu art. 27 a ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych, nakazu-
jacego zamawiajgcemu odrzucenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, Za-
mawiajgcy winien dochowaé zasady nalezytej starannosci i zwrdéci¢ sie o wyjasnienie tre-
&ci ztozonej oferty w zakresie kalkulacji cenowej, aby w przypadku zaistnienia takiej prak-
tyki, np. oferowania ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia, takg oferte odrzucié. Badanie
ofert w takim zakresie, jezeli istnieja ku temu przestanki jak w niniejszej sytuacji, winno
by¢ rutynowa czynnoscia, szczegolnie, iz w tej sprawie ztozono protest.

49. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1117/03, Wyrok ZA z dnia 4 sierpnia 2003 r.

Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) sposobu
dokonania wyceny ceny jednego punktu pomiaru. Odwotujgcy sie dokonat zatem wylicze-
nia ceny ustugi wedtug wtasnej kalkulacji, uwzgledniajac ceny, wedtug ktérych zrealizowat
poprzednie zamowienia publiczne. Zastosowat kalkulacje kosztéw ustugi, uwzgledniajac
rzeczywisty koszt i niezbedny czas dokonania pomiaru. Do podanej w ofercie ceny nie
stosowat normatywéw wynikajacych z KNR, gdyz nie wymagata tego SIWZ. Na pisemne
zagdanie Zamawiajgcego z dnia 24.06.2003 r. Odwotujgcy przedstawit szczegdtowa kalku-
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lacje kosztéw na wykonanie pomiaréw z zastosowaniem norm czasowych ujetych w KNR,
z ktorej wynikatoby, iz przyjeta stawka godzinowa nie zapewnia najnizszego wynagrodze-
nia, jednak z dokumentéw zfozonych w ofercie wynika, ze oferent w zblizonych stawkach
wykonywat takie roboty, np. dla SP Szpitala Klinicznego (...) w (...), co wynika z wykazu
wykonanych zadan oraz referencji ztozonych w ofercie. Zatem nie mozna przyjac, iz staw-
ka ta jest obarczona naruszeniem przepisu art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pézn zm.), co wykazat
przedfozona kalkulacja na rozprawie.

50. Sygn. akt: UZP/Z20/0-1273/03, Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 2003 r.

Odwotujacy zatagczyt do protestu ,Zestawienie cen istotnych materiatéw uzytych przy wy-
cenie pozycji kosztorysowych zastosowanych przez Przedsiebiorstwo (...) i najnizszych
cen rynkowych tych materiatéw”, wskazujac na fakt, ze funkcjonujace na rynku ceny ma-
teriatéw koniecznych do wykonania danej ustugi sa znacznie wyzsze.

Zatem w przypadku oprotestowania i postawienia zarzutu ceny zanizonej tzw. dumpingo-
wej, ktéra uzasadnia odrzucenie oferty, Zamawiajgcy powinien zazada¢ od oferenta wy-
jasnien co do sposobu skalkulowania oprotestowanych cen jednostkowych, razaco odbie-
gajacych od stosowanych w obrocie gospodarczym, a w przypadku braku racjonalnego
wyjasnienia obowigzany jest oferte odrzuci¢ na podstawie art. 27 a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 zamowieniach publicznych. Zespdt Arbitrow ustalit, iz przy rozstrzyganiu protestu Zama-
wiajagcy nie dofozyt nalezytej starannosci i nie wyjasnit z oferentem firma (...) sposobu
skalkulowania pozycji kwestionowanych przez Odwotujgcego jako razaco niskich.
W zwigzku z powyzszym nakazuje wyjasnienie tej sprawy i ponowng oceng ofert.

51. Sygn. akt: V Ca 522/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2003 r.

Nie moze by¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.

W mysl tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsie-
biorcom dostepu do rynku w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Zespotu Arbitréw, ze dla oceny, czy oferta stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie jej elementy tacznie, a nie rozpa-
trywad te kryteria w sposéb od siebie niezalezny. Przy rozstrzyganiu przetargu zgodnie ze
specyfikacja brane byly pod uwage 4 r6zne elementy oferty.

Podstawowym kryterium oceny byta cena ustug bankowych (50% kryterium). Na pozosta-
te 50% kryterium ,optacalno$¢ ekonomiczna rachunkéw” sktadaty sie 3 rozne czynniki:

- oprocentowanie srodkéw Wojewddztwa zgromadzonych na rachunkach w Banku (40%)
-oprocentowanie lokat krotkoterminowych Wojewddztwa w Banku (45%)

-oprocentowanie kredytu krétkoterminowego ewentualnie udzielonego przez Bank Woje-
wodztwa (15%)

Ten wiasnie ostatni sktadnik /niskie oprocentowanie kredytu/ w ocenie skarzacego jest
najwazniejszym sktadnikiem oferty. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ si¢ nie mozna. Uszio
uwadze skarzgcego, ze oferta Banku X zostata tak skalkulowana, azeby jak najmniej pta-
ci¢ z tytutu oprocentowania $rodkéw klienta na swoim koncie. Bank ten miat na uwadze,
ze wojewddztwo w ogdle nie korzysta z kredytéw na biezace potrzeby.

W tym stanie rzeczy trudno uznaé, ze ten skfadnik oferty miat decydujgce znaczenie przy
wyborze oferty.
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Trafnie podnidst Zespdt Arbitrdw, ze oceniajgc cafosciowo obie oferty, oferta ziozona
przez (...) uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow i nieuprawnione sg twierdzenia skarzacego,
ze oferta ta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie brak byto podstaw do
przyjecia, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem art. 27 a ust. 1 pkt 3 usta-
wy o zaméwieniach publicznych.

Art. 27 a ust. 1 pkt 5

52. Sygn. akt: UZP/Z20/0-983/03, Wyrok ZA z dnia 11 lipca 2003 r.

Poglad Zamawiajgcego, ze btad w cenie wybranej oferty wynikt z zastosowanej metody
obliczen kosztoryséw i nie jest bfedem w obliczeniu ceny, nie moze sie ostaé, bowiem
w przynajmniej jednej pozycji kosztorysu wskazanej przez Odwotujgcego sie jest ewident-
ny bfad obliczeniowy (poz. 162 kosztorysu). Ponadto argument, ze jest to w sumie rézni-
ca 16,84 ztotych tez nie zastuguje na uwzglednienie. O oczywisto$ci omytki w obliczeniu,
nie moze decydowac¢ wielko$¢ btedu rozumianego jako réznica miedzy wynikiem obliczo-
nym, a wynikiem doktadnym. Istotny jest sam fakt istnienia tego btedu.

Zgodnie z art. 27 a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych wprowadzonym usta-
wa z dnia 26.07.2001r. (Dz. U. Nr 113, poz. 1208) Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzu-
ci¢ oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.

53. Sygn. akt: UZP/Z0/0-997/03, Wyrok ZA z dnia 15 lipca 2003 r.

Przepis art. 27 a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych stanowi, ze Zamawiaja-
cy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jesli zawiera bfedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy
zapis ten dodatkowo wzmocnit, wskazujgc oferentom na str. 9 specyfikacji, ze kosztorys
ofertowy zawierajacy jakiekolwiek btedy w obliczeniu ceny, zmiany kolejnosci kalkulaciji,
zmiany podstaw wyceny lub ilosci robét, kosztorys nie zawierajacy cen jednostkowych,
bedzie powodowat odrzucenie oferty.

W kosztorysie ofertowym Odwotujacego wystapity btedy w podanych iloSciach metrow
rozbiezne z przedmiarem. Mimo, iz iloéci te byty niewielkie, to spowodowaty zmiane tre-
&ci oferty i cene ofertowa. Bez znaczenia w tej sytuacji jest argument, ze rozbieznos¢
w cenie jest bfedem na niekorzy$¢ oferenta.

Przepis art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych wyraza zakaz dokonywania
jakichkolwiek zmian w tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny, za wyjatkiem
poprawienia oczywistej omytki.

Zaistniaty w niniejszej sprawie btad w kategoriach oczywistej omytki nie moze by¢ jednak
rozpatrywany. (...) Odwotujgcy nie stosowat drogi wyjasnien watpliwosci, ktére powstaty
po odczytaniu przedmiaru robét badz oprotestowaniu SIWZ. Skfadajgc oferte, Odwotuja-
cy ponosi zatem odpowiedzialnosé za jej tres€, a w szczegdlnosci podang cene.

54. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1433/03, Wyrok ZA z dnia 11 wrzesnia 2003 r.

Stanowigcy zatgcznik do SIWZ formularz nr 18 pn. ,Zbiorcze zestawienie kosztéw” — sta-
nowi dokument, do ktérego nalezato mechanicznie przepisaé poszczegdine elementy ro-
bét opisane w kosztorysie ofertowym oraz podac cene netto i brutto tych robét. W tej sy-
tuacji Zespot Arbitrow stwierdza, ze wypetnienie formularza nr 18 nie byto czynnoscia
obliczenia ceny oferty — bowiem nie wymagafo wykonania czynno$ci obliczeniowej — a je-
dynie wymagato przepisania z jednego dokumentu, tj. kosztorysu ofertowego danych do
stosownej rubryki tego formularza. Zesp6t Arbitréw podkresla, ze sporzadzenie kosztory-
su ofertowego jest czynnoscig obliczenia ceny, ale dane z tego dokumentu winny by¢ je-
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dynie przeniesione do formularza nr 18. W wyniku operacji przenoszenia nie nastgpita
zadna zmiana ceny, bowiem cena netto kosztorysu ofertowego i cena netto oferty jest
identyczna jak cena netto oferty z formularza nr 18, tj. zbiorczego zestawienia kosztéw.
Tak wiec wpisanie w rubryce tego formularza pod nazwg warto$¢ brutto ponownie ceny
netto jest oczywistg omytka pisarska.

W tej sytuacji brak podstaw do zastosowania wobec oferty Odwotujacego art. 27a ust. 1
pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem nie zachodzity warunki uzasadniajgce
odrzucenie tej oferty, tj. nie miat miejsca btad w obliczeniu ceny oferty.

55. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1436/03, Wyrok ZA z dnia 15 wrzes$nia 2003 r.

W tresci pkt J lit. b specyfikaciji zamawiajgcy zastrzegt, ze ,wszystkie kwoty muszg by¢ po-
dane z doktadnoscig do jednego grosza”.

W kwocie okreslajacej w ofercie warto$¢ brutto naleznosci za przedmiot zamowienia ist-
nieje miedzy stronami niesporna rozbieznosé pomiedzy liczbowym oraz stownym jej okre-
Sleniem (liczbowo jest ,278.072,16 zi” a stownie ,dwiescie siedemdziesigt osiem tysiecy
siedemdziesigt dwa ziote dwa grosze”). Oferta Odwotujacego nie spetnia wiec wymogu
dokfadnosci okreslonej pkt J lit. b specyfikacji w powigzaniu z rygorem ujetym w art.
27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Ponadto wspomniana kilkunastogroszowa réznica w ofercie Odwotujgcego istniejaca po-
miedzy wyrazona cyfrowo kwotg brutto warto$ci naleznosci za przedmiot zamdwienia,
a sfownym jej okresleniem stanowi réwniez naruszenie art. 27a ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
Oba wymienione wyzej przepisy wymagaja odrzucenia oferty zarbwno sprzecznej ze spe-
cyfikacja, jak i zawierajacej btedy w obliczeniu jej ceny. (...)

Zaistniata réznica nie dotyczy nadto kwestii zaokraglen koncéwek groszowych jednej z ru-
bryk (jak podaje Odwotujacy), lecz odmiennego okreslenia ogdinej wartosci naleznosci za
przedmiot zamdwienia, wyrazonej cyfrowo oraz stownie.

56. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1521/03, Wyrok ZA z dnia 24 wrzes$nia 2003 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespotu Arbitréw podanie btednej stawki podatku
VAT w ofercie uwazane jest za btad w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznoscig odrzu-
cenia oferty w oparciu o art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych. Poda-
tek VAT zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.
1050 z pdzn. zm.) jest elementem ceny i popetnienie btedéw przy okresleniu wartosci ce-
ny oferty potraktowane by¢ musi jako btad w rozumieniu wskazanej regulacji. Zgodnie
z przepisami art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym ustugi projektowe podlegajg opodatkowaniu stawka podatku
od towardw i ustug w wysokosci 22%, co znajduje potwierdzenie w jednoznacznym
brzmieniu zat. nr 3 do wymienionej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2003 r.

Art. 27b ust. 1 pkt 2

57. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1243/03, Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o za-
moéwieniach publicznych. Podstawg uniewaznienia byt fakt, ze cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszata kwote, ktéra Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na finansowanie zamo-
wienia oraz fakt, ze postepowanie dotkniete byto wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy. (...)

32



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sagdu Okregowego w Warszawie z 2003 r.

Przyjmuje sie, ze cena najkorzystniejszej oferty jest to cena, jakg przedstawit w swojej
ofercie oferent i ktérego oferta zostata wybrana w wyniku przeprowadzonego postepowa-
nia. Z kolei kwota przeznaczona na finansowanie zadania jest to kwota, ktérg Zamawia-
jacy przeznaczyt w swoim planie finansowym na realizacje zadania. Przepisy ustawy o za-
moéwieniach publicznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i w zwigzku z tym
Zamawiajgcy ma obowigzek w przypadku naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o za-
méwieniach publicznych postepowanie przetargowe uniewaznié. Faktem jest, ze Zama-
wiajgcy dokonat oceny ofert i zawiadomit Odwotujgcego o wyborze jego oferty oraz przed-
tozyt projekt umowy, ale umowy takiej nie zawart. Zgodnie z art. 51 ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek zawarcia z oferentem umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikéw przetargu i nie pdzniej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.
Faktem jest, ze w doktrynie stosowane sg poglady, ze po wyborze najkorzystniejszej ofer-
ty nie mozna juz uniewaznié przetargu w trybie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy, z drugiej za$
strony réwniez sg reprezentowane w doktrynie poglady, wedtug ktérych zamawiajacy po
wyborze najkorzystniejszej oferty, w sytuacji, w ktérej cena tej oferty przewyzsza zaplano-
wang kwote, nie moze dokonywaé przesunie¢ pomiedzy paragrafami uchwaty budzeto-
wej. Zamawiajagcy na rozprawie przyznat, ze popetnit bfedy w postepowaniu przetargo-
wym, zaréwno jezeli chodzi o zapisy specyfikacji, jak i okoliczno$é, ze inwestycja zostata
Zle przygotowana ze wzgledu na niewfasciwe oszacowanie jej wartosci. Sama ustawa nie
mowi, w jakim momencie zamawiajgcy moze uniewazni¢ przetarg. Zdaniem Zespotu Ar-
bitréw uniewaznienia postepowania przetargowego mozna dokonaé¢ do momentu podpi-
sania umowy.

Art. 27b ust. 1 pkt 4

58. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1269/03, Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 2003 r.

Za najistotniejsze zagadnienie w rozpatrywanej sprawie nalezy uznaé termin zwigzania
oferta. Uregulowane jest to w art. 40 uzp i wynosi on 45 dni. W uzasadnionych przypad-
kach Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do oferentéw o przedtuzenie terminu o kolejne 45
dni, ale tylko jeden raz (art. 40 ust. 2 uzp).

Bezspornym jest, ze termin zwigzania ofertg mingt z dniem 9 lipca 2003 r., zas Zamawia-
jacy nie skorzystat z prawa wystgpienia do oferentow w trybie art. 40 uzp o przediuzenie
terminu.

Nie mozna przeoczyé, iz zaden z oferentéw nie wystgpit do Zamawiajgcego z propozycja
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ani tez nie przedfuzyt waznosci wadium, nie
wptacit nowego, czego ustawa nie zabrania. Niepodjecie dziatan przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg i wadium powoduje wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.
Wedtug art. 51 uzp bowiem umowa o zamdwienie publiczne moze by¢ zawarta nie poz-
niej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Wprawdzie w mys$l art. 81 ust. 3 uzp wniesienie protestu przerywa bieg terminu zwigza-
nia ofertg, ale do przediuzenia wadium niezbedna jest czynno$¢ oferenta. W tym wypad-
ku ta norma prawna nie ma zastosowania, poniewaz Odwotujgcy sie swdj protest wnidst
dnia 22 lipca 2003 r., a wiec po uptywie terminu zwigzania ofertg i wadium. Terminy wy-
gasty i nie mogty zostaé zawieszone. Odwotujgcy sie mdgt zapobiec uptywowi terminéw,
ale nie skorzystat z tej szansy, nie odnowit wadium i nie przedstawit Zamawiajgcemu pro-
pozycji dalszego zwigzania oferta.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze nie przedtuzajgc terminu wniesienia wadium, Odwotujacy
dat wyraz swojej woli nieuczestniczenia w dalszym postepowaniu przetargowym i stwo-
rzyt podstawe do uniewaznienia postepowania przetargowego.
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Art. 27d ust. 2

59. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1560/03, Wyrok ZA z dnia 30 wrzes$nia 2003 r.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie drogowego przej-
Scia granicznego (...) S.A. oprotestowata tres¢ SIWZ wskazujac, ze jej postanowienia na-
ruszajg ustawe i godza w zasady zamdwien publicznych, a w szczegdlnosci art. 27d usta-
wy o0 zaméwieniach publicznych

Zdaniem Odwotujacego sie Zamawiajgcy nie miat prawa domagania sie od oferentéw wy-
kazania, iz osiggneli okre$lony poziom rentownosci, poniewaz kryteria oceny ofert nie mo-
ga dotyczyé wiasciwosci wykonawcy i na tej podstawie domaga sie nakazania zmian
w SIWZ.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuije:

Art. 35 ustawy dotyczacy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nakfada na Za-
mawiajacego obowigzek opisania obok kryterium oceny ofert (np. cena) takze kryteridw
i sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw wymaganych od dostawcéw i wykonaw-
cow. Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 Zamawiajgcy ma prawo w szczegdélnosci domagac sie
od oferentéw, by wykazali, ze znajduja sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykona-
nie zamodwienia. W tym celu oferenci obligowani sg do zfozenia okreslonych o$wiadczen
i dowodéw (dokumentéw) na ich poparcie. Z powyzszego wynika wprowadzone przez
ustawodawce rozréznienie miedzy kryteriami oceny ofert, a kryteriami stuzgcymi do oce-
ny spetniania lub niespefniania przez oferentéw warunkéw udziatu w przetargu wymaga-
nych od oferentéw. Zaistniaty spér ewidentnie polega na pomieszaniu w/w pojeé, dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze nietrafnie Odwotujgcy powotuje sie na zakaz wynikajacy z art.
27d ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Zakwestionowane wymagania Zamawia-
jacego nie odnosza sie do oceny oferty, lecz do oceny spetniania przez oferentéw warun-
ku dobrej sytuacji finansowej. Zaden przepis nie zabrania Zamawiajgcemu okre$lenia
w taki sposob, w jaki tego dokonat, co nalezy rozumieé pod pojeciem znajdowania sie
w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia.

Art. 35 ust. 1 pkt 6

60. Sygn. akt: UZP/Z20/0-943/03, Wyrok ZA z dnia 7 lipca 2003 r.

W pkt 8 SIWZ, w czwartej kolumnie tabeli kryteriéw oceny ofert Zamawiajgcy wskazat, ze
kryteria w zakresie oceny technicznej oraz warunkéw gwaranciji i serwisu beda punktowa-
ne w sposob uznaniowy i wskazat odpowiednio punktacje 0-40 pkt i 0-10 pkt.

Podany sposob punktowania przy braku okreslenia, co stanowi ocene techniczng urza-
dzenia oraz oczekiwanych przez Zamawiajacego warunkdw gwarancji i serwisu, uniemoz-
liwia obiektywng ocene ofert, a przede wszystkim precyzyjne przygotowanie ofert odpo-
wiadajgcych preferencjom Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powyzszym postepowaniem naruszyt przepisy art. 16, art. 17 ust. 2 i ust. 3
pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 pkt 6 i 16 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Art. 39 ust. 1

61. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1538/03, Wyrok ZA z dnia 30 wrzesnia 2003 r.

Odwotujgcy wnidst protest wobec niepodjecia przez Zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego czynnosci przediuzenia terminu sktadania ofert przy
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zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Powyzszym dziataniem Za-
mawiajacy uniemozliwit Odwotujagcemu przygotowanie i ztozenie oferty wedtug nowych
warunkdéw okreslonych w zmienionej specyfikacji.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu oddalajacym protest podnidst, ze nie dokonat zmiany spe-
cyfikacji, a jedynie udzielit wyjasnien na zadane pytania, ktére wptynety do Zamawiajgce-
go w dniu 27 sierpnia 2003 r. Udzielone wyjasnienia jedynie uscislaty tres¢ SIWZ. Wyja-
$nienia otrzymali wszyscy oferenci przed terminem sktadania ofert.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, po-
legajacy na nieprzedtuzeniu przez Zamawiajgcego terminu skfadania ofert. Zespdt Arbi-
tréow nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ze udzielone wyjasnienia do tresci SIWZ
nie powodujg zmiany tresci specyfikacji. Spowodowaty one bowiem zmiane warunkéw
wymaganych w stosunku do oferentéw, jakimi powinni sie wykazaé przystepujacy do ubie-
gania sie 0 zamdwienie publiczne. Jest bowiem istotna réznica pomigdzy pierwotnie za-
danym warunkiem posiadania w ostatnim roku w okreslonej wielkosci przychodéw ogétem
z cafej dziatalnosci przedsiebiorcy a warunkiem posiadania w ostatnim roku tej samej
wielkosci przychoddéw, ale tylko z tej dziatalnosci, ktdra jest przedmiotem zamdwienia.
Jest tez istotna réznica w zakresie postawionych warunkéw wykazania do$wiadczenia.
Oferenci powinni wykaza¢ sie bowiem dos$wiadczeniem w odéniezaniu drég krajowych
w konkretnie okreslonej w SIWZ technologii. Wobec pierwotnej tresci specyfikacji Zama-
wiajgcy zmienit warunki wymagane w stosunku do oferentéw, co faktycznie mogto spowo-
dowac¢ brak mozliwosci w zakreSlonym Specyfikacja terminie przygotowania i ziozenia
oferty, tym bardziej, ze pisma z powyzszymi zmianami Odwotujacy otrzymat przed dniem
sktadania ofert.

Art. 41

62. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1200/03, Wyrok ZA z dnia 12 sierpnia 2003 r.

Zespot Arbitréw nie podziela pogladu Odwotujgcego, ze na podstawie obowigzujgcych
przepisOw ustawy mozliwe jest skuteczne zmuszenie uczestnikéw postepowania do prze-
diuzania terminu waznosci wadium w oparciu o art. 42 ust. 6 ustawy [w poprzednim
brzmieniu]. Przeciwnie, Zespét Arbitréw uwaza, ze kazdy z uczestnikdw postepowania su-
werennie podejmuje decyzje o tym, czy przedfuza termin waznosci wadium i kontynuuje
swoj udziat w postepowaniu, czy tez nie. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na sku-
tek sktadanych w postepowaniu protestéw nie obliguje uczestnikéw postepowania do jed-
noczesnego przedtuzania terminu waznos$ci wadium. W tej sytuacji postepowanie Zama-
wiajgcego podejmujacego decyzje o wykluczeniu niektérych oferentéw z udziatu w poste-
powaniu z braku waznego wadium byto zasadne.

63. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1312/03, Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 2003 r.

»W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pkt. VI.11 Zamawiajacy szczegdtowo
opisat warunki, ktére ma spetniaé gwarancja wadialna. W pkt. 11 f) stwierdza sie, ze je-
dynym warunkiem wypfacenia kwoty gwarantowanej ma by¢ przedstawienie gwarantowi
wezwania Zamawiajgcego do wyptacenia okreslonej kwoty wraz z o$wiadczeniem, ze ofe-
rent nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o zamdwienia publicznych i specyfi-
kacji przetargowej. Zgodnie z pkt 11e w gwarancji nie moga byé zawarte jakiekolwiek
warunki ograniczajgce zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej lub wymogi, ktérych spet-
nienie przez Zamawiajgcego warunkuje wypfate gwarantowanej kwoty. Przedstawienie
gwarancji nie spetniajgcej powyzszych warunkéw uznane bedzie przez Zamawiajacego
za niewniesienie wadium pod rygorem skutkéw okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 zaméwieniach publicznych (pkt 11 h SIWZ).
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Wymodg zawarty w pkt 5 b ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej przedstawionej przez
oferenta moze uniemozliwi¢ realizacje gwarantowanych ustawowo uprawnien Zamawia-
jacego (art. 42 ust. 5 i 6 ustawy o zamdwieniach publicznych). Stanowigc koniecznosé
udokumentowania przyczyn zadania zaptaty wadium przedmiotowy wymodg stworzyt dla
Zamawiajgcego niebezpieczenstwo uzaleznienia wyptaty wadium od oceny stanu sprawy
i dokumentéw przez gwaranta. Zdaniem Zamawiajgcego, zgodnie z ustawg o zamdéwie-
niach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego. Wnie-
sienie wadium w formie gwarancji musi by¢ czynnoscig jednostronnie zobowigzujgca.
Gwarancja ubezpieczeniowa musi mie¢ takg sama ptynnosé jak wadium wniesione w pie-
nigdzu.”

Opierajac sie na powyzszym wywodzie Zamawiajgcy stwierdzit, iz sporna gwarancja nie
spetnia wymogdéw SIWZ, co jego zdaniem nalezafo uznaé za réwnoznaczne z niewniesie-
niem wadium, czego nastgpstwem, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach
publicznych, jest wykluczenie oferenta przedktadajacego wadliwg gwarancje.

64. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1503/03, Wyrok ZA z dnia 22 wrzes$nia 2003 r.

W ocenie Zespotu Arbitréw brak byto podstaw do uznania, ze w/w gwarancja nie spetnia
wymogow opisanych w pkt 6.2.4 SIWZ. Zdaniem Zespotu udzielona gwarancja jest gwa-
rancjg bezwarunkowa i nieodwotalng. W przypadku gwarancji bezwarunkowych, zwanych
takze gwarancjami na pierwsze zadanie, gwarant ma obowigzek zaptaty po otrzymaniu
wezwania bez potrzeby dokumentowania, czy zabezpieczone gwarancjg zdarzenie nasta-
pito. Zaptata sumy gwarancyjnej nie jest uzalezniona od zasadnos$ci zgdania zapfaty.
O obowigzku Swiadczenia gwaranta decyduja wyfgcznie przestanki formalne - wymogi for-
malne pisemnego wezwania do zapfaty. Wymogi te zostaty opisane w gwarancji, nie mia-
ty znamion warunku, a jedynie stanowity formalny element konieczny dla ewentualnej wy-
pfaty kwoty wadium (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 29.07.2002. sygn. akt V Ca
1087/02). Nie chodzi bowiem o warunek w znaczeniu art. 89 Kc, lecz o przestanki aktu-
alizujgce obowigzek zaptaty.

Odnosnie odwotalnosci gwarancji zasadne jest, ze gwarant nie moze jednostronnie zmie-
ni¢ jej tresci — odwota¢. Wyjatkiem jest gwarancja zawierajagca klauzule o jej odwotalno-
Sci, a klauzuli takiej w wyzej opisanej gwarancji nie zawarto. Skoro Odwotujacy przedsta-
wit gwarancje na pierwsze zagdanie — bezwarunkowg i nieodwotalng, odwotanie nalezato
uwzgledni¢. Na marginesie nalezy nadmienié, ze gdyby ocena Zamawiajgcego byta pra-
widfowa, zachodzitaby sytuacja nie odrzucenia oferty lecz wykluczenia oferenta, naleza-
toby bowiem przyja¢, ze wadium nie zostato wniesione (art. 19 ust. 1 pkt 8).

Art. 42 ust. 51 6

65. Sygn. akt: UZP/Z0/0-933/03, Wyrok ZA z dnia 7 lipca 2003 r.

Bank (...) Oddziat Regionalny we (...) udzielit na zlecenie (...) spétki z 0.0. we (...) gwaran-
cji zaptaty kwoty wadium na rzecz Zamawiajgcego po otrzymaniu pisemnego zadania za-
pfaty, podpisanego przez osoby upowaznione zawierajgce os$wiadczenie, ze kontrakt
przetargowy zostaf przyznany do realizacji: (...) spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba przy (...) na warunkach ogtoszonych w przetargu lub na warunkach uzgodnio-
nych szczegoétowo z firmg, a ta:

odméwita podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

odmdwita wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

zawarcie umowy stafo sie niemozliwe z winy oferenta,
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wycofata lub zmienita oferte w trakcie postepowania przetargowego.

W ocenie Zespotu Arbitréw omawiana gwarancja nie zawiera zatem wszystkich okolicz-
nosci, wymienionych w art. 42 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych, w ktérych ofe-
rent traci wadium na rzecz Zamawiajacego, a w szczegdlnosci dotyczy to sytuacji wska-
zanej w art. 42 ust. 5 pkt 3 powotanej ustawy, utraty wadium, jezeli zawarcie umowy by-
to niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W udzielonej gwarancji wymie-
nia sie wytacznie okolicznosci zawinione przez oferenta. Bank uzaleznia nadto wypfate
kwoty wskazanej w gwarancji od ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajacego, ze kon-
trakt przetargowy zostat przyznany do realizaciji (...) sp. z 0.0., co nie odpowiada sytuacji
okreslonej w art. 42 ust. 6 ustawy i pkt d dokumentu gwarancyjnego.

Wadium powinno zabezpiecza¢ interes Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny, skoro
ztozona gwarancja bankowa nie spetnia wymogéw okreslonych w pkt 9 strona 13 specy-
fikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w powotanym art. 42 ust 5 i 6 ustawy o za-
moéwieniach publicznych, zarzut, iz Zamawiajgcy winien wykluczy¢ danego oferenta
z przedmiotowego postgpowania, znalazt potwierdzenie.

Art. 44

66. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1223/03, Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw zarzuty Odwotujgcego — (...) Sp. z 0.0. 0 naruszeniu przez Za-
mawiajgcego postanowien art. 44 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych, polegajace
na zmianie ceny w ofercie firmy (...) Sp. z 0.0. z (...), znalazty w petni potwierdzenie w ma-
teriale dowodowym, a w szczegdlnosci na podstawie protokofu komisji przetargowej Za-
mawiajgcego oraz nie budzacych watpliwosci oswiadczen stron ztozonych w toku rozprawy.
Zamawiajgcy wprawdzie twierdzi, ze dokonat korekty ceny firmy (...) zgodnie z zapisem
SIWZ pkt 2.7 lit. B, uznajac, ze nastgpita oczywista omytka w tresci oferty, lecz zdaniem
Zespotu Arbitréw dziatanie Zamawiajgcego nie byto poprawieniem oczywistej omytki, lecz
ewidentng zmiang ceny, czego réwniez dowodem jest okreslenie w protokole przez Za-
mawiajgcego ,korekta ceny”. Korekta nie jest poprawieniem oczywistej omytki. W istocie
nastapita zmiana ceny i to dokonana przez Zamawiajacego za zgoda oferenta (...) wyra-
zona po rozmowie telefonicznej.

Orzecznictwo Zespotu Arbitréw, jak i zapis art. 44 ustawy o zamdwieniach publicznych, sa
jednoznaczne: ,zmiany w tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny” sa niedo-
puszczalne.

Art. 53

67. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1207/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 55 ustawy o zamoéwieniach publicznych do przetargu dwustopniowego sto-
suje sie przepisy art. 29, art. 35 ust. 1, art. 36-43 oraz art. 47, 50 i 51. Tak wiec w prze-
targu dwustopniowym zamawiajgcy ma obowigzek sporzadzié petng SIWZ (art. 35 ust. 1
wym. ustawy). Jednakze do | etapu zamawiajgcy moze przygotowac specyfikacje zawie-
rajgca jedynie podstawowe informacje o przedmiocie zamdwienia. Stosownie bowiem do
art. 56 ustawy o zamoéwieniach publicznych w SIWZ zamawiajgcy moze zadaé od dostaw-
cow i wykonawcow okreslenia sposobu i czasu wykonania, parametréw technicznych, ja-
kosci oraz innych charakterystycznych cech dostaw, ustug lub robét budowlanych. Z tre-
$ci SIWZ potwierdzonej wyjasnieniami ztozonymi przez Zamawiajgcego wynika, ze w zat.
nr 2 do SIWZ zostaly okreslone minimalne wymagania co do przedmiotu zaméwienia. Na-
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tomiast oferentom pozostawiono swobode w zakresie m.in. powierzchni krytej ptywalni,
ilosci kondygnaciji, funkcji w zakresie rehabilitacji, konstrukcji dachu wraz z pokryciem, po-
wierzchni zabudowy oraz zakresu opracowania zagospodarowania terenu zwigzanego
z ptywalnig. Taki sposdb okreslenia przedmiotu zamodwienia nalezy uzna¢ za wystarcza-
jacy ze wzgledu na przyjety tryb przetargu dwustopniowego. (...)

Potwierdzit sie takze zarzut odnoszacy sie do pkt 19.4 SIWZ (kwalifikacja do dalszego po-
stepowania). W Swietle art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamdwieniach publicznych specyfi-
kacja sporzadzona na poczatku postgpowania powinna zawierac¢ kryteria oceny ofert. Kry-
teria te moga by¢ zmienione przez zamawiajacego po ztozeniu ofert wstepnych (art. 59
ustawy). Natomiast nie ma podstaw prawnych do ustalania w SIWZ kryteriéw oceny ofert
wstepnych. Stosownie do art. 61 wym. ustawy do Il etapu przetargu zamawiajgcy wybie-
ra dostawcow lub wykonawcéw, ktdrych oferty spetniaja okreslone w specyfikacji wstep-
nej wymagania. Nie mozna zatem kwalifikowac oferentéw do Il etapu postepowania po-
przez oceng ofert na podstawie ustalonych kryteriéw, a jedynie na podstawie oceny, czy
spetnione zostaty okreslone w SIWZ wymagania odnoszace sie do oferenta, jak réwniez
do przedmiotu zaméwienia. Zawarty w pkt 19.4 SIWZ sposdb kwalifikacji dopuszcza moz-
liwos¢ niezakwalifikowania do Il etapu postepowania oferentéw, ktérych oferty spetniaja
wymogi okreslone w zat. nr 2 do SIWZ.

Art. 79 ust. 1

68. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1348/03, Wyrok ZA z dnia 1 wrze$nia 2003 r.

W Swietle art. 79 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych $rodki odwotawcze przewi-
dziane przepisami ustawy przystuguja tym oferentom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien okre-
Slonych w ustawie o zamdéwieniach publicznych. Warunkiem skutecznego wniesienia pro-
testu i odwotania jest zatem zaistnienie trzech okoliczno$ci: naruszenie przez zamawiaja-
cego zasad udzielania zamdwien, doznanie przez oferenta uszczerbku w jego interesie
prawnym, zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad ustawy, a uszczerbkiem
W interesie prawnym.

Odwotujacy jako uzasadnienie doznania uszczerbku w interesie prawnym wskazywat na
nierowne traktowanie oferentéw przez Zamawiajgcego. Jego odwotanie miato na celu za-
pobiegniecie w przysztosci wyborowi ofert nie spetniajgcych warunkéw SIWZ. Ponadto
Odwotujgcy wskazywat, ze w przypadku odrzucenia wszystkich ofert z uwagi na brak nu-
meréw NIP i REGON podwykonawcéw w formularzu ofertowym oraz niewypetnienie
ostatniej kolumny w zaf. nr 3 miatby mozliwo$¢é ponownego ubiegania sie o udzielenie za-
moéwienia publicznego.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania, w tym ze ztozonymi
ofertami, stwierdzit, ze spo$rdéd pieciu ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
ewentualnemu odrzuceniu z uwagi na wskazane braki podlegatyby trzy oferty. Oferta nr 1
(...) we (...) oraz oferta Odwotujgcego spetnialy wymagania SIWZ w kwestionowanym za-
kresie. Oferta Odwotujgcego zostata przy tym przy ocenie ofert sklasyfikowana na czwar-
tej pozyciji.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitrdw uznat, iz brak jest po stronie Odwotujgcego
uszczerbku w interesie prawnym. W przypadku bowiem ewentualnej ponownej oceny
ofert oferta Odwotujacego takze nie bytaby uznana za najkorzystniejsza. Wskazywanie
przez Odwotujgcego na fakt uniewaznienia postepowania przetargowego nie mogfoby
prowadzi¢ do wniosku, ze zaistniat zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad
ustawy a uszczerbkiem w interesie prawnym. To na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wy-
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kazania wszystkich przestanek z art. 79 ust. 1 ustawy, ktérych to zaistnienia w niniejszym
postepowaniu Odwotujacy nie udowodnit.

Art. 80

69. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1476/03, Wyrok ZA z dnia 19 wrzesnia 2003 r.

Protest firmy (...) zostat wniesiony przed dokonaniem wyboru oferty, a faktycznie w toku
dokonywania ocen zfozonych ofert, tym samym zaistniata sytuacja, w ktérej nie mozna
moéwic o skutecznym zfozeniu protestu, gdyz zgodnie z art. 80 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych uczestnik postepowania przetargowego moze wnies¢ umotywowany protest wo-
bec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. W analizowanej przez Zespét sprawie
Zamawiajgcy nie podjat jeszcze czynnosci bedacych konsekwencjg dokonania oceny
ofert, gdyz w momencie wptyniecia protestu byt w trakcie dokonywania czynnosci spraw-
dzania ofert. Na skutek wniesienia protestu zmuszony byt zawiesi¢ postepowanie i tym
samym ocena ofert nie mogtfa byé dokonana.

Art. 82 ust. 1

70. Sygn. akt: UZP/Z0/0-909/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

Odwotujgcy w dniu 18.06.2003 r. wniost odwotanie, podnoszac w uzasadnieniu, ze Zama-
wiajacy bfednie przyjat date 30.05.2003 r. jako poczatek biegu terminu do wniesienia pro-
testu, podczas gdy termin ten rozpoczat swéj bieg dopiero od 4.06.2003 r., tj. od dnia,
w ktérym pracownica Odwotujgcego w rozmowie telefonicznej z przewodniczacym komi-
sji przetargowej otrzymata wiadomos$¢ o urzadzeniu oferowanym przez wybranego ofe-
renta. Zdaniem Odwotujgcego, sktadajgc protest w dniu 9.06.2003 r., nie naruszyt 7 dnio-
wego terminu do jego wniesienia.

Zespot Arbitréw nie podzielit argumentacji Odwotujgcego zawartej w tresci odwotania.
Z zachowaniem zasady pisemnos$ci obowigzujacej w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego oraz stosownie do wymogow art. 69 ust. 4 ustawy Zamawiajacy, za-
wiadamiajgc w dniu 30.05.2003 r. o wyborze oferty, wskazat nazwe i siedzibe oferenta,
ktérego oferta zostata wybrana oraz cene tej oferty. Nalezy zatem przyjaé, ze Odwotuja-
cy w tej wiasnie dacie (30.05.2003 r.) powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia protestu, tj. o dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty.
Termin do wniesienia protestu wobec tej czynnos$ci Zamawiajgcego rozpoczat zatem bieg
31.05.2003r. i uptynagt w dniu 6.06.2003 r. Protest datowany 6.06.2003 r. wptynat do sie-
dziby Zamawiajgcego, co jest niesporne, w dniu 9.06.2003 r., a zatem z naruszeniem
7-dniowego terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Na-
lezy tu wskazaé, ze terminy do wnoszenia srodkéw odwotawczych sg terminami zawity-
mi, co oznacza, ze uptyw 7-dniowego terminu do wniesienia protestu pozbawia dostaw-
céw/wykonawcoéw mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutéw na czynnosci Zama-
wiajgcego. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Zespotéw Arbitrow 7-dniowy termin do
whniesienia protestu jest dochowany tylko wtedy, gdy protest zostanie ztozony w siedzibie
Zamawiajgcego najpdzniej w ostatnim dniu tego terminu w sposéb umozliwiajacy zapo-
znanie sie z jego trescia. Zespot Arbitréw zauwaza tez, ze wszyscy uczestnicy postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzani sg do zachowania nalezytej sta-
rannosci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 Kc pod rygorem negatywnych skutkéw prawnych.
Powyzszy obowigzek dostawcy/wykonawcy moga spetniaé w warunkach jawnos$ci poste-
powania przetargowego.
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71. Sygn. akt: UZP/Z0/0-925/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

W dniu 17.06.2003 r. Odwotujgcy nadat listem poleconym w urzedzie pocztowym protest
do Zamawiajgcego, ktéry Zamawiajgcy otrzymat w dniu 18.06.2003 r., tym samym wnie-
sienie protestu do Zamawiajgcego nastgpito dzien po uptywie terminu na jego wniesienie.

Do obliczania terminéw w postepowaniach o zamdwienie publiczne stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci art. 111 § 2 Kc, jezeli poczatkiem terminu ozna-
czonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia,
w ktérym to zdarzenie nastgpito. Poniewaz Odwotujacy otrzymat pismo Zamawiajacego
w dniu 10.06.2003 r., termin do wniesienia protestu liczony od nastepnego dnia uptywat
17.06.2003 r., przy czym protest powinien by¢ fizycznie doreczony Zamawiajacemu. Stad
tez Zamawiajacy stusznie protest odrzucit jako wniesiony po terminie stosownie do art. 82
ust. 3 ustawy.

72. Sygn. akt: UZP/Z0/0-928/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

Zespot Arbitréw stwierdzit, ze protest zostat wniesiony z uchybieniem ustawowego 7-dnio-
wego terminu zakreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Na pod-
stawie dokumentacji przetargowej i oSwiadczen stron ustalono, iz strona odwotujgca sie
miafa petny dostep do dokumentac;ji przetargowej juz w dniu 31.05.2003 r. Tak wiec ter-
min do wniesienia protestu zawierajgcego zarzuty do jakiejkolwiek oferty uptyngt w dniu
06.06.2003 r. Terminy do wniesienia protestu sa terminami zawitymi, zatem bez wzgledu
na przyczyne ich niedotrzymania nie podlegajg przywrdceniu. Zespot Arbitrow nie podzie-
lit argumentaciji strony odwotujacej sie, iz termin poczatkowy mogta liczy¢ od dnia, w kto-
rym z wiasnej inicjatywy zapoznata si¢ z dokumentacja postgpowania, tj. od dnia
11.06.2003 r.

73. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1419/03, Wyrok ZA z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

Pismem z dnia 14.08.2003 r. Zamawiajgcy powiadomit oferenta, ze ,,po ponownej ocenie
ofert, ktéra odbyta sie w dniu 13.08.20083 r. do realizacji zamdwienia wybrana zostata fir-
ma (...)". Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu przetargowym dokonano ponownej
oceny ofert, w wyniku ktérej zapadto nowe rozstrzygniecie w przedmiocie wyboru oferty.
Skoro wiec w dniu 13.08.2003 r. dokonano ponownej oceny, a o wynikach tej oceny po-
wiadomiono Odwotujgcego w dniu nastepnym, tj. w dniu 14.08.2003 r., to protest ztozony
przez Odwotujgcego i potwierdzony przez Zamawiajgcego w dniu 19.08.2003 r. nie moze
zosta¢ uznany za spdzniony, bowiem bieg terminu do jego ztozenia nalezy liczy¢ od dnia
14.08.2003r. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Zamawiajgcego, ze siedmiodniowy
termin do ztozenia protestu rozpoczat bieg w chwili, kiedy oferent (protestujacy) zaznajo-
mit sie z wynikami przetargu przy okazji pierwszego rozstrzygniecia. Skoro bowiem Za-
mawiajacy zobligowany byt do powtdrnej oceny ofert, kazdy uczestnik postepowania mogt
liczy¢, ze powtdrna ocena ofert zostanie dokonana niewadliwie. Dlatego tez nalezy przy-
jac¢, ze protest dotyczyt czynnos$ci polegajacej na powtdrnej ocenie i wyborze oferty, kté-
rej dokonano w dniu 13.08.2003 r., a o tresci ktérej powiadomiono Odwotujgcego w dniu
14.08.2003 r.

74. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1428/03, Wyrok ZA z dnia 15 wrzes$nia 2003 r.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, otwarcie ofert nastgpi-
to w dniu 12 sierpnia 2003 roku. W czynno$ci tej protestujgcy wzigt udziat i w trakcie tej
czynnoéci Zamawiajgcego powzigt wiadomos$¢ dotyczacg wady oprotestowanej w dniu
20 sierpnia 2003 roku oferty. Niemniej w rozpatrywanej sprawie terminu do wniesienia
protestu nie mozna liczy¢, jak uwaza Zamawiajacy, od dnia otwarcia ofert, ale co najmniej
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od nastepnej czynnosci Zamawiajgcego, na podstawie ktdrej mogty sie pojawi¢ przestan-
ki do oceny, ze Zamawiajgcy w toku postepowania moze naruszyé zasady okre$lone
w ustawie o zamdwieniach publicznych i specyfikaciji.

Poglad powyzszy znajduje przede wszystkim oparcie w zakresie obowigzkéw nafozonych
na Zamawiajgcego przez art. 43 ust. 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli Zamawiajacy po otwarciu ofert poda informacje dotyczace imienia
i nazwiska, nazwy oraz adresu oferenta, ceny oferty, terminu wykonania zamdwienia,
okresu gwarancji, warunkOw ptatnosci zawartych w ofercie i odnotuje te informacje w pro-
tokole, to czynnos$¢é dokonana jest zgodnie z prawem. Skoro nie jest elementem tej czyn-
nosci ocena oferty pod katem jej zgodnosci z ustawg o zamdéwieniach publicznych i spe-
cyfikacja, obecni podczas otwarcia ofert uczestnicy pomimo, ze dostrzegg wady otwiera-
nych ofert, moga przypuszczac, ze zachowujacy sie zgodnie z art. 27a ust. pkt 1 ustawy
w/w Zamawiajacy, wykonujac obowigzek wynikajacy z tego przepisu, oferte odrzuci bez
ich wniosku. Ale o tym, jak zachowat sie Zamawiajacy, oferenci dowiaduja sie ostatecz-
nie poprzez zawiadomienie o rozstrzygnieciu przetargu, cho¢ moze nastgpi¢ to wczesniej
w zwigzku z innymi wymaganymi przez prawo czynno$ciami Zamawiajacego, o ktorych
informowany jest uczestnik postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Zespét Arbitrow stwierdza, ze termin do wniesienia protestu
z powodu nieodrzucenia oferty sprzecznej ze specyfikacja w niniejszej sprawie nie zaczat
biec w dniu 12 sierpnia 2003 roku, ale co najmniej od dnia, w ktérym protestujacy powziat
wiadomos¢, ze do dalszych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego dopuszczo-
na zostata oferta z wadg opisywang przez protestujacego.

75. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1457/03, Wyrok ZA z dnia 16 wrze$nia 2003 r.

Odwotujacy powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
protestu w dniu 8.08.2003 r., tj. w dniu pobrania SIWZ. Okoliczno$¢ ta réwniez zostafa po-
twierdzona przez obie spierajace sie strony. Zaréwno z tresci pisma Odwotujacego z dnia
18.08.2003 r., jak i wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie wynika, ze
strona Odwotujgca pod sformutowaniem wyjasnien w istocie proponowata Zamawiajace-
mu dostawe komputeréw przenosnych o innych parametrach technicznych niz zadat
Zamawiajacy (l. ,Opis przedmiotu zamdwienia” pkt 1 i pkt 10).

W ocenie Zespotu Arbitréw pytania, jakie skierowat Odwotujgcy do Zamawiajgcego, nie
stuzyty wyjasnieniu watpliwosci co do tresci SIWZ, o czym jest mowa w art. 36 ustawy
0 zamodwieniach publicznych, a celem ich ztozenia byfo uzyskanie mozliwosci zmiany pa-
rametréw technicznych i dostosowanie SIWZ do oferty handlowej Odwotujacego.

Zwazywszy nadto, ze na skutek wniesionego ,zapytania”’, Zamawiajacy utrzymat dotych-
czasowe zapisy SIWZ, w ocenie Zespotu Arbitréw Odwotujacy o okolicznosciach stano-
wigcych podstawe wniesienia protestu powzigt wiadomosé w dniu pobrania SIWZ, tj.
w dniu 8.08.2003 r. Odwotujgcy protest wnidst dopiero w dniu 25.08.20083 r., uwazajac nie-
stusznie, iz termin w tym zakresie rozpoczat swoj bieg od dnia otrzymania odpowiedzi na
wyjasnienie, tj. od dnia 21.08.2003 r. W zaistniatym stanie faktycznym protest wniesiono
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 82 ustawy o zamdwieniach publicznych.

76. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1484/03, Wyrok ZA z dnia 19 wrzes$nia 2003 r.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak i okazanych na rozpra-
wie oraz po zapoznaniu sie z wyjasnieniami stron ztozonymi podczas prowadzonego po-
stepowania odwotawczego, Zespdt Arbitréw ustalit, iz zaréwno w protescie, jak i w odwo-
taniu, podnoszony byt zarzut niezaproszenia Odwotujgcego do udziatu w negocjacjach
z zachowaniem konkurenciji. Protest wiec wniesiony zostat z uchybieniem terminu okre-
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Slonego art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Ustalenie takie Zespét Arbi-
trow opart o nastepujgce dokumenty Odwotujacego, adresowane do Zamawiajacego:

— pismo nr L.dz. (...) z dnia 28.07.2003 r., z ktérego wynika, iz Odwotujacy juz w tym cza-
sie wiedziat, ze bedg prowadzone rozmowy.

— pismo nr L.dz. (...) z dnia 14.08.2003 r., w ktdrym prosi Zamawiajgcego o pilng odpo-
wiedz, z jakiego powodu nie otrzymuje odpowiedzi na wczes$niej skierowane pismo. W do-
kumencie tym jego zdaniem — (...) niewzigcie pod uwage oferty mojej firmy jest razgcym
naruszeniem ustawy o zamdwieniach publicznych”.

W zaistniatym stanie faktycznym, zdaniem Zespotu Arbitréw, Odwotujgcy wiadomosc
o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu powzigt juz w dniu
14.08.2003 r.

77. Sygn. akt: V Ca 762/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 czerwca 2003 r.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Zespotem Arbitréw, ze biling nie stanowi wystarczajacego
dowodu na przyjecie przez zamawiajacego tresci protestu.

Skoro pisemny protest, zgodnie z art. 80 ustawy o zamdwieniach publicznych, ktéry nada-
ny zostat listem poleconym 3 marca 2003 r. wptynat do zamawiajgcego po terminie, o kté-
rym stanowi art. 82 ust. 1 cyt. ustawy, co jest niesporne, to protest ten musiat by¢ odrzu-
cony, zgodnie z art. 82 ust. 3 tej ustawy.

Przy tym Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 11 kwietnia 2003 r. sygn. akt Ill CZP 3/03 wy-
razit poglad, ze w razie oddania protestu w polskim urzedzie pocztowym, termin przewi-
dziany w art. 82 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych jest zachowany tylko wtedy,
gdy zamawiajacy mégt przed jego uptywem zapoznaé sie z trescig protestu /uchwata nie-
publ./, wychodzac z zatozenia, ze ustawodawca nie zrownat protestu z pozostatymi $rod-
kami zaskarzenia, tj. z odwotaniem i skargg i wobec tego nie ma podstaw do stosowania
- jak w wypadku tychze $rodkéw zaskarzenia — przepisu art. 165 § 2 Kpc, gdyz nie ma do
tego podstaw w ustawie o zamoéwieniach publicznych w odniesieniu do protestu, protest
jest zatem os$wiadczeniem o charakterze materialnoprawnym, do ktérego nalezy stoso-
wagé reguty prawa materialnego dotyczace oswiadczen woli, a nie reguty dotyczacej czyn-
nosci procesowych. Zgodnie z przepisem art. 61 Kc, skutki takich oswiadczen wystepuija
z chwilg, w ktérej adresat mégt zapoznac sie z ich treécia.

Art. 86 ust. 1

78. Sygn. akt: UZP/Z0/0-898/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

Zespot Arbitréw nie podzielit rowniez stanowiska Zamawiajgcego co do wniosku o umo-
rzenie postepowania z uwagi na podjeta w dniu 03.07.2003 r. decyzje o wykluczeniu Od-
wotujacego z postepowania wobec uptywu terminu waznosci wadium. Zespot Arbitréw bo-
wiem rozpatruje odwotanie w granicach wniesionego protestu, ktéry ma za przedmiot
okreslong czynno$¢ Zamawiajacego. W tym konkretnym przypadku byta to decyzja Zama-
wiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a nie jego wykluczenia z postepowania. Ta
ostatnia decyzja, jak kazda inna, moze by¢ przedmiotem odrebnego postgpowania odwo-
tawczego i nie sposoéb przyjaé, jak to czyni w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, iz
przesadza ona z gory o bezprzedmiotowosci catego postepowania. Podkresli¢ przy tym
wypada, iz w dniu zfozenia odwotania, tj. w dniu 21.06.2003 r., oferta Odwotujacego byta
zabezpieczona waznym wadium, termin waznoéci tego wadium uptynat dopiero w dniu
23.06.2003 r.
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79. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1499/03, Wyrok ZA z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

W sprawie jest bezsporne, ze trafny jest zarzut, iz Zamawiajacy rozstrzygnat postepowa-
nie przetargowe (pismo Zamawiajacego z dnia 19.08.2003 r.), nie zadajac od uczestnikdw
postepowania o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych. Protest z dnia 25.08.2003 r. zarzucajgcy, ze Zamawiajacy nie zgdat wymaga-
nych o$wiadczen, znalazt petne uzasadnienie w materiale dowodowym, tj. pismo Zama-
wiajgcego z dnia 02.09.2003 r., w ktdrym przyznaje, ze uwzglednia zarzuty zawarte w pro-
tescie. Brak rozstrzygniecia protestu stworzyt legitymacje procesowa do skutecznego
whiesienia odwotania. Pozytywnemu rozstrzygnieciu odwofania nie stoi na drodze pdz-
niejsze uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego z podaniem innych przyczyn,
niz zawarte w protescie i odwotaniu. Instytucja odwotania nie ma na celu oceny catego
procesu postepowania przetargowego, a tylko rozpatrzenia prawidiowosci postepowania
Zamawiajgcego przy rozpatrzeniu protestu art. 86 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie Zamawiajgcego w tym zakresie byto nie-
prawidfowe.

Art. 86 ust. 2

80. Sygn. akt: V Ca 1317/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 lipca 2003 r.

Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika ustanowionego w dniu 28 kwietnia
2003 r., zas z tresci petnomocnictwa (k. 16 akt) wynika, ze uprawniafo ono do dziatania
w imieniu Spdtki we wszystkich czynnos$ciach przed sadami powszechnymi, Naczelnym
Sadem Administracyjnym, organami administracji publicznej, komornikami oraz podmio-
tami trzecimi. Wprawdzie zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
méwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r. poz. 773 ze zm.) odwotanie od rozstrzy-
gniecia protestu wnosi sie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, lecz w rzeczywi-
stosci jest ono kierowane do organu, ktéry odwofanie to ma rozpoznaé, a wiec zespotu
trzech arbitréw utworzonego zgodnie z art. 88 ust. 1 powyzszej ustawy w celu rozstrzy-
gniecia odwotania. Prezes Urzedu Zamdwieri Publicznych nie ma kompetencji do decy-
dowania o wniesionym odwotaniu. Nie mozna zatem uznac, ze petnomocnictwo zawiera-
jace upowaznienie do reprezentowania Spotki przed organami administracji publicznej za-
wiera tym samym umocowanie do wniesienia odwofania, gdyz reprezentacja obejmuje
takze stawienie sie przed organem i ztozenie przed nim konkretnych o$wiadczen woli, za-
tem nie moze to dotyczyé Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Zespét Arbitréw nie
jest takze sadem w rozumieniu ani Konstytucji RP, ani jakiejkolwiek ustawy i postugiwa-
nie sie w postepowaniu przed Zespotem Arbitréw odpowiednio przepisami kodeksu poste-
powania cywilnego o sadzie polubownym w postgpowaniu odwotawczym nie oznacza, ze
Zespot Arbitrow jest sadem powszechnym. Nie jest réwniez wystarczajace okreslenie, iz
petnomocnictwo upowaznia do dziatania przed ,podmiotami trzecimi” z uwagi na niespre-
cyzowanie, jakich podmiotéw ma to dotyczyc.

Nie mozna uznagé, iz brak prawidtowego petnomocnictwa mégt byé konwalidowany przed
Zespotem Arbitrdw, z uwagi na tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. W sprawie regulaminu postepo-
wania przy rozpatrywaniu odwotah w sprawach o udzielenie zaméwierr publicznych
(Dz. U. Nr 85, poz. 772), obowigzujgcego w dacie rozpoznania odwotania, zgodnie z kt6-
rym Zespét Arbitréw odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaty
whiesione przez osobe nieuprawniong, bez mozliwosci uzupetnienia tego braku.
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Art. 89a ust. 1

81. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1448/03, Wyrok ZA z dnia 15 wrzes$nia 2003 r.

Protest wniesiony przez (...) w (...) od decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty zostat roz-
strzygniety w terminie i oddalony. W tej sytuacji protestujacemu przystugiwat $rodek
odwotawczy w postaci odwotania (art. 86 ustawy), z ktérego skorzystat. Wycofanie odwo-
tania spowodowafo umorzenie postepowania odwotawczego, co zgodne jest z art. 89a
ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych oraz par 17 ust. 2 Regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych (Dz. U Nr 85
poz. 772 z 2002 r.). Umorzenie postepowania (podobnie jak oddalenie odwotania) powo-
duje, ze oprotestowana czynno$¢ Zamawiajgcego pozostaje w mocy. Ustawa o zamdwie-
niach publicznych nie przewiduje mozliwosci zmiany decyzji o rozstrzygnieciu protestu
i uwzglednieniu odwofania przez samego zamawiajgcego. Korekta bfednych decyzji za-
wartych w rozstrzygnigciu protestu nalezy do Zespotu Arbitréw zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy o zaméwieniach publicznych. W Swietle powyzszego Zamawiajacy nie miat pod-
staw prawnych do uwzglednienia protestu, ktéry juz zostat rozstrzygniety i dokonywania
ponownej oceny ofert w wyniku jego uwzglednienia.

Dokonujac tych czynnosci, Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 84 ust. 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych i czynnosci te podlegajg uniewaznieniu na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy o zaméwieniach publicznych.
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Indeks rzeczowy
Podane liczby oznaczajg numery tez

B
Biegly — 26
Bilans — 40

Btad w obliczeniu ceny — 52, 53, 54, 55, 56
Budownictwo
— samodzielna funkcja — 34, 35
— uprawnienia budowlane — 34
C
Cena -1, 17, 22, 39, 48, 49, 53, 54, 57, 66
— dumpingowa — 50
— kalkulacja — 48, 50
Certyfikat — 31
Czyn nieuczciwej konkurenciji — 48, 51
D
Dokumentacja — 72
Dominacja, zalezno$¢ — 5
Doreczenia — faks — 28, 29
Dostawca — 13
G
Gwarancja — 64, 65
— ubezpieczeniowa — 63
|
Interes prawny — 6, 68
K
Kara pienigezna — 16
Kary umowne — 9
Komisja przetargowa — 26
Konkurs na tworcze prace projektowe — 8
Konsorcjum -5, 6, 7
Kosztorys ofertowy — 43, 45, 52, 53, 54
Krajowy Rejestr Karny — 21
Kryteria — 3, 9, 59, 60, 67
N
Nalezyta staranno$¢ — 16, 17, 19, 48, 70
Negocjacje z zachowaniem konkurencji — 3, 14, 76
Niezwiocznos¢ — 29, 41
(o]
Oczywista omytka — 53, 54, 66
Odwotanie — 78, 79, 80, 81
Oferta
- jezyk — 30
— najkorzystniejsza — 2, 3
— odrzucenie — 39, 42, 45, 46, 50, 52, 53, 55, 56, 64, 74, 78
- otwarcie — 74
— podpisanie oferty — 46
— ponowna ocena — 47, 73, 81
—réwnowazna — 11, 12
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Indeks Rzeczowy

— wyjasnienie tresci — 48
— zmiany w tresci — 53
Oswiadczenie — 77, 79, 80
P
Parafa, potwierdzenie za zgodnos$¢, numeracja — 7, 33, 42, 44
Petnomocnictwa — 80
Podatek — 4, 20, 56
Polisa ubezpieczeniowa — 23
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych — 80
Protest — 27, 28, 58, 62, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 81
Przedmiot zaméwienia — 4, 8, 11, 12, 13, 67
Przetarg dwustopniowy — 67
R
Restrukturyzacja — 20
Roszczenie — 18
S
Specyfikacja — 2, 9, 27, 32, 44, 49, 60, 67, 75
— wyjasnienia — 61, 75
S
Srodki finansowe — 22
Srodki odwotawcze — 27, 68

T
Tajemnica przedsigbiorstwa — 39, 40
Termin

- sktadania ofert — 61

— zwigzania ofertg — 58, 62
U

Umorzenie postepowania — 78, 81
Umowa - 9, 14, 17, 46, 47, 57, 58
Uniewaznienie postepowania — 2, 57, 58, 68
Urzedujacy cztonkowie wtadz — 21
w
Wadium — 24, 58, 62, 63, 64, 65, 78
Warunki udziatu w przetargu — 59

— doswiadczenie — 6, 32, 37

— potencjat ekonomiczny — 32, 38
Wycofanie odwotania — 81
Wykluczenie oferenta — 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 38, 62, 63, 64, 78
z
Zasady udzielania zaméwien publicznych:
— jawnosci — 39, 70
— pisemnosci — 27, 70
- réwnosci — 9, 31, 68
— uczciwej konkurencji — 9, 10, 13, 14, 38
Zasady wspotzycia spotecznego — 9
Zdolnos¢ kredytowa — 22
Zespot Arbitrow — 19, 78, 80, 81
Zobowigzania — 19
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)

16)

Akty prawne przywotane w wyrokach
Podane liczby oznaczajg numery tez

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.) — 1, 2, 3, 5, 9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 38, 39, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76,
77,79, 80, 81.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
-7,9,13, 14, 16, 64, 70, 71, 77.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.) — 9, 19, 77.

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 601 ze zm.) — 14.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r.
Nr 100, poz. 1086 ze zm.) - 37

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62 ze zm.) uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r. — 23.

Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.)
uchylona z dniem 24 sierpnia 2003 r. — 14.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku ak-
cyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — 4, 56.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.) — 10, 39, 40, 49, 51.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz.
1126 ze zm.) — 35.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, in-
zynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 23, poz. 221 ze zm.) — 34, 35.

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) — 1, 56.

Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie zmiany ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208) — 52.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126, poz.
1381 ze zm.) — 36.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci pu-
blicznoprawnych od przedsigebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) — 20.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188) — 14.
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Akty prawne przywotane w wyrokach

17)

18)

19)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie szczegé6fo-
wych zasad powotywania czionkéw komisji przetargowej (Dz. U. Nr 82, poz.
743) — 47.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerw-
ca 2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) — 80, 81.

Rozporzadzenie Ministra Spraw wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerw-
ca 2002 r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od dostaw-
cow lub wykonawcoéw w celu potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniaja-
cych do udziatu w postepowaniu o zmamienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817)
— 25, 32, 33, 36, 37.
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Urzedu Zamoéwien Publicznych

0 powinni wiedzie¢ urzednicy i przedsigbiorcy”, 1995r.
rement with Implementing Laws, Forms and Commentary”,

ien Publicznych”, 1996 .

wietle Kodeksu Cywilnego i Kodeksu Handlowego”, 1996 r.
pekty ekonomiczno-finansowe”, 1996 r.

ch publicznych”, 1996 r.

wami dotyczacymi systemow informatycznych i ustug towa-

Unii Europejskiej. Procedury odwotawcze w $wietle dyrek-
nia publiczne w Unii Europejskiej. W poszukiwaniu rozwig-

bitrow. Przeglad wybranych wyrokdw wydanych w okresie
8r.

bitrow. Przeglad wybranych wyrokdw wydanych w okresie
1999r.

Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczace zamdwien publicz-
roboty budowlane”, 1999r.

udzielaniu zamdéwien publicznych. Wyniki kontroli przepro-
Urzedu Zamdwien Publicznych”, 1999r.

Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

bitrow. Przeglad wybranych wyrokéw wydanych w okresie
1999r.

blicznych. Informator Urzedu Zamdwien Publicznych”, 2000 r.
rzecznictwo Zespotu Arbitrow. Przeglad wybranych wyrokéw
iec-grudzien 1999r.”, 2000 .

Unii Europejskiej. Sektor uzytecznosci publicznej”, 2000r.
Unii Europejskiej. Procedury odwotawcze w $wietle dyrek-
e i poprawione”, 2000 .

rzecznictwo Zespotu Arbitréow. Przeglad wybranych wyrokow
en-czerwiec 2000r.”, 2000 .

Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

ublicznych w swietle orzecznictwa”, 2000 .
Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczace zamdwien publicz-
roboty budowlane. Wydanie Il rozszerzone i poprawione.”,

Niemczech”, 2001 r.

rzecznictwo Zespotu Arbitrow. Przeglad wybranych wyrokdow
-grudzien 2000r.”, 2001 r.

ublicznych po nowelizacji. Informator Urzedu Zaméwien Pu-

Swietle procedur Swiatowej Organizacji Handlu. Umowa
ch (GPA)”, 2001 r.
ofu Arbitrow i Sagdu Okregowego w Warszawie



