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WPROWADZENIE

Szanowni Paƒstwo,

Przed Paƒstwem kolejny – trzeci ju˝ numer zeszytu zawierajàcego orzecznictwo
z zakresu zamówieƒ publicznych. Tym razem z liczby oko∏o szeÊciuset wyroków Zespo∏u
Arbitrów oraz Sàdu Okr´gowego w Warszawie wydanych co do zasady w okresie
trzeciego kwarta∏u roku 2003 wybraliÊmy w sumie 81 tez z najciekawszych orzeczeƒ. 

Uwadze Paƒstwa polecam trzy tezy z wyroków Zespo∏u Arbitrów poÊwi´conych
konsorcjum – tematowi, który nadal powraca w orzecznictwie i w dalszym ciàgu wywo∏uje
zapytania praktyków ustawy o zamówieniach publicznych – tak zamawiajàcych, jak
i odwo∏ujàcych si´ oferentów.

Na chwil´ zastanowienia zas∏uguje równie˝ opublikowany wyrok Zespo∏u
Arbitrów dotyczàcy konkursu na twórcze prace projektowe. Arbitrzy orzekajàcy w tej
sprawie uznali, ˝e w tym post´powaniu majà zastosowanie przepisy ustawy
o zamówieniach publicznych dotyczàce Êrodków odwo∏awczych. Zauwa˝yç jednak
nale˝y, i˝ stanowisko to nie jest jednorodne w orzecznictwie Zespo∏u Arbitrów. Równie˝
Sàd Okr´gowy w Warszawie powzià∏ w tej kwestii podobne wàtpliwoÊci. W sprawie tej
Sàd skierowa∏ zapytanie prawne do Sàdu Najwy˝szego, wskazujàc jednoczeÊnie na
przewag´ argumentów przemawiajàcych za stosowaniem protestów i odwo∏aƒ równie˝
w przypadku konkursu na twórcze prace projektowe. Oczekujàc na ostateczne
rozstrzygni´cie tego problemu przez Sàd Najwy˝szy, zdecydowaliÊmy si´ na
zamieszczenie w niniejszej publikacji orzeczenia potwierdzajàcego stanowisko i poglàdy
wi´kszoÊci zespo∏ów arbitrów orzekajàcych w sprawie odwo∏aƒ.

Jak wskazuje analiza orzecznictwa Zespo∏u Arbitrów oraz Sàdu Okr´gowego,
spore problemy - przede wszystkim zamawiajàcym - sprawia poprawne sformu∏owanie
warunków post´powania, w tym w szczególnoÊci warunków podmiotowych dotyczàcych
wiarygodnoÊci finansowej oferentów, ich doÊwiadczenia przy realizacji podobnych
zamówieƒ, posiadania stosowanych uprawnieƒ do wyst´powania w obrocie prawnym
oraz do wykonywania okreÊlonych prac, jak równie˝ uprawnione sformu∏owanie ˝àdania
dokumentów potwierdzajàcych te informacje. Uwzgl´dniajàc bogate orzecznictwo w tym
zakresie, zamieÊciliÊmy kilka tez z wydanych orzeczeƒ, które mogà byç wskazówkà do
prawid∏owego formu∏owania postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Liczàc na Paƒstwa przychylnoÊç i ˝yczliwe przyj´cie kolejnego numeru zeszytu
orzeczniczego, pragn´ przypomnieç o mo˝liwoÊci zg∏aszania swoich uwag co do
niniejszej publikacji na podany na wst´pie adres e-mail.

Ma∏gorzata Str´ciwilk-Bia∏ek

dyrektor Biura Odwo∏aƒ
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Art. 2 ust. 1 pkt 8

1.Sygn. akt: UZP/ZO/0-859/03, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2003 r.

Zamawiajàcy w zaproszeniu do z∏o˝enia ofert ostatecznych w pkt 8 zd. 2 zapisa∏ „Na 
cen´ ofertowà sk∏adajà si´ wszystkie koszty zwiàzane z realizacjà ca∏oÊci zadania przez
ca∏y okres trwania umowy”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 05.07.2001r. o ce-
nach, cena obejmuje wszelkie koszty, jakie Zamawiajàcy zobowiàzuje si´ zap∏aciç za to-
war lub us∏ug´. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w formularzu ofertowym nale˝a∏o wyliczyç cen´ za ochro-
n´ fizycznà zgodnie ze stawkà godzinowà brutto. Jak wynika z oÊwiadczenia Zamawiajà-
cego, stawka ta nie by∏a porównywana przy ocenie ofert w ramach kryterium cenowego,
a koszt ten stanowi znaczàcy element cenowy. 

W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy prowadzi∏ post´po-
wanie z naruszeniem prawa, albowiem, nie liczàc kosztów ochrony fizycznej, nie móg∏ do-
konaç oceny oferty zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 w zwiàzku z art. 12 a ustawy o zamówie-
niach publicznych.

2.Sygn. akt: UZP/ZO/0-1210/03, Wyrok ZA z dnia 12 sierpnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wada specyfikacji polegajàca na tym, ˝e brak w niej jest zapisu
nak∏adajàcego na oferentów obowiàzek podania terminu wa˝noÊci bonów, uniemo˝liwia
wybranie najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z póên. zm.)
i w zwiàzku z tym postanowi∏ post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego unie-
wa˝niç w ca∏oÊci. Mog∏oby si´ bowiem okazaç, ˝e Zamawiajàcy, dokonujàc ponownej
oceny ofert z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´, wybra∏by jego ofert´, która dla niego jest
ofertà bezwartoÊciowà, poniewa˝ otrzyma∏by bony bez oznaczenia terminu wa˝noÊci, któ-
rych nie móg∏by realizowaç.

3.Sygn. akt: UZP/ZO/0-1474/03, Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 2003 r.

W zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych dla post´powania prowadzonego w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji na „Stworzenie systemu informatycznego dla (...)”
Zamawiajàcy okreÊli∏, jakimi kryteriami b´dzie kierowa∏ si´ przy wyborze najkorzystniej-
szej oferty. Sà to (rozdzia∏ X Zaproszenia strona 21):

1. cena – 50 punktów,

2. funkcjonalnoÊç – 25 punktów,

3. technologia – 10 punktów,

4. realizacja – 15 punktów. 

Ustalone kryteria i ich wagi (znaczenie w tym post´powaniu) nie by∏y kwestionowane
przez oferentów. Znane by∏y oferentom na etapie zaproszenia do udzia∏u w post´powa-
niu oraz w toku prowadzonych negocjacji, tak jak znane by∏y za∏o˝enia i wymagania 
proponowanego systemu informatycznego. Przy ocenie ofert Zamawiajàcy stosowa∏ 
wy∏àcznie te kryteria, a tym samym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 27d ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 Nr 76 
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poz. 664 z póên. zm.) nakazujàcy wybór najkorzystniejszej oferty wy∏àcznie na podstawie
kryteriów oceny ofert okreÊlonych w zaproszeniu do sk∏adania ofert. (...)

Jest okolicznoÊcià bezspornà, ˝e oferta Odwo∏ujàcego by∏a najtaƒsza i w kryterium cena
otrzyma∏a maksymalnà liczb´ 50 punktów. O wyborze najkorzystniejszej oferty decydowa∏
jednak najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriów odnoszàcych si´ do przedmio-
tu zamówienia (art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych).

Art. 2 ust. 1 pkt 9

4.Sygn. akt: UZP/ZO/0-1420/03, Wyrok ZA z dnia 9 wrzeÊnia 2003 r.

Zamawiajàcy w formularzu oferty handlowej stanowiàcym za∏àcznik nr 1 do SIWZ szcze-
gó∏owo ustali∏ za us∏ugi „sprzàtanie i inne czynnoÊci pomocnicze” stawk´ podatku VAT
w wysokoÊci 22%, zaÊ za us∏ug´ „dezynfekcja” – zwolnienie od podatku.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy postàpi∏ prawid∏owo. Stosownie do postanowieƒ
zawartych pod poz. 17 za∏àcznika Nr 2 do ustawy z dnia 08.01.1993r. o podatku od towa-
rów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z póên. zm.) „us∏ugi dezyn-
fekcji i t´pienia szkodników” zwolnione sà od podatku VAT. Natomiast us∏uga „sprzàtanie
i inne czynnoÊci pomocnicze” ze wzgl´du na fakt, ˝e nie jest zamieszczona w ˝adnym
z za∏àczników do ustawy od podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym, 
podlega opodatkowania stawkà podstawowà w wysokoÊci 22%. Nie znajduje wi´c uza-
sadnienia zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e przedmiot zamówienia powinien byç sklasyfikowany
w sposób jednolity, skutkiem czego w cenach zaproponowanych w ofertach powinna byç
zastosowana jednolita stawka podatku VAT lub zwolnienie z tego podatku. Przyj´cie ta-
kiej konstrukcji powodowa∏oby naruszenie cyt. wy˝ej ustawy o podatku od towarów i us∏ug
oraz o podatku akcyzowym, zaÊ ustalenie dla przedmiotu zamówienia jednolitej stawki po-
datku VAT w wysokoÊci 22% powodowa∏oby nieuzasadnione zawy˝enie wartoÊci przed-
miotu zamówienia.

Art. 6b

5. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1463/03, Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów podziela stanowisko Odwo∏ujàcego co do obowiàzku z∏o˝enia odr´bnego
oÊwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci i dominacji na podstawie art. 22
ust. 5 ustawy przez ka˝dy podmiot, który wspólnie z innymi na podstawie zawartej umo-
wy cywilno-prawnej ubiega si´ o uzyskanie zamówienia publicznego. Podmioty takie bo-
wiem w efekcie zawarcia wspomnianej umowy nie tworzà samodzielnego bytu prawnego
i w dalszym ciàgu wyst´pujà w obrocie prawnym odr´bnie. Kwestia pozostawania bàdê
nie w stosunku zale˝noÊci lub dominacji jest niezale˝na od faktu nawiàzania wspó∏pracy
z okreÊlonymi podmiotami w celu ubiegania si´ – jak w niniejszej sprawie – o uzyskanie
zamówienia publicznego.

W wyniku ewentualnego uzyskania zamówienia publicznego faktycznie podmioty wcho-
dzàce w sk∏ad konsorcjum wykonujà to zamówienie. Powy˝sze przemawia za podziele-
niem stanowiska zaprezentowanego przez Odwo∏ujàcego.

6.Sygn. akt: UZP/ZO/0-1508/03, Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 2003 r.

Na rozprawie Odwo∏ujàcy podnosi∏, i˝ zamierza∏ wyst´powaç w przedmiotowym post´po-
waniu o zamówienie publiczne w ramach konsorcjum, w którym drugi podmiot, z siedzibà
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w Niemczech, by∏ w stanie spe∏niç warunek wykazania si´ doÊwiadczeniem w zakresie re-
alizacji to˝samych zamówieƒ, wyra˝ajàcych si´ wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat
(1998-2002) min. 2 kot∏owni opalanych biomasà – drewnem, o mocy nie mniejszej ni˝
przedmiot zamówienia. On natomiast posiada doÊwiadczenie w zakresie modernizacji
ciep∏owni oraz pozosta∏ym, wymaganym przez Zamawiajàcego, w tym w zakresie uzgod-
nieƒ i pozyskiwania decyzji poprzedzajàcych realizacj´ zadania.

Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ ˝adnych dowodów na okolicznoÊç zawarcia umowy z podmio-
tem zagranicznym. Nie przedstawi∏ równie˝ dowodu wskazujàcego, i˝ w dniu up∏ywu ter-
minu sk∏adania ofert taka umowa mog∏a byç zawarta.

Odwo∏ujàcy nie wykazujàc, i˝ dzia∏a∏ w ramach konsorcjum, jednoczeÊnie nie wykaza∏,
aby jego interes prawny dozna∏ uszczerbku na skutek wprowadzenia przez Zamawiajàce-
go zarzucanych zmian w SIWZ. Z tych wzgl´dów w ocenie Zespo∏u Arbitrów zarzuty pod-
niesione przez Odwo∏ujàcego nie podlegajà rozpatrzeniu.

7. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1528/03, Wyrok ZA z dnia 26 wrzeÊnia 2003 r.

Analizujàc zarzut odwo∏ania, i˝ na umowie konsorcjum (...) przedstawiciel firmy (...) z∏o˝y∏
podpis nieczytelny bez pieczàtki imiennej, co naruszy∏o zapis pkt IV.2.e SIWZ, Zespó∏ Ar-
bitrów stwierdzi∏, ˝e zarzut ten nie ma zwiàzku z przytoczonym zapisem. Zapis ten doty-
czy bowiem jedynie formularza ofertowego i jego za∏àczników, brak natomiast w nim 
odniesienia do umów regulujàcych wspó∏dzia∏anie podmiotów wyst´pujàcych wspólnie.
Wobec powy˝szego warunki formalne ww. umowy w zakresie dotyczàcym podpisów mo-
gà byç oceniane wy∏àcznie w oparciu o uregulowania zawarte w kodeksie cywilnym, któ-
ry nie reguluje obowiàzku czytelnego podpisywania umów lub zamieszczania na nich
imiennych pieczàtek. Dlatego zarzut ten nale˝a∏o uznaç za niezasadny.

Art. 13 a ust. 4

8. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1411/03, Wyrok ZA z dnia 12 wrzeÊnia 2003 r.

W przypadku, gdy przedmiotem zamówienia publicznego sà twórcze prace projektowe,
wybór najkorzystniejszej oferty mo˝e lub musi byç poprzedzony konkursem. 

Istota konkursu sprowadza si´ do ustalenia poprzez ocen´ twórczych prac projektowych
przez powo∏anà w tym celu komisj´ kr´gu osób, które potrafià zaprojektowaç prace obej-
mujàce po˝àdane przez Zamawiajàcego w∏aÊciwoÊci. Autorzy zakwalifikowanych prac
uzyskujà dost´p do zamówienia – jednak zamówienie to jest udzielane w odr´bnym po-
st´powaniu.(...)

OkreÊlenie w warunkach konkursu i wyjaÊnieniach do nich zakresu rzeczowego opraco-
wania by∏o szerokie. Odwo∏ywa∏o si´ do danych z decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu i za∏àczonej mapy – jednak bez precyzowania szczegó∏owych
wymogów czy te˝ linii demarkacyjnych, w jakich prace konkursowe majà si´ mieÊciç. Za-
mawiajàcy wymaga∏ – co zresztà podkreÊla∏ – opracowania rozwiàzaƒ zawierajàcych mi-
nimum stawianych pracy warunkami konkursu wymagaƒ co do rzeczowego zakresu opra-
cowania. Niewàtpliwie warunki te odnosi∏y si´ do przedmiotu zamówienia (pracy konkur-
sowej). (...)

Odnoszàc si´ do stanowiska Zamawiajàcego co do wymaganego warunkami konkursu
minimum rzeczowego zakresu prac konkursowych, Zespó∏ Arbitrów zauwa˝y∏, i˝ Zama-
wiajàcy pope∏ni∏ b∏àd logiczny. Wymaganie minimum danego rodzaju rozwiàzaƒ powodu-
je, ˝e wykonanie pracy o szerszym zakresie nie mo˝e jej dyskwalifikowaç. Odmiennie by
by∏o, gdyby Zamawiajàcy zdecydowa∏ si´ na oznaczenie maksymalnego zakresu wyma-
ganych rozwiàzaƒ. 

11

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2003 r.

OrzecznictwoZeszt3.qxd  6/18/04 10:18  Page 11



Art. 16

9. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1221/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

Nale˝y wskazaç, ˝e do naczelnych zasad udzielania zamówieƒ publicznych nale˝à: zasa-
da równego traktowania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i zasada
prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Omawiane zasady jako ogólne w zakresie udzielania zamówieƒ obejmujà wszelkie czyn-
noÊci Zamawiajàcego i dotyczà wszystkich faz post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego, w tym tak˝e zapisów SIWZ. Ustalone przez Zamawiajàcego warunki okreÊlo-
ne w SIWZ powinny mieç na celu jedynie ustalenie zdolnoÊci okreÊlonego podmiotu do
wykonania zamówienia - nie mogà natomiast prowadziç do nieuzasadnionej dyskrymina-
cji dostawców. Ka˝de odstàpienie od naczelnych zasad udzielania zamówieƒ poprzez for-
mu∏owanie warunków nadmiernych nale˝y uznaç za dzia∏anie niedopuszczalne w Êwietle
obowiàzujàcych przepisów. W spornej sprawie Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ zarzuty Odwo∏u-
jàcego. Bezspornym jest fakt, ˝e Zamawiajàcy ma prawo stosowaç w SIWZ kryteria po-
zwalajàce dokonaç mu wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak˝e ta swoboda nie mo˝e
byç niczym nie ograniczona. Strony bowiem, uk∏adajàc przysz∏y stosunek prawny, muszà
pami´taç o celu i jego treÊci oraz o podstawowej zasadzie okreÊlonej w art. 5 Kc „wspó∏-
˝ycia spo∏ecznego”. Stosownie do treÊci art. 72 ust 1 cytowanej ustawy do umów w za-
kresie zamówieƒ publicznych stosuje si´ przepisy kodeksu cywilnego i post´powania cy-
wilnego. Kwestionowany za∏àcznik obejmuje projekt przysz∏ej umowy z dostawcà. W pro-
jekcie tym znajdujà si´ niedozwolone zapisy.

Do takich postanowieƒ umowy nale˝y zaliczyç wyraênà dysproporcj´, gdy chodzi o war-
toÊç Êwiadczeƒ. W konkretnym przypadku zastosowanie kary umownej w wysokoÊci 5%
za dzieƒ i 1825% w skali roku i przy jednoczesnym ˝àdaniu od dostawcy obni˝enia odse-
tek ustawowych za zw∏ok´ p∏atnoÊci Zamawiajàcego potwierdza t´ niedozwolonà dyspro-
porcj´. SprzecznoÊç celu umowy z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego powoduje bez-
wzgl´dnà niewa˝noÊç dokonanej czynnoÊci prawnej (art. 353[1] w zwiàzku z art. 58 § 1 Kc).
Za sprzeczny z treÊcià art. 490 § 1 Kc uznano tak˝e zapis z § 4 ust 3 SIWZ, który mówi
o zakazie wstrzymania dostaw z powodu opóênienia w p∏atnoÊci Zamawiajàcego. Cyto-
wany przepis mówi, ˝e je˝eli jedna ze stron obowiàzana jest spe∏niç Êwiadczenie wzajem-
ne wczeÊniej, a spe∏nienie Êwiadczenia przez drugà stron´ jest wàtpliwe ze wzgl´du na
jej stan majàtkowy, strona zobowiàzana do wczeÊniejszego Êwiadczenia mo˝e powstrzy-
maç si´ z jego spe∏nieniem, dopóki druga strona nie zaofiaruje Êwiadczenia wzajemnego
lub nie da zabezpieczenia. 

10. Sygn. akt: V Ca 1477/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 wrzeÊnia 2003 r. 

(...) Sàd Okr´gowy zwa˝y∏, i˝ zgodnie z art. 16 uzp zamawiajàcy obowiàzany jest do pro-
wadzenia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy zachowanie
uczciwej konkurencji. W ocenie Sàdu Okr´gowego wynikajàce z tego przepisu obowiàzki
zamawiajàcego nie ograniczajà si´ jedynie do zachowania przez niego samego zasad
uczciwej konkurencji i takiego okreÊlenia przedmiotu i warunków zamówienia, który gwa-
rantuje ich przestrzeganie, a tak˝e przeprowadzenia post´powania przetargowego w spo-
sób gwarantujàcy poszanowanie tych zasad. Obowiàzki zamawiajàcego w tym zakresie
sà szersze i polegajà równie˝ na do∏o˝eniu staraƒ, aby wyeliminowaç z post´powania
oferty naruszajàce te zasady. (...) Zarzut zamawiajàcego, i˝ dokonana przez Zespól Arbi-
trów w tym zakresie wyk∏adnia art. 16 uzp jest b∏´dna, nale˝y zatem uznaç za chybiony.
Obowiàzek zamawiajàcego, wynikajàcy z ustawy, powoduje zatem koniecznoÊç podj´cia
przez niego post´powania wyjaÊniajàcego w ka˝dym przypadku, gdy poweêmie on wàt-
pliwoÊci, czy przedstawiona oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Powo∏any
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przez zamawiajàcego w skardze przepis art. 18 i nast. Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ustanawia, wbrew twierdzeniom skargi, zasady
wy∏àcznoÊci drogi sàdowej przy ustalaniu faktu pope∏nienia takiego czynu. Powo∏ane
przepisy regulujà jedynie kwestie odpowiedzialnoÊci cywilnej osoby, która naruszy∏a za-
sady uczciwej konkurencji i dochodzenia od niej odszkodowania przez osob´, której inte-
res zosta∏ takim czynem naruszony lub zagro˝ony. Zatem zarzut skar˝àcego, ˝e organem
wy∏àcznie uprawnionym do ustalania, czy okreÊlony czyn jest czynem nieuczciwej konku-
rencji, jest sàd, a ˝aden przepis nie uprawnia zamawiajàcego do stosowania powy˝szej
ustawy wprost, nale˝y równie˝ uznaç za chybiony. Zamawiajàcy, który powzià∏ wàtpliwoÊç
co do zgodnoÊci jednej z ofert z zasadami uczciwej konkurencji, do przeprowadzenia ta-
kiego post´powania by∏ nie tylko uprawniony, ale równie˝ zobowiàzany. Rozwa˝enia wy-
maga jednak˝e zakres post´powania, jakie zamawiajàcy zobowiàzany jest przeprowa-
dziç, celem wyeliminowania ofert stanowiàcych czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Sàdu Okr´gowego zakres ten wskazany jest w art. 22 ust. 1 uzp, który daje zamawiajà-
cemu prawo domagania si´ od oferentów wy∏àcznie dokumentów niezb´dnych do prze-
prowadzenia post´powania, z zastrze˝eniem ochrony praw w∏asnoÊci intelektualnej oraz
tajemnicy handlowej. 

Art. 17

11. Sygn. akt: UZP/ZO/0-943/03, Wyrok ZA z dnia 7 lipca 2003 r.

Zamawiajàcy okreÊli∏ przedmiot zamówienia w zakresie zadania B „Dostawa macierzy
dyskowej”, wskazujàc w wymaganiach technicznych obs∏ug´ na RAID ADG, niezgodnie
z przepisami art. 17 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem da-
ne techniczne wskazujà producenta urzàdzenia, a Zamawiajàcy nie dopuÊci∏ sk∏adania
ofert równowa˝nych. Wprawdzie w rozstrzygni´ciu innego protestu (pismo z dnia
6.06.2003 r.) Zamawiajàcy wskaza∏, „˝e wymagania techniczne sformu∏owane jako „ob-
s∏uga RAID 5 i RAID ADG” zast´puje sformu∏owaniem „obs∏uga zabezpieczenia danych
na poziomie RAID 5 i RAID ADG lub porównywalnym z RAID ADG (lub wy˝szym)””, jed-
nak w ocenie Zespo∏u Arbitrów sformu∏owanie to nie jest to˝same z dopuszczeniem do
sk∏adania ofert równowa˝nych w rozumieniu wy˝ej wskazanych przepisów prawnych. 

12. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1214/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów oferty wygrywajàcej nie mo˝na równie˝ uznaç za ofert´ rów-
nowa˝nà, gdy˝ nie odpowiada przedmiotowi zamówienia. Oferta równowa˝na musi bo-
wiem odnosiç si´ bezpoÊrednio do tego samego przedmiotu zamówienia. Skoro przed-
miot ten brzmia∏ jako upgrade i modernizacja, to zaoferowanie nowych innych urzàdzeƒ
nie mieÊci si´ w przedmiocie zamówienia i oferta jako taka nie jest ofertà równowa˝nà. 

13. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1258/03, Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 2003 r.

Przetarg mia∏ wy∏oniç dostawc´ komputerów, którym wcale nie musi byç producent. Poj´-
cie dostawcy w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych ró˝ni si´ od dostawcy
w rozumieniu Kc. SIWZ zosta∏a pobrana przez 48 oferentów, co Êwiadczy o tym, ˝e do-
stawców komputerów mo˝e byç wielu. Wymóg SIWZ, aby p∏yta g∏ówna by∏a zaprojekto-
wana i wykonana przez producenta zestawu komputerowego, w ocenie Zespo∏u Arbitrów
wcale nie stanowi naruszenia art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Wymóg ten ma stanowiç gwarancj´ jakoÊci komputera, jego niezawodnoÊci i nie ograni-
cza sk∏adania ofert przez sprzedawców komputerów, którzy spe∏nià ten wymóg. W ocenie
Zespo∏u Arbitrów warunek zamówienia ustalony przez Zamawiajàcego nie utrudnia rów-
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nego dost´pu do rynku i nie stanowi naruszenia uczciwej konkurencji. W toku rozprawy
Zamawiajàcy wymieni∏ szeÊciu producentów, którzy sà jednoczeÊnie producentami p∏yty
g∏ównej, a dost´p do zamówienia majà przecie˝ nie tylko oni, ale tak˝e firmy handlujàce
sprz´tem komputerowym. W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy mia∏ prawo okreÊliç
przedmiot i warunki zamówienia w taki sposób, który zapewni wysokà jakoÊç sprz´tu. Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏ argument Zamawiajàcego, ˝e warunek, aby komputer i p∏yta g∏ówna
pochodzi∏y od producenta, stanowi lepszà gwarancj´ niezawodnoÊci sprz´tu.

14. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1446/03, Wyrok ZA z dnia 11 wrzeÊnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów podziela argumentacj´ Zamawiajàcego zawartà w piÊmie oddalajàcym
protest. Bezsporne w sprawie jest, ˝e we wzorze za∏àczonym do zaproszenia do sk∏ada-
nia ofert ostatecznych z dnia 14.08.2003 r. § 8 zosta∏ uzupe∏niony [o fraz´:] „i prawa prze-
wozowego”, a zatem do spraw nie uregulowanych tà umowà mia∏yby zastosowanie prze-
pisy Kc i prawa przewozowego. Z takiego brzmienia § 8 umowy trudno wywieÊç w ocenie
Zespo∏u Arbitrów naruszenia zasad uczciwej konkurencji przy prowadzeniu negocjacji,
skoro przepisy prawa przewozowego w umowie o Êwiadczenie us∏ug kurierskich mia∏yby
zastosowanie tylko w kwestiach w niej nie uregulowanych. Rozwiàzanie takie jest dozwo-
lone w ramach swobody zawierania umów i w niczym nie narusza przepisów ustawy o za-
mówieniach publicznych. JeÊli nawet by przyjàç, i˝ wzór umowy dawa∏by podstaw´ do
przyj´cia, ˝e us∏ugi kurierskie podlegajà re˝imowi prawa przewozowego, to Odwo∏ujàcy
nie wykaza∏, ˝e przepisy ustawy o ∏àcznoÊci ani ustawy prawo pocztowe nie zezwalajà mu
na prowadzenie innej dzia∏alnoÊci gospodarczej ni˝ wymienione w tych ustawach. Twier-
dzenie zatem Odwo∏ujàcego, i˝ brzmienie § 8 w wersji zaproszenia z dnia 14.08.2003 r.
eliminuje go z post´powania jest zatem chybione.

Art. 19

15. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1307/03, Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów wskazuje, ˝e wyliczenie dokumentów, jakie majà przed∏o˝yç oferenci, po-
winno byç kompletne z podaniem nazw tych dokumentów, okresu, z jakiego mogà pocho-
dziç oraz ze wskazaniem, w jakiej formie majà byç z∏o˝one. Nie mo˝e to byç pozostawio-
ne domniemaniu oferenta.

Zespó∏ Arbitrów wskazuje ponadto, ˝e przy braku w ofercie wymaganych dokumentów Za-
mawiajàcy zgodnie z art. 19 ustawy wyklucza oferenta z udzia∏u w post´powaniu, a nie
jest uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy. 

Art. 19 ust. 1 pkt 1

16. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1108/03, Wyrok ZA z dnia 29 lipca 2003 r.

Przes∏ankà wykluczenia wykonawcy z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publiczne-
go, okreÊlonà w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, jest niewykona-
nie lub wykonanie z nienale˝ytà starannoÊcià w ciàgu ostatnich 3 lat przed wszcz´ciem
post´powania zamówienia publicznego. Konstrukcja art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy nawiàzu-
je do odpowiedzialnoÊci z tytu∏u niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zobowiàzaƒ
(art. 471 i nast´pne Kc), do których to uregulowaƒ odsy∏a tak˝e w sposób ogólny art.
6a ustawy o zamówieniach publicznych. Nienale˝yta starannoÊç musi byç udowodniona,
czy to faktem zap∏aty kary pieni´˝nej, czy te˝ wyrokiem sàdowym lub musi zostaç przy-
znana przez strony. Odwo∏ujàcy si´ nie przed∏o˝y∏ dokumentu tego rodzaju, o którym mo-
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wa wy˝ej, potwierdzajàcego fakt nienale˝ytego wykonania poprzedniego zamówienia pu-
blicznego przez wybranego oferenta, czyli (...) S.A.

17. Sygn. akt: V Ca 895/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 czerwca 2003 r.

Nie mo˝na podzieliç opinii skar˝àcego, ˝e o nale˝ytej starannoÊci Êwiadczy to, ˝e dà˝y∏
on do prawid∏owego wykonania zobowiàzania i zaspokojenia zamawiajàcego poprzez do-
konywanie analizy rozjemczej i prowadzenie rozmów co do sposobu zrealizowania rekla-
macji, a ostatecznie uznajàc zg∏oszonà reklamacj´. Post´powanie reklamacyjne by∏o pro-
wadzone przede wszystkim w celu ustalenia w∏aÊciwej ceny za dostaw´ mia∏u w´glowe-
go o obni˝onej kalorycznoÊci. Wskazaç w tym miejscu nale˝y, ˝e nie mo˝na si´ zgodziç
z ocenà dostawcy, i˝ z faktu, ˝e umowa w § 6 przewidywa∏a obni˝enia ceny w przypadku
dostarczenia mia∏u w´glowego o ni˝szych parametrach kalorycznoÊci mo˝na wyciàgnàç
wniosek, ˝e stanowi to podstaw´ do przyj´cia, i˝ taka dostawa stanowi w∏aÊciwe wykona-
nie umowy, a jedynie uzasadnia to stosowne obni˝enie ceny. Nawet wskazana w § 6
umowy dwuprocentowa tolerancja w zakresie tych parametrów ma odniesienie do ceny,
a nie do prawid∏owoÊci wykonania umowy. 

Niewàtpliwie dostawcy, który prowadzi profesjonalnie dzia∏alnoÊç gospodarczà polegajàcà
na dostawach tego typu surowców, mo˝na stawiaç szczególne wymagania w zakresie ich
jakoÊci. Brak wi´c podstaw do uznania, ˝e dostawca do∏o˝y∏ nale˝ytà starannoÊç w celu
w∏aÊciwego wykonania umowy, skoro zdajàc sobie spraw´, jak istotna dla zamawiajàcego
jest kwestia kalorycznoÊci paliwa, nie zabezpieczy∏ jej jakoÊci w sposób pewny.

Dlatego decyzj´ zamawiajàcego o wykluczeniu skar˝àcego z ubiegania si´ o udzielenie
zamówienia publicznego w oparciu o art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nale˝a∏o uznaç za prawid∏owà.

18. Sygn. akt: V Ca 1955/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 2 wrzeÊnia 2003 r.

W niniejszej sprawie Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ skar˝àcego, powo∏a∏ si´ na treÊç art.
19 ust. 1 pkt 1 ustawy, który stanowi i˝ z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicz-
nego wyklucza si´ dostawców lub wykonawców, którzy w ciàgu ostatnich 3 lat przed wsz-
cz´ciem post´powania nie wykonali zamówienia lub wykonali je z nienale˝ytà staranno-
Êcià. Dzia∏anie Zamawiajàcego by∏o ze wszech miar uprawnione. W aktach dotyczàcych
przedmiotowego zamówienia znajduje si´ bowiem pismo nades∏ane przez Starost´ (...),
z którego wynika, i˝ Zarzàd Powiatu (...) podpisa∏ ze skar˝àcym umow´ na wykonanie sta-
dionu sportowego. Firma skar˝àcego w terminie umownym wykona∏a tylko cz´Êç robót
budowlanych obj´tych umowà o zamówienie publiczne. Z uwagi na niedotrzymanie termi-
nu zakoƒczenia ca∏oÊci zadania oraz zatrudnienie podwykonawców bez zgody Inwestora
rozwiàzano umow´, gdy˝ firma skar˝àcego nie gwarantowa∏a dalszego jej wykonania. Na
kontynuacj´ budowy og∏oszone zosta∏o nowe post´powanie przetargowe. Taka informa-
cja w ocenie Sàdu Okr´gowego w pe∏ni uprawnia∏a Zamawiajàcego w niniejszej sprawie
do podj´cia decyzji o wykluczeniu skar˝àcego. Niezasadny jest zarzut oferenta, i˝ Zama-
wiajàcy nie wskaza∏ êród∏a tych informacji. èród∏em tym bowiem jest pismo Starosty (...).
Zauwa˝yç równie˝ nale˝y, i˝ okolicznoÊç niewykonania zamówienia nie stanowi∏a kwestii
spornych pomi´dzy stronami niniejszego post´powania. Spornà okolicznoÊcià by∏ fakt,
z czyjej winy dosz∏o do rozwiàzania umowy zawartej w (...). Na t´ okolicznoÊç skar˝àcy
do∏àczy∏ odpis pozwu w post´powaniu nakazowym skierowany do Sàdu Rejonowego
w (...) o zap∏at´ przeciwko StaroÊcie Powiatu (...). Sàd Okr´gowy uzna∏, i˝ ani z treÊci po-
zwu, ani te˝ z treÊci jego uzasadnienia nie wynika, i˝ dotyczy on roszczenia zwiàzanego
ze spornym zamówieniem publicznym. Dotyczy on roszczenia z tytu∏u kary umownej do-
tyczàcej pojedynczej umowy i nie mo˝e stanowiç dowodu na prawid∏owe wykonanie przez
skar˝àcego wczeÊniejszego zamówienia publicznego.
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19. Sygn. akt: V Ca 1544/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 wrzeÊnia 2003 r.

Sàd Okr´gowy w pe∏ni podziela stanowisko wyra˝one w uzasadnieniu zaskar˝onego wy-
roku, zarówno w zakresie dokonanych przez Zespó∏ Arbitrów ustaleƒ faktycznych, jak i ich
oceny prawnej.

W szczególnoÊci nie mo˝na zgodziç si´ z zarzutem skargi naruszenia art. 2 Kpc polega-
jàcego na naruszeniu kognicji sàdów powszechnych w zakresie rozstrzygania sporów cy-
wilnych pomi´dzy stronami zobowiàzania.

Ju˝ z samej analizy treÊci art. 19 uzp wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e Za-
mawiajàcy jest w∏adny, a nawet zobowiàzany oceniç uczestniczàcych w przetargu z punk-
tu widzenia przes∏anek przewidzianych we wskazanym artykule. Nast´pstwem dokona-
nych ustaleƒ o istnieniu którejkolwiek z nich jest obowiàzek Zamawiajàcego wydania de-
cyzji o wykluczeniu wykonawcy z ubiegania si´ o zamówienie publiczne.

Skoro zatem to Zamawiajàcy wyklucza oferenta z przetargu po stwierdzeniu, ˝e w ciàgu
ostatnich 3 lat nie wykona∏ on zamówienia bàdê wykona∏ je nienale˝ycie, to przyjàç nale-
˝y, ˝e ka˝da taka decyzja musi zostaç poprzedzona stwierdzeniem, ˝e mia∏o miejsce nie-
nale˝yte wykonanie zamówienia.

Ustawodawca w sposób wyraêny wyposa˝y∏ zamawiajàcego w swoistego rodzaju „kogni-
cj´” do dokonania ustaleƒ w tym zakresie, a w dalszej kolejnoÊci rozstrzygni´cie to pod-
da∏ kontroli zarówno Zespo∏u Arbitrów, jak i sàdów powszechnych.

Dodaç w tym miejscu nale˝y, ˝e ustalenia dokonane zarówno przez Zamawiajàcego, jak
i przez Zespó∏ Arbitrów w przedmiocie nale˝ytej starannoÊci wykonawcy przy wykonaniu
zamówienia publicznego majà jedynie charakter przes∏anki ewentualnej decyzji o wyklu-
czeniu z przetargu, natomiast nie stanowià one w ˝adnym stopniu rozstrzygni´cia sporu
pomi´dzy stronami stosunku zobowiàzaniowego o stopniu i istnieniu odpowiedzialnoÊci
z tytu∏u wykonania, czy te˝ nienale˝ytego wykonania zobowiàzania przez któràkolwiek ze
stron. Ta kwestia mo˝e, niezale˝nie od post´powania o zamówienie publiczne, byç przed-
miotem badania przez Sàd w ewentualnym sporze.

Art. 19 ust. 1 pkt 3

20. Sygn. akt: UZP/ZO/0-965/03, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2003 r.

SIWZ w rozdziale VI pkt 6 nak∏ada∏a na wszystkich uczestników post´powania obowiàzek
z∏o˝enia wraz z ofertà zaÊwiadczenia o niezaleganiu, zwolnieniu, odroczeniu p∏atnoÊci lub
roz∏o˝eniu na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci z tytu∏u podatków, op∏at lub sk∏adek na ubezpiecze-
nie spo∏eczne, wystawione przez w∏aÊciwy terenowo oddzia∏ Urz´du Skarbowego i Zak∏a-
du Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych – wydane nie wczeÊniej ni˝ 6 tygodni, liczàc od daty wysta-
wienia do dnia sk∏adania ofert. Uczestnik post´powania – (...), prowadzàcy dzia∏alnoÊç
gospodarczà pod nazwà (...), z∏o˝y∏ wraz z ofertà decyzj´ Urz´du Skarbowego w X z dnia
03.12.2002 r. Nr 4264/61/02 o warunkach restrukturyzacji. Z decyzji tej wynika, ˝e nale˝-
noÊci (...) z tytu∏u podatku od towarów i us∏ug oraz podatku dochodowego od osób fizycz-
nych zosta∏y obj´te restrukturyzacjà. Nale˝noÊci te dotyczà okresu 1996, 1997, 1998, przy
czym w odniesieniu do podatku VAT nie dotyczà wszystkich miesi´cy z lat 1996 i 1997.
(...) z∏o˝y∏a równie˝ zaÊwiadczenie Urz´du Skarbowego w Y z dnia 19.05.2003 r. Nr
BR/4141/2557/P/2003 o wysokoÊci zaleg∏oÊci podatkowych, z którego wynika, i˝ stwier-
dzone na dzieƒ 19.05.2003 r. zaleg∏oÊci podatkowe obj´te sà w ca∏oÊci restrukturyzacjà
na mocy decyzji Urz´du Skarbowego w X z dnia 03.12.2002 r. Z∏o˝y∏a tak˝e zaÊwiadcze-
nie ZUS Oddzia∏ (...) – Inspektorat w (...) Nr 616/2003 z dnia 12.05.2003 r., stwierdzajà-
ce uregulowanie sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne, ubezpieczenie zdrowotne, fundusz
pracy i fundusz gwarantowanych Êwiadczeƒ pracowniczych. 
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Stosownie do przepisu art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych z ubiega-
nia si´ o zamówienie publiczne wyklucza si´ dostawców i wykonawców, którzy zalegajà
z uiszczeniem podatków, op∏at, sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne lub zdrowotne, z wy-
jàtkiem przypadków, kiedy uzyskali oni przewidzianà prawem zgod´ na zwolnienie, odro-
czenie, roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci lub wstrzymanie w ca∏oÊci wykonania decy-
zji organu podatkowego. 

W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym przepis ten nale˝y interpretowaç ∏àcz-
nie z przepisami ustawy z 30.08.2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale˝noÊci publicz-
noprawnych od przedsi´biorców (Dz. U. Nr 155, poz. 1287). Nale˝y mieç przy tym na
uwadze cel, dla którego zosta∏y wprowadzone uregulowania obu ustaw, jak te˝ ich prze-
pisy. Nale˝y zgodziç si´ z argumentacjà, i˝ zasadà jest, ˝e z post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców lub wykonawców, którzy zalegajà
z uiszczaniem podatków i op∏at wymienionych w cyt. przepisie art. 19 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o zamówieniach publicznych, jednak˝e ustawodawca wprowadzajàc wyjàtek od tej
zasady za∏o˝y∏ sytuacj´, w której dostawcy lub wykonawcy, pomimo braku wywiàzania
si´ z takich zobowiàzaƒ, mogà uczestniczyç w post´powaniu o zamówienie publiczne.
WÊród wyjàtków ustawa nie wymienia wstrzymania wykonalnoÊci nale˝noÊci podatko-
wych z mocy prawa. Stosujàc zatem metod´ gramatycznà (j´zykowà) wyk∏adni prawa
nale˝a∏oby dojÊç do przekonania, ˝e podmiot, co do którego zosta∏o wszcz´te post´po-
wanie restrukturyzacyjne, a zatem, który zalega z nale˝noÊciami z tytu∏u podatków, któ-
rych wykonanie jest wstrzymane z mocy prawa, podlega wykluczeniu z post´powania
o zamówienie publiczne. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie tej wyk∏ad-
ni prowadzi∏oby jednak do niczym nie uzasadnionego zró˝nicowania sytuacji podmiotów
wobec prawa. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie ma ˝adnych racjonalnych przes∏anek przemawiajàcych za
stawianiem w sytuacji zdecydowanie korzystniejszej wobec prawa, przejawiajàcej si´ pra-
wem do ubiegania si´ o zamówienie publiczne, podmiotów, wobec których wykonanie na-
le˝noÊci zosta∏o wstrzymane na skutek postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
organu podatkowego, zaÊ pozbawianie podmiotów, co do których wstrzymanie wykona-
nia nale˝noÊci podatkowych nastàpi∏o z mocy prawa, mo˝liwoÊci ubiegania si´ o zamó-
wienie publiczne. Pozostawa∏oby to w sprzecznoÊci nie tylko z wynikami wyk∏adni celowo-
Êciowej, ale te˝ z podstawowymi wnioskowaniami stosowanymi przy metodzie logicznej
wyk∏adni prawa, tj. argumentum a maiori ad minus, co w tym przypadku oznacza, ˝e sko-
ro dozwolone jest niewykluczanie z post´powania podmiotów, w stosunku do których wy-
konanie zaleg∏oÊci zosta∏o wstrzymane na podstawie postanowienia (dozwolone wi´cej),
to tym bardziej dozwolone jest niewykluczanie podmiotów, w stosunku do których wyko-
nanie nale˝noÊci jest wstrzymane z mocy prawa (dozwolone mniej). W ocenie Zespo∏u
Arbitrów w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym za przyj´ciem wyk∏adni celowo-
Êciowej i logicznej przemawia nie tylko wzglàd na przepis art. 14 ustawy o restrukturyza-
cji, który stanowi, ˝e od dnia wszcz´cia post´powania restrukturyzacyjnego do dnia 
wydania decyzji o zakoƒczeniu restrukturyzacji ulega wstrzymaniu wykonanie nale˝noÊci
obj´tych wnioskiem podlegajàcych restrukturyzacji, ale te˝ fakt, i˝ organ podatkowy wy-
da∏ decyzj´, która stwierdza spe∏nienie przez dany podmiot warunków niezb´dnych do jej
wydania, w tym osiàgni´cie celu ustawy, o którym mowa w art. 1 ust. 2. 

Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e naruszenie przepisu art. 19 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o zamówieniach publicznych nie znajduje potwierdzenia. 
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Art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5

21. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1515/03, Wyrok ZA z dnia 24 wrzeÊnia 2003 r.

Wykluczenie Odwo∏ujàcego si´ z powodu naruszenia przepisu art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
o zamówieniach publicznych by∏o uzasadnione. W specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia Zamawiajàcy ˝àda∏ przed∏o˝enia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karne-
go w zakresie okreÊlonym w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamówieniach publicznych.
Przepis niewàtpliwie zobowiàzuje do przed∏o˝enia aktualnego zaÊwiadczenia o niekaral-
noÊci „urz´dujàcych cz∏onków w∏adz osoby prawnej”. W ocenie Zespo∏u Arbitrów pe∏no-
mocnik spó∏ki Pan (...) jest uprawniony do reprezentacji podmiotu zagranicznego w jego
oddziale jako pe∏nomocnik i dyrektor, jednak˝e nie jest urz´dujàcym cz∏onkiem w∏adz tej
spó∏ki. Zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, jest chybiony, bowiem Zamawiajàcy w Êwietle
opisanego wy˝ej stanu faktycznego by∏ nie tylko uprawniony, ale i zobowiàzany do wyklu-
czenia Odwo∏ujàcego si´.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

22. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1203/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

OdnoÊnie zarzutu dotyczàcego niezgodnoÊci opinii banku z wymogami SIWZ ustalono, co
nast´puje: 

Zamawiajàcy w pkt 10 lit. „∏” SIWZ wymaga∏ od oferentów przed∏o˝enia opinii banku po-
twierdzajàcej wielkoÊç posiadanych Êrodków finansowych lub zdolnoÊç kredytowà wyko-
nawcy dla spe∏nienia warunku w pkt 3.6 specyfikacji. Stosownie do tego punktu o otrzy-
manie zamówienie mogli ubiegaç si´ oferenci posiadajàcy Êrodki w wysokoÊci minimum
1/10 ceny ofertowej brutto za realizacj´ zamówienia. Oferent, którego oferta zosta∏a uzna-
na za najkorzystniejszà, okreÊli∏ cen´ ofertowà na 2.337.904 z∏, w tej sytuacji winien on po-
siadaç Êrodki na realizacj´ przedmiotu zamówienia w wysokoÊci nie ni˝szej ni˝ 233.690 z∏.
Przed∏o˝ona w aktach oferty wygrywajàcej opinia banku stwierdza, ˝e obroty na rachun-
ku oferenta okreÊlone sà liczbà szeÊciocyfrowà oraz ˝e korzysta on z kredytu na rachunku
bie˝àcym w wysokoÊci 300.000 z∏ (dowód: kserokopia opinii banku w aktach). Zasadnie
wi´c Odwo∏ujàcy dowodzi, ˝e z dokumentu tego nie wynika, czy obroty oferenta mieszczà
si´ w górnej, czy w dolnej wartoÊci szeÊciocyfrowych kwot, tj. czy oferta spe∏nia wymóg
pkt 3.6 SIWZ. Ponadto nie mo˝na oceniç, w jakim stopniu oferent wykorzystuje kredyt na
rachunku bie˝àcym, tj. czy posiadane przez niego wolne Êrodki pozwalajà na wykonanie
przedmiotu zamówienia. 

23. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1498/03, Wyrok ZA z dnia 22 wrzeÊnia 2003 r.

Stosownie do pkt 5.7 SIWZ Zamawiajàcy ˝àda∏ od oferentów dostarczenia dokumentu po-
twierdzajàcego posiadanie polisy ubezpieczenia si´ od odpowiedzialnoÊci cywilnej w za-
kresie prowadzonej dzia∏alnoÊci. ˚aden zapis specyfikacji nie precyzowa∏, ˝e wymieniony
obowiàzek ma dotyczyç polisy ubezpieczenia wystawionej przez zak∏ad ubezpieczeniowy
dzia∏ajàcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. 

Odwo∏ujàcy si´ przedstawi∏ polis´ ubezpieczenia od odpowiedzialnoÊci cywilnej, wysta-
wionà przez firm´ (...). Ubezpieczajàcym by∏a (...). Polisa ta obejmowa∏a równie˝ dzia∏al-
noÊç Odwo∏ujàcego si´ na obszarze Rzeczpospolitej Polski. 

Poniewa˝ umowa ubezpieczeniowa zawarta zosta∏a na rzecz Odwo∏ujàcego si´ przez
(...), która nie prowadzi na obszarze Polski dzia∏alnoÊci gospodarczej, zdaniem Zespo∏u
Arbitrów, nie zosta∏ naruszony przepis art. 37 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia∏alno-
Êci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z póên. zm.). 
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W tej sytuacji brak by∏o wystarczajàcych przes∏anek do wykluczenia Odwo∏ujàcego si´
z post´powania o zamówienie publiczne na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

24. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1550/03, Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 2003 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie by∏ uprawniony do decyzji z dnia 25 sierpnia
2003 r., kiedy to pismem poinformowa∏ (...) S.A. o wykluczeniu z udzia∏u w wy˝ej wymie-
nionym post´powaniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicz-
nych z powodu, jak to okreÊli∏, „up∏ywu terminu wa˝noÊci gwarancji wadialnej”.

Nie by∏ te˝ uprawniony do uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 1
ustawy o zamówieniach publicznych, którà to decyzj´ podjà∏ 29 sierpnia 2003r. Z literal-
nego bowiem brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 8 wynika, i˝ z ubiegania si´ o udzielenie zamó-
wienia publicznego wyklucza si´ dostawców lub oferentów, którzy „ ...nie wnieÊli wadium”.
Jest poza sporem, ˝e wadium przez Spó∏k´ (...) wniesione zosta∏o. Art. 19 ust. 1 pkt 8,
zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie mo˝e byç interpretowany rozszerzajàco. Potwierdza to za-
równo wyk∏adnia j´zykowa jak i celowoÊciowa omawianego przepisu. Oferent ma wadium
z∏o˝yç, a spe∏nienie tego warunku oceniane jest w momencie badania ofert. 

25. Sygn. akt: V Ca 580/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 czerwca 2003 r.

Z treÊci specyfikacji wynika, ˝e jednym z dokumentów wymaganych od oferentów jest
wykaz zrealizowanych zamówieƒ w ciàgu ostatnich trzech lat o charakterze i z∏o˝onoÊci
porównywalnej z zakresem zadania b´dàcego przedmiotem zamówienia z podaniem ich
wartoÊci i okresu realizacji z zastrze˝eniem, ˝e brak któregokolwiek z ˝àdanych doku-
mentów spowoduje wykluczenie oferenta z ubiegania si´ o zamówienie publiczne. Nie
ulega wàtpliwoÊci, ˝e wymóg z∏o˝enia tych dokumentów wynika z przepisów rozporzà-
dzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w spra-
wie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spe∏niania warunków uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu o zamó-
wienia publiczne (Dz. U. Nr 91, póz. 817). Nie by∏o zatem podstaw do dokonania przez
zamawiajàcego interpretacji tego wymogu okreÊlonego w specyfikacji zgodnie z ˝àda-
niem oferenta, w szczególnoÊci odpowiadajàc na zapytanie oferenta zamawiajàcy nie
móg∏ stwierdziç na tym etapie post´powania, czy z∏o˝ona przez oferenta oferta b´dzie
przyj´ta jako kompletna. Wymogu ˝àdania z∏o˝enia wykazu realizacji zamówieƒ w okre-
sie ostatnich trzech lat nie mo˝na jednak˝e uto˝samiaç z wykluczeniem przez ustawo-
dawc´ z ubiegania si´ o zamówienie publiczne oferentów, którzy dzia∏alnoÊç prowadzà
krócej ni˝ trzy lata. Przede wszystkim takiego wykluczenia nie przewidujà przepisy usta-
wy o zamówieniach publicznych, nie by∏oby zaÊ w ocenie Sàdu Okr´gowego mo˝liwe do-
konanie takiego zaw´˝enia kr´gu wykonawców bioràcych udzia∏ w przetargu przepisami
aktu prawnego rangi rozporzàdzenia. Równie˝ interpretacja przepisów rozporzàdzenia
z 24 czerwca 2002 r. nie daje podstaw do przyj´cia takiego stanowiska. Trafnie tak˝e Ze-
spó∏ Arbitrów wskaza∏, i˝ sam zamawiajàcy nie zawar∏ w SIWZ wymogu prowadzenia
dzia∏alnoÊci przez co najmniej 3 lata, zaÊ gdyby taki wymóg by∏ zawarty - nale˝a∏oby
uznaç, i˝ jest on sprzeczny z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z art.
19 ust. 1 pkt 8 z ubiegania o udzielenia zamówienia publicznego wyklucza si´ wykonaw-
ców, którzy nie z∏o˝yli wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏nili innych wymagaƒ okre-
Êlonych w ustawie lub SIWZ. Bezsporne jest w sprawie niniejszej, ˝e oferent z∏o˝y∏ wy-
kaz zamówieƒ zrealizowanych od poczàtku prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej,
tj. od 1 maja 2002 r., wskazujàc ich wartoÊç i termin realizacji, spe∏ni∏ zatem wymagania
formalne okreÊlone w specyfikacji. Nie by∏o zatem podstaw do wykluczenia oferenta
z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia.
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Art. 20 ust. 1

26. Sygn. akt: UZP/ZO/0-919/03, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2003 r.

W toku przeprowadzonej rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ w pracach komisji przetargo-
wej powo∏anej do oceny ofert w przetargu na obs∏ug´ procesu prywatyzacji Miejskiego
Przedsi´biorstwa Energetyki Cieplnej w (...) uczestniczy∏ bieg∏y, którego zadaniem by∏a
analiza ofert w kryterium koncepcji realizacji przedmiotu zamówienia. Kryterium temu
Zamawiajàcy przypisa∏ 50% wagi. Bieg∏y w dniu 3.06.2002 r. z∏o˝y∏ przewidziane w art. 20
ust. 2 oÊwiadczenie o braku istnienie okolicznoÊci skutkujàcych jego wy∏àczeniem.

Bieg∏y wybrany przez Zamawiajàcego pe∏ni funkcj´ Dyrektora Regionalnego Oddzia∏u
Izby Gospodarczej Ciep∏ownictwo Polskie Oddzia∏ w (...).

W przetargu uczestniczy∏a jako oferent firma (...) Sp. z o.o. z (...), która na swojej stronie
internetowej zamieÊci∏a w wykazie klientów m.in. Regionalny Oddzia∏ Izby Gospodarczej
we (...). OkolicznoÊç ta zdaniem Odwo∏ujàcego przesàdza o tym, i˝ bieg∏y nie mo˝e
uczestniczyç w pracach komisji przetargowej. 

W toku post´powania bieg∏y wyda∏ opini´ – analiz´ ofert, w której faktycznie dokona∏ oce-
ny ofert, na którà nast´pnie czeÊç cz∏onków komisji powo∏a∏a si´ w uzasadnieniu zamiesz-
czonym w karcie indywidualnej oceny ofert.

Powy˝sze ustalenie obala twierdzenia Zamawiajàcego, i˝ opinia bieg∏ego nie mia∏a ˝ad-
nego wp∏ywu na merytorycznà ocen´ ofert.

Bioràc pod uwag´ powy˝sze ustalenia, Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:

Z przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3 jednoznacznie wynika, i˝ w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego nie mogà byç bieg∏ymi osoby, które pozostajà z dostawcà lub wy-
konawcà w takim stosunku faktycznym, i˝ mo˝e to budziç wàtpliwoÊci co do ich bezstron-
noÊci.

Bieg∏y wybrany przez Zamawiajàcego jest dyrektorem firmy, która by∏a klientem jednego
z oferentów, a zatem ju˝ ten fakt poddaje w wàtpliwoÊç jego bezstronnoÊç przy wykony-
waniu czynnoÊci w toku post´powania. Sytuacja taka w pe∏ni wyczerpuje dyspozycj´
art. 20 ust. 1 i przesàdza o tym, i˝ z chwilà powzi´cia wiadomoÊci o powy˝szych okolicz-
noÊciach powinien on si´ wy∏àczyç z post´powania. 

Art. 21 ust. 1

27. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1132/03, Wyrok ZA z dnia 1 sierpnia 2003 r.

Zasadny jest zarzut protestujàcego dotyczàcy obowiàzku cià˝àcego na Zamawiajàcym
polegajàcego na wydaniu oferentom w formie pisemnej wszystkich dokumentów sk∏ada-
jàcych si´ na SIWZ, w tym równie˝ za∏. nr 5. Rozumienie takie wynika wprost z zasady pi-
semnoÊci post´powania okreÊlonej w art. 21 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych,
stosownie do którego wszystkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane przez zamawia-
jàcych i dostawców lub wykonawców wymagajà formy pisemnej, chyba, ˝e ustawa stano-
wi inaczej. W niniejszej sprawie brak jest odr´bnych uregulowaƒ ustawowych, które ze-
zwala∏yby Zamawiajàcemu na wydawanie specyfikacji w stanie niekompletnym. Wpraw-
dzie przyznaç nale˝y racj´ Zamawiajàcemu, i˝ zarzut dotyczàcy oprotestowania SIWZ
z∏o˝ony zosta∏ z uchybieniem 7-dniowego terminu wynikajàcego z art. 82 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych, niemniej jednak przedmiotem protestu by∏a zarówno SIWZ,
jak równie˝ czynnoÊç Zamawiajàcego „wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia z∏o˝one na zapytanie Odwo∏ujàcego”. CzynnoÊç ta oprotestowana zosta∏a
w przewidzianym terminie. Nie do zaakceptowania jest argumentacja Zamawiajàcego
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przedstawiona w odpowiedzi na pytania do SIWZ, w której na zarzut Odwo∏ujàcego odno-
Ênie braku dokumentacji stanowiàcej cz´Êç SIWZ Zamawiajàcy wyjaÊnia, i˝ dokumenty te
sà w jego dyspozycji i „Zamawiajàcy jedynie je udost´pnia do wglàdu w godzinach poda-
nych w SIWZ”. Jak zosta∏o bowiem wy˝ej wykazane, jednà z zasad udzielania zamówieƒ
jest zasada pisemnoÊci. Naruszenie tej zasady musi powodowaç uwzgl´dnienie Êrodków
odwo∏awczych w sytuacji, gdy interes prawny oferenta dozna∏ uszczerbku.

Art. 21 ust. 3

28. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1115/03, Wyrok ZA z dnia 31 lipca 2003 r.

W dniu 08.07.2003 r. Zamawiajàcy wys∏a∏ potwierdzenie pisemne przekazanych faksem
informacji. Zatem Zamawiajàcy dope∏ni∏ wszystkich obowiàzków wynikajàcych z treÊci art.
21 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Pismem z dnia 02.07.2003 r. Odwo∏ujàcy
si´ zosta∏ powiadomiony o wniesieniu protestu przez firm´ (...) Sp. z o.o. z (...) oraz o tre-
Êci zarzutu obj´tego tym protestem, a wnioskujàcego o odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego
si´. Odwo∏ujàcy si´ w treÊci oferty wskaza∏ numer faksu (...), upowa˝ni∏ tym samym 
Zamawiajàcego do przekazywania informacji drogà telefaksowà pod wskazany numer.
Rzeczà Odwo∏ujàcego si´ by∏o zapewnienie odbioru korespondencji przesy∏anej faksem
w taki sposób, aby móg∏ si´ zapoznaç z treÊcià przekazywanych oÊwiadczeƒ. Dlatego po-
twierdzenie raportem weryfikacji transmisji, nadania faksu przez Zamawiajàcego w dniu
04.07.2003 r. Êwiadczy o skutecznoÊci z∏o˝onych oÊwiadczeƒ. Zarzut Odwo∏ujàcego si´,
˝e w czasie przyj´cia transmisji faks by∏ uszkodzony, w zwiàzku z czym przekazywane
dokumenty by∏y nieczytelne, co uniemo˝liwia∏o zapoznanie si´ z ich treÊcià, nie mo˝e zo-
staç uznany za uzasadniony w Êwietle art. 21 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych
(wyrok SO w Warszawie z 13 listopada 2002 r. sygn. akt V Ca 1408/02). Odwo∏ujàcy,
dzia∏ajàc we w∏asnym interesie i przy dochowaniu nale˝ytej starannoÊci, winien skontak-
towaç si´ z Zamawiajàcym, powiadamiajàc go o awarii faksu, czego nie uczyni∏, a nadto
mia∏ mo˝liwoÊç kontaktowania si´ z Zamawiajàcym tak˝e innà drogà w sprawie rozstrzy-
gni´cia protestu wniesionego przez (...) Sp. z o.o. Odleg∏oÊç mi´dzy siedzibà Odwo∏ujà-
cego si´ a Zamawiajàcego wynosi ok. 25 km. Na okolicznoÊç awarii faksu z∏o˝ono doku-
ment zlecenia naprawy z dnia 04.07.2003 r., zatem s∏uchanie wnioskowanego Êwiadka na
t´ okolicznoÊç by∏o zb´dne. Termin wniesienia protestu up∏ynà∏ w dniu 11.07.2003 r., co
upowa˝nia∏o Zamawiajàcego do jego odrzucenia. 

29. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1481/03, Wyrok ZA z dnia 18 wrzeÊnia 2003 r.

W niniejszej sprawie, zdaniem arbitrów, Odwo∏ujàcy sk∏adajàc przedmiotowe oÊwiadcze-
nie dope∏ni∏ wszelkich wymogów ustawowych. 

W szczególnoÊci uznaç nale˝a∏o, ˝e dzia∏a∏ w sposób „niezw∏oczny” tak, jak wymaga te-
go przepis art. 21 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Na ˝àdanie nades∏ania
oÊwiadczenia przes∏ane faksem udzieli∏ odpowiedzi ju˝ nast´pnego dnia równie˝ faksem,
a po otrzymaniu tego˝ ˝àdania na piÊmie w dniu 04.08.2003r. – udzieli∏ w takiej samej for-
mie odpowiedzi wysy∏ajàc list polecony w dniu 05.08.2003r.

Niezale˝nie od powy˝szej argumentacji Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej utar∏ si´ ju˝ poglàd na temat okreÊlenia poj´cia „niezw∏ocznoÊç”.
Otó˝ niezw∏ocznie to tyle, co „w najbli˝szym mo˝liwym czasie, bez zb´dnej zw∏oki”. Ozna-
cza to, i˝ pisemne potwierdzenie oÊwiadczenia przekazanego za pomocà teleksu, poczty
elektronicznej lub telefaksu, mo˝e nastàpiç najpóêniej w ostatnim dniu wyznaczonego ter-
minu, przez nadanie go w polskim urz´dzie pocztowym. Taki warunek równie˝ zosta∏
spe∏niony przez Odwo∏ujàcego, w zwiàzku z czym nale˝a∏o zaskar˝onà decyzj´ o wyklu-
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czeniu uniewa˝niç jako sprzecznà z art. 21 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych
i nakazaç Zamawiajàcemu ponownà ocen´ ofert.

Art. 21 ust. 4

30. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1546/03, Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e za∏àczone do oferty firmy (...) S.A. z (...) dokumenty w cz´-
Êci zawierajà certyfikaty oraz techniczne dane sporzàdzone w j´zyku niemieckim i angiel-
skim, co stoi w jaskrawej sprzecznoÊci z przepisem art. 21 ust. 4 ustawy o zamówieniach
publicznych. Ju˝ ten zarzut wyczerpuje podstawy uwzgl´dnienia odwo∏ania. 

Nie mo˝na podzieliç w Êwietle tego przepisu stanowiska Zamawiajàcego, ˝e specyfikacja
w pkt 3 odnosi si´ wy∏àcznie do opisów funkcji sterujàcych, które winny byç wykonane
w j´zyku polskim, z czym mo˝na by si´ zgodziç, ale co nie ma wp∏ywu na spe∏nienie wy-
mogów przepisów ustawy, ˝e wszystkie dokumenty, stosownie do cyt. przepisu ustawy,
muszà byç sporzàdzone w j´zyku polskim lub przet∏umaczone na ten j´zyk przez bieg∏ych
t∏umaczy. Przepis ten jest przepisem kazuistycznym i nie pozwala Zespo∏owi Arbitrów na
jego odmiennà interpretacj´.

Art. 22 ust. 2

31. Sygn. akt: UZP/ZO/0-993/03, Wyrok ZA z dnia 14 lipca 2003 r.

Zamieszczenie w specyfikacji wymogu posiadania certyfikatu normy z grupy ISO 9000 nie
jest w zgodzie z ustawà o zamówieniach publicznych. Normy ISO 9000 dotyczà przede
wszystkim systemu jakoÊci firmy, zarzàdzania jakoÊcià, procedurami organizowania, pro-
cedurami kontrolnymi, nie stanowià one gwarancji zachowania odpowiedniej jakoÊci pro-
duktu, czy us∏ugi. OkreÊlajà one w∏aÊciwie odpowiednio wysoki poziom funkcjonowania
firmy. Nale˝à wi´c one do grupy cech, które opisujà dostawc´, wykonawc´. Dotyczà w∏a-
ÊciwoÊci podmiotu, a nie przedmiotu. Przepisy w tym wzgl´dzie nie przewidujà wÊród do-
kumentów certyfikatów potwierdzajàcych spe∏nienie ISO 9000. Normy, certyfikaty ISO sà
dobrowolne do stosowania i nie mo˝na wymagaç przedstawienia certyfikatów potwierdza-
jàcych spe∏nienie norm ISO 9000. Potwierdzi∏ si´ wi´c zarzut nierównego traktowania
stron post´powania.

32. Sygn. akt: V Ca 1213/02, Wyrok SO w Warszawie z dnia 16 czerwca 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów prawid∏owo wskaza∏ jako prawnà podstaw´ oceny ˝àdania Skar˝àcej, do-
tyczàcego usuni´cia z SIWZ wymogu wykazania wartoÊci zrealizowanych zamówieƒ na
respiratory w wysokoÊci 300.000 z∏., nie tylko przepis art. 22 ust 2 i 4 ustawy z dnia
10 czerwca 2001 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 199Sr. póz. 773 ze
zmianami), ale równie˝ § 1 ust. 2 pkt. 6 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 13 listopa-
da 2001 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków uprawniajàcych do udzia∏u w post´-
powaniu o zamówienie publiczne (Dz. U. Nr 133, póz. 1484), w brzmieniu obowiàzujàcym
w dacie og∏oszenia o przetargu. Jednak˝e Skar˝àca s∏usznie zarzuca, ˝e dokonana przez
Zespó∏ Arbitrów na podstawie tych przepisów ocena mo˝liwoÊci zamieszczenia w SIWZ
takiego wymogu nie jest prawid∏owa. Jak wynika z treÊci art. 22 ust. 2 i 4 cytowanej wy-
˝ej ustawy, przyst´pujàcy do przetargu sk∏ada oÊwiadczenie potwierdzajàce jego zdol-
noÊç do wyst´powania w obrocie prawnym i uprawnienia do wykonywania okreÊlonych
prac, wymagajàcych posiadania takich uprawnieƒ oraz potwierdzajàce dysponowanie nie-
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zb´dnà wiedzà i doÊwiadczeniem, potencja∏em ekonomicznym, technicznym i ludzkim,
potrzebnymi do wykonania zamówienia, zapewniajàce o tym, ˝e oferent znajduje si´ w sy-
tuacji finansowej gwarantujàcej wykonanie zamówienia oraz ˝e nie podlega wykluczeniu
z post´powania w oparciu o art. 19 ustawy, a w post´powaniu o zamówienie publiczne,
którego wartoÊç przekracza kwot´ 30.000 EURO, zamawiajàcy ˝àda od wykonawcy po-
twierdzenia spe∏nienia tych warunków. Przepis ten nie daje jednak podstaw do ogranicze-
nia oferentom dost´pu do udzia∏u w przetargu poprzez koniecznoÊç wykazania si´ dowo-
dami na wczeÊniejsze zrealizowanie zamówieƒ o okreÊlonej wartoÊci pieni´˝nej. Równie˝
wÊród dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spe∏nienia warunków uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu o zamówie-
nie publiczne, wskazanych w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 13 listopada 2001 r.,
wykonujàcym art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych, brak jest dokumentów potwier-
dzajàcych fakt wykazania zrealizowania zamówienia o okreÊlonej wartoÊci. Wymagana
wartoÊç zamówienia zosta∏a przy tym wskazana przez Zamawiajàcego w sposób ca∏kowi-
cie dowolny i uniemo˝liwiajàcy dokonanie obiektywnej weryfikacji jej przydatnoÊci w tym
post´powaniu. W ocenie Sàdu Okr´gowego nale˝y w pe∏ni podzieliç argumenty Skar˝à-
cej, i˝ wprowadzenie do SIWZ powy˝szego wymogu powoduje powstanie sztucznej, nie
przewidzianej przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, bariery ograniczajàcej ofe-
rentom w sposób nie dopuszczony prawem mo˝liwoÊç wzi´cia udzia∏u w przetargu.
Zamawiajàcy dysponuje ca∏à listà dokumentów, których przedstawienia powinien doma-
gaç si´ od oferenta, by zapewniç sobie gwarancj´ zrealizowania zamówienia. Wprowa-
dzenie do SIWZ dodatkowej bariery kwotowej narusza okreÊlone w art. 22 ust. 2 i 4 usta-
wy o zamówieniach publicznych zasady udzielania zamówieƒ w sposób wywo∏ujàcy
uszczerbek interesu prawnego Skar˝àcej, która zainteresowana by∏a wzi´ciem udzia∏u
w przetargu.

Art. 22 ust. 2 pkt 1

33. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1109/03, Wyrok ZA z dnia 30 lipca 2003 r.

Nie jest zasadne w ocenie Zespo∏u Arbitrów stanowisko Odwo∏ujàcego, ˝e potwierdzenie
za zgodnoÊç jest to˝same z aktualnym wpisem do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej,
o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzàdzenia MSWiA z dnia 24.06.2002 r. Potwier-
dzenie za zgodnoÊç ma ten skutek, ˝e ksero jest zgodne z orygina∏em.

Art. 22 ust. 2 pkt 2

34. Sygn. akt: UZP/ZO/0-958/03, Wyrok ZA z dnia 8 lipca 2003 r.

SIWZ w przedmiotowym post´powaniu zawiera∏a w pkt 16.1.3 zapis, i˝ oferenci winni do-
∏àczyç do oferty wykaz personelu odpowiedzialnego za realizacj´ robót wg wzoru stano-
wiàcego za∏àcznik nr 3 (...) wraz z uprawnieniami wskazanych osób. W za∏àczniku tym za-
warto ponadto informacj´: „Uwaga: nale˝y za∏àczyç kserokopie (...) uprawnieƒ budowla-
nych (...) stosownie do zakresu robót przedstawionych w kosztorysie”.

Firma (...), wype∏niajàc ten za∏àcznik, wskaza∏a p. (...) jako kierownika budowy robót bu-
dowlanych za∏àczajàc zaÊwiadczenie Urz´du Wojewódzkiego w (...) z 31.12.1991r.
stwierdzajàce, i˝ p. K. (...) posiada przygotowanie zawodowe do pe∏nienia samodzielnej
funkcji technicznej kierownika budowy i robót w specjalnoÊci konstrukcji budowlanej.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów dokument ten nie jest wystarczajàcy do uznania posiadania
uprawnieƒ budowlanych w zakresie pe∏nienia samodzielnej funkcji technicznej w budow-
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nictwie. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o samorzàdzie zawodo-
wym in˝ynierów budownictwa, architektów oraz urbanistów (Dz. U. z 2001r. Nr 5 poz. 42)
prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (...) przys∏uguje
wy∏àcznie osobom wpisanym na list´ cz∏onków w∏aÊciwej izby samorzàdu zawodowego.
Oferent obowiàzany by∏ wi´c do za∏àczenia stosownego zaÊwiadczenia w tym zakresie. 

35. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1250/03, Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 2003 r.

Zamawiajàcy w rozdz. III pkt 4 b oraz pkt 5 SIWZ wymaga∏ od oferenta wykazania si´ po-
siadaniem personelu oraz kwalifikacji do wykonania zamówienia oraz udokumentowania
kwalifikacji zawodowych (dyplomy, uprawnienia). Bioràc pod uwag´ treÊç przepisu art. 6
cyt. wczeÊniej ustawy o samorzàdach zawodowych (...) uprawnienie do wykonywania sa-
modzielnych funkcji w budownictwie wynika z przynale˝noÊci do w∏aÊciwej izby samorzà-
du zawodowego, które potwierdzone jest wydanym przez t´ izb´ zaÊwiadczeniem, o czym
stanowi przepis art. 12 Prawa budowlanego. Skoro zatem Odwo∏ujàcy nie przed∏o˝y∏
w ofercie tych zaÊwiadczeƒ o przynale˝noÊci osób wskazanych w za∏. nr 6 oferty do izby
in˝ynierów budownictwa (pomimo przynale˝noÊci tych osób do izby, co wynika z treÊci
protestu), to znaczy, ˝e nie spe∏ni∏ wymagaƒ postawionych przez Zamawiajàcego w SIWZ
oraz art. 22 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, a wi´c zasadnie Za-
mawiajàcy, na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych, wyklu-
czy∏ go z post´powania. Jak bowiem wynika z przepisów prawa regulujàcych wykonywa-
nie samodzielnych funkcji w budownictwie, prawo to wynika nie z uprawnieƒ budowlanych
wydanych przez organ administracji publicznej, lecz z przynale˝noÊci do w∏aÊciwej izby
samorzàdu zawodowego. Wykazanie si´ zatem tym zaÊwiadczenie by∏o konieczne do
oceny, czy oferent spe∏nia warunki specyfikacji czy te˝ nie. 

36. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1260/03, Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 06.09.2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126,
poz.1381 z póên. zm.) podj´cie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie prowadzenia hur-
towni farmaceutycznej wymaga zezwolenia G∏ównego Inspektora Farmaceutycznego.
Zgodnie z art. 74 ust. 3 tej ustawy nie tylko do wydania zezwolenia, ale tak˝e cofni´cia
zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej odpowiednio stosuje si´ przepisy
art. 77 ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Przepis art. 77 ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycz-
nego stanowi natomiast, i˝ przedsi´biorca podejmujàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà polega-
jàcà na prowadzeniu hurtowni farmaceutycznej powinien zatrudniaç osob´ wykwalifikowa-
nà – kierownika hurtowni odpowiedzialnà za prowadzenie hurtowni odpowiadajàcà wymo-
gom okreÊlonym w art. 84. Odpowiednie stosowanie art. 77 ust. 1 Prawa farmaceutycz-
nego przy cofaniu zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej prowadzi do
wniosku, i˝ naruszenie tego przepisu przez przedsi´biorc´ prowadzàcego dzia∏alnoÊç po-
legajàcà na prowadzeniu hurtowni farmaceutycznej skutkuje cofni´ciem zezwolenia na
prowadzenie hurtowni. Przedstawienie zatem przez oferenta zezwolenia na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej jest wystarczajàce dla wykazania, i˝ oferent ten spe∏nia wymo-
gi Prawa farmaceutycznego. 

Zgodnie z par. 1 ust. 1 pkt 3 w/w. rozporzàdzenia MSWiA z dnia 24.06.2002 r. w celu po-
twierdzenia spe∏nienia wymogów przez dostawców i wykonawców Zamawiajàcy mo˝e ˝à-
daç koncesji, zezwolenia lub licencji, je˝eli ustawy nak∏adajà obowiàzek posiadania kon-
cesji, zezwolenia lub licencji na podj´cie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie obj´tym za-
mówieniem.

Przepisy tego rozporzàdzenia nie przewidujà natomiast obowiàzku lub mo˝liwoÊci ˝àda-
nia od oferenta wykazania, ˝e posiadana koncesja, zezwolenie lub licencja odpowiada
wymogom odpowiednich ustaw. Omawiany zarzut Odwo∏ujàcego nie jest zatem zasadny.
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Art. 22 ust. 2 pkt 3

37. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1239/03, Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Zamawiajàcy za˝àda∏ „udokumentowania w ofercie umiej´tnoÊci opracowania map hydro-
graficznych nabytych przez wykonanie na zamówienie s∏u˝by geodezyjnej i kartograficz-
nej co najmniej jednego arkusza Mapy Hydrograficznej Polski w skali 1:50000 potwierdzo-
ne kompletem protoko∏ów odbioru z poszczególnych etapów prac (protoko∏y majà obej-
mowaç wszystkie prace wykonane w ostatnich trzech latach)...” i „udokumentowanie
w ofercie kopiami Êwiadectw, dysponowanie przez Wykonawc´ przynajmniej trzema pra-
cownikami z uprawnieniami zawodowymi w zakresie redakcji map w rozumieniu ustawy
z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjno-kartograficzne. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏: przepis § 2 ust.1 pkt 5 Rozporzàdzenia MSWiA z dnia 24. 06. 2002 r.
w sprawie dokumentów.... uprawnia∏ Zamawiajàcego do ˝àdania wykazu wykonanych
w ciàgu ostatnich trzech lat dostaw lub us∏ug, z podaniem ich wartoÊci, dat wykonania
oraz odbiorców. ˚àdanie zatem przez Zamawiajàcego kompletu protoko∏ów odbioru z po-
szczególnych etapów prac niewàtpliwie wykracza poza uprawnienia przewidziane w tym
przepisie. 

38. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1349/03, Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 2003 r.

Protestujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu, ˝e wprowadzi∏ do SIWZ obowiàzek wykazania si´
w 2002 r.:

1) wskaênikiem bie˝àcej p∏ynnoÊci nie mniejszym ni˝ 1,

2) wskaênikiem p∏ynnoÊci szybkiej nie mniejszym ni˝ 1,

3) pokryciem majàtku w∏asnym kapita∏em nie mniejszym ni˝ 0,5, 

czym naruszy∏ art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Za oczywiste nale˝y uznaç, ˝e kryteria oraz warunki zamówienia, które muszà spe∏niaç
oferenci, okreÊlone przez Zamawiajàcego w SIWZ, muszà byç obiektywne, nie mogà
utrudniaç uczciwej konkurencji oraz muszà byç bezpoÊrednio zwiàzane z przedmiotem
zamówienia. Oznacza to, ˝e wymogi dotyczàce potencja∏u ekonomicznego oferentów
oraz ich sytuacji finansowej muszà zapewniç wykonanie danego zamówienia. W przed-
miotowej sprawie Zamawiajàcy powinien wi´c udowodniç, ˝e niewykazanie si´ przez ofe-
rentów wskaênikami okreÊlonymi w SIWZ uzasadnia obawy, ˝e oferent znajduje si´ w sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej nie zapewniajàcej wykonania przedmiotu zamówienia. (...)

Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e istnieje uzasadniona obawa niewykonania zamówienia, je-
˝eli oferenci nie spe∏nià wymogów SIWZ. SIWZ nie okreÊla sposobu obliczenia wskaêni-
ków. Nie wiadomo tak˝e, dlaczego Zamawiajàcy wskaza∏ tylko na trzy wskaêniki dotyczà-
ce potencja∏u ekonomicznego, a jest ich znacznie wi´cej. Pe∏na i uzasadniona analiza po-
tencja∏u ekonomicznego wymaga analizy wszystkich wskaêników w sposób dynamiczny
i analiza ta mo˝e okreÊlaç tylko tendencje dotyczàce mo˝liwoÊci finansowych badanego
podmiotu. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wymóg spe∏nienia okreÊlonych w SIWZ parametrów,
i to tylko w roku 2002, nie mo˝e stanowiç oceny potencja∏u ekonomicznego, o którym mo-
wa w art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa˝ zamawiajàcy for-
mu∏ujàc warunek w oparciu o wskaêniki musi mieç pewnoÊç, ˝e warunek ten nie spowo-
duje wykluczenia tych wykonawców, którzy byliby w stanie zamówienie zrealizowaç.(...)

Bioràc powy˝sze pod uwag´, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e warunki okreÊlone w cz´Êci IV pkt
3 SIWZ utrudniajà uczciwà konkurencj´ i ograniczajà oferentom dost´p do zamówienia,
co narusza art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Art. 25 ust. 2 (obecnie 26a ust. 2)

39. Sygn. akt: UZP/ZO/0-932/03, Wyrok ZA z dnia 3 lipca 2003 r.

Z treÊci art. 25 ust. 2 wynika obowiàzujàca w post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-
blicznego zasada jawnoÊci dotyczàca protoko∏ów, ofert oraz wszelkich oÊwiadczeƒ i za-
Êwiadczeƒ sk∏adanych w toku post´powania. Ograniczenie zasady jawnoÊci dotyczyç mo-
˝e wy∏àcznie informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów
ustawy z dnia 10.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do których oferent
sk∏adajàc ofert´ zastrzeg∏, ˝e nie mogà byç udost´pniane innym uczestnikom post´powa-
nia. Zgodnie z dyspozycjà art. 11 ust. 4 cyt. ustawy przez tajemnic´ przedsi´biorstwa ro-
zumie si´ nie ujawnione do wiadomoÊci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
handlowe lub organizacyjne przedsi´biorstwa lub inne informacje posiadajàce wartoÊç
gospodarczà, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏ania w celu zachowa-
nia ich poufnoÊci. 

Do istotnych przes∏anek warunkujàcych efektywnà ochron´ prawnà tajemnicy nale˝à:

– uprzednie wyodr´bnienie okreÊlonej wiadomoÊci jako poufnej informacji,

– donios∏oÊç poufnej informacji dla majàtkowych interesów przedsi´biorcy,

– podj´cie niezb´dnych dzia∏aƒ w celu zachowania poufnoÊci,

– brak okolicznoÊci uwalniajàcych od obowiàzku dochowania tajemnicy.

W zwiàzku z powy˝szym zastrze˝eniem dochowanie poufnoÊci sk∏adanych przez oferen-
ta obj´te mogà byç tylko informacje stanowiàce rzeczywiÊcie ustanowione uprzednio ta-
jemnic´ w trybie powo∏anej ustawy, a nie rzekomà „tajemnic´” zastrze˝onà przez oferen-
ta ad hoc w celu uniemo˝liwienia wglàdu innym oferentom do materia∏u ofertowego. 

Bezspornym w sprawie jest, co przyzna∏y strony, i˝ firma zwyci´ska utajni∏a ceny jednost-
kowe nici w pakiecie nr 1 swojej oferty. Zamawiajàcy wymaga∏ od oferentów podania cen
jednostkowych, które sà cz´Êcià sk∏adowà ceny oferty. Skoro w zamówieniu publicznym
obligatoryjne jest podanie opisu obliczenia ceny oferty (art. 35 ust. 1 pkt 9), a ponadto przy
otwarciu ofert podaje si´ informacje dotyczàce ceny oferty (art. 43 ust. 3) oraz ewentual-
ne b∏´dy w obliczaniu ceny oferty sà podstawà jej odrzucenia (art. 27a ust. 1 pkt 5). Za-
tem z przytoczonych przepisów wynika, ˝e wszystkie informacje dotyczàce ceny oferty sà
jawne. Dlatego te˝ informacje, które sà jawne, m.in. na podstawie cyt. przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych winny skutkowaç odrzuceniem oferty na podstawie art.
27a ust. 1 pkt 1, bowiem obowiàzkiem Zamawiajàcego jest dokonanie oceny ofert zgod-
nie z przepisami cytowanej ustawy. 

Stàd zarzut naruszenia art. 16 i 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych jest zasadny. 

PodkreÊlenia wymaga fakt, i˝ w rozpatrywanej sprawie tabela dotyczàca pakietu nr 1 sta-
nowi∏a formularz oferty (jej element) zawierajàcy informacj´ o cenie jednostkowej, a tym
samym stanowiàcej podstaw´ obliczenia ceny ogólnej, dlatego z mocy prawa (art. 43 ust.
3) cena jest jawna i nie podlega utajnieniu.

Ponadto Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, ˝e w obrocie gospodarczym ceny jednostkowe towa-
rów nie stanowià tajnej informacji przedsi´biorstwa, obj´tej tajemnicà przedsi´biorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

40. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1378/03, Wyrok ZA z dnia 4 wrzeÊnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów za zasadny uzna∏ zarzut zwiàzany z zastrze˝eniem zawartym w ofercie
(...), i˝ informacje zawarte w bilansach za rok 2000-2002 sà informacjami poufnymi i nie
mogà byç udost´pnianie innym uczestnikom post´powania, gdy˝ stanowià tajemnic´
przedsi´biorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
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kurencji (Dz. U. Nr 43, poz. 211 z póên. zm.) Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, i˝ zgodnie z art. 11
ust. 4 cyt. wy˝ej ustawy zastrze˝enie to nie jest zgodne z tym przepisem, który mówi, i˝
przez tajemnice przedsi´biorstwa rozumie si´ nie ujawnione do wiadomoÊci publicznej in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi´biorstwa lub inne informacje
posiadajàce wartoÊç gospodarczà, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏a-
nia w celu zachowania ich poufnoÊci. Dane finansowe w postaci bilansów nie mieszczà
si´ w katalogu informacji, o których mowa w cytowanym przepisie. 

Art. 25 ust. 2 (obecnie art. 26a ust. 3)

41. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1212/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

Udost´pnianie wymienionych dokumentów powinno bowiem nast´powaç bez zb´dnej
zw∏oki na ˝àdanie zainteresowanego oferenta. Przy zapoznawaniu si´ z jawnà dokumen-
tacjà przetargowà osoba dokonujàca przeglàdu akt uprawniona jest do sporzàdzenia sto-
sownych notatek i odpisów, w tym równie˝ kserokopii.

Art. 27 a ust. 1 pkt 1

42. Sygn. akt: UZP/ZO/0-946/03, Wyrok ZA z dnia 8 lipca 2003 r.

Zamawiajàcy w SIWZ ustali∏ wymóg ponumerowania ka˝dej ze stron w miejscu do tego
przeznaczonym w prawym górnym rogu na ka˝dej stronie (wed∏ug wzoru podanego
w rozdziale E specyfikacji). Zgodnie z w/w wzorem na ka˝dej stronie winien byç umiesz-
czony numer strony oraz wskazanie strony z ogólnej liczby stron. Oferta firmy (...) zawie-
ra 284 ponumerowane strony bez wskazania na ka˝dej stronie ogólnej liczby stron. Do-
datkowo w ofercie Odwo∏ujàcego sà za∏àczone cztery karty materia∏ów reklamowych pa-
rafowanych przez Odwo∏ujàcego, ale nie ponumerowanych. W Êrodku oferty Odwo∏ujàce-
go zawarte sà równie˝ materia∏y reklamowe, np. str. 8, 23, które sà parafowane i ponu-
merowane. W tej sytuacji, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy prawid∏owo uzna∏, ˝e
oferta Odwo∏ujàcego nie zawiera prawid∏owo ponumerowanych stron i zgodnie z przepi-
sem art. 27a ust. 1 pkt 1 Zamawiajàcy zasadnie dokona∏ odrzucenia tej oferty.

43. Sygn. akt: UZP/ZO/0-958/03, Wyrok ZA z dnia 8 lipca 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝ za zasadne zarzuty odwo∏ania dotyczàce niezgodnoÊci
z SIWZ oferty (...) w zakresie uj´cia w zestawieniu materia∏ów do pkt 46 i 47 kosztorysu
ofertowego trzech ró˝niàcych si´ w istotny sposób w∏aÊciwoÊciami i cenà materia∏ów: gra-
nitu, sjenitu, wapnia zbitego, w sytuacji gdy Zamawiajàcy oczekiwa∏ wy∏àcznie granitu.
Uj´cie w samym kosztorysie tylko granitu, a w zestawieniu materia∏ów równie˝ innych su-
rowców nie przewidzianych SIWZ, spowodowa∏o wewn´trznà sprzecznoÊç oferty, której
Zamawiajàcy nie móg∏ rozstrzygnàç we w∏asnym zakresie.

44. Sygn. akt: UZP/ZO/0-964/03, Wyrok ZA z dnia 9 lipca 2003 r.

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) dzia∏ I – Warunki wst´pne pkt 2
zawarto zapis, i˝ oferta musi byç z∏o˝ona na kolejno ponumerowanych stronach, a nume-
racja stron musi rozpoczynaç si´ od numeru 1 umieszczonego na pierwszej stronie ofer-
ty, numerowaç nale˝y równie˝ wszystkie za∏àczniki. Wybrana oferta zosta∏a wype∏niona
jednostronnie, a nie ponumerowano i parafowano stron oferty, lecz – zdaniem Odwo∏ujà-
cego – karty oferty, co nie jest zgodne ze specyfikacjà.(...)

27

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2003 r.

OrzecznictwoZeszt3.qxd  6/18/04 10:18  Page 27



Po przeprowadzonej rozprawie oraz wnikliwej analizie dokumentacji post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odwo∏ania nie mo˝na
uwzgl´dniç. Zapisy specyfikacji dotyczàce kolejnoÊci ponumerowania stron oferty nie
przesàdzajà o jej uk∏adzie graficznym. Wybrana oferta zosta∏a wype∏niona jednostronnie,
a kolejne strony zapisów tekstowych zosta∏y ponumerowane i parafowane. Nie jest mo˝-
liwe uznanie, i˝ taki sposób sporzàdzenia oferty jest sprzeczny z zapisami specyfikacji
i wyczerpuje znamiona obligujàce zastosowanie przez Zamawiajàcego art. 27a ust. 1 pkt
1 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie mo˝na bowiem przyjàç, i˝ nie zapisane stro-
ny oferty stanowià jej treÊç, która winna byç numerowana i parafowana. Natomiast uk∏ad
graficzny z∏o˝onej oferty nie mo˝e zostaç uznany jako sprzeczny ze specyfikacjà w sytu-
acji, gdy nie zawiera ona warunku dwustronnego sporzàdzania oferty. 

45. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1416/03, Wyrok ZA z dnia 9 wrzeÊnia 2003 r.

Z∏o˝enie kosztorysu ofertowego, w którym chocia˝by jednà z pozycji wymieniono niezgod-
nie z ksià˝kà pomiarów, stanowiàcà za∏àcznik do SIWZ, powoduje, i˝ oferta jest sprzecz-
na ze SIWZ. Stosownie do art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych za-
mawiajàcy jest zobowiàzany odrzuciç ofert´ sprzecznà ze SIWZ. 

46. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1452/03, Wyrok ZA z dnia 12 wrzeÊnia 2003 r.

Protestem z dnia 20.08.2003 r. Odwo∏ujàcy oprotestowa∏ czynnoÊç (zaniechanie) nieod-
rzucenia oferty firmy wygrywajàcej (...) Sp. z o.o. W ocenie Odwo∏ujàcego oferta ta pod-
lega∏a odrzuceniu na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z powodu sprzecznoÊci z pkt
II.6.c specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). SprzecznoÊç ta mia∏a polegaç
na podpisaniu oferty przez osoby nieupowa˝nione oraz przez brak w ofercie umowy spó∏-
ki, tj. dokumentu, z którego wynika∏oby umocowanie dla Rady Nadzorczej do powo∏ywa-
nia cz∏onków zarzàdu. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów zarzut podpisania oferty przez osoby nieupowa˝nione do re-
prezentowania oferenta nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego udowodniony. W za∏àczonej do
oferty uchwa∏y Rady Nadzorczej wynika, ˝e osoba podpisujàca ofert´ zosta∏a powo∏ana
na cz∏onka zarzàdu. Zespó∏ Arbitrów nie znajduje tak˝e podstaw do zakwestionowania tej-
˝e uchwa∏y. 

Ze specyfikacji nie wynika równie˝ obowiàzek za∏àczania do oferty umowy spó∏ki. 

Zapis specyfikacji, na który powo∏uje si´ Odwo∏ujàcy, brzmi: „ka˝da strona oferty musi byç
podpisana przez osoby (osob´) upowa˝nionà do podpisywania oferty zgodnie z formà re-
prezentacji oferenta okreÊlonà w rejestrze handlowym...”. Z zapisu tego jednoznacznie
wynika, ˝e z wypisu z rejestru (np. KRS) winna wynikaç reprezentacja oferenta. Specyfi-
kacja nie przewidywa∏a wymogu podpisywania oferty wy∏àcznie przez osoby uwidocznio-
ne w wypisie z rejestru. 

Zakwestionowana oferta zosta∏a podpisana przez osob´ wykazanà w rejestrze oraz przez
osob´ powo∏anà przez Rad´ Nadzorczà w oparciu o stosowny zapis umowy spó∏ki. Z ˝ad-
nego dokumentu ani okolicznoÊci podnoszonych przez Odwo∏ujàcego nie wynika, aby
oferta by∏a podpisana przez osob´ nieupowa˝nionà do reprezentowania spó∏ki. 

Co prawda Zamawiajàcy móg∏ (ale nie musia∏) wyjaÊniç kwesti´ brzmienia umowy spó∏ki
i poddaç kontroli prawid∏owoÊç powo∏ania cz∏onka zarzàdu przez Rad´ Nadzorczà, jed-
nak˝e z tego powodu nie sposób postawiç mu zarzutu nieodrzucenia oferty jako sprzecz-
nej ze specyfikacjà. Pami´taç równie˝ nale˝y, ˝e wpis do rejestru nowego cz∏onka zarzà-
du ma charakter deklaratoryjny, a prawo do reprezentowania spó∏ki przez cz∏onka zarzà-
du powstaje z chwilà podj´cia stosownej uchwa∏y przez w∏aÊciwy organ. 
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47.Sygn. akt: UZP/ZO/0-1529/03, Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 2003 r.

Argumentacja Odwo∏ujàcego w przedmiotowej sprawie sprowadza si´ do stwierdzenia, i˝
Zamawiajàcy po wyborze najkorzystniejszej oferty nie mo˝e – tak˝e w sytuacji uwzgl´d-
nienia protestu – dokonywaç ponownie oceny formalnej wszystkich ofert, a jedynie ofer-
ty, której protest dotyczy∏.

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ wy˝ej okreÊlonego stanowiska. Ustawa o zamówieniach pu-
blicznych w przepisie art. 27 a ust. 1 nie okreÊla, i˝ czynnoÊç odrzucenia oferty mo˝e na-
stàpiç jedynie w okreÊlonej fazie post´powania. Przepis art. 27 d ust. 1 zdaniem Zespo∏u
Arbitrów nie jest sprzeczny z tym stanowiskiem. Na potwierdzenie przyj´tej przez Zespó∏
Arbitrów tezy nale˝y przytoczyç treÊç par. 10 ust. 2 Rozporzàdzenia Rady Ministrów
z dnia 4.06.2002 r. w sprawie szczegó∏owych zasad powo∏ywania cz∏onków komisji prze-
targowej oraz trybu jej pracy (Dz. U. Nr 82, poz. 743), który stanowi, i˝ na polecenie kie-
rownika jednostki powtarza si´ uniewa˝nionà czynnoÊç podj´tà z naruszeniem prawa.
Przyj´cie odmiennej tezy prowadzi∏oby do mo˝liwoÊci dopuszczenia do zawierania umów
o zamówienia o publiczne z naruszeniem prawa. Zamawiajàcy w przypadku dostrze˝enia
swojego uchybienia w zakresie oceny ofert ma prawo w ka˝dym czasie – przed zawar-
ciem umowy - dokonaç jego naprawienia.

Art. 27a ust. 1 pkt 3

48. Sygn. akt: UZP/ZO/0-936/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

W przetargu nieograniczonym, który og∏osi∏a Gmina Miejska (...), wzi´∏o udzia∏ pi´ciu ofe-
rentów. Trzech wykonawców poda∏o ceny ofertowe za zarzàdzanie budynkami stanowià-
cymi w∏asnoÊç Gminy w kwocie wy˝szej ni˝ Odwo∏ujàcy, tj. ponad kwot´ 389.085,86 z∏,
a oferent, który przetarg wygra∏, z∏o˝y∏ ofert´ na kwot´ 245.535,27 z∏. Z powy˝szego wy-
nika, i˝ oferta wybrana przez Zamawiajàcego stanowi∏a 62% wartoÊci oferty Odwo∏ujàce-
go (drugiej w kolejnoÊci). Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w sytuacji tak znaczàcej ró˝nicy mi´-
dzy ofertà wygrywajàcà, a pozosta∏ymi ofertami z∏o˝onymi w przetargu Zamawiajàcy mia∏
obowiàzek zbadaç przyczyn´ wyst´powania takiej ró˝nicy w cenach. Art. 44 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych stanowi, i˝ w toku dokonywania oceny z∏o˝onych ofert
zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç udzielenia przez dostawców i wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczà-
cych z∏o˝onych przez nich ofert, a wi´c Zamawiajàcy mo˝e, ale nie musi, z tego upraw-
nienia skorzystaç. Jednak˝e w przedstawionym stanie faktycznym, przy uwzgl´dnieniu
postanowieƒ przepisu art. 27 a ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, nakazu-
jàcego zamawiajàcemu odrzucenie oferty stanowiàcej czyn nieuczciwej konkurencji, Za-
mawiajàcy winien dochowaç zasady nale˝ytej starannoÊci i zwróciç si´ o wyjaÊnienie tre-
Êci z∏o˝onej oferty w zakresie kalkulacji cenowej, aby w przypadku zaistnienia takiej prak-
tyki, np. oferowania us∏ug poni˝ej kosztów ich Êwiadczenia, takà ofert´ odrzuciç. Badanie
ofert w takim zakresie, je˝eli istniejà ku temu przes∏anki jak w niniejszej sytuacji, winno
byç rutynowà czynnoÊcià, szczególnie, i˝ w tej sprawie z∏o˝ono protest.

49. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1117/03, Wyrok ZA z dnia 4 sierpnia 2003 r. 

Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) sposobu
dokonania wyceny ceny jednego punktu pomiaru. Odwo∏ujàcy si´ dokona∏ zatem wylicze-
nia ceny us∏ugi wed∏ug w∏asnej kalkulacji, uwzgl´dniajàc ceny, wed∏ug których zrealizowa∏
poprzednie zamówienia publiczne. Zastosowa∏ kalkulacj´ kosztów us∏ugi, uwzgl´dniajàc
rzeczywisty koszt i niezb´dny czas dokonania pomiaru. Do podanej w ofercie ceny nie
stosowa∏ normatywów wynikajàcych z KNR, gdy˝ nie wymaga∏a tego SIWZ. Na pisemne
˝àdanie Zamawiajàcego z dnia 24.06.2003 r. Odwo∏ujàcy przedstawi∏ szczegó∏owà kalku-
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lacj´ kosztów na wykonanie pomiarów z zastosowaniem norm czasowych uj´tych w KNR,
z której wynika∏oby, i˝ przyj´ta stawka godzinowa nie zapewnia najni˝szego wynagrodze-
nia, jednak z dokumentów z∏o˝onych w ofercie wynika, ˝e oferent w zbli˝onych stawkach
wykonywa∏ takie roboty, np. dla SP Szpitala Klinicznego (...) w (...), co wynika z wykazu
wykonanych zadaƒ oraz referencji z∏o˝onych w ofercie. Zatem nie mo˝na przyjàç, i˝ staw-
ka ta jest obarczona naruszeniem przepisu art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên zm.), co wykaza∏
przed∏o˝onà kalkulacjà na rozprawie.

50. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1273/03, Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 2003 r.

Odwo∏ujàcy za∏àczy∏ do protestu „Zestawienie cen istotnych materia∏ów u˝ytych przy wy-
cenie pozycji kosztorysowych zastosowanych przez Przedsi´biorstwo (...) i najni˝szych
cen rynkowych tych materia∏ów”, wskazujàc na fakt, ˝e funkcjonujàce na rynku ceny ma-
teria∏ów koniecznych do wykonania danej us∏ugi sà znacznie wy˝sze. 

Zatem w przypadku oprotestowania i postawienia zarzutu ceny zani˝onej tzw. dumpingo-
wej, która uzasadnia odrzucenie oferty, Zamawiajàcy powinien za˝àdaç od oferenta wy-
jaÊnieƒ co do sposobu skalkulowania oprotestowanych cen jednostkowych, ra˝àco odbie-
gajàcych od stosowanych w obrocie gospodarczym, a w przypadku braku racjonalnego
wyjaÊnienia obowiàzany jest ofert´ odrzuciç na podstawie art. 27 a ust. 1 pkt 3 ustawy
o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ przy rozstrzyganiu protestu Zama-
wiajàcy nie do∏o˝y∏ nale˝ytej starannoÊci i nie wyjaÊni∏ z oferentem firmà (...) sposobu
skalkulowania pozycji kwestionowanych przez Odwo∏ujàcego jako ra˝àco niskich.
W zwiàzku z powy˝szym nakazuje wyjaÊnienie tej sprawy i ponownà ocen´ ofert. 

51. Sygn. akt: V Ca 522/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2003 r.

Nie mo˝e byç uznany za trafny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. 

W myÊl tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsi´-
biorcom dost´pu do rynku w szczególnoÊci przez sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej
kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich odsprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu
w celu eliminacji innych przedsi´biorców. 

Podzieliç nale˝y stanowisko Zespo∏u Arbitrów, ˝e dla oceny, czy oferta stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji, nale˝y mieç na uwadze wszystkie jej elementy ∏àcznie, a nie rozpa-
trywaç te kryteria w sposób od siebie niezale˝ny. Przy rozstrzyganiu przetargu zgodnie ze
specyfikacjà brane by∏y pod uwag´ 4 ró˝ne elementy oferty.

Podstawowym kryterium oceny by∏a cena us∏ug bankowych (50% kryterium). Na pozosta-
∏e 50% kryterium „op∏acalnoÊç ekonomiczna rachunków” sk∏ada∏y si´ 3 ro˝ne czynniki:

- oprocentowanie Êrodków Województwa zgromadzonych na rachunkach w Banku (40%)

-oprocentowanie lokat krótkoterminowych Województwa w Banku (45%)

-oprocentowanie kredytu krótkoterminowego ewentualnie udzielonego przez Bank Woje-
wództwa (15%)

Ten w∏aÊnie ostatni sk∏adnik /niskie oprocentowanie kredytu/ w ocenie skar˝àcego jest
najwa˝niejszym sk∏adnikiem oferty. Z takim stanowiskiem zgodziç si´ nie mo˝na. Usz∏o
uwadze skar˝àcego, ˝e oferta Banku X zosta∏a tak skalkulowana, a˝eby jak najmniej p∏a-
ciç z tytu∏u oprocentowania Êrodków klienta na swoim koncie. Bank ten mia∏ na uwadze,
˝e województwo w ogóle nie korzysta z kredytów na bie˝àce potrzeby.

W tym stanie rzeczy trudno uznaç, ˝e ten sk∏adnik oferty mia∏ decydujàce znaczenie przy
wyborze oferty.
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Trafnie podniós∏ Zespó∏ Arbitrów, ˝e oceniajàc ca∏oÊciowo obie oferty, oferta z∏o˝ona
przez (...) uzyska∏a najwy˝szà iloÊç punktów i nieuprawnione sà twierdzenia skar˝àcego,
˝e oferta ta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie brak by∏o podstaw do
przyj´cia, ˝e zaskar˝ony wyrok wydany zosta∏ z naruszeniem art. 27 a ust. 1 pkt 3 usta-
wy o zamówieniach publicznych. 

Art. 27 a ust. 1 pkt 5

52. Sygn. akt: UZP/ZO/0-983/03, Wyrok ZA z dnia 11 lipca 2003 r.

Poglàd Zamawiajàcego, ˝e b∏àd w cenie wybranej oferty wynik∏ z zastosowanej metody
obliczeƒ kosztorysów i nie jest b∏´dem w obliczeniu ceny, nie mo˝e si´ ostaç, bowiem
w przynajmniej jednej pozycji kosztorysu wskazanej przez Odwo∏ujàcego si´ jest ewident-
ny b∏àd obliczeniowy (poz. 162 kosztorysu). Ponadto argument, ˝e jest to w sumie ró˝ni-
ca 16,84 z∏otych te˝ nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. O oczywistoÊci omy∏ki w obliczeniu,
nie mo˝e decydowaç wielkoÊç b∏´du rozumianego jako ró˝nica mi´dzy wynikiem obliczo-
nym, a wynikiem dok∏adnym. Istotny jest sam fakt istnienia tego b∏´du. 

Zgodnie z art. 27 a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych wprowadzonym usta-
wà z dnia 26.07.2001r. (Dz. U. Nr 113, poz. 1208) Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzu-
ciç ofert´, je˝eli zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny.

53. Sygn. akt: UZP/ZO/0-997/03, Wyrok ZA z dnia 15 lipca 2003 r.

Przepis art. 27 a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ˝e Zamawiajà-
cy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, jeÊli zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny. Zamawiajàcy
zapis ten dodatkowo wzmocni∏, wskazujàc oferentom na str. 9 specyfikacji, ˝e kosztorys
ofertowy zawierajàcy jakiekolwiek b∏´dy w obliczeniu ceny, zmiany kolejnoÊci kalkulacji,
zmiany podstaw wyceny lub iloÊci robót, kosztorys nie zawierajàcy cen jednostkowych,
b´dzie powodowa∏ odrzucenie oferty.

W kosztorysie ofertowym Odwo∏ujàcego wystàpi∏y b∏´dy w podanych iloÊciach metrów
rozbie˝ne z przedmiarem. Mimo, i˝ iloÊci te by∏y niewielkie, to spowodowa∏y zmian´ tre-
Êci oferty i cen´ ofertowà. Bez znaczenia w tej sytuacji jest argument, ˝e rozbie˝noÊç
w cenie jest b∏´dem na niekorzyÊç oferenta. 

Przepis art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych wyra˝a zakaz dokonywania
jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny, za wyjàtkiem
poprawienia oczywistej omy∏ki.

Zaistnia∏y w niniejszej sprawie b∏àd w kategoriach oczywistej omy∏ki nie mo˝e byç jednak
rozpatrywany. (...) Odwo∏ujàcy nie stosowa∏ drogi wyjaÊnieƒ wàtpliwoÊci, które powsta∏y
po odczytaniu przedmiaru robót bàdê oprotestowaniu SIWZ. Sk∏adajàc ofert´, Odwo∏ujà-
cy ponosi zatem odpowiedzialnoÊç za jej treÊç, a w szczególnoÊci podanà cen´.

54. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1433/03, Wyrok ZA z dnia 11 wrzeÊnia 2003 r.

Stanowiàcy za∏àcznik do SIWZ formularz nr 18 pn. „Zbiorcze zestawienie kosztów” – sta-
nowi dokument, do którego nale˝a∏o mechanicznie przepisaç poszczególne elementy ro-
bót opisane w kosztorysie ofertowym oraz podaç cen´ netto i brutto tych robót. W tej sy-
tuacji Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e wype∏nienie formularza nr 18 nie by∏o czynnoÊcià 
obliczenia ceny oferty – bowiem nie wymaga∏o wykonania czynnoÊci obliczeniowej – a je-
dynie wymaga∏o przepisania z jednego dokumentu, tj. kosztorysu ofertowego danych do
stosownej rubryki tego formularza. Zespó∏ Arbitrów podkreÊla, ˝e sporzàdzenie kosztory-
su ofertowego jest czynnoÊcià obliczenia ceny, ale dane z tego dokumentu winny byç je-
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dynie przeniesione do formularza nr 18. W wyniku operacji przenoszenia nie nastàpi∏a
˝adna zmiana ceny, bowiem cena netto kosztorysu ofertowego i cena netto oferty jest
identyczna jak cena netto oferty z formularza nr 18, tj. zbiorczego zestawienia kosztów.
Tak wi´c wpisanie w rubryce tego formularza pod nazwà wartoÊç brutto ponownie ceny
netto jest oczywistà omy∏ka pisarskà. 

W tej sytuacji brak podstaw do zastosowania wobec oferty Odwo∏ujàcego art. 27a ust. 1
pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem nie zachodzi∏y warunki uzasadniajàce
odrzucenie tej oferty, tj. nie mia∏ miejsca b∏àd w obliczeniu ceny oferty.

55. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1436/03, Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 2003 r.

W treÊci pkt J lit. b specyfikacji zamawiajàcy zastrzeg∏, ˝e „wszystkie kwoty muszà byç po-
dane z dok∏adnoÊcià do jednego grosza”.

W kwocie okreÊlajàcej w ofercie wartoÊç brutto nale˝noÊci za przedmiot zamówienia ist-
nieje mi´dzy stronami niesporna rozbie˝noÊç pomi´dzy liczbowym oraz s∏ownym jej okre-
Êleniem (liczbowo jest „278.072,16 z∏” a s∏ownie „dwieÊcie siedemdziesiàt osiem tysi´cy
siedemdziesiàt dwa z∏ote dwa grosze”). Oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia wi´c wymogu
dok∏adnoÊci okreÊlonej pkt J lit. b specyfikacji w powiàzaniu z rygorem uj´tym w art.
27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Ponadto wspomniana kilkunastogroszowa ró˝nica w ofercie Odwo∏ujàcego istniejàca po-
mi´dzy wyra˝onà cyfrowo kwotà brutto wartoÊci nale˝noÊci za przedmiot zamówienia,
a s∏ownym jej okreÊleniem stanowi równie˝ naruszenie art. 27a ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
Oba wymienione wy˝ej przepisy wymagajà odrzucenia oferty zarówno sprzecznej ze spe-
cyfikacjà, jak i zawierajàcej b∏´dy w obliczeniu jej ceny. (...)

Zaistnia∏a ró˝nica nie dotyczy nadto kwestii zaokràgleƒ koƒcówek groszowych jednej z ru-
bryk (jak podaje Odwo∏ujàcy), lecz odmiennego okreÊlenia ogólnej wartoÊci nale˝noÊci za
przedmiot zamówienia, wyra˝onej cyfrowo oraz s∏ownie.

56. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1521/03, Wyrok ZA z dnia 24 wrzeÊnia 2003 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespo∏u Arbitrów podanie b∏´dnej stawki podatku
VAT w ofercie uwa˝ane jest za b∏àd w obliczeniu ceny, skutkujàcy koniecznoÊcià odrzu-
cenia oferty w oparciu o art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych. Poda-
tek VAT zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.
1050 z póên. zm.) jest elementem ceny i pope∏nienie b∏´dów przy okreÊleniu wartoÊci ce-
ny oferty potraktowane byç musi jako b∏àd w rozumieniu wskazanej regulacji. Zgodnie
z przepisami art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug
oraz o podatku akcyzowym us∏ugi projektowe podlegajà opodatkowaniu stawkà podatku
od towarów i us∏ug w wysokoÊci 22%, co znajduje potwierdzenie w jednoznacznym
brzmieniu za∏. nr 3 do wymienionej ustawy w brzmieniu obowiàzujàcym od 1 stycznia
2003 r. 

Art. 27b ust. 1 pkt 2

57. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1243/03, Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Podstawà uniewa˝nienia by∏ fakt, ˝e cena najkorzystniejszej
oferty przewy˝sza∏a kwot´, którà Zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na finansowanie zamó-
wienia oraz fakt, ˝e post´powanie dotkni´te by∏o wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej
umowy. (...)

32

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2003 r.

OrzecznictwoZeszt3.qxd  6/18/04 10:18  Page 32



Przyjmuje si´, ˝e cena najkorzystniejszej oferty jest to cena, jakà przedstawi∏ w swojej
ofercie oferent i którego oferta zosta∏a wybrana w wyniku przeprowadzonego post´powa-
nia. Z kolei kwota przeznaczona na finansowanie zadania jest to kwota, którà Zamawia-
jàcy przeznaczy∏ w swoim planie finansowym na realizacj´ zadania. Przepisy ustawy o za-
mówieniach publicznych majà charakter bezwzgl´dnie obowiàzujàcy i w zwiàzku z tym
Zamawiajàcy ma obowiàzek w przypadku naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych post´powanie przetargowe uniewa˝niç. Faktem jest, ˝e Zama-
wiajàcy dokona∏ oceny ofert i zawiadomi∏ Odwo∏ujàcego o wyborze jego oferty oraz przed-
∏o˝y∏ projekt umowy, ale umowy takiej nie zawar∏. Zgodnie z art. 51 ustawy zamawiajàcy
ma obowiàzek zawarcia z oferentem umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia
og∏oszenia wyników przetargu i nie póêniej ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà.
Faktem jest, ˝e w doktrynie stosowane sà poglàdy, ˝e po wyborze najkorzystniejszej ofer-
ty nie mo˝na ju˝ uniewa˝niç przetargu w trybie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy, z drugiej zaÊ
strony równie˝ sà reprezentowane w doktrynie poglàdy, wed∏ug których zamawiajàcy po
wyborze najkorzystniejszej oferty, w sytuacji, w której cena tej oferty przewy˝sza zaplano-
wanà kwot´, nie mo˝e dokonywaç przesuni´ç pomi´dzy paragrafami uchwa∏y bud˝eto-
wej. Zamawiajàcy na rozprawie przyzna∏, ˝e pope∏ni∏ b∏´dy w post´powaniu przetargo-
wym, zarówno je˝eli chodzi o zapisy specyfikacji, jak i okolicznoÊç, ˝e inwestycja zosta∏a
êle przygotowana ze wzgl´du na niew∏aÊciwe oszacowanie jej wartoÊci. Sama ustawa nie
mówi, w jakim momencie zamawiajàcy mo˝e uniewa˝niç przetarg. Zdaniem Zespo∏u Ar-
bitrów uniewa˝nienia post´powania przetargowego mo˝na dokonaç do momentu podpi-
sania umowy. 

Art. 27b ust. 1 pkt 4

58. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1269/03, Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 2003 r.

Za najistotniejsze zagadnienie w rozpatrywanej sprawie nale˝y uznaç termin zwiàzania
ofertà. Uregulowane jest to w art. 40 uzp i wynosi on 45 dni. W uzasadnionych przypad-
kach Zamawiajàcy mo˝e zwróciç si´ do oferentów o przed∏u˝enie terminu o kolejne 45
dni, ale tylko jeden raz (art. 40 ust. 2 uzp). 

Bezspornym jest, ˝e termin zwiàzania ofertà minà∏ z dniem 9 lipca 2003 r., zaÊ Zamawia-
jàcy nie skorzysta∏ z prawa wystàpienia do oferentów w trybie art. 40 uzp o przed∏u˝enie
terminu. 

Nie mo˝na przeoczyç, i˝ ˝aden z oferentów nie wystàpi∏ do Zamawiajàcego z propozycjà
o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà, ani te˝ nie przed∏u˝y∏ wa˝noÊci wadium, nie
wp∏aci∏ nowego, czego ustawa nie zabrania. Niepodj´cie dzia∏aƒ przed∏u˝enia terminu
zwiàzania ofertà i wadium powoduje wad´ uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.
Wed∏ug art. 51 uzp bowiem umowa o zamówienie publiczne mo˝e byç zawarta nie póê-
niej ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. 

Wprawdzie w myÊl art. 81 ust. 3 uzp wniesienie protestu przerywa bieg terminu zwiàza-
nia ofertà, ale do przed∏u˝enia wadium niezb´dna jest czynnoÊç oferenta. W tym wypad-
ku ta norma prawna nie ma zastosowania, poniewa˝ Odwo∏ujàcy si´ swój protest wniós∏
dnia 22 lipca 2003 r., a wi´c po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà i wadium. Terminy wy-
gas∏y i nie mog∏y zostaç zawieszone. Odwo∏ujàcy si´ móg∏ zapobiec up∏ywowi terminów,
ale nie skorzysta∏ z tej szansy, nie odnowi∏ wadium i nie przedstawi∏ Zamawiajàcemu pro-
pozycji dalszego zwiàzania ofertà. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e nie przed∏u˝ajàc terminu wniesienia wadium, Odwo∏ujàcy
da∏ wyraz swojej woli nieuczestniczenia w dalszym post´powaniu przetargowym i stwo-
rzy∏ podstaw´ do uniewa˝nienia post´powania przetargowego. 
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Art. 27d ust. 2

59. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1560/03, Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 2003 r.

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie drogowego przej-
Êcia granicznego (...) S.A. oprotestowa∏a treÊç SIWZ wskazujàc, ˝e jej postanowienia na-
ruszajà ustaw´ i godzà w zasady zamówieƒ publicznych, a w szczególnoÊci art. 27d usta-
wy o zamówieniach publicznych 

Zdaniem Odwo∏ujàcego si´ Zamawiajàcy nie mia∏ prawa domagania si´ od oferentów wy-
kazania, i˝ osiàgn´li okreÊlony poziom rentownoÊci, poniewa˝ kryteria oceny ofert nie mo-
gà dotyczyç w∏aÊciwoÊci wykonawcy i na tej podstawie domaga si´ nakazania zmian
w SIWZ. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:

Art. 35 ustawy dotyczàcy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nak∏ada na Za-
mawiajàcego obowiàzek opisania obok kryterium oceny ofert (np. cena) tak˝e kryteriów
i sposobu dokonania oceny spe∏niania warunków wymaganych od dostawców i wykonaw-
ców. Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 Zamawiajàcy ma prawo w szczególnoÊci domagaç si´
od oferentów, by wykazali, ˝e znajdujà si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykona-
nie zamówienia. W tym celu oferenci obligowani sà do z∏o˝enia okreÊlonych oÊwiadczeƒ
i dowodów (dokumentów) na ich poparcie. Z powy˝szego wynika wprowadzone przez
ustawodawc´ rozró˝nienie mi´dzy kryteriami oceny ofert, a kryteriami s∏u˝àcymi do oce-
ny spe∏niania lub niespe∏niania przez oferentów warunków udzia∏u w przetargu wymaga-
nych od oferentów. Zaistnia∏y spór ewidentnie polega na pomieszaniu w/w poj´ç, dlatego
nale˝y stwierdziç, ˝e nietrafnie Odwo∏ujàcy powo∏uje si´ na zakaz wynikajàcy z art.
27d ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Zakwestionowane wymagania Zamawia-
jàcego nie odnoszà si´ do oceny oferty, lecz do oceny spe∏niania przez oferentów warun-
ku dobrej sytuacji finansowej. ˚aden przepis nie zabrania Zamawiajàcemu okreÊlenia
w taki sposób, w jaki tego dokona∏, co nale˝y rozumieç pod poj´ciem znajdowania si´
w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia. 

Art. 35 ust. 1 pkt 6

60. Sygn. akt: UZP/ZO/0-943/03, Wyrok ZA z dnia 7 lipca 2003 r.

W pkt 8 SIWZ, w czwartej kolumnie tabeli kryteriów oceny ofert Zamawiajàcy wskaza∏, ˝e
kryteria w zakresie oceny technicznej oraz warunków gwarancji i serwisu b´dà punktowa-
ne w sposób uznaniowy i wskaza∏ odpowiednio punktacj´ 0-40 pkt i 0-10 pkt. 

Podany sposób punktowania przy braku okreÊlenia, co stanowi ocen´ technicznà urzà-
dzenia oraz oczekiwanych przez Zamawiajàcego warunków gwarancji i serwisu, uniemo˝-
liwia obiektywnà ocen´ ofert, a przede wszystkim precyzyjne przygotowanie ofert odpo-
wiadajàcych preferencjom Zamawiajàcego.

Zamawiajàcy powy˝szym post´powaniem naruszy∏ przepisy art. 16, art. 17 ust. 2 i ust. 3
pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 pkt 6 i 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 39 ust. 1

61. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1538/03, Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 2003 r.

Odwo∏ujàcy wniós∏ protest wobec niepodj´cia przez Zamawiajàcego w toku post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego czynnoÊci przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert przy
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zmianie treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Powy˝szym dzia∏aniem Za-
mawiajàcy uniemo˝liwi∏ Odwo∏ujàcemu przygotowanie i z∏o˝enie oferty wed∏ug nowych
warunków okreÊlonych w zmienionej specyfikacji. 

Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu oddalajàcym protest podniós∏, ˝e nie dokona∏ zmiany spe-
cyfikacji, a jedynie udzieli∏ wyjaÊnieƒ na zadane pytania, które wp∏yn´∏y do Zamawiajàce-
go w dniu 27 sierpnia 2003 r. Udzielone wyjaÊnienia jedynie uÊciÊla∏y treÊç SIWZ. Wyja-
Ênienia otrzymali wszyscy oferenci przed terminem sk∏adania ofert.

Potwierdzi∏ si´ zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, po-
legajàcy na nieprzed∏u˝eniu przez Zamawiajàcego terminu sk∏adania ofert. Zespó∏ Arbi-
trów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego, ˝e udzielone wyjaÊnienia do treÊci SIWZ
nie powodujà zmiany treÊci specyfikacji. Spowodowa∏y one bowiem zmian´ warunków
wymaganych w stosunku do oferentów, jakimi powinni si´ wykazaç przyst´pujàcy do ubie-
gania si´ o zamówienie publiczne. Jest bowiem istotna ró˝nica pomi´dzy pierwotnie ˝à-
danym warunkiem posiadania w ostatnim roku w okreÊlonej wielkoÊci przychodów ogó∏em
z ca∏ej dzia∏alnoÊci przedsi´biorcy a warunkiem posiadania w ostatnim roku tej samej
wielkoÊci przychodów, ale tylko z tej dzia∏alnoÊci, która jest przedmiotem zamówienia.
Jest te˝ istotna ró˝nica w zakresie postawionych warunków wykazania doÊwiadczenia.
Oferenci powinni wykazaç si´ bowiem doÊwiadczeniem w odÊnie˝aniu dróg krajowych
w konkretnie okreÊlonej w SIWZ technologii. Wobec pierwotnej treÊci specyfikacji Zama-
wiajàcy zmieni∏ warunki wymagane w stosunku do oferentów, co faktycznie mog∏o spowo-
dowaç brak mo˝liwoÊci w zakreÊlonym Specyfikacjà terminie przygotowania i z∏o˝enia
oferty, tym bardziej, ˝e pisma z powy˝szymi zmianami Odwo∏ujàcy otrzyma∏ przed dniem
sk∏adania ofert.

Art. 41

62. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1200/03, Wyrok ZA z dnia 12 sierpnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów nie podziela poglàdu Odwo∏ujàcego, ˝e na podstawie obowiàzujàcych
przepisów ustawy mo˝liwe jest skuteczne zmuszenie uczestników post´powania do prze-
d∏u˝ania terminu wa˝noÊci wadium w oparciu o art. 42 ust. 6 ustawy [w poprzednim
brzmieniu]. Przeciwnie, Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e ka˝dy z uczestników post´powania su-
werennie podejmuje decyzje o tym, czy przed∏u˝a termin wa˝noÊci wadium i kontynuuje
swój udzia∏ w post´powaniu, czy te˝ nie. Przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà na sku-
tek sk∏adanych w post´powaniu protestów nie obliguje uczestników post´powania do jed-
noczesnego przed∏u˝ania terminu wa˝noÊci wadium. W tej sytuacji post´powanie Zama-
wiajàcego podejmujàcego decyzj´ o wykluczeniu niektórych oferentów z udzia∏u w post´-
powaniu z braku wa˝nego wadium by∏o zasadne.

63. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1312/03, Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 2003 r.

„W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pkt. VII.11 Zamawiajàcy szczegó∏owo
opisa∏ warunki, które ma spe∏niaç gwarancja wadialna. W pkt. 11 f) stwierdza si´, ˝e je-
dynym warunkiem wyp∏acenia kwoty gwarantowanej ma byç przedstawienie gwarantowi
wezwania Zamawiajàcego do wyp∏acenia okreÊlonej kwoty wraz z oÊwiadczeniem, ˝e ofe-
rent nie dope∏ni∏ obowiàzków wynikajàcych z ustawy o zamówienia publicznych i specyfi-
kacji przetargowej. Zgodnie z pkt 11e w gwarancji nie mogà byç zawarte jakiekolwiek 
warunki ograniczajàce zakres odpowiedzialnoÊci gwarancyjnej lub wymogi, których spe∏-
nienie przez Zamawiajàcego warunkuje wyp∏at´ gwarantowanej kwoty. Przedstawienie
gwarancji nie spe∏niajàcej powy˝szych warunków uznane b´dzie przez Zamawiajàcego
za niewniesienie wadium pod rygorem skutków okreÊlonych w art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
o zamówieniach publicznych (pkt 11 h SIWZ).
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Wymóg zawarty w pkt 5 b ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej przedstawionej przez
oferenta mo˝e uniemo˝liwiç realizacj´ gwarantowanych ustawowo uprawnieƒ Zamawia-
jàcego (art. 42 ust. 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych). Stanowiàc koniecznoÊç
udokumentowania przyczyn ˝àdania zap∏aty wadium przedmiotowy wymóg stworzy∏ dla
Zamawiajàcego niebezpieczeƒstwo uzale˝nienia wyp∏aty wadium od oceny stanu sprawy
i dokumentów przez gwaranta. Zdaniem Zamawiajàcego, zgodnie z ustawà o zamówie-
niach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie interesów Zamawiajàcego. Wnie-
sienie wadium w formie gwarancji musi byç czynnoÊcià jednostronnie zobowiàzujàcà.
Gwarancja ubezpieczeniowa musi mieç takà samà p∏ynnoÊç jak wadium wniesione w pie-
niàdzu.”

Opierajàc si´ na powy˝szym wywodzie Zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ sporna gwarancja nie
spe∏nia wymogów SIWZ, co jego zdaniem nale˝a∏o uznaç za równoznaczne z niewniesie-
niem wadium, czego nast´pstwem, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach
publicznych, jest wykluczenie oferenta przedk∏adajàcego wadliwà gwarancj´.

64. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1503/03, Wyrok ZA z dnia 22 wrzeÊnia 2003 r.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów brak by∏o podstaw do uznania, ˝e w/w gwarancja nie spe∏nia
wymogów opisanych w pkt 6.2.4 SIWZ. Zdaniem Zespo∏u udzielona gwarancja jest gwa-
rancjà bezwarunkowà i nieodwo∏alnà. W przypadku gwarancji bezwarunkowych, zwanych
tak˝e gwarancjami na pierwsze ˝àdanie, gwarant ma obowiàzek zap∏aty po otrzymaniu
wezwania bez potrzeby dokumentowania, czy zabezpieczone gwarancjà zdarzenie nastà-
pi∏o. Zap∏ata sumy gwarancyjnej nie jest uzale˝niona od zasadnoÊci ˝àdania zap∏aty.
O obowiàzku Êwiadczenia gwaranta decydujà wy∏àcznie przes∏anki formalne - wymogi for-
malne pisemnego wezwania do zap∏aty. Wymogi te zosta∏y opisane w gwarancji, nie mia-
∏y znamion warunku, a jedynie stanowi∏y formalny element konieczny dla ewentualnej wy-
p∏aty kwoty wadium (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 29.07.2002. sygn. akt V Ca
1087/02). Nie chodzi bowiem o warunek w znaczeniu art. 89 Kc, lecz o przes∏anki aktu-
alizujàce obowiàzek zap∏aty.

OdnoÊnie odwo∏alnoÊci gwarancji zasadne jest, ˝e gwarant nie mo˝e jednostronnie zmie-
niç jej treÊci – odwo∏aç. Wyjàtkiem jest gwarancja zawierajàca klauzul´ o jej odwo∏alno-
Êci, a klauzuli takiej w wy˝ej opisanej gwarancji nie zawarto. Skoro Odwo∏ujàcy przedsta-
wi∏ gwarancj´ na pierwsze ˝àdanie – bezwarunkowà i nieodwo∏alnà, odwo∏anie nale˝a∏o
uwzgl´dniç. Na marginesie nale˝y nadmieniç, ˝e gdyby ocena Zamawiajàcego by∏a pra-
wid∏owa, zachodzi∏aby sytuacja nie odrzucenia oferty lecz wykluczenia oferenta, nale˝a-
∏oby bowiem przyjàç, ˝e wadium nie zosta∏o wniesione (art. 19 ust. 1 pkt 8).

Art. 42 ust. 5 i 6 

65. Sygn. akt: UZP/ZO/0-933/03, Wyrok ZA z dnia 7 lipca 2003 r.

Bank (...) Oddzia∏ Regionalny we (...) udzieli∏ na zlecenie (...) spó∏ki z o.o. we (...) gwaran-
cji zap∏aty kwoty wadium na rzecz Zamawiajàcego po otrzymaniu pisemnego ˝àdania za-
p∏aty, podpisanego przez osoby upowa˝nione zawierajàce oÊwiadczenie, ˝e kontrakt
przetargowy zosta∏ przyznany do realizacji: (...) spó∏ce z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià
z siedzibà przy (...) na warunkach og∏oszonych w przetargu lub na warunkach uzgodnio-
nych szczegó∏owo z firmà, a ta:

odmówi∏a podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie,

odmówi∏a wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy,

zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z winy oferenta,
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wycofa∏a lub zmieni∏a ofert´ w trakcie post´powania przetargowego.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów omawiana gwarancja nie zawiera zatem wszystkich okolicz-
noÊci, wymienionych w art. 42 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych, w których ofe-
rent traci wadium na rzecz Zamawiajàcego, a w szczególnoÊci dotyczy to sytuacji wska-
zanej w art. 42 ust. 5 pkt 3 powo∏anej ustawy, utraty wadium, je˝eli zawarcie umowy by-
∏o niemo˝liwe z przyczyn le˝àcych po stronie wykonawcy. W udzielonej gwarancji wymie-
nia si´ wy∏àcznie okolicznoÊci zawinione przez oferenta. Bank uzale˝nia nadto wyp∏at´
kwoty wskazanej w gwarancji od z∏o˝enia oÊwiadczenia przez Zamawiajàcego, ˝e kon-
trakt przetargowy zosta∏ przyznany do realizacji (...) sp. z o.o., co nie odpowiada sytuacji
okreÊlonej w art. 42 ust. 6 ustawy i pkt d dokumentu gwarancyjnego. 

Wadium powinno zabezpieczaç interes Zamawiajàcego w sposób jednoznaczny, skoro
z∏o˝ona gwarancja bankowa nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w pkt 9 strona 13 specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia oraz w powo∏anym art. 42 ust 5 i 6 ustawy o za-
mówieniach publicznych, zarzut, i˝ Zamawiajàcy winien wykluczyç danego oferenta
z przedmiotowego post´powania, znalaz∏ potwierdzenie.

Art. 44

66. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1223/03, Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zarzuty Odwo∏ujàcego – (...) Sp. z o.o. o naruszeniu przez Za-
mawiajàcego postanowieƒ art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, polegajàce
na zmianie ceny w ofercie firmy (...) Sp. z o.o. z (...), znalaz∏y w pe∏ni potwierdzenie w ma-
teriale dowodowym, a w szczególnoÊci na podstawie protoko∏u komisji przetargowej Za-
mawiajàcego oraz nie budzàcych wàtpliwoÊci oÊwiadczeƒ stron z∏o˝onych w toku rozprawy.
Zamawiajàcy wprawdzie twierdzi, ˝e dokona∏ korekty ceny firmy (...) zgodnie z zapisem
SIWZ pkt 2.7 lit. B, uznajàc, ˝e nastàpi∏a oczywista omy∏ka w treÊci oferty, lecz zdaniem
Zespo∏u Arbitrów dzia∏anie Zamawiajàcego nie by∏o poprawieniem oczywistej omy∏ki, lecz
ewidentnà zmianà ceny, czego równie˝ dowodem jest okreÊlenie w protokole przez Za-
mawiajàcego „korekta ceny”. Korekta nie jest poprawieniem oczywistej omy∏ki. W istocie
nastàpi∏a zmiana ceny i to dokonana przez Zamawiajàcego za zgodà oferenta (...) wyra-
˝onà po rozmowie telefonicznej. 

Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów, jak i zapis art. 44 ustawy o zamówieniach publicznych, sà
jednoznaczne: „zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny” sà niedo-
puszczalne. 

Art. 53

67. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1207/03, Wyrok ZA z dnia 13 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 55 ustawy o zamówieniach publicznych do przetargu dwustopniowego sto-
suje si´ przepisy art. 29, art. 35 ust. 1, art. 36-43 oraz art. 47, 50 i 51. Tak wi´c w prze-
targu dwustopniowym zamawiajàcy ma obowiàzek sporzàdziç pe∏nà SIWZ (art. 35 ust. 1
wym. ustawy). Jednak˝e do I etapu zamawiajàcy mo˝e przygotowaç specyfikacj´ zawie-
rajàcà jedynie podstawowe informacje o przedmiocie zamówienia. Stosownie bowiem do
art. 56 ustawy o zamówieniach publicznych w SIWZ zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostaw-
ców i wykonawców okreÊlenia sposobu i czasu wykonania, parametrów technicznych, ja-
koÊci oraz innych charakterystycznych cech dostaw, us∏ug lub robót budowlanych. Z tre-
Êci SIWZ potwierdzonej wyjaÊnieniami z∏o˝onymi przez Zamawiajàcego wynika, ˝e w za∏.
nr 2 do SIWZ zosta∏y okreÊlone minimalne wymagania co do przedmiotu zamówienia. Na-
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tomiast oferentom pozostawiono swobod´ w zakresie m.in. powierzchni krytej p∏ywalni,
iloÊci kondygnacji, funkcji w zakresie rehabilitacji, konstrukcji dachu wraz z pokryciem, po-
wierzchni zabudowy oraz zakresu opracowania zagospodarowania terenu zwiàzanego
z p∏ywalnià. Taki sposób okreÊlenia przedmiotu zamówienia nale˝y uznaç za wystarcza-
jàcy ze wzgl´du na przyj´ty tryb przetargu dwustopniowego. (...)

Potwierdzi∏ si´ tak˝e zarzut odnoszàcy si´ do pkt 19.4 SIWZ (kwalifikacja do dalszego po-
st´powania). W Êwietle art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych specyfi-
kacja sporzàdzona na poczàtku post´powania powinna zawieraç kryteria oceny ofert. Kry-
teria te mogà byç zmienione przez zamawiajàcego po z∏o˝eniu ofert wst´pnych (art. 59
ustawy). Natomiast nie ma podstaw prawnych do ustalania w SIWZ kryteriów oceny ofert
wst´pnych. Stosownie do art. 61 wym. ustawy do II etapu przetargu zamawiajàcy wybie-
ra dostawców lub wykonawców, których oferty spe∏niajà okreÊlone w specyfikacji wst´p-
nej wymagania. Nie mo˝na zatem kwalifikowaç oferentów do II etapu post´powania po-
przez ocen´ ofert na podstawie ustalonych kryteriów, a jedynie na podstawie oceny, czy
spe∏nione zosta∏y okreÊlone w SIWZ wymagania odnoszàce si´ do oferenta, jak równie˝
do przedmiotu zamówienia. Zawarty w pkt 19.4 SIWZ sposób kwalifikacji dopuszcza mo˝-
liwoÊç niezakwalifikowania do II etapu post´powania oferentów, których oferty spe∏niajà
wymogi okreÊlone w za∏. nr 2 do SIWZ. 

Art. 79 ust. 1

68. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1348/03, Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 2003 r.

W Êwietle art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Êrodki odwo∏awcze przewi-
dziane przepisami ustawy przys∏ugujà tym oferentom, których interes prawny dozna∏
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajàcego zasad udzielania zamówieƒ okre-
Êlonych w ustawie o zamówieniach publicznych. Warunkiem skutecznego wniesienia pro-
testu i odwo∏ania jest zatem zaistnienie trzech okolicznoÊci: naruszenie przez zamawiajà-
cego zasad udzielania zamówieƒ, doznanie przez oferenta uszczerbku w jego interesie
prawnym, zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem zasad ustawy, a uszczerbkiem
w interesie prawnym. 

Odwo∏ujàcy jako uzasadnienie doznania uszczerbku w interesie prawnym wskazywa∏ na
nierówne traktowanie oferentów przez Zamawiajàcego. Jego odwo∏anie mia∏o na celu za-
pobiegni´cie w przysz∏oÊci wyborowi ofert nie spe∏niajàcych warunków SIWZ. Ponadto
Odwo∏ujàcy wskazywa∏, ˝e w przypadku odrzucenia wszystkich ofert z uwagi na brak nu-
merów NIP i REGON podwykonawców w formularzu ofertowym oraz niewype∏nienie
ostatniej kolumny w za∏. nr 3 mia∏by mo˝liwoÊç ponownego ubiegania si´ o udzielenie za-
mówienia publicznego. 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà post´powania, w tym ze z∏o˝onymi
ofertami, stwierdzi∏, ˝e spoÊród pi´ciu ofert z∏o˝onych w przedmiotowym post´powaniu
ewentualnemu odrzuceniu z uwagi na wskazane braki podlega∏yby trzy oferty. Oferta nr 1
(...) we (...) oraz oferta Odwo∏ujàcego spe∏nia∏y wymagania SIWZ w kwestionowanym za-
kresie. Oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a przy tym przy ocenie ofert sklasyfikowana na czwar-
tej pozycji. 

W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ brak jest po stronie Odwo∏ujàcego
uszczerbku w interesie prawnym. W przypadku bowiem ewentualnej ponownej oceny
ofert oferta Odwo∏ujàcego tak˝e nie by∏aby uznana za najkorzystniejszà. Wskazywanie
przez Odwo∏ujàcego na fakt uniewa˝nienia post´powania przetargowego nie mog∏oby
prowadziç do wniosku, ˝e zaistnia∏ zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem zasad
ustawy a uszczerbkiem w interesie prawnym. To na Odwo∏ujàcym cià˝y∏ obowiàzek wy-
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kazania wszystkich przes∏anek z art. 79 ust. 1 ustawy, których to zaistnienia w niniejszym
post´powaniu Odwo∏ujàcy nie udowodni∏. 

Art. 80

69. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1476/03, Wyrok ZA z dnia 19 wrzeÊnia 2003 r.

Protest firmy (...) zosta∏ wniesiony przed dokonaniem wyboru oferty, a faktycznie w toku
dokonywania ocen z∏o˝onych ofert, tym samym zaistnia∏a sytuacja, w której nie mo˝na
mówiç o skutecznym z∏o˝eniu protestu, gdy˝ zgodnie z art. 80 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych uczestnik post´powania przetargowego mo˝e wnieÊç umotywowany protest wo-
bec czynnoÊci podj´tych przez Zamawiajàcego. W analizowanej przez Zespó∏ sprawie
Zamawiajàcy nie podjà∏ jeszcze czynnoÊci b´dàcych konsekwencjà dokonania oceny
ofert, gdy˝ w momencie wp∏yni´cia protestu by∏ w trakcie dokonywania czynnoÊci spraw-
dzania ofert. Na skutek wniesienia protestu zmuszony by∏ zawiesiç post´powanie i tym
samym ocena ofert nie mog∏a byç dokonana.

Art. 82 ust. 1

70. Sygn. akt: UZP/ZO/0-909/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

Odwo∏ujàcy w dniu 18.06.2003 r. wniós∏ odwo∏anie, podnoszàc w uzasadnieniu, ˝e Zama-
wiajàcy b∏´dnie przyjà∏ dat´ 30.05.2003 r. jako poczàtek biegu terminu do wniesienia pro-
testu, podczas gdy termin ten rozpoczà∏ swój bieg dopiero od 4.06.2003 r., tj. od dnia,
w którym pracownica Odwo∏ujàcego w rozmowie telefonicznej z przewodniczàcym komi-
sji przetargowej otrzyma∏a wiadomoÊç o urzàdzeniu oferowanym przez wybranego ofe-
renta. Zdaniem Odwo∏ujàcego, sk∏adajàc protest w dniu 9.06.2003 r., nie naruszy∏ 7 dnio-
wego terminu do jego wniesienia. 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ argumentacji Odwo∏ujàcego zawartej w treÊci odwo∏ania.
Z zachowaniem zasady pisemnoÊci obowiàzujàcej w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego oraz stosownie do wymogów art. 69 ust. 4 ustawy Zamawiajàcy, za-
wiadamiajàc w dniu 30.05.2003 r. o wyborze oferty, wskaza∏ nazw´ i siedzib´ oferenta,
którego oferta zosta∏a wybrana oraz cen´ tej oferty. Nale˝y zatem przyjàç, ˝e Odwo∏ujà-
cy w tej w∏aÊnie dacie (30.05.2003 r.) powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych
podstaw´ do wniesienia protestu, tj. o dokonaniu przez Zamawiajàcego wyboru oferty.
Termin do wniesienia protestu wobec tej czynnoÊci Zamawiajàcego rozpoczà∏ zatem bieg
31.05.2003r. i up∏ynà∏ w dniu 6.06.2003 r. Protest datowany 6.06.2003 r. wp∏ynà∏ do sie-
dziby Zamawiajàcego, co jest niesporne, w dniu 9.06.2003 r., a zatem z naruszeniem
7-dniowego terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Na-
le˝y tu wskazaç, ˝e terminy do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych sà terminami zawity-
mi, co oznacza, ˝e up∏yw 7-dniowego terminu do wniesienia protestu pozbawia dostaw-
ców/wykonawców mo˝liwoÊci skutecznego podniesienia zarzutów na czynnoÊci Zama-
wiajàcego. Zgodnie z utrwalonà linià orzeczniczà Zespo∏ów Arbitrów 7-dniowy termin do
wniesienia protestu jest dochowany tylko wtedy, gdy protest zostanie z∏o˝ony w siedzibie
Zamawiajàcego najpóêniej w ostatnim dniu tego terminu w sposób umo˝liwiajàcy zapo-
znanie si´ z jego treÊcià. Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a te˝, ˝e wszyscy uczestnicy post´po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego obowiàzani sà do zachowania nale˝ytej sta-
rannoÊci, o której mowa w art. 355 § 2 Kc pod rygorem negatywnych skutków prawnych.
Powy˝szy obowiàzek dostawcy/wykonawcy mogà spe∏niaç w warunkach jawnoÊci post´-
powania przetargowego. 
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71. Sygn. akt: UZP/ZO/0-925/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

W dniu 17.06.2003 r. Odwo∏ujàcy nada∏ listem poleconym w urz´dzie pocztowym protest
do Zamawiajàcego, który Zamawiajàcy otrzyma∏ w dniu 18.06.2003 r., tym samym wnie-
sienie protestu do Zamawiajàcego nastàpi∏o dzieƒ po up∏ywie terminu na jego wniesienie. 

Do obliczania terminów w post´powaniach o zamówienie publiczne stosuje si´ przepisy
kodeksu cywilnego. Stosownie do treÊci art. 111 § 2 Kc, je˝eli poczàtkiem terminu ozna-
czonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzgl´dnia si´ przy obliczaniu terminu dnia,
w którym to zdarzenie nastàpi∏o. Poniewa˝ Odwo∏ujàcy otrzyma∏ pismo Zamawiajàcego
w dniu 10.06.2003 r., termin do wniesienia protestu liczony od nast´pnego dnia up∏ywa∏
17.06.2003 r., przy czym protest powinien byç fizycznie dor´czony Zamawiajàcemu. Stàd
te˝ Zamawiajàcy s∏usznie protest odrzuci∏ jako wniesiony po terminie stosownie do art. 82
ust. 3 ustawy. 

72. Sygn. akt: UZP/ZO/0-928/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e protest zosta∏ wniesiony z uchybieniem ustawowego 7-dnio-
wego terminu zakreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Na pod-
stawie dokumentacji przetargowej i oÊwiadczeƒ stron ustalono, i˝ strona odwo∏ujàca si´
mia∏a pe∏ny dost´p do dokumentacji przetargowej ju˝ w dniu 31.05.2003 r. Tak wi´c ter-
min do wniesienia protestu zawierajàcego zarzuty do jakiejkolwiek oferty up∏ynà∏ w dniu
06.06.2003 r. Terminy do wniesienia protestu sà terminami zawitymi, zatem bez wzgl´du
na przyczyn´ ich niedotrzymania nie podlegajà przywróceniu. Zespó∏ Arbitrów nie podzie-
li∏ argumentacji strony odwo∏ujàcej si´, i˝ termin poczàtkowy mog∏a liczyç od dnia, w któ-
rym z w∏asnej inicjatywy zapozna∏a si´ z dokumentacjà post´powania, tj. od dnia
11.06.2003 r. 

73. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1419/03, Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 2003 r.

Pismem z dnia 14.08.2003 r. Zamawiajàcy powiadomi∏ oferenta, ˝e „po ponownej ocenie
ofert, która odby∏a si´ w dniu 13.08.2003 r. do realizacji zamówienia wybrana zosta∏a fir-
ma (...)”. Z powy˝szego wynika, ˝e w post´powaniu przetargowym dokonano ponownej
oceny ofert, w wyniku której zapad∏o nowe rozstrzygni´cie w przedmiocie wyboru oferty.
Skoro wi´c w dniu 13.08.2003 r. dokonano ponownej oceny, a o wynikach tej oceny po-
wiadomiono Odwo∏ujàcego w dniu nast´pnym, tj. w dniu 14.08.2003 r., to protest z∏o˝ony
przez Odwo∏ujàcego i potwierdzony przez Zamawiajàcego w dniu 19.08.2003 r. nie mo˝e
zostaç uznany za spóêniony, bowiem bieg terminu do jego z∏o˝enia nale˝y liczyç od dnia
14.08.2003r. Nie mo˝na zgodziç si´ z argumentacjà Zamawiajàcego, ˝e siedmiodniowy
termin do z∏o˝enia protestu rozpoczà∏ bieg w chwili, kiedy oferent (protestujàcy) zaznajo-
mi∏ si´ z wynikami przetargu przy okazji pierwszego rozstrzygni´cia. Skoro bowiem Za-
mawiajàcy zobligowany by∏ do powtórnej oceny ofert, ka˝dy uczestnik post´powania móg∏
liczyç, ˝e powtórna ocena ofert zostanie dokonana niewadliwie. Dlatego te˝ nale˝y przy-
jàç, ˝e protest dotyczy∏ czynnoÊci polegajàcej na powtórnej ocenie i wyborze oferty, któ-
rej dokonano w dniu 13.08.2003 r., a o treÊci której powiadomiono Odwo∏ujàcego w dniu
14.08.2003 r. 

74. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1428/03, Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 2003 r.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego, otwarcie ofert nastàpi-
∏o w dniu 12 sierpnia 2003 roku. W czynnoÊci tej protestujàcy wzià∏ udzia∏ i w trakcie tej
czynnoÊci Zamawiajàcego powzià∏ wiadomoÊç dotyczàcà wady oprotestowanej w dniu
20 sierpnia 2003 roku oferty. Niemniej w rozpatrywanej sprawie terminu do wniesienia
protestu nie mo˝na liczyç, jak uwa˝a Zamawiajàcy, od dnia otwarcia ofert, ale co najmniej
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od nast´pnej czynnoÊci Zamawiajàcego, na podstawie której mog∏y si´ pojawiç przes∏an-
ki do oceny, ˝e Zamawiajàcy w toku post´powania mo˝e naruszyç zasady okreÊlone
w ustawie o zamówieniach publicznych i specyfikacji. 

Poglàd powy˝szy znajduje przede wszystkim oparcie w zakresie obowiàzków na∏o˝onych
na Zamawiajàcego przez art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie
z tym przepisem, je˝eli Zamawiajàcy po otwarciu ofert poda informacje dotyczàce imienia
i nazwiska, nazwy oraz adresu oferenta, ceny oferty, terminu wykonania zamówienia,
okresu gwarancji, warunków p∏atnoÊci zawartych w ofercie i odnotuje te informacje w pro-
tokole, to czynnoÊç dokonana jest zgodnie z prawem. Skoro nie jest elementem tej czyn-
noÊci ocena oferty pod kàtem jej zgodnoÊci z ustawà o zamówieniach publicznych i spe-
cyfikacjà, obecni podczas otwarcia ofert uczestnicy pomimo, ˝e dostrzegà wady otwiera-
nych ofert, mogà przypuszczaç, ˝e zachowujàcy si´ zgodnie z art. 27a ust. pkt 1 ustawy
w/w Zamawiajàcy, wykonujàc obowiàzek wynikajàcy z tego przepisu, ofert´ odrzuci bez
ich wniosku. Ale o tym, jak zachowa∏ si´ Zamawiajàcy, oferenci dowiadujà si´ ostatecz-
nie poprzez zawiadomienie o rozstrzygni´ciu przetargu, choç mo˝e nastàpiç to wczeÊniej
w zwiàzku z innymi wymaganymi przez prawo czynnoÊciami Zamawiajàcego, o których
informowany jest uczestnik post´powania. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´, Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e termin do wniesienia protestu
z powodu nieodrzucenia oferty sprzecznej ze specyfikacjà w niniejszej sprawie nie zaczà∏
biec w dniu 12 sierpnia 2003 roku, ale co najmniej od dnia, w którym protestujàcy powzià∏
wiadomoÊç, ˝e do dalszych czynnoÊci podejmowanych przez Zamawiajàcego dopuszczo-
na zosta∏a oferta z wadà opisywanà przez protestujàcego.

75. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1457/03, Wyrok ZA z dnia 16 wrzeÊnia 2003 r.

Odwo∏ujàcy powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia
protestu w dniu 8.08.2003 r., tj. w dniu pobrania SIWZ. OkolicznoÊç ta równie˝ zosta∏a po-
twierdzona przez obie spierajàce si´ strony. Zarówno z treÊci pisma Odwo∏ujàcego z dnia
18.08.2003 r., jak i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego na rozprawie wynika, ˝e
strona Odwo∏ujàca pod sformu∏owaniem wyjaÊnieƒ w istocie proponowa∏a Zamawiajàce-
mu dostaw´ komputerów przenoÊnych o innych parametrach technicznych ni˝ ˝àda∏
Zamawiajàcy (I. „Opis przedmiotu zamówienia” pkt 1 i pkt 10).

W ocenie Zespo∏u Arbitrów pytania, jakie skierowa∏ Odwo∏ujàcy do Zamawiajàcego, nie
s∏u˝y∏y wyjaÊnieniu wàtpliwoÊci co do treÊci SIWZ, o czym jest mowa w art. 36 ustawy
o zamówieniach publicznych, a celem ich z∏o˝enia by∏o uzyskanie mo˝liwoÊci zmiany pa-
rametrów technicznych i dostosowanie SIWZ do oferty handlowej Odwo∏ujàcego.

Zwa˝ywszy nadto, ˝e na skutek wniesionego „zapytania”, Zamawiajàcy utrzyma∏ dotych-
czasowe zapisy SIWZ, w ocenie Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy o okolicznoÊciach stano-
wiàcych podstaw´ wniesienia protestu powzià∏ wiadomoÊç w dniu pobrania SIWZ, tj.
w dniu 8.08.2003 r. Odwo∏ujàcy protest wniós∏ dopiero w dniu 25.08.2003 r., uwa˝ajàc nie-
s∏usznie, i˝ termin w tym zakresie rozpoczà∏ swój bieg od dnia otrzymania odpowiedzi na
wyjaÊnienie, tj. od dnia 21.08.2003 r. W zaistnia∏ym stanie faktycznym protest wniesiono
z uchybieniem terminu okreÊlonego w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych.

76. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1484/03, Wyrok ZA z dnia 19 wrzeÊnia 2003 r.

Na podstawie dokumentów zgromadzonych w aktach sprawy, jak i okazanych na rozpra-
wie oraz po zapoznaniu si´ z wyjaÊnieniami stron z∏o˝onymi podczas prowadzonego po-
st´powania odwo∏awczego, Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ zarówno w proteÊcie, jak i w odwo-
∏aniu, podnoszony by∏ zarzut niezaproszenia Odwo∏ujàcego do udzia∏u w negocjacjach
z zachowaniem konkurencji. Protest wi´c wniesiony zosta∏ z uchybieniem terminu okre-
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Êlonego art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Ustalenie takie Zespó∏ Arbi-
trów opar∏ o nast´pujàce dokumenty Odwo∏ujàcego, adresowane do Zamawiajàcego:

– pismo nr L.dz. (...) z dnia 28.07.2003 r., z którego wynika, i˝ Odwo∏ujàcy ju˝ w tym cza-
sie wiedzia∏, ˝e b´dà prowadzone rozmowy.

– pismo nr L.dz. (...) z dnia 14.08.2003 r., w którym prosi Zamawiajàcego o pilnà odpo-
wiedê, z jakiego powodu nie otrzymuje odpowiedzi na wczeÊniej skierowane pismo. W do-
kumencie tym jego zdaniem – (...) niewzi´cie pod uwag´ oferty mojej firmy jest ra˝àcym
naruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych”.

W zaistnia∏ym stanie faktycznym, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Odwo∏ujàcy wiadomoÊç
o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu powzià∏ ju˝ w dniu
14.08.2003 r.

77. Sygn. akt: V Ca 762/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 23 czerwca 2003 r.

Zgodziç si´ natomiast nale˝y z Zespo∏em Arbitrów, ˝e biling nie stanowi wystarczajàcego
dowodu na przyj´cie przez zamawiajàcego treÊci protestu.

Skoro pisemny protest, zgodnie z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych, który nada-
ny zosta∏ listem poleconym 3 marca 2003 r. wp∏ynà∏ do zamawiajàcego po terminie, o któ-
rym stanowi art. 82 ust. 1 cyt. ustawy, co jest niesporne, to protest ten musia∏ byç odrzu-
cony, zgodnie z art. 82 ust. 3 tej ustawy.

Przy tym Sàd Najwy˝szy w uchwale z dn. 11 kwietnia 2003 r. sygn. akt III CZP 3/03 wy-
razi∏ poglàd, ˝e w razie oddania protestu w polskim urz´dzie pocztowym, termin przewi-
dziany w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych jest zachowany tylko wtedy,
gdy zamawiajàcy móg∏ przed jego up∏ywem zapoznaç si´ z treÊcià protestu /uchwa∏a nie-
publ./, wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e ustawodawca nie zrówna∏ protestu z pozosta∏ymi Êrod-
kami zaskar˝enia, tj. z odwo∏aniem i skargà i wobec tego nie ma podstaw do stosowania
- jak w wypadku tych˝e Êrodków zaskar˝enia – przepisu art. 165 § 2 Kpc, gdy˝ nie ma do
tego podstaw w ustawie o zamówieniach publicznych w odniesieniu do protestu, protest
jest zatem oÊwiadczeniem o charakterze materialnoprawnym, do którego nale˝y stoso-
waç regu∏y prawa materialnego dotyczàce oÊwiadczeƒ woli, a nie regu∏y dotyczàcej czyn-
noÊci procesowych. Zgodnie z przepisem art. 61 Kc, skutki takich oÊwiadczeƒ wyst´pujà
z chwilà, w której adresat móg∏ zapoznaç si´ z ich treÊcià.

Art. 86 ust. 1

78. Sygn. akt: UZP/ZO/0-898/03, Wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ równie˝ stanowiska Zamawiajàcego co do wniosku o umo-
rzenie post´powania z uwagi na podj´tà w dniu 03.07.2003 r. decyzj´ o wykluczeniu Od-
wo∏ujàcego z post´powania wobec up∏ywu terminu wa˝noÊci wadium. Zespó∏ Arbitrów bo-
wiem rozpatruje odwo∏anie w granicach wniesionego protestu, który ma za przedmiot
okreÊlonà czynnoÊç Zamawiajàcego. W tym konkretnym przypadku by∏a to decyzja Zama-
wiajàcego o odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcego, a nie jego wykluczenia z post´powania. Ta
ostatnia decyzja, jak ka˝da inna, mo˝e byç przedmiotem odr´bnego post´powania odwo-
∏awczego i nie sposób przyjàç, jak to czyni w odpowiedzi na odwo∏anie Zamawiajàcy, i˝
przesàdza ona z góry o bezprzedmiotowoÊci ca∏ego post´powania. PodkreÊliç przy tym
wypada, i˝ w dniu z∏o˝enia odwo∏ania, tj. w dniu 21.06.2003 r., oferta Odwo∏ujàcego by∏a
zabezpieczona wa˝nym wadium, termin wa˝noÊci tego wadium up∏ynà∏ dopiero w dniu
23.06.2003 r.
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79. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1499/03, Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 2003 r.

W sprawie jest bezsporne, ˝e trafny jest zarzut, i˝ Zamawiajàcy rozstrzygnà∏ post´powa-
nie przetargowe (pismo Zamawiajàcego z dnia 19.08.2003 r.), nie ˝àdajàc od uczestników
post´powania oÊwiadczeƒ, o których mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Protest z dnia 25.08.2003 r. zarzucajàcy, ˝e Zamawiajàcy nie ˝àda∏ wymaga-
nych oÊwiadczeƒ, znalaz∏ pe∏ne uzasadnienie w materiale dowodowym, tj. pismo Zama-
wiajàcego z dnia 02.09.2003 r., w którym przyznaje, ˝e uwzgl´dnia zarzuty zawarte w pro-
teÊcie. Brak rozstrzygni´cia protestu stworzy∏ legitymacj´ procesowà do skutecznego
wniesienia odwo∏ania. Pozytywnemu rozstrzygni´ciu odwo∏ania nie stoi na drodze póê-
niejsze uniewa˝nienie post´powania przez Zamawiajàcego z podaniem innych przyczyn,
ni˝ zawarte w proteÊcie i odwo∏aniu. Instytucja odwo∏ania nie ma na celu oceny ca∏ego
procesu post´powania przetargowego, a tylko rozpatrzenia prawid∏owoÊci post´powania
Zamawiajàcego przy rozpatrzeniu protestu art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e post´powanie Zamawiajàcego w tym zakresie by∏o nie-
prawid∏owe.

Art. 86 ust. 2

80. Sygn. akt: V Ca 1317/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 lipca 2003 r.

Odwo∏anie zosta∏o wniesione przez pe∏nomocnika ustanowionego w dniu 28 kwietnia
2003 r., zaÊ z treÊci pe∏nomocnictwa (k. 16 akt) wynika, ˝e uprawnia∏o ono do dzia∏ania
w imieniu Spó∏ki we wszystkich czynnoÊciach przed sàdami powszechnymi, Naczelnym
Sàdem Administracyjnym, organami administracji publicznej, komornikami oraz podmio-
tami trzecimi. Wprawdzie zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r. poz. 773 ze zm.) odwo∏anie od rozstrzy-
gni´cia protestu wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, lecz w rzeczywi-
stoÊci jest ono kierowane do organu, który odwo∏anie to ma rozpoznaç, a wi´c zespo∏u
trzech arbitrów utworzonego zgodnie z art. 88 ust. 1 powy˝szej ustawy w celu rozstrzy-
gni´cia odwo∏ania. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie ma kompetencji do decy-
dowania o wniesionym odwo∏aniu. Nie mo˝na zatem uznaç, ˝e pe∏nomocnictwo zawiera-
jàce upowa˝nienie do reprezentowania Spó∏ki przed organami administracji publicznej za-
wiera tym samym umocowanie do wniesienia odwo∏ania, gdy˝ reprezentacja obejmuje
tak˝e stawienie si´ przed organem i z∏o˝enie przed nim konkretnych oÊwiadczeƒ woli, za-
tem nie mo˝e to dotyczyç Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Zespó∏ Arbitrów nie
jest tak˝e sàdem w rozumieniu ani Konstytucji RP, ani jakiejkolwiek ustawy i pos∏ugiwa-
nie si´ w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów odpowiednio przepisami kodeksu post´-
powania cywilnego o sàdzie polubownym w post´powaniu odwo∏awczym nie oznacza, ˝e
Zespó∏ Arbitrów jest sàdem powszechnym. Nie jest równie˝ wystarczajàce okreÊlenie, i˝
pe∏nomocnictwo upowa˝nia do dzia∏ania przed „podmiotami trzecimi” z uwagi na niespre-
cyzowanie, jakich podmiotów ma to dotyczyç.

Nie mo˝na uznaç, i˝ brak prawid∏owego pe∏nomocnictwa móg∏ byç konwalidowany przed
Zespo∏em Arbitrów, z uwagi na treÊç § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzàdzenia Ministra Spraw
Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. W sprawie regulaminu post´po-
wania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych
(Dz. U. Nr 85, poz. 772), obowiàzujàcego w dacie rozpoznania odwo∏ania, zgodnie z któ-
rym Zespó∏ Arbitrów odrzuca odwo∏anie, jeÊli stwierdzi, ˝e protest lub odwo∏anie zosta∏y
wniesione przez osob´ nieuprawnionà, bez mo˝liwoÊci uzupe∏nienia tego braku.
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Art. 89a ust. 1

81. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1448/03, Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 2003 r.

Protest wniesiony przez (...) w (...) od decyzji Zamawiajàcego o wyborze oferty zosta∏ roz-
strzygni´ty w terminie i oddalony. W tej sytuacji protestujàcemu przys∏ugiwa∏ Êrodek
odwo∏awczy w postaci odwo∏ania (art. 86 ustawy), z którego skorzysta∏. Wycofanie odwo-
∏ania spowodowa∏o umorzenie post´powania odwo∏awczego, co zgodne jest z art. 89a
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz par 17 ust. 2 Regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U Nr 85
poz. 772 z 2002 r.). Umorzenie post´powania (podobnie jak oddalenie odwo∏ania) powo-
duje, ˝e oprotestowana czynnoÊç Zamawiajàcego pozostaje w mocy. Ustawa o zamówie-
niach publicznych nie przewiduje mo˝liwoÊci zmiany decyzji o rozstrzygni´ciu protestu
i uwzgl´dnieniu odwo∏ania przez samego zamawiajàcego. Korekta b∏´dnych decyzji za-
wartych w rozstrzygni´ciu protestu nale˝y do Zespo∏u Arbitrów zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy o zamówieniach publicznych. W Êwietle powy˝szego Zamawiajàcy nie mia∏ pod-
staw prawnych do uwzgl´dnienia protestu, który ju˝ zosta∏ rozstrzygni´ty i dokonywania
ponownej oceny ofert w wyniku jego uwzgl´dnienia. 

Dokonujàc tych czynnoÊci, Zamawiajàcy naruszy∏ przepisy art. 84 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych i czynnoÊci te podlegajà uniewa˝nieniu na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Indeks rzeczowy
Podane liczby oznaczajà numery tez

B
Bieg∏y – 26
Bilans – 40
B∏àd w obliczeniu ceny – 52, 53, 54, 55, 56
Budownictwo 

– samodzielna funkcja – 34, 35
– uprawnienia budowlane – 34

C
Cena – 1, 17, 22, 39, 48, 49, 53, 54, 57, 66

– dumpingowa – 50
– kalkulacja – 48, 50

Certyfikat – 31
Czyn nieuczciwej konkurencji – 48, 51
D
Dokumentacja – 72
Dominacja, zale˝noÊç – 5
Dor´czenia – faks – 28, 29
Dostawca – 13
G
Gwarancja – 64, 65
– ubezpieczeniowa – 63
I
Interes prawny – 6, 68
K
Kara pieni´˝na – 16
Kary umowne – 9
Komisja przetargowa – 26
Konkurs na twórcze prace projektowe – 8
Konsorcjum – 5, 6, 7
Kosztorys ofertowy – 43, 45, 52, 53, 54
Krajowy Rejestr Karny – 21
Kryteria – 3, 9, 59, 60, 67
N
Nale˝yta starannoÊç – 16, 17, 19, 48, 70
Negocjacje z zachowaniem konkurencji – 3, 14, 76
Niezw∏ocznoÊç – 29, 41
O
Oczywista omy∏ka – 53, 54, 66
Odwo∏anie – 78, 79, 80, 81
Oferta

– j´zyk – 30
– najkorzystniejsza – 2, 3
– odrzucenie – 39, 42, 45, 46, 50, 52, 53, 55, 56, 64, 74, 78
– otwarcie – 74
– podpisanie oferty – 46
– ponowna ocena – 47, 73, 81
– równowa˝na – 11, 12
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– wyjaÊnienie treÊci – 48
– zmiany w treÊci – 53

OÊwiadczenie – 77, 79, 80 
P
Parafa, potwierdzenie za zgodnoÊç, numeracja – 7, 33, 42, 44
Pe∏nomocnictwa – 80
Podatek – 4, 20, 56
Polisa ubezpieczeniowa – 23
Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych – 80
Protest – 27, 28, 58, 62, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 81
Przedmiot zamówienia – 4, 8, 11, 12, 13, 67
Przetarg dwustopniowy – 67
R
Restrukturyzacja – 20
Roszczenie – 18
S
Specyfikacja – 2, 9, 27, 32, 44, 49, 60, 67, 75

– wyjaÊnienia – 61, 75
Â
Ârodki finansowe – 22

Ârodki odwo∏awcze – 27, 68
T
Tajemnica przedsi´biorstwa – 39, 40
Termin

– sk∏adania ofert – 61
– zwiàzania ofertà – 58, 62

U
Umorzenie post´powania – 78, 81
Umowa – 9, 14, 17, 46, 47, 57, 58
Uniewa˝nienie post´powania – 2, 57, 58, 68
Urz´dujàcy cz∏onkowie w∏adz – 21
W
Wadium – 24, 58, 62, 63, 64, 65, 78
Warunki udzia∏u w przetargu – 59

– doÊwiadczenie – 6, 32, 37
– potencja∏ ekonomiczny – 32, 38

Wycofanie odwo∏ania – 81
Wykluczenie oferenta – 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 38, 62, 63, 64, 78
Z
Zasady udzielania zamówieƒ publicznych:
– jawnoÊci – 39, 70
– pisemnoÊci – 27, 70
– równoÊci – 9, 31, 68
– uczciwej konkurencji – 9, 10, 13, 14, 38
Zasady wspó∏˝ycia spo∏ecznego – 9
ZdolnoÊç kredytowa – 22
Zespó∏ Arbitrów – 19, 78, 80, 81
Zobowiàzania – 19
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Akty prawne przywo∏ane w wyrokach

Podane liczby oznaczajà numery tez

1) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.) – 1, 2, 3, 5, 9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 38, 39, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76,
77, 79, 80, 81.

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
– 7, 9, 13, 14, 16, 64, 70, 71, 77.

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Post´powania Cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.) – 9, 19, 77.

4) Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 601 ze zm.) – 14.

5) Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r.
Nr 100, poz. 1086 ze zm.) - 37

6) Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r.
Nr 11, poz. 62 ze zm.) uchylona z dniem 1 stycznia 2004 r. – 23.

7) Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.)
uchylona z dniem 24 sierpnia 2003 r. – 14.

8) Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku ak-
cyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) – 4, 56.

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.) – 10, 39, 40, 49, 51.

10) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz.
1126 ze zm.) – 35.

11) Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzàdach zawodowych architektów, in-
˝ynierów budownictwa oraz urbanistów (Dz. U. Nr 23, poz. 221 ze zm.) – 34, 35.

12) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) – 1, 56.

13) Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie zmiany ustawy o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208) – 52.

14) Ustawa z dnia 6 wrzeÊnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 126, poz.
1381 ze zm.) – 36.

15) Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale˝noÊci pu-
blicznoprawnych od przedsi´biorców (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) – 20.

16) Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188) – 14.
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17) Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie szczegó∏o-
wych zasad powo∏ywania cz∏onków komisji przetargowej (Dz. U. Nr 82, poz.
743) – 47.

18) Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerw-
ca 2002 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) – 80, 81.

19) Rozporzàdzenie Ministra Spraw wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerw-
ca 2002 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostaw-
ców lub wykonawców w celu potwierdzenia spe∏niania warunków uprawniajà-
cych do udzia∏u w post´powaniu o zmamienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817)
– 25, 32, 33, 36, 37.
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