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WOJEWODA LODZKI
Lodz, 22 listopada 2022 r.

PNIK-I11.431.10.2022

Pan
Wiktor Tarmanowski
Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy

Bolimow

Pan
Stanislaw Linart

Burmistrz Miasta i Gminy Bolimow
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego!, w okresie od 29 czerwca do 31 sierpnia 2022 r.
przeprowadzona zostala w Urzedzie Miasta i Gminy w Bolimowie?, ul. Lowicka 9, 99-417
Bolimow, planowana kontrola w trybie zwyklym w zakresie przyjmowania i zalatwiania
skarg 1 wnioskow przez organy Miasta i Gminy Boliméw, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do
dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzili pracownicy oddzialu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru
1 Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

- Pawel Remisz — p.o. Kierownika oddziatu, kierownik zespotu kontrolerow,
- [zabela Pekostawska — Mtodszy Specjalista, cztonek zespotu kontroleréw,

- Tomasz Kubera — Starszy Specjalista, cztonek zespotu kontrolerow?.

1 Dz U.z2021r., poz. 735 j.t., publikator aktualny na poczatek okresu objgtego kontrola: Dz. U. z 2020 r., poz. 256; dalej: Kpa.
2 Dalej: Urzad.
3 Upowaznienia Wojewody Lodzkiego z 27.06.2022 r., akta kontroli elektroniczne.
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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W okresie objetym kontrola:
- Przewodniczagcym Rady Miasta i Gminy Boliméw* byt Pan Wiktor Tarmanowski (wybrany
na funkcj¢ przez Rade 16 grudnia 2019 r.%),
- funkcje Burmistrza Miasta i Gminy Bolimow?® pehit Pan Stanistaw Linart’.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, dziatalno$¢ w badanym zakresie nalezy ocenic
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami®.

W toku kontroli wyjasnien udzielit Burmistrz®.

Przygotowanie organizacyjne do przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow.

1. Uzna¢ nalezy, iz Urzad jest organizacyjnie przygotowany do przyjmowania i zatatwiania
skarg 1wnioskéw. Kontrolowana tematyka zostala unormowana w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu'®. Rozdzial IX Regulaminu Organizacyjnego po$wiecony zostat
organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg, wnioskOw 1 petycji oraz okresla: formy
przyjmowania tych pism, obowiazek rejestracji, pracownikoéw przyjmujacych skargi i wnioski,
nadzoér Sekretarza Miasta i Gminy Boliméw nad organizacja przyjmowania, rozpatrywania i
zalatwiania skarg 1 wnioskow oraz wywieszenie informacji o dniach 1 godzinach przyje¢ w
sprawach skarg i wnioskow na tablicy ogloszen i zamieszczenie tych informacji w BIP.
Ustalono, ze poza Statutem Gminy Bolimow!! oraz Regulaminem Organizacyjnym nie
byly przyjmowane akty prawa wewnetrznego / miejscowego poswigecone obszarowi skarg

1 wnioskow.

2. Jak wskazano wyzej, nadzor nad organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania
skarg 1 wnioskoéw, sprawuje Sekretarz Miasta i Gminy Bolimow. Zakres czynno$ci Sekretarza
nie zawiera bezposrednich zapisow we wskazanej kwestii!2. Proponuje si¢ zatem uwzglednic¢
stosowne zapisy w zakresie czynnos$ci Sekretarza.

Natomiast z zakreséw czynnosci 2 innych pracownikow Urzgdu — referentow!3 wynika,

ze s3 odpowiedzialni za koordynowanie zatatwiania skarg i wnioskow. Tym samym Urzad

4 Dalej: Rada.

5 Uchwata nr XVI/86A/2019 Rady Gminy Boliméw z dnia 16.12.2019 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Bolimow.
Obecnie Bolimow posiada status Gminy i Miasta — od 1.01.2022 r. nabyt prawa miejskie.

6  Dalej: Burmistrz.

7  Zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Bolimowie z 22.10.2018 r. o wyborze na Wojta Gminy Bolimow.

8  Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.

9  Wyjasnienia pisemne z 7.07.2022 r. oraz informacje przekazane przed rozpoczgciem czynnosci kontrolnych z 22.06.2022 r., ponadto
wyjasnienia pisemne z 25.08.2022 r., akta kontroli elektroniczne.

10 Zarzadzenie Nr 49/2022 Burmistrza Miasta i Gminy Boliméw z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta i Gminy Boliméw. Dalej: Regulamin Organizacyjny.

11 Uchwata Nr XXXVI1/233/2021 Rady Gminy Bolimow z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia Statutu Gminy Bolimow.

12 Zakres czynnosci z 26.03.2007 r.

13 Zakresy czynno$ci z 3.12.2019 1.



realizuje wymog § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow'4, okreSlajacy, ze (...)
koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce

organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

3. W zakresie przyjmowania interesantow w sprawach skarg 1 wnioskow ustalono, ze:
- przyjmowanie skarg i wnioskéw nalezy do zadan Urzedu,
- zapewnienie organom Gminy mozliwo$ci przyjmowania ww. pism stanowi zadanie wspolne
komorek organizacyjnych Urzedu,
- Burmistrz przyjmuje interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw codziennie w godzinach pracy
Urzgdu. Tym samym wypeliono wymog art. 253 § 2 Kpa, stanowiacy, ze kierownicy organow
wymienionych w § 1 [organy samorzadu terytorialnego] lub wyznaczeni przez nich zastepcy
obowigzani sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskéw co najmniej raz w tygodniu,
- pracownicy Urzedu sg takze zobowigzani do przyjmowania interesantow w powyzszych
sprawach codziennie w godzinach pracy,
- Urzad przyjmuje skargi 1 wnioski wnoszone pisemnie, za pomocg faksu, poczty internetowe;j,
ustnie do protokotu oraz poprzez platform¢ ePUAP. Formy przyjmowania skarg i wnioskow
uznaje si¢ za zgodne z formami przewidzianymi w § 5 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Podano, ze w Urzedzie nie opracowano szablonu protokotu przyjecia skarg / wnioskow

w formie ustnej oraz ze nie wystapity przypadki takiej formy przyjecia wskazanych spraw.

Dodatkowo stwierdza si¢, co nastepuje. Na podstawie art. 253 § 3 Kpa dni i godziny
przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny si¢ odbywa¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy. Majac na uwadze,
ze Urzad jest czynny przez 1 dzien w tygodniu w godz. 10-18, a przez 4 dni w tygodniu w godz.
7.30-15.30'3, uznaje si¢ cytowang norme za wypelniong.

Ustalenia opisane w pkt 3 pozwalaja réwniez stwierdzi¢, ze zrealizowano obowigzek
okreslony § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg
1 wnioskdw: przyjmowanie (...) skarg i wnioskdw powierza si¢ wyodrebnionej komorce

organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

14 Dz.U.z2002r., Nr5, poz. 46.
15 https://www.bolimow.pl/67,urzad-miasta-i-gminy



4. W gtownym hallu Urzgdu zamieszczona zostata informacja wskazujaca, ze Burmistrz
przyjmuje interesantow w sprawach skarg 1 wnioskéw codziennie w godzinach pracy Urzedu oraz
pracownicy Urzgdu sa zobowigzani takze do przyjmowania interesantow w powyzszych
sprawach codziennie w godzinach pracy, a takze dodatkowe informacje, pn. Zasady i tryb
zalatwiania skarg i wnioskow.

Ponadto w BIP Urzedu stwierdzono zaktadke dotyczaca spraw skarg i wnioskow!'®,
pn. Zasady i tryb zatatwiania skarg i wnioskow.

Tym samym zrealizowano wymoég okreslony w art. 253 § 4 Kpa: informacja o dniach
1 godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie danej

jednostki organizacyjnej (...).

5. W zakresie zatatwiania skarg i wnioskéw ustalono, co nastepuje:

- Regulamin Organizacyjny okresla, ze rozpatrywanie oraz zatatwianie skarg 1 wnioskow jest
zadaniem Urzgdu,

- zapewnienie organom Gminy mozliwosci rozpatrywania ww. pism stanowi zadanie wspolne
komorek organizacyjnych Urzedu,

- Burmistrz podpisuje osobiscie odpowiedzi na skargi 1 wnioski dotyczace dyrektora wydziatu,

kierownika referatu i pozostatych stanowisk pracy.

6. Poinformowano, ze w szkoleniu obejmujacym obszar skarg i wnioskow brali udziat cztonkowie

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady.

7. W obszarze skarg 1 wnioskéw nie byly prowadzone kontrole wewng¢trzne ani audyty.

8. Wyjasniono, ze w Urzedzie nie wdrozono zasad sprawozdawczosci w obszarze skarg

1 wnioskow.

9. Rada powotata Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji'”. Rozdziat 5 dziatlu II Statutu
poswigcony zostat zasadom i trybowi dzialania ww. Komisji.

Zgodnie ze Statutem Komisja, kierowana przez Przewodniczacego, stanowi ciato
opiniodawczo-doradcze Rady. Statut przewiduje takze forme postgpowania wyjasniajacego

prowadzonego przez Komisj¢. Analiza norm Statutu dotyczacych pracy Komisji prowadzi

16 https://bip.ugbolimow.nv.pl/m,3960,skargi-wnioski.html

17 https://www.bolimow.pl/69,rada-miasta-i-gminy. Powotana Uchwala Nr XXXVI1/233/2021 Rady Gminy Boliméw z dnia 22 listopada
2021 r. w sprawie przyjecia Statutu Gminy Bolimow. Dalej: Komisja.
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do wniosku, ze zasady pracy pozwalaja na wypeklnienie norm prawa powszechnie
obowigzujacego regulujacych zatatwianie skarg 1 wnioskow. Jednak ustalenia kontroli,
opisane w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu wskazuja na to, ze Komisja sama
podejmowata rozstrzygnigcia. Wobec powyzszego zawarto dalej stosowne pouczenie
W poruszonej kwestii.

Wyjasniono, ze nie zostal przyjety regulamin prac Komisji, ale obowigzuje plan pracy
Komisji.

Rejestry skarg i wnioskow.

W Urzgdzie prowadzona byta ewidencja skarg 1 wnioskow. Prowadzenie przedmiotowego
rejestru jest zadaniem referentow — osob zatrudnionych w sekretariacie Urzedu'®, ktorzy
odpowiadaja za prowadzenie zbiorczej ewidencji skarg i wnioskow, za przekazywanie
omawianych spraw poszczeg6lnym stanowiskom pracy do zatatwienia wg wilasciwosci oraz
koordynowanie ich zatatwiania'®.

Wedle Regulaminu Organizacyjnego do zadan wieloosobowego stanowiska
ds. organizacyjnych, w tym Kierownika Biura Obstugi Rady nalezy prowadzenie zbiorczej
ewidencji skarg 1 wnioskow wptywajacych do Urzedu, prowadzenie rejestru skarg i wnioskow
kierowanych do Rady, przekazywanie poszczegolnym stanowiskom pracy do zalatwienia
wg wlasciwosci oraz koordynowanie ich zatatwienia.

Ustalono, ze w Urzedzie prowadzone byly 2 ewidencje: Urzedu oraz Rady.
W rejestrach odnotowano nastgpujaca liczbe spraw:

- w rejestrze Urzedu: 5 w2021 1., 1 w2022 1.,

- w rejestrze Rady: 21 w 2021 r., 7 w 2022 r., przy czym w przedmiotowej ewidencji
zamieszczono takze informacje o petycjach, ktére wptynety do Rady. Odliczajac petycje,
liczba spraw wynosi: 17 w 2021 r., 5 w 2022 r. (petycje nie sg objete kontrolg).

Rejestry otrzymaty symbol klasyfikacyjny 1510, co jest zgodne z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych?©,

W dalszej czesci dokumentu zawarto ustalenia w kwestii prowadzenia ewidencji skarg
1 wnioskéw — zbadano bowiem zapisy o poszczegolnych kontrolowanych sprawach.

W  podsumowaniu - analiza ewidencji skarg i1 wnioskow pozwala stwierdzic,

18  https://www.bolimow.pl/68,struktura-urzedu
19 2 zakresy czynnos$ci z 3.12.2019 r.
20 Dz U.z2011r., Nr 14, poz. 67 ze sprostowaniem.



7e W znaczne] mierze wypehiona zostata norma art. 254 Kpa, stanowigca, ze skargi 1 wnioski
sktadane 1 przekazywane do organow panstwowych, organdw samorzadu terytorialnego i innych
organéw samorzadowych i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw

zalatwiania poszczegoOlnych skarg 1 wnioskow.

Zalatwianie spraw przez organy Miasta i Gminy Bolimow.

Informacje ogélne.

W badanym okresie wptynela nastepujaca liczba pism / spraw:
- do Rady — 28, sposrod ktorych zbadano 12, z czego 4 sprawy — calosciowo; za$ 8 pism, ktore
wplyngty do Urzedu — pod katem: prawidlowosci kwalifikacji spraw, wiasciwosci Rady
do zatatwienia spraw, zapisoOw rejestrowych,
- do Wojta — 6, sposrod ktorych 4 podlegaty badaniu kompleksowemu, jednak z uwagi na fakt,
ze 2 sprawy wykraczaly poza okres objety kontrolg, zostaty zbadane w czgéci?!.

W tym miejscu zauwaza si¢, ze w ewidencji skarg i wnioskoéw odnotowano, w ramach

wskazanej liczby spraw, petycje, ktore nie wpisuja si¢ w zakres kontroli.

Zalatwianie spraw przez Rade.
1. Stwierdza si¢, ze w 2 przypadkach (sposrod 12 skontrolowanych) kwalifikacja wptywajacych
pism, jako wnioskdw w rozumieniu dziatu VIII Kpa nie byta prawidlowa, poniewaz:
- jedno z pism stanowilo prosbe sottysa w sprawie ustanowienia diet dla sottysow,
- drugie z pism stanowito wniosek o wykupienie dzialki i1 zarzuty kierowane do wladz Gminy
w zwigzku z zadaniem obywatela.

Wyijasniono, ze pierwsze z wymienionych pism zakwalifikowano jako pismo
w rozumieniu dzialu VIII Kpa, poniewaz wplyneto do Rady za posrednictwem Komisji 1 Komisja
podjeta decyzje o kwalifikacji; za§ drugie z wymienionych pism bylo skierowane do Komisji, za$
decyzje o kwalifikacji podjat Przewodniczacy Rady.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 241 Kpa przedmiotem wniosku moga by¢
w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia
pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wtlasno$ci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludno$ci. Natomiast w mysl art. 222 Kpa o kwalifikacji pisma decyduje jego tresc.

Oba scharakteryzowane pisma powinny podlega¢ zatatwieniu w trybie innym niz

21 Procedowanie spraw 1/2021 i 2/2021 rozpoczgto si¢ w 2020 r., zatem przed poczatkiem okresu objgtego kontrola.
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okreslony dziatem VIII Kpa — do zatatwienia pierwszego wtasciwa byta Rada, lecz w oparciu
o stosowne przepisy dotyczace samorzadu gminnego, w szczegdlnosci jednostek
pomocniczych gminy; drugie winno zosta¢ zatatwione w oparciu o przepisy prawa w obszarze
gospodarowania nieruchomog$ciami gminnymi.

Wskazuje si¢, ze postepowania cywilne, karne, administracyjne (jurysdykcyjne)
i inne majg pierwszenstwo przed postepowaniem skargowym?2.

Bledna kwalifikacje pism ocenia si¢ zatem jako nieprawidtowosc.

W aspekcie kwalifikacji pism obywateli przekazuje si¢ dodatkowo nast¢pujace
ustalenia. W 2 przypadkach wptynely pisma zawierajgce zarzuty na radnego gminy?3. Zostaly
one odnotowane w ewidencji skarg i wnioskoéw 1, jak wynika z dokumentacji spraw, nadano
im tryb skargowo-wnioskowy. W obu sprawach odpowiedz do wnoszacego wystosowat
Przewodniczacy Rady.

W sprawach pozyskano opini¢ prawna, z ktorej wynika, ze przepisy prawa nie
przewiduja instytucji skargi na radnego w rozumieniu dziatu VIII Kpa. Argumentacj¢ zawarta
w opinii prawnej podziela organ kontroli, bedacy jednocze$nie organem nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego w sprawach skarg i wnioskow.

Z powyzszych wzgledoéw odstepuje si¢ od oceny sposobu zatatwienia 2 omawianych
spraw, jednoczes$nie zwracajac uwage na fakt podjecia dziatan przez Rade w wyniku wptywu

zarzutOw na radnego gminy.

W pozostatych 8 przypadkach analiza tresci pism obywateli prowadzi do wniosku

o prawidtowej kwalifikacji spraw jako skarg / wnioskdw w rozumieniu dzialu VIII Kpa.

Podsumowujac ustalenie dotyczace kwalifikacji pism, przypomina si¢ o znamionach
skargi 1 wniosku — art. 227 1 art. 241 Kpa. Jezeli za$ zadanie obywatela podlega zalatwieniu
w procedurze innej niz okre$lona dziatem VIII Kpa, to pismo takie nie podlega

zarejestrowaniu w ewidencji skarg 1 wnioskow.

2. W zakresie wtasciwosci Rady do zatatwienia spraw, przekazuje sig, co nastepuje:
a) organ kontroli nie odnosi si¢ do 2 przypadkéw rozpatrywania zarzutdbw na radnego —

z wezesniej opisanych wzgledow,

22 Jerzy Korczak, Wybrane zagadnienia postgpowania skargowo-wnioskowego przed organami stanowigcymi jednostek samorzadu
terytorialnego, str. 387.
23 Sprawy: 14/2021, 20/2021.



b) w 8 przypadkach wlasciwos¢ Rady uznaje si¢ za dochowana, jednak z zastrzezeniami
opisanymi dalej, dotyczacymi zawiadomien o sposobie zalatwienia spraw — nie w kazdym
bowiem przypadku sprawa zostata sfinalizowana podjeciem uchwaty przez Rade, co jest
stanem nieprawidlowym (vide: pkt 3 w dalszej cz¢sci dokumentu),

¢) w 2 przypadkach’* Rade nie uznaje si¢ za organ wlasciwy do zatatwienia sprawy.
7 dokumentacji wynika, ze w sprawach toczyly si¢ postepowania administracyjne.

Odnosnie do jednej ze spraw przekazano material dowodowy, z ktérego wynika,
ze sprawa zajmowata si¢ Komisja, ktora zalecila dalsze procedowanie sprawy o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze Komisja identyfikowata
wlasciwy tryb zalatwienia sprawy, jednakze sama takze ja procedowata. Ustalony stan
faktyczny pozwala oceni¢ procedowanie sprawy przez Komisje jako uchybienie, poniewaz
Komisja finalnie zarekomendowata — jak podano wyzej — kontynuowanie postepowania
administracyjnego w sprawie wydania warunkéw zabudowy.

W drugim przypadku podano, ze Komisja zajmowata si¢ pismem, poniewaz wptyneto
ono do Komisji. Dodatkowo wskazano, ze w Urzedzie nie toczylo si¢ postgpowanie
administracyjne w danej sprawie. Jednak material dowodowy wskazuje, ze inny organ
administracji publicznej prowadzil postgpowanie administracyjne. W rezultacie stan
faktyczny ocenia si¢ jako nieprawidtowosc.

Zatem zwraca si¢ uwage, ze w przypadku wplywu pism zawierajacych zarzuty,
np. na dziatanie organdw administracji publicznej, organ, do ktérego pismo zostalo zlozone,
winien dokona¢ analizy pod katem, czy jest wlasciwy do zatatwienia danej sprawy. Jezeli za$
w sprawie prowadzone jest / bylo postepowanie administracyjne, organ powinien kierowac si¢

normami art. 233-236 Kpa.

3. Odnosnie do sposobu zatatwienia spraw przez Radg, nalezy na poczatku zauwazy¢,
ze jezeli Rada uznala si¢ za organ wlasciwy do zalatwienia spraw, to powinna je zatatwic
w formie wlasciwej dla tego organu kolegialnego, a zatem poprzez podjecie uchwaly.

W tym miejscu zwraca si¢ szczeg6lng uwage na kompetencje rady gminy
do zatatwienia skarg — na podstawie art. 229 pkt 3 Kpa - jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslajg innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnos$ci: wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre§lonych

w pkt 2 — rada gminy. Zatem to rada gminy stanowi organ, ktéry winien zalatwié¢ skarge /

24 Sprawy: 7/2021, 2/2022.



wniosek, jezeli jest organem wlasciwym rzeczowo. Komisja skarg, wnioskow 1 petycji jest
natomiast ciatlem opiniodawczo-doradczym Rady.

Tymczasem sposob zatatwienia spraw byl niejednolity 1 réznoraki — wystapily
przypadki skierowania odpowiedzi do wnoszacego podpisanej przez Przewodniczacego Rady
albo Przewodniczacego Komisji. Jedng ze spraw przekierowano do Komisji gospodarczej
Rady. Powyzsze wyjasniono, np. faktem skierowania pisma bezposrednio do Komisji.

Niezatatwienie spraw przez Rade w formie uchwatly ocenia si¢ jako nieprawidtowos$¢.

W tym miejscu przypomnie¢ takze nalezy o wymogu art. 238 § 1 Kpa: zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi,
wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska 1 stanowiska stluzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie

faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

4. Terminowo$¢ zalatwienia spraw zbadano w odniesieniu do 4 spraw weryfikowanych
kompleksowo. Stwierdza si¢, ze:

- w 1 przypadku organ kontroli nie odnosi si¢ do wskazanego zagadnienia®,

- w 2 przypadkach terminowos$¢ zachowano,

- w 1 przypadku?® nie dochowano terminu na zatatwienie skargi okre$lonego art. 237 § 1 Kpa
(organ wilasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtloki, nie

po6zniej jednak niz w ciggu miesigca), co ocenia si¢ jako nieprawidtowosé.

5. W odniesieniu do 4 spraw skontrolowanych kompleksowo ustalono ponadto, ze:

- w 2 przypadkach dokumentacja zawiera opinie prawne w kwestii sposobu zatatwienia spraw.
Pozytywnie ocenia si¢ pozyskanie opinii prawnych,

- w 3 przypadkach prowadzono postgpowanie wyjasniajace, a w 1 ze spraw skorzystano
z ustalen poczynionych w innej analogicznej sprawie,

- we wszystkich sprawach zgromadzono w dokumentacji dowody dorgczenia korespondencji
kierowanej do obywateli,

- we wszystkich przypadkach pisma wytworzone w toku zatatwiania spraw nosza
nieprawidlowe sygnatury sprawy. Podano, Zze pisma byly przygotowywane z sygnaturg

Przewodniczacego Rady. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidtowos$¢, poniewaz na podstawie

25 Sprawa dot. zarzutéw na radnego.
26 Sprawa 2/2022. W sprawie wprawdzie ztozono wyjasnienia, jednak z wyjasnien nie wynika wprost odniesienie si¢ do niezachowania
terminu zatatwienia sprawy.
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych, sprawom skarg i wnioskéw nadaje si¢ sygnatury:
1510 albo 1511. Jezeli organ kwalifikuje dang sprawe jako skargowa / wnioskowa,

zobowigzany jest nadawac sprawom odpowiednie sygnatury.

6. Zapisy w ewidencji skarg i wnioskow w odniesieniu do wigkszo$ci spraw rzetelnie
odzwierciedlaty informacje zawarte w dokumentacji spraw. Jednak:
- w 1 przypadku?’ brak jest czes$ci informacji o sposobie zatatwienia sprawy, co ocenia si¢
jako uchybienie,
- w 1 przypadku?® zamieszczono nieprawidtowe dane: o przekazaniu zgodnie z wlasciwoscia
zamiast przedmiotu pisma, o przekazaniu do Przewodniczacego Rady zamiast o sposobie
zalatwienia. Btedne dane wyjasniono niedopatrzeniem.

Dodatkowo w 1 przypadku®® organ mogt rozwaza¢ potraktowanie pisma jako
kontynuacje¢ innej sprawy, wowczas informacje o tym pi$mie musiatyby zosta¢ zamieszczone

w rejestrze w pozycji odnoszacej si¢ do tejze sprawy.

Zalatwianie spraw przez Waojta / Burmistrza.

1. Kwalifikacje wptywajacych pism ocenia si¢ jako prawidlowa. Trzy pisma stanowily skargi
/ wnioski w rozumieniu dzialu VIII Kpa. Jedno z pism to opisywane wczesniej zarzuty

na radnego, przekazane przez Wojta Radzie.

2. W aspekcie wlasciwosci Wojta ustalono, ze:

a) w | przypadku sprawa nie podlega ocenie — dotyczy bowiem zarzutow na radnego, jak
wskazano wczesniej, przekazanych Radzie,

b) co do 1 wniosku organ wykonawczy Gminy uznaje si¢ za wlasciwy do zalatwienia sprawy,
¢) w odniesieniu do 2 skarg, stwierdza si¢, ze W)t nie stanowit organu witasciwego do ich
zalatwienia:

- jedna ze skarg dotyczyla nieprawidlowego prowadzenia konkursow na stanowiska pracy
w Urzedzie,

- druga ze skarg obejmowala zarzuty na dziatania Zastepcy Wojta polegajace na utrudnianiu

27 Sprawa 10/2021.
28 Sprawa 14/2021.
29  Sprawa 7/2022.
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mieszkancom Gminy udzialu w realizacji projektow gminnych.

W obu przypadkach uznaje si¢ Rad¢ za organ wlasciwy do zalatwienia spraw,
poniewaz jak stanowi cytowany wczesniej art. 229 pkt 3 Kpa: jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organdéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 — rada gminy. Skargi odnosily si¢ do kompetencji organu, ktorym jest Wojt /
Burmistrz, w obszarze zadan wlasnych gminy, zatem uprawnienia do rozpatrzenia skarg
pozostawaty w gestii Rady.

Omawianym skargom W9jt powinien byl nada¢ bieg w mysl art. 231 § 1 Kpa
stanowigcego, ze jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé ja
wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rdwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu
wlasciwy organ.

Tymczasem wyjasnienia pozyskane w toku kontroli wskazuja, Zze sprawy najpierw
procedowata Rada, ktora uznala si¢ za organ niewtasciwy do ich zalatwienia i, w drodze
uchwaty, przekazata je Wojtowi do rozpatrzenia.

Przyjeto zatem niewlasciwy tok zalatwiania spraw, co oceni¢ nalezy jako
nieprawidtowos¢.

Przedstawiajac opisane ustalenia organ kontroli zwraca uwage na to, ze kontrolowane
organy winny podja¢ dzialania celem uporzadkowania sposobu zalatwiania skarg

i wnioskow.

3. W odniesieniu do sposobu zalatwienia spraw stwierdza sig, ze:

- zarzuty na radnego Wojt przekazal Radzie,

- 2 skargi zostaly zalatwione poprzez skierowanie do wnoszacych odpowiedzi Woijta.
Przyjmujac, ze odpowiedzi te stanowily zawiadomienia o sposobie zalatwienia skarg, nie
zawieraja niektorych elementdw wymaganych art. 238 § 1 Kpa, co stanowi nieprawidtowos¢.
ZYozone w tej kwestii wyjasnienia nie uznaje si¢ za zasadne,

- zatatwienie wniosku odbyto si¢ poprzez skierowanie do wnoszacego odpowiedzi e-mail
przez pracownika Urzedu. Nie wyjasniono, czy pracownik posiadat stosowne uprawnienia

do udzielania odpowiedzi na wnioski, podano jedynie, ze skierowat odpowiedz, poniewaz

30 Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza, zwroci¢ nalezy uwagg, ze kontrolowane organy zakwalifikowaty ztozone przez obywateli pisma
jako pisma w rozumieniu dziatu VIII Kpa, zatem oczywistym jest, ze do ich zalatwienia zastosowanie winny mie¢ przepisy dziatu VIII
Kpa. Zatem zawiadomienia o sposobie zatatwienia spraw powinny zawiera¢ wszystkie wymagane elementy.
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zajmowat si¢ danym rodzajem spraw, ktérych dotyczyl wniosek. Zwraca si¢ wobec tego
uwage, ze jak wywies¢ mozna z art. 242 § 1 Kpa, wniosek powinien zosta¢ zatatwiony przez

organ administracji publicznej, ewentualnie przez osobg upowazniong do jego zatatwienia.

4. Terminowo$¢ zalatwienia spraw:

- w 2 przypadkach3! (skargi) nie zostala zachowana, czym naruszono art. 237 § 1 Kpa.
Niedochowanie terminu wyjasniono skomplikowanym charakterem spraw oraz faktem
podjecia uchwal przez Rade, ktorymi sprawy przekazano wedlug wlasciwosci Wojtowi
(blednie — co opisano wczesniej).

Organ kontroli ocenia stwierdzony stan faktyczny jako nieprawidtowo$¢, poniewaz
organ wlasciwy do zatatwienia skargi jest zwigzany terminem jej zalatwienia okreslonym jako:
bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Natomiast w mysl art. 237 § 4
Kpa w razie niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36—
38,

- w 1 przypadku (wniosek) zostala dochowana,
- w przypadku zarzutow na radnego, przekazanych Radzie, nie wypetlniono wymogu art. 231

§ 1 Kpa, co stanowi nieprawidtowos¢.

5. W odniesieniu do skontrolowanych spraw ustalono ponadto, Ze:

- w 1 przypadku dokumentacja zawiera opini¢ prawng w kwestii sposobu zatatwienia sprawy.
Pozytywnie ocenia si¢ pozyskanie opinii,

- w sprawach nie zgromadzono dowodow dorgczenia korespondencji kierowanej do obywateli,
przy czym poinformowano, ze zawiadomienia o sposobie zatatwienia spraw zostaly
dorgczone wnoszacym. Przypomina si¢ zatem, ze dowodd doreczenia korespondencji stanowi
jednocze$nie dowod na dokonanie okre§lonej czynnosci przez organ administracji publicznej
(w tym przypadku zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi / wniosku — art. 237 § 3 Kpa,
art. 244 § 2 Kpa),

- we wszystkich przypadkach pisma wytworzone w toku zalatwiania spraw nosza
nieprawidlowe sygnatury sprawy albo brak jest sygnatury, wyjasniony niedopatrzeniem
pracownika. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidtowo$¢, z uwagi na wymogi rozporzadzenia
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji

w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych.

31 Sprawy: 1/2021, 2/2021.
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6. Zapisy rejestrowe dotyczace spraw procedowanych przez organ wykonawczy Gminy nie
byly prawidtowe w odniesieniu do 2 spraw2. Odnotowano bowiem niewtasciwe daty wpltywu
pism inicjujacych sprawy. Burmistrz podal, Ze zapisano daty przekazania skarg Wojtowi
przez Radg. Btledne zapisy, ze wzglgdu na norme art. 254 Kpa, ocenia si¢ jako

nieprawidlowos¢.

Jako odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowos$ci i uchybienia uznaje sig¢:
Burmistrza, Sekretarza Miasta i Gminy Boliméw, Radg, Kierownika Biura Obstugi Rady,
referentow odpowiedzialnych za koordynowanie rozpatrywania skarg 1 wnioskow oraz
pracownikow zajmujacych si¢ sprawami, co do ktérych ustalono opisane nieprawidtowosci

1 uchybienia.

Zalecenia pokontrolne.
Przedstawiajac opisane ustalenia i ocen¢ Wojewoda L.odzki wnosi o:

1. Wzmozenie i ulepszenie nadzoru sprawowanego nad realizowaniem zadan z zakresu
skarg 1 wnioskdéw; wypracowanie zasad uporzadkowanego sposobu zalatwiania skarg
1 wnioskow;

2. Dokladanie nalezytej starannosci w zakresie analizy i1 kwalifikacji pism sktadanych
przez obywateli;

3. Dochowywanie wlasciwos$ci rzeczowej w sprawach skarg i wnioskow;

4. Zatatwianie spraw skargowych 1 wnioskowych z poszanowaniem terminow
okreslonych przepisami Kpa;

5. Formalng poprawno$¢ prowadzenia spraw w obszarze skarg i wnioskow, w tym
uwzglednienie, iz Komisja stanowi ciato opiniodawcze Rady; podejmowanie przez
Radg rozstrzygnie¢ w sprawach skarg i wnioskéw w formie uchwaty;

6. Rzetelne prowadzenie rejestrow skarg i wnioskow;

7. Kompletowanie akt spraw w sposob rzetelny i kompletny, w tym stosowanie
wlasciwych sygnatur pism;

8. Rozwazenie wprowadzenia, dla Sekretarza Gminy, zakresu czynno$ci zawierajacego

zapisy odnoszace si¢ do skontrolowanego zagadnienia.

32 Sprawy: 1/2021, 2/2021.
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Pouczenie:

Na podstawie § 49 ust. 1 i 2 Regulaminu Kontroli £6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi®,
kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie informuje zarzadzajacego kontrole o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie
informacji o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podj¢tych w wyniku kontroli,
w szczegdlnosci w celu usunigeia nieprawidtowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje¢ stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia dorg¢czenia wystapienia
pokontrolnego.

Zgodnie z § 48 Regulaminu Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chilgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu

Prawnego, Nadzoru i Kontroli

33 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody L.odzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli
Lédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.
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