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Streszczenie

Przestępczość przeciwko zabytkom, zdaniem autora, jest realnym problemem. Z tego względu postanowił przez prezentowany artykuł skomentować wszystkie funkcjonujące na gruncie prawa krajowego pojęcia związane z ochroną dziedzictwa kultury, jak również wskazać pojawiające się najczęściej na gruncie prawnokarnym problemy z interpretacją obowiązujących przepisów. 

Straty spowodowane na skutek kradzieży, zniszczeń czy nielegalnego wywozu zabytków z kraju, są trudne do precyzyjnego oszacowania, bowiem, co warto podkreślić, walorem większości zabytków nie jest jedynie ich wartość materialna, lecz także ich niepowtarzalna wartość historyczna i naukowa. W obliczu liberalizacji przepisów prawnych oraz rozluźnienia kontroli granicznych przestępczość przeciwko zabytkom nasiliła się znacznie w pierwszych latach nowego stulecia. Międzynarodowy charakter tego rodzaju przestępczości powiązany jest bezpośrednio z nielegalnym obrotem zabytków i dzieł sztuki.

Niestety problematyka profesjonalnego zwalczania i zapobiegania tego rodzaju przestępczości była przez lata marginalizowana. Wyodrębnienie w 2007 r. w strukturach Policji zespołu zajmującego się zwalczaniem przestępczości skierowanej przeciwko dziedzictwo narodowemu stało się krokiem w kierunku profesjonalnego zwalczania tego rodzaju przestępczości.

Nieliczne wciąż postępowania przygotowawcze, jak również postępowania sądowe wskazują jednak, iż jednym z zasadniczych problemów, na jakie napotykają organy procesowe, jest właściwa identyfikacja przedmiotu przestępstwa. Niejednolity system pojęć funkcjonujący na gruncie prawa ochrony dziedzictwa kultury powoduje realne problemy i przyczynia się do osłabienia realizowanej przez państwo polityki w zakresie ochrony tegoż dziedzictwa. 

Kontekst zjawiska

Przestępczość przeciwko zabytkom i dziełom sztuki jest od początków lat 70. ubiegłego wieku zjawiskiem powszechnym, mającym zdecydowanie międzynarodowy charakter
. Liczne informacje dotyczące kradzieży dokonywanych w obiektach sakralnych, galeriach, muzeach oraz prywatnych kolekcjach potwierdzają niezbicie, iż zabytki oraz dzieła sztuki stają się bardzo często przedmiotem przestępstwa. Niepowtarzalna wartość artystyczna, historyczna, a niekiedy również wysoka wartość materialna zabytków, powoduje, iż są one od lat poszukiwane i często trafiają do nielegalnego obrotu handlowego. Specyfika „czarnego rynku” sztuki powoduje, iż obok kradzieży równie powszechnym przestępstwem jest paserstwo oraz przemyt. Obok przestępstw bezpośrednio związanych z nielegalnym obrotem tego typu przedmiotami, powszechne jest również niszczenie zabytków będące wynikiem zarówno ludzkiej bezmyślności, jak też zamierzonych i planowo realizowanych działań, prowadzonych np. w formie terrorystycznego ataku bądź działań wojennych
.

Samo pojęcie „przestępstwo przeciwko zabytkom” okazuje się być na gruncie prawa krajowego terminem trudnym do precyzyjnego zdefiniowania. Trudność ta wynika z faktu, iż w żadnym polskim kodeksie karnym nie funkcjonowały i nie zostały bezpośrednio określone przestępstwa, których przedmiotem miałyby być zabytki. Stąd też należy zgodzić się z opinią, iż pojęcie „przestępczość przeciwko zabytkom” stało się swego rodzaju uogólnieniem, które wprowadzone zostało przede wszystkim na użytek kryminalistyki i kryminologii
.

Trzeba w tym miejscu przypomnieć, iż obowiązujący system prawnokarnej ochrony zabytków ma tzw. półkodeksowy charakter, co oznacza, iż poza przepisami karnymi zawartymi w kodeksie karnym
 funkcjonują regulacje pozakodeksowe, zawarte przede wszystkim w rozdziale 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
. Analiza danych statystycznych potwierdza, iż zagrożenie przestępczością, której przedmiotem są zabytki oraz dzieła sztuki, stało się w Polsce poważnym i realnym zagrożeniem.

W roku 2005 r. odnotowano 2368 przestępstw przeciwko zabytkom, w roku 2006 – 1958, a w roku 2007 – 1201
. Również dane Międzynarodowej Organizacji Policyjnej INTERPOL dowodzą jednoznacznie, iż Polska od kilku lat znajduje się w światowej czołówce państw zagrożonych przestępczością przeciwko zabytkom
. Do najczęściej popełnianych przestępstw należą: a) nielegalny wywóz zabytków za granicę, b) zniszczenie bądź uszkodzenie zabytku, c) kradzież (kradzież z włamaniem) oraz d) paserstwo. Przedmiotem przestępstwa stają się najczęściej; a) dzieła sztuki plastycznej (obrazy, grafiki), b) wyroby rzemiosła artystycznego, c) wytwory techniki, d) materiały biblioteczne, e) numizmaty, f) zabytki archeologiczne różnych kategorii (np. ceramika, broń, oporządzenie jeździeckie)
.
Miejsca w których dokonywane są przestępstwa, to najczęściej: domy oraz mieszkania prywatnych kolekcjonerów, muzea, galerie, obiekty sakralne oraz stanowiska archeologiczne
.
W świetle aktualnych, choć niewątpliwie niedoskonałych statystyk kryminalnych problem przestępczości przeciwko zabytkom jest w Polsce poważnym zagadnieniem
. Należałoby zatem podjąć próbę odpowiedzi na szereg pytań dotyczących m.in. tego, jaka jest społeczna szkodliwość tego rodzaju przestępstw oraz w jakim zakresie i z jakim skutkiem realizowana jest w kraju polityka kryminalna mająca na celu zapobieganie tego rodzaju przestępczości.

Dokonując stricte matematycznego porównania skali przestępczości skierowanej przeciwko zabytkom z przestępczością kryminalną w ogóle odnieść można wrażenie, iż problem przestępczości przeciwko zabytkom jest marginalny. Oto bowiem stwierdzona liczba przestępstw przeciwko zabytkom np. w 2005 r. wynosiła 2368, natomiast stwierdzona liczba przestępstw ogółem tego roku wynosiła 1 379 962 (z czego przestępstwa przeciwko mieniu to 735 314
). Nie zapominajmy jednak, iż nie liczba, ale wartość utraconych niekiedy bezpowrotnie zabytków ma tu podstawowe znaczenie.

Specyficzny charakter wielu unikatowych zabytków, których nie tylko wartość artystyczna, ale i wartość naukowa i historyczna jest znaczna, podkreśla ich wyjątkowy charakter. Straty będące następstwem zarówno kradzieży, jak i zniszczeń są bardzo często bezpowrotne i uszczuplają stan zachowania dziedzictwa kultury. Trudno jest w kontekście oceny tego typu strat mówić wyłącznie o stratach, jakie ponosi dziedzictwo narodowe, bowiem charakter wielu zabytków (np. zabytków archeologicznych) ma kulturowo znacznie szersze powiązania.

Gwałtowny progres przestępczości skierowanej przeciwko zabytkom odnotowano w Polsce już na początku lat 90. ubiegłego stulecia, co wiązać można z jednej strony z zasadniczymi zmianami społeczno-gospodarczymi, jakie wówczas miały miejsce, jak również z liberalizacją przepisów prawnych. Z drugiej zaś strony nowe realia wykazały, iż system administracyjnej ochrony dziedzictwa kultury, którego zabytki są immanentną częścią, był i niestety, jak się wydaje, jest nadal niewystarczający. Również jeśli idzie o zwalczanie tego rodzaju przestępczości, okazało się, iż organa ścigania nie były przygotowane do realizacji nowych zadań w tym zakresie. W strukturach Policji dopiero w 2007 r. powołany został przy Biurze Kryminalnym Komendy Głównej Policji Krajowy Zespół do walki z przestępczością przeciwko dziedzictwu narodowemu
. Wyżej wymienione uwarunkowania przyczyniły się zatem do wzrostu przestępczości przeciwko zabytkom, którego apogeum przypada na lata 2004–2005.

Według statystyk policyjnych średnia wykrywalność przestępczości skierowanej przeciwko zabytkom wynosiła w latach 2007–2008 ok. 40–45%, co wskazuje na tendencje rosnącą, bowiem jeszcze w latach 2000–2005 wykrywalność tego rodzaju przestępstw nie przekraczała 30%. Analiza kolejnych statystyk kryminalnych dotyczących rezultatów prowadzonych przez prokuratury oraz sądy postępowań nie jest już tak optymistyczna. Okazuje się m.in., iż w latach 2001–2006 w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury zarejestrowano łącznie 309 spraw dotyczących przestępstw przeciwko zabytkom, stypizowanych w kodeksie karnym oraz w przepisach karnych ustawy z dnia 23 lipca o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
, a także w przepisach karnych obowiązującej do 2003 r. ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury
. Z zarejestrowanych w jednostkach prokuratury łącznej liczby 309 spraw: w 23 z nich odmówiono wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, a w 286 sprawach wszczęto postępowanie. Z 286 wszczętych i przeprowadzonych w latach 2001–2006 śledztw i dochodzeń w sprawach dotyczących przestępstw przeciwko zabytkom do dnia 31 grudnia 2006 r. zakończono 268 z nich, w tym:

· w 111 sprawach skierowano akt oskarżenia do sądu,
· w 4 sprawach skierowano do sądu wnioski o warunkowe umorzenie postępowania karnego,
· w 2 przypadkach skierowano sprawę do Sądu Rejonowego – Wydział Rodzinny i Nieletnich,
· w 151 sprawach prowadzone postępowania umorzono, w tym;

· 25 postępowań na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,
· 66 z nich na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
· 7  na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
· 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
· 34 postępowania na podstawie art. 322 k.p.k.,
· 3 na podstawie art. 325f § 1 k.p.k.,
· 15 wobec niewykrycia sprawcy przestępstwa.
Analiza spraw sądowych zakończonych prawomocnymi wyrokami również zmusza do refleksji. I tak, według danych Ministerstwa Sprawiedliwości
 liczba osób prawomocnie skazanych w związku z przestępstwami, których przedmiotem były zabytki, wyglądała następująco: w 2004 r. – 55 osób, w 2005 r. – 34 osoby, w 2006 r. – 13 osób, a w 2007 r. – 0.

W kontekście wyżej przedstawionych danych statystycznych oraz spraw, z którymi autor miał możliwość zapoznać się bezpośrednio
, wynika, iż zasadniczym problemem, który często decyduje o przebiegu prowadzonego postępowania przygotowawczego i sądowego, jest problem z właściwą identyfikacją przedmiotu przestępstwa.

Pojęcia występujące na gruncie obowiązujących przepisów prawnych

Nie ulega wątpliwości, iż kwestia właściwej identyfikacji przedmiotu ochrony prawnej ma fundamentalne znaczenie na gruncie stosowania prawa. W przypadku omawianej problematyki istota właściwej identyfikacji dotyczyć będzie nie tylko działań realizowanych przez organa procesowe, ale również np. przez służbę celną czy straż graniczną w kontekście przepisów dotyczących wywozu zabytków z kraju za granicę. Odrębną problematyką jest identyfikacja przedmiotu ochrony prawnej na gruncie przepisów prawa administracyjnego, np. w kontekście decyzji wydawanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w zakresie pozwoleń na prowadzenie prac budowlanych, remontowych czy konserwatorskich.
W przypadku omawianej problematyki przedmiotem ochrony prawnej jest dziedzictwo kultury
. Można zatem mówić o prawie ochrony dziedzictwa kultury zarówno na gruncie prawa krajowego, jak i prawa międzynarodowego czy też prawa europejskiego. Z uwagi na bardzo konkretny charakter pojawiających się problemów w niniejszym opracowaniu podjęto problematykę związaną z regulacjami prawa krajowego. 

Wydaje się, iż podstawowym problemem dotyczącym trudności z właściwą identyfikacją przedmiotu ochrony prawnej jest niejednolity system pojęć funkcjonujący na gruncie przepisów prawnych. Analizując różne akty prawne związane z ochroną dziedzictwa kultury, można odnieść wrażenie, iż mamy w istocie do czynienia z pewnym zamętem pojęciowym. Chcąc przedstawić istotę problemu, zasadnym jest zatem skomentowanie wszystkich pojęć związanych z ochroną dziedzictwa kulturowego, jakie funkcjonują na gruncie przepisów prawnych oraz na wskazanie najbardziej dyskusyjnych i problematycznych sytuacji związanych z interpretacją owych pojęć.

I tak, w art. 5 Konstytucji RP użyte zostało pojęcie dziedzictwa narodowego, natomiast w art. 6 mowa jest zarówno o dobrach kultury (art. 6 ust. 1), jak i o dziedzictwie kulturalnym (art. 6 ust. 2). Kolejny konstytucyjny przepis, tj. art. 73, posługuje się pojęciem dóbr kultury. W obowiązującym kodeksie karnym użyte zostało również pojęcie dobra kultury (art. 125 § 1 k.k., art. 126 § k.k.) oraz dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 2 k.k.). Natomiast na gruncie obowiązującej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami podstawowym pojęciem jest pojęcie zabytku, które zdefiniowane zostało w art. 3 ust. 1.

Ustawodawca wprowadził ponadto w ww. ustawie podział na zabytki nieruchome i ruchome, wprowadzając również nową kategorię zabytku, jakim jest zabytek archeologiczny. Trzeba również pamiętać, iż w funkcjonującym systemie pojęć pojawiają się pojęcia pozaprawne, takie jak: dzieła sztuki, antyk czy staroć. Bywa, iż pojęcia te – zwłaszcza zaś pojęcie „dzieło sztuki” – traktowane są błędnie jako synonim pojęć „zabytek” albo „dobro kultury”.

W obowiązującym porządku prawnym funkcjonują zatem następujące pojęcia: „dziedzictwo kultury”, „dziedzictwo narodowe”, „dobro kultury”, „dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury”, „zabytek oraz zabytek archeologiczny”. W związku z pojawiającymi się problemami związanymi z precyzyjnym określeniem przedmiotu ochrony prawnej przypomnieć wypada nie tylko znaczenie ww. pojęć oraz ich wzajemne relacje, lecz również wskazać należy na pojawiające się trudności z interpretacją niektórych pojęć na gruncie przepisów prawnokarnych
.

Podejmując próbę uporządkowania wyżej wymienionych pojęć, po pierwsze zwrócić uwagę należy na ich zakres. Otóż, pojęciem o zdecydowanie najszerszym znaczeniowo kontekście jest pojęcie dziedzictwa kultury. Pojęcie to, podobnie jak precyzyjne zdefiniowanie tego, czym jest kultura, jest zadaniem złożonym, warto zatem w tym miejscu przywołać zaproponowaną przez J. Pruszyńskiego definicję dziedzictwa kultury w jej pełnym brzmieniu. I tak, dziedzictwo kultury to „zasób rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze związanymi z nimi wartościami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra społeczeństwa i jego rozwoju oraz przekazania następnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiałe i akceptowane wartości historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne mające znaczenie dla tożsamości i ciągłości rozwoju politycznego, społecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamiętnienia wydarzeń historycznych, kultywowania poczucia piękna i wspólnoty cywilizacyjnej”
. Jest zatem dziedzictwo kultury spuścizną obejmująca nie tylko sferę kultury materialnej, ale i duchowej. Pojęciem o węższym znaczeniowo kontekście będzie pojęcie dziedzictwa narodowego, bowiem dotyczy ono już konkretnego narodu, jego tożsamości kulturowej opartej na gruncie wspólnego języka, wspólnej historii oraz tradycji religijnych. Nie ogranicza się ono wyłącznie do materialnych świadectw kultury, lecz zawiera również dorobek umysłowy i duchowy określonej społeczności.
Na szczególną uwagę zasługuje pojęcie dobra kultury. Aktualnie zdefiniowanie tego pojęcia na gruncie obowiązujących przepisów prawnych jest problematyczne, bowiem Konstytucja, mimo iż posługuje się tym pojęciem, nie definiuje bezpośrednio jego znaczenia, odsyłając do jego potocznego rozumienia identyfikowanego na ogół „jako przedmioty, środki i wartości składające się na materialny i duchowy dorobek narodu”
. Również obowiązująca ustawa z dnia 23 lipca o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w żaden sposób nie definiuje ani nie określa tego pojęcia.

Niestety, pojęcie „dobro kultury” w jego potocznym rozumieniu bywa dość często utożsamiane z pojęciem zabytku bądź dzieła sztuki, co jest powodem wielu nieporozumień i mieć może swoje negatywne konsekwencje na gruncie stosowania prawa.

Wprowadzenie pojęcia „dobro kultury” do polskiego systemu prawnego wiąże się z ratyfikowaniem Konwencji Haskiej z 1954 r.
. W art. 1 tego dokumentu odnaleźć można postanowienie stanowiące, iż dobra kultury to „bez względu na ich pochodzenie oraz osobę właściciela – a) dobra ruchome lub nieruchome, które posiadają wielka wagę dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przykład zabytki architektury, sztuki lub historii, zarówno religijne jak świeckie: stanowiska archeologiczne, zespoły budowlane posiadające jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne, dzieła sztuki, rękopisy, ksiązki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym historycznym lub archeologicznym, jak również zbiory naukowe i poważne zbiory książek, archiwaliów lub reprodukcji wyżej określonych dóbr; b) gmachy, których zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dóbr kulturalnych…”.
Upowszechnienie pojęcia dobra kultury wiązać należy jednak przede wszystkim z ustawą z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury, która pojęcie to traktowała jako fundamentalne. Legalna definicja dobra kultury zawarta została w art. 2 tej ustawy i stanowiła, iż „dobrem kultury jest każdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub współczesny, mający znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze względu na jego wartość historyczną, naukową lub artystyczną”. Funkcjonowanie tego pojęcia w systemie szeroko pojętej ochrony prawnej dziedzictwa kultury wzbudzało i, jak się okazuje, nadal wzbudza kontrowersje. Pojęciu temu słusznie zarzuca się m.in., iż jest określeniem o wysokim stopniu abstrakcji, nie mającym swojego desygnatu, przez co jest niedookreślone i trudne w stosowaniu
. Na gruncie art. 4 obowiązującej do 16 listopada 2003 r. ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury dochodziło dość powszechnie do kolizji, bowiem artykuł ten określał, iż ochronie prawnej przewidzianej w przepisach ustawy podlegają wymienione w niej dobra kultury, zwane w ustawie „zabytkami”. 

Można było zatem wnioskować, iż dobra kultury nie będące zabytkami nie podlegały takiej ochronie. Komentowana ustawa posługiwała się zarówno pojęciem dobra kultury, jak i zabytku, lecz precyzyjne określenie obu pojęć oraz ich wzajemnych relacji było problematyczne i dyskusyjne
.
W kontekście komentowanego powyżej pojęcia wspomnieć w tym miejscu należy o pojęciu „dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury”. Pojęcie to pojawia się w art. 294 § 2 k.k. w którym ustanowione zostały kwalifikowane typy podstawowych przestępstw przeciwko mieniu, tj. kradzieży (art. 278 § 2), przywłaszczenia (art. 284 § 1 i 2), oszustwa (art. 286 § 1), zniszczenia lub uszkodzenia (art. 288 § 1), paserstwa (art. 291 § 1), jeżeli ich przedmiotem jest „dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury”. Wszystkie z wyżej wymienionych przestępstw zostały zagrożone karą pozbawienia wolności od roku do lat 10.

Wprowadzony przez ustawodawcę przepis wbrew oczekiwaniom nie wzmocnił prawnokarnej ochrony dóbr kultury. Okazuje się bowiem na gruncie stosowania komentowanego przepisu, iż nie wystarczy ustalić, że przedmiotem ochrony prawnej jest dobro kultury, trzeba jeszcze dodatkowo stwierdzić jego szczególne znaczenie dla kultury. Szczególne znaczenie dobra kultury próbuje się dookreślać jego wyjątkowym, unikatowym i niepowtarzalnym charakterem bądź znaczną wartością
. Można by przyjąć m.in., iż szczególny charakter dobra kultury wynikać będzie np. z objęcia go formą ochrony prawnej związanej z wpisaniem go do rejestru zabytków czy uznaniem za pomnik historii. Wyznacznikiem jego szczególnego charakteru może być również zaliczenie konkretnego obiektu do światowego dziedzictwa kulturalnego w ramach ratyfikowanej przez Polskę Konwencji w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjętej w Paryżu dnia 16 listopada 1972 r.
. 

Praktyka dowodzi jednak, iż przepis ten musi znaleźć swoje codzienne zastosowanie w sytuacji niejednoznacznej, kiedy określenie szczególnego charakteru dla kultury jest problematyczne
. Ułomności przywołanego przepisu komentował m.in. J. Pruszyński, słusznie podnosząc, iż „określenie, że czyn wymierzony jest w dobro o szczególnym znaczeniu, jest praktycznie niemożliwe, gdyż znaczenia dla kultury nie da się w ogóle zdefiniować, a już kwalifikacja znaczenia szczególnego od zwykłego jest niewykonalna”
.
Podkreślić należy w tym kontekście, iż ustawodawca – zwłaszcza na gruncie przepisów karnych – powinien dołożyć starań, aby wprowadzona do porządku prawnego regulacja była przejrzysta i skuteczna w procesie stosowania prawa. Tymczasem interpretacja użytego w art. 294 § 2 k.k. określenia „dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury” zasadniczo utrudnia właściwą identyfikację przedmiotu przestępstwa.

Kolejnym, funkcjonującym w systemie prawnej ochrony dziedzictwa kultury pojęciem jest pojęcie zabytku. Pojęcie zabytku jest pojęciem prawnym i zostało zdefiniowane w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, która obowiązuje od dnia 17 listopada 2003 r. Ustawa ta zastąpiła poddawaną licznym krytykom ustawę z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury
. Kluczowe w poprzedniej regulacji pojęcie dobra kultury zastąpione zostało pojęciem zabytku
. Jedna z prostszych a zarazem trafniejszych definicji określa zabytek jako „świadectwo przeszłości i działalności ludzkiej, identyfikujące społeczeństwo historycznie, kulturalnie, a często, choć nie zawsze, politycznie”
.
Legalną definicje zabytku odnajdujemy w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. I tak: „Zabytek to nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową”.
Obowiązująca, ogólna definicja zabytku wprowadza właściwe cywilnoprawnej terminologii kryteria, określające zabytek mianem rzeczy, nieruchomości lub jej części
. Podział taki świadczy niewątpliwie o tym, iż ustawodawca zabytek identyfikuje jako materialny, bardzo konkretny przedmiot, co w porównaniu z mało ostrym terminem „dobro kultury” ocenić należy pozytywnie. Trzeba przy tej okazji zwrócić uwagę na kolejne elementy wprowadzone do definicji zabytku, a są nimi: „interes społeczny” oraz występujące w charakterze alternatywnym wartości: „historyczna, artystyczna lub naukowa”. Okazuje się zatem, iż o tym, czy mamy do czynienia z obiektem, który powinien być uznany za zabytek, decydować będzie fakt, czy jego zachowanie leży w interesie społecznym oraz czy posiada on choć jedną z ww. wartości.

Rozwinięciem legalnej definicji zabytku z art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami jest art. 6, w którym wyliczone zostały kategorie zabytków podlegające „w szczególności” ochronie prawnej. Zabieg ten służyć miał uszczegółowieniu definicji zabytku. Zastosowane sformułowanie „w szczególności” oznacza, że rzeczy wskazane w przepisie podlegają ochronie prawnej przede wszystkim, lecz nie tylko
. Precyzyjne enumeratywne wyliczenie wszystkich kategorii zabytków wydaje się niemożliwe. Wprowadzony w art. 6 przepis ma charakter otwartego katalogu i służyć ma jedynie lepszej identyfikacji samej definicji zabytku określonej w art. 3 ust. 1.

W art. 3 ustawy o zabytkach obok podstawowego brzmienia definicji zabytku wprowadził ustawodawca podział na zabytki nieruchome (art. 3 ust. 2), zabytki ruchome (art. 3 ust. 3) oraz zabytki archeologiczne (art. 3 ust. 4). Trzeba przy tej okazji odnotować, iż pojawienie się nowej kategorii zabytków, jakimi są zabytki archeologiczne, było dobrym rozwiązaniem rozszerzającym zakres przedmiotowy ochrony prawnej
.
Zabytek archeologiczny zdefiniowany został jako „zabytek nieruchomy, będący powierzchniową, podziemną lub podwodną pozostałością egzystencji i działalności człowieka, złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących się w nich wytworów bądź ich śladów albo zabytek ruchomy, będący tym wytworem”. Tu, podobnie jak w przypadku definicji samego zabytku, wprowadził ustawodawca podział na nieruchome i ruchome zabytki archeologiczne. W celu dookreślenia definicji zabytku archeologicznego wprowadzono w art. 6 ust. 3 enumeratywnie wyliczony katalog „typowych” zabytków archeologicznych.

Chcąc zdefiniować zabytek archeologiczny, pamiętać należy również, iż powinien on wypełniać kryteria określone w ogólnej definicji zabytku (art. 3 ust. 1). Tak więc zabytkiem archeologicznym będzie przedmiot, którego zachowanie leżeć będzie w interesie społecznym, ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową.

Trzeba wreszcie – mając na uwadze pojawiające się problemy z identyfikacją przedmiotu ochrony prawnej – wspomnieć jeszcze o pojęciu dzieła sztuki. Pojęcie to, co warto podkreślić, nie jest kategorią prawną i nie zostało w związku z tym zdefiniowane na gruncie przepisów prawnych
. Dzieło sztuki jest zatem pojęciem natury bardziej filozoficznej, mające silne korelacje z estetyką, teorią i historią sztuki. 

W gruncie rzeczy obiektywne zdefiniowanie tego pojęcia jest dość trudne, bowiem podstawową kategorią pozwalającą na ustalenie, czy w istocie mamy do czynienia z dziełem sztuki, czy też nie, jest piękno. Niewątpliwie dzieło sztuki należy zawsze identyfikować z człowiekiem jako jego twórcą wyposażonym we wrażliwość, która pozwala mu za pomocą określonej konwencji (np. malarstwa czy rysunku) na przedstawienie jego wizji świata materialnego bądź metafizycznego. 

Autorska realizacja dzieła może być przemyślaną starannie koncepcją bądź wynikiem spontanicznej reakcji artysty. Założenie, iż sztuka to piękno widziane przez artystę, jest niewątpliwie istotą samego pojęcia dzieła sztuki
.

Problemy z interpretacją pojęć

Niejednolity system pojęć występujący na gruncie prawa ochrony dziedzictwa kultury jest powodem wielu problemów związanych ze stosowaniem obowiązujących przepisów prawnych. Na gruncie prawnokarnej ochrony pojawiają się problemy z precyzyjnym określeniem przedmiotu ochrony. Organa procesowe korzystają w związku z tym dość często z opinii biegłych.
Okazuje się bowiem, iż wciąż zasadniczym problemem jest ustalenie różnicy pomiędzy dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury a zabytkiem. Dobro kultury jest pojęciem szerszym od pojęcia zabytku. Relacje pomiędzy tymi pojęciami są takie, że każdy zabytek stanowić będzie dobro kultury, natomiast nie każde dobro kultury wypełniać będzie znamiona ustawowe zabytku. Te same relacje dotyczyć będą dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury i zabytku. Szczególny charakter dobra kultury, co już zostało powiedziane, wynikać będzie z jego wyjątkowego charakteru i unikatowości.

Istotę problemu wydaje się dobrze ilustrować sprawa o sygn. Ds. 561/07/S prowadzona przez Prokuraturę Rejonową w Miechowie w związku z podejrzeniem o popełnienie przestępstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k. Przedmiotem przestępstwa miały być zabytki archeologiczne w postaci krzemiennych narzędzi oraz ułamków ceramiki naczyniowej. W związku ze sprawą powołano biegłego, któremu zadano m.in. pytanie, czy ww. przedmioty należą do kategorii dóbr o szczególnym znaczeniu dla kultury. Biegły odpowiedział na to pytanie negatywnie, argumentując, iż „za kryterium dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury winna być przyjęta unikatowość, informatywność, wartość artystyczna oraz symboliczna danego wytworu, czyli – im dany okaz rzadszy, im więcej zawiera w sobie informacji z zakresu szeroko rozumianej kultury materialnej, duchowej i społecznej, im bardziej można go określić jako dzieło sztuki oraz im większe ma znaczenie symboliczne dla grupy społecznej, religijnej czy narodu, tym jego znaczenie dla kultury wzrasta, staje się dobrem o szczególnym dla niej znaczeniu. Z drugiej strony, im bardziej dany okaz jest przedmiotem typowym, pospolitym, dostarczającym informacji głównie w kategoriach statystycznych, tym jego znaczenie dla szeroko rozumianej kultury jest mniejsze”. W konsekwencji prowadzone przez Prokuraturę postępowanie zostało umorzone, a oskarżonego uznano jedynie za winnego popełnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
.
Zapewne, gdyby zadano biegłemu pytanie, czy zatrzymane u oskarżonego przedmioty są zabytkami (archeologicznymi), ten potwierdziłby ten fakt jednoznacznie. Tu jednak pojawiłby się kolejny problem, bowiem przestępstwo kradzieży czy przywłaszczenia zabytku jako takie nie zostało wyodrębnione. W sytuacji zatem, kiedy organa procesowe stwierdzą, iż przedmiotem przestępstwa był zabytek, niebędący zarazem dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury, nie będą mogły sięgnąć po kwalifikowane typy przestępstw określone w art. 294 § 2 k.k. Przedmiot przestępstwa określony zostanie jako rzecz i zastosowanie znajdą zapewne podstawowe typy przestępstw
.

Wypada w tym miejscu przypomnieć, iż obowiązujący system prawnokarnej ochrony zabytków obok kwalifikowanych typów przestępstw przewidzianych w art. 294 § 2 k.k.
 obejmuje również przestępstwa określone w przepisach karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zbytkami, którymi są: 

1) zniszczenie, uszkodzenie zabytku (art. 108),
2) nielegalne wywiezienie bez pozwolenia zabytku za granice lub po legalnym wywiezieniu niesprowadzenie go do kraju w okresie ważności pozwolenia (art. 109),
3) przerobienie, podrobienie zabytku (art. 109a),
4) wprowadzenie przerobionego lub podrobionego zabytku do obrotu (art. 109b)
.
Trzeba podkreślić, iż zarówno ww. przestępstwa, jak również wykroczenia określone w art. 110–119 przywołanej ustawy dotyczą wyłącznie zabytków
. Mamy zatem na gruncie przepisów karnych dotyczących ochrony dziedzictwa kultury problem z jednoznacznym określeniem przedmiotu ochrony prawnej, bowiem wciąż funkcjonują równolegle dwa pojęcia, które nie są tożsame, tj. dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury oraz zabytek. 

Wydaje się, iż istotą problemu jest funkcjonowanie art. 294 § 2 k.k. , który faktycznie osłabia prawnokarną ochronę dóbr kultury
. Przepis ten nie obejmuje wszystkich dóbr kultury, lecz tylko te, których znaczenie jest szczególne, zaś wykładnia tego pojęcia jest trudna. W istocie kolejnym poważnym mankamentem tego przepisu jest jego niesamodzielność, bowiem art. 294 § 2 k.k. nie określa samoistnie znamion czynu zabronionego
. W kontekście przywołanych mankamentów przepisu można mieć wątpliwości, czy jest on zgodny z fundamentalną zasadą nullum crimen sine lege.

Po przeszło 6 latach obowiązywania ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytków i opiece nad zabytkami ujawniły się również kolejne problemy związane z określeniem różnicy pomiędzy zabytkiem „zwykłym” a zabytkiem archeologicznym
. Dość często również pojęcie „dzieło sztuki” bywa zamiennie stosowane jako synonim pojęć: „dobro kultury” oraz „zabytek”. Wprowadzona przez ustawodawcę definicja zabytku określona w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami nie posługuje się kryterium chronologicznym, podobnie jak definicja zabytku archeologicznego (art. 3 ust. 4). Coraz liczniej podnoszone są krytyczne głosy związane z trudnościami w ustaleniu różnic pomiędzy zabytkiem a zabytkiem archeologicznym. Problemy te czytelne są zwłaszcza na gruncie prawa administracyjnego i cywilnego, kiedy rzecz dotyczy np. sprawy przyznania wynagrodzenia za odkrycie bądź znalezienie zabytku archeologicznego
. Na gruncie karnoprawnym problem ten pojawić się może w kontekście wykroczenia określonego w art. 116 (niezawiadomienie o odkryciu zabytku archeologicznego) ustawy z dnia 23 lipca o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
.

Wprowadzenie w 2006 r. do przepisów karnych ustawy o zabytkach dwu kolejnych przestępstw: tj. art. 109a (fałszerstwo zabytku) oraz 109b (wprowadzenie falsyfikatu do obrotu) ujawniło kolejne problemy z identyfikacją przedmiotu przestępstwa. Otóż, oba przywołane powyżej przepisy jednoznacznie odnoszą się do zabytków. I tak: art. 109a stanowi, iż „kto podrabia lub przerabia zabytek w celu użycia go w obrocie zabytkami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”, natomiast art. 109b „kto rzecz ruchomą zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa jako inny zabytek, wiedząc, że są one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”
.
W kontekście komentowanych w niniejszym artykule pojęć należy zwrócić uwagę na fakt, iż pojęcie dzieło sztuki nie jest tożsame z pojęciem zabytku. A więc nie każdy zabytek musi być uznany za dzieło sztuki, ale też i nie każde dzieło sztuki w myśl kryteriów określonych w art. 3 ust. 1 ustawy o zabytkach będzie zabytkiem. Można tu bez trudu przywołać przykład twórczości współcześnie żyjącego artysty, którego prace mogą być uznane za dzieła sztuki, nie będąc jednak zabytkami. Praktyka dowodzi, iż fałszowane są zarówno dzieła sztuki będące zabytkami, jak i dzieła sztuki nie wypełniające kryteriów legalnej definicji zabytku. Organ procesowy będzie zatem zobligowany do ustalenia m.in. tego, czy przedmiotem przestępstwa jest zabytek, czy też nie. Jeśli bowiem okaże się, iż przerobiony bądź podrobiony został obiekt nie będący zabytkiem, art. 109a nie będzie mógł znaleźć swojego zastosowania. W takiej sytuacji wydaje się, iż trzeba będzie wrócić na grunt art. 286 § 1 k.k. (oszustwo), który stosowany był w sprawach dotyczących fałszerstw zabytków i dzieł sztuki do chwili wejścia w życie art. 109a i 109b ustawy o zabytkach
.
Przedstawiony powyżej niejednolity system pojęć oraz częste problemy związane z identyfikacją przedmiotu ochrony prawnej wskazują jednoznacznie na potrzeby dokonania zmian. Precyzyjne określenie i zdefiniowanie tak złożonej materii, jaką jest prawna ochrona dziedzictwa kultury, nie jest zadaniem prostym. Trudno wyobrazić sobie sytuacje, iż obowiązujące regulacje administracyjno-prawne czy cywilnoprawne będą w stanie skutecznie zapewnić ochronę dziedzictwu kultury. Bez regulacji z zakresu prawa karnego ochrona ta nie będzie pełna. Tu jednak wypada przypomnieć, iż prawo karne bywa określane „prawem granic”
. Przepisy prawnokarne powinny w sposób możliwie jednoznaczny określać zawarte w nich normy prawne, bowiem przekroczenie wyznaczonych przez ustawodawcę „granic” skutkować ma sankcjami karnymi. W świetle przywołanych w niniejszym artykule problemów okazuje się jednak, iż system prawnokarnej ochrony zabytków w Polsce nie jest do końca skuteczny. Zasadniczym problemem jest właściwa identyfikacja przedmiotu ochrony prawnej. To od niej zależeć będą następstwa prawne. Na gruncie przepisów karnych wciąż ścierają się dwa pojęcia, tj. dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury oraz zabytek.

Praktyka wskazuje, iż rozproszenie przepisów oraz niejednolitość w zakresie określenia przedmiotu ochrony prawnej dostarczają organom procesowym problemów. 

W tym kontekście za absolutnie uzasadnione i konieczne uznać należy zgłaszane już postulaty zunifikowania systemu prawnokarnej ochrony zabytków poprzez wprowadzenie do kodeksu Karnego odrębnego rozdziału „Przestępstwa w dziedzinie kultury”, gdzie znalazłyby się obok przepisów karnych, uwzględnionych w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, zmodyfikowane ze względu na przedmiot ochrony przepisy o przestępstwach przeciwko mieniu
.
Kilkuletnie już doświadczenia związane z obowiązywaniem przepisów ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wskazują również na konieczność rozważenia zmian, jakie należałoby wprowadzić w obowiązujących definicjach zabytku i zabytku archeologicznego. W kontekście częstego okradania oraz niszczenia stanowisk archeologicznych należałoby zastanowić się również nad wprowadzeniem np. kwalifikowanej formy dla przestępstw: zniszczenia, uszkodzenia, kradzieży i paserstwa, jeśli przedmiotem przestępstwa będą zabytki archeologiczne.

Problemy z identyfikacją przedmiotu przestępstwa nie są jedynym problemem, jaki funkcjonuje na gruncie zwalczania i zapobiegania przestępczości przeciwko zabytkom
. Są jednak niewątpliwie problemem fundamentalnym. Jakże trafnie zauważa w tym kontekście J. Pruszyński, iż „Wadliwość konstrukcji przepisów karnoprawnych jest zjawiskiem szczególnie szkodliwym, gdyż powoduje bezkarność sprawców czynów przestępnych i bezsilność ich ofiar”
.
Offences against historical relics

Abstract

The author hereof deems offences against historical relics a real problem. Therefore, he decided both to comment on the relevant terms and expressions that function in the Polish legislation and are connected with protection of cultural heritage, and to point out most frequently occurring legal and penal issues concerning the interpretation of legal regulations in force.
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