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WYSTĄPIENIE PoKoNTRoLNE

Na podstawie aft. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontľolí w ądministľacji ľządoweil

(dalej: ustawa o kontroli) ataz art. 33 ust. 1 ustawy z đĺia 27 lípca 2005 t. Prało
o szkolnictwie wyższymz 1aale.|: ustawa Prąwo o szkalnictwie wyższym), Ministeľ Nauki
i Szkolnictwa WyŹszego (dalej: Minister) pľzepľowadził w Nadbużanskiej Szkole Wýszej
im. Maľka J. Kaľpia _w . Siemiatyczach (datej: Nsw lub Uczelnia) kontolę
nť8/I(Sw2018/BKA, w zakresie zgodności óziałaniaorganów Uczelni z pľzepisami prawa

i nadanyni uprawnieniami, w latach akademickich 201612017 i 2OI7/2aL8 (đo dnia

rozpoczęciakontľoli), z możliwością zasięgania informacji z okľesów wcześniejszych.

Pľzedmiotowa kontľola zostałaprzeprowadzona w okľesie od dnia 9 kwietnia 2018 r. do dnia

22 maja 2018 r. przez Łukasza Abtamowícza oraz Przemysława Kościołka, głównych

specjalistów w Biuľze Konholí i Auđyru Ministeľstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego (dalej:

Ministerstwo lub MNiSW).

Zgodnie z art. 47 w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, przekazuję Pani Rektoľ,

ĺľystqpienie pokontľolne, zawierujące ustalenia i ocenę skontrolowanej działalności wraz

zzaleceniarni.

I Dz. U. 22071 r.,Nr 185, poz. 1092.
2 Dz, v, 2017 r., poz' 2ĺ83.
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I. OCENA OGÓLNA

Skontrolowaną działalnośi Uozelni w latach akademickich 2016'2017 í ŻO77lŻaI83,

w zakresie zgodności dział'aniajej organów z pľzepisami pľawa i nađanymi uprawnieniami,

z uwzględnieniem pľzyjętych kryteriów legalności i rzetelności, ocenia się negatywniea.

Pozýywnie oceniono kwestie związane z:

1) przestzeganiem w Uczelni pĺzepisów rozpotządzetia Ministľa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dĺia 5 lipca 20a7 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pľacy w uczelniachs

(dalej: rozporzqdzenie w sprawie bezpieczeľistwa i higieny praĄ;
2) zawieraniem ze studentami umów o świadczeniu usfug edukacyjnych;

3) określeniem i pobieraniem przezUczelnię opłat za świađczone usługi edukacýne.

Negatywnie oceniono kwestíe związane z:

1) niedostosowaniem statutu do wyrnagań określonych w ustawie Prawo o szkoĺnictwte

wyższym, w bľzmieniu nadanym ustawą z dnia 11 lipca 2014 t. _ o zmianie ustauly _

Prawo o szkoĺnictwie wyższym oraz nieĺctórych innych ustaw6 (dalej: ustawa o zmianie

ustawy z 2014 r.), co stanowi naruszenie art, 41. ustawy o zmianie usta.wy z 2014 r. oraz

do wymagan określonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyŻszym, w brzmieniu

nadanyrn ustawą z dnía23 częt:łca2016 r, _ o zmianie ustawy _ Prawo o szkolniclwie

wyższym oraz niektóľych innych ustav,1 (dalej: ustawa o zmianie ustawy z 2016 r.),

co stanowi naruszenie art.12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r.;

2) niezamieszczeniem na stronie inteľnetowej Uczelni informacji wymaganych pĺzepisami

ustawy Pľąwo o szkaĺnictwie wyższym,tj.;

a) podjętych w kontľolowanym okľesię uchwał w sprawie zasad i tĺybu przyjmowania

na studia (art. 35 ust. 3a pkt 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym);

b) podjętych w kontrolowanynr okresie uchwď w sprawie przyjęcia (zatwierdzenia) lub

zmiaĺy regulaminu studiów wraz z uchwałami uczelnianego oľganu

uchwďodawczę1o samoľząđu studenckiego (aľt. 35 ust. 3a pkt 2 ustawy Prąwo

o szkolnictw ie wyższym);

3 Zgodnie z $ 7 ust. 1pkt l ipkt 2 Regulaminu organizacyjnego studióww NSĺl/rokakademicki wUozelnitrwą
od dnia t paździentka do đnia 30 wľześnia następnego roku kalendarzowcgo' a d|a zajęć rozpoczyĺająoych się
w semestrze wiosenĺro-lętnim od dnia l marca do đnia 28 lutogo następnego roku kalęnđarzowego.
aMinistęĺ stosuje trzystopniową skalę ocen: pozyty!ľna, pozyt}n'Vna z nĘrawidłowościami, negatywna.
5 Dz. U. z?007 r.,Nľ l28, poz.897.
6 Dz. U ' z 20|4 ľ., poz. 1 l98.
1 Dz. U. 2 2016 r., poz. 7311.
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c) informacji o wysokości opłat za świadczone usługi edukacyjne związane

zksztaŁcęniem studentów na studiach oraz o wysokości opłat zwĺązanych

zpowtarzaniem określonych zajęi na studiach (art. 99 ust. ó ustawy Pľawo

o s zko ĺni ctw i e wyżs zym) ;

d) wzoru umowy w spľawie warunków pobieľania opłat związanych z odbywaniem

studiów (art.I60aust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym);

3) brakiem minimum kadľowego' co stanowi naruszenie s 7 ust. 1 pkt 2 lit. d

rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wýszego z đnia 26 wľześnia 2016 r.

w sprawie warunków prowadzenia studiów na okľeślonym kierunku i poziomie

kształcenia8 1dalei: rozporządzenie w spľawie warunków prowadzenia studiów);

4) niewywiązaniem się Rektora z obowiązku niezu,łocznego zawiadomienia Ministľa,

o zaprzestaniu spełniania warunku posiadania minimum kadrowego' co stanowi

naruszenie art. 11b ust. 1 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym;

5) zaliczeniem cztęrech nauczycieli akademickich đo minimum kadrowego, pomimo

nieterminowego złoŻenia przez nich oświadczeń o wyraŻeniu zgody ĺa zaliczeníe

do minimum, co stanowi naruszenie arÍ.9austawy Prąwo o szkolnictwie wyższym;

6) niedostosowaniem regulaminu studiów do wymagan rozporządzenía Ministra Nauki

i SzkolnictwaWyŻszego z dnia 25 wrześnía 2014 r. w Sprawie warunków, jakim muszq

odpowiadać postanowienia ľegulaminu studiów w uczelniachg (đa\ej rozporządzenie

w sprawie regulaminu studiów), co stanowi naruszenie przywoŁanego Íozporządzenia;

7) wydawaniem dyplomów ukończenia studiów níezawierających znaku graťlcznego,

określonego w przepisach wydanych na pođstawie aľt. 10 ust. 4 ustawy z dnia22 gruđnia

2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (dalej: ustawa o Zintegrowanym Systemie

Kwalifikacjl)lo dla kwalifikacji pełnej na poziomie szóstym Polskiej Ramy Kwalifikacji,

co stanowi naruszenie $ 7 ust. l pkt 11 lit a rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

WyŻszego z đnia 10 lutego 2017 r. w spľawie Ętułów zawodowych nadawanych

absolwentom studiów, waľunków wydawania orąz niezbędnych elementów dyplomów

ukończenia studiów i świądectw ukończenią studiów podyplomowych, oraz wzoru

suplementu do dyplomull 1dalei: rozporządzeniew sprawie ýtułów zawodowych).

8 Dz. U. 22016 r.,poz.1596
9 Dz.U. z2014 r.,poz. ĺ302
ro Dz. U. z2o16 r.,poz. 64.
rrDz. U. 2201,7 r.,po2.379.
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W trakcie kontroli stwierdzono również następujące nieprawidłowości :

1) oświądczenia ľektoľa uczelni o danych wpľowadzonych do Systemu PoL-on, według

stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz na đzięn 31 grudnia 2017 r., oświadczenia rektoľa

uczelni o ĺiczbie studentów uczelni w systemie PoL-on, według stanu na dzien

30listopada 2016 r. oraz na ďzień 30 listopada 2017 r., a takŻe ľoczne sprawozdanie

z dziąłalności uczelni za rok akademicki 201612017 zostały złoŻoĺe z naruszeniem

ustawowych terminów, co stanowi naruszenię art.34a ust. 4 oraz art.35 ust. 1 ustawy

Prąwo o szkolnictwie wyższym;

2) regulaminy studiów, funkcjonujące w Uczelni pod nazwą Regulaminy oľganizacyjne

Studiów, zostały uchwalonę z naruszeniem art. 161 ust. 1 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie

wyższym, tj. w terminie kľótsz5'm niŻ pięó miesięcy przed początkiem roku

akademickiego;

3) Uczelniane Komisje Rekrutacyjne nie zostaŁy powołane przez oľgan wskazany

w statucie, co stanowi naruszenię $ 39 ust. 4 statutu oraz art. 169 ust. 10 ustawy Pľawo

o s zkolnictw ie wyżs zym;

4) uchwały w sprawie ząsad i terminów ľelłutacji na pierwszy ľok studiów pieľwszego

stopnia w roku ąkademickim 2016/20]7 oraz w spľawie zasad i terminów ľeĺcľutacji

napieľwszy ľok studiów pierwszego stopnia w ľoku akademickim 2017/20]8 nie

zawierały teľminów rozpoczęcia rekrutacji, co stanowi naruszenie art. 169 ust. 2 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyższym;

5) skontrolowane őecyĄe administracyjne w sprawie przyjęcia na studia nie zostały

podpisane przez wszystkich członków Uczelniarrych Komisji Rekrutacyjnych' co stanowi

naruszenie art. I01 $ 1 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania

administľ acyj ne go|2 (dalej : KPł);
6) w pľowadzonym w NSW albumie studentów Uczelnia nie wpisywała nazwy

pođstawowej jednostki organizacyjnej, co stanowi naruszenie $ 3 ust. 3 pkt 8

rczporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Y,ĺýszego z dnia 16 września 2016 r.

w sprawie dokumentacji przebiegu studiów|3, dalej: rozporząđzenie w sprawie

dokumentacji studiów;

|2 Dz.ĺJ. z20L7 r.,poz. 1257.
t3 Dz.U. 22016 r.,poz. 1554,ze zm.
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7) w prowadzonoj w NSW księdze dyplomów Uczelnia nie podawała informacji

o poziomie, profilu i formie studiów, co stanowi naruszenie $ 10 ust. 2 rozpotząđzenia

w sprawie dokumentacji studiów;

8) w skontrolowanych teczkach akt osobowych studentów stwierdzono brak całości

dokumentacji związanej z przyznaniem studentowi pomocy materialnej, co stanowi

naruszenie $ 4 ust. 1 pkt 9 tozporządzeniaw spľawie dokumentacji studiów.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2. l' Informacj e podstawo\ťe.

NSW jest uczelnią niepubliczną, działającą na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowej

z dnia 2 kwietnia 200I r.|a, udzielającej Stowarzyszeniu ,,Nadbużańskie Stowaľzyszenie

Edukacyjne w Siemiatyczach" (dalej: ZałoŻyciel) pozwolenia na utwoľzenie niepaństwowej

uczelni zawodowej pod nazwą ,,NadbuŻańska Szkoła Wýsza w Siemiatyczach". Uchwałą

zdnia Ż7 czerwca 2OO7 r.15 Senat NSW, działając za zgodą ZaŁoŻyciela, zmien1Ł nazwę

Uczelni na 
',NadbużaÍska Szkoła WyŻsza w Siemiatyczach imienia Marka J. Karpia''.

DecyĄąl6 Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŻszego (dalej: Minister) z dnia 30 marca 2012 r.

NŚW została wpisana do rejestru uczelni niepublicznych i związkow uczelni niepublicznych

pod numerem 222. w ramach struktury organizacyjnej Uczelni wyodrębniono jedną

pod stawową j edno stkę or ganizacyjną _'Y,ĺ y dzi ď Nauk S połecznych.

2.2W|adze Uczelnĺ.

W kontrolowan)im okľesie Rektorem NSw była Pani dr Barbara Maria Lubas, powołana

do pełnienia tej funkcji na okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 3l pażdziemika 202I r.

po odwołaniu poprzedniego Rektora, Pana dľ hab. Kľzysztofa Górniaka.

2.3 Posĺadane upľawnĺenia do pľowadzenia studiĺíw.

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce

i Szkolnictwie Wyższym Pol-on (dalej: System Pol-on) ustalono, że Uczelnia posiada

uprawnienia do prowadzenia kształcenia na stuđiach pierwszego stopnia, o profilu

o gólnoakademickim, na kierunku,,Zarządzalie" .

I a Decyzja nľ DSW-3 -0 1 45 -3 | 4 lBko l 2OO l .

15 Nr 64 (tzlzooT).
16 Decyzja ĺľ MNiSW-DNS-wUN-60 14-23364-l / 12.
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2.4 Studencĺ.

Na podstawie danych zawartych w ogólnopolskim wykazie studentów ustalono,

że na prowadzonymprzez NSW kierunku studiów było zarejestľowanych:

_ w roku akademickim 20I 612017 _ l25 studentów;

_ w roku akademickim}}I712018 _ 1 16 studentów.

Rektor Uczelni złoŻyła oświadczenia potwierđzające, Że liczba studentów wprowadzona

do ogólnopolskiego wykäzu studentów jest zgodna ze stanem faktycznym wg stanu na dzíeÍl

3 0 listopad a 2016 r. oraz na dzień 3 0 listopad a 2017 r .

(Dowód: akta kontľoli: stľ. 26-80)

ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 Statut Uczelni.

obowiązujący w kontľolowanym okľesie statutu nie został w pełni dostosowany

do wymagań określonych w ustawie Pruwo o szkolníctwíe wyższym, w bľzmieniu

nadanym ustawą o zmíaníe ustűwy z 2014 r. oraz ustawą o zmíaníe ustawy z 2016 r.

W toku kontľolĺ ustalono ľównĺeżo że w niektórych przypadkach zapĺsy statutu nie byĘ

zgodne z pľzepisamĺ ustawy Pľuwo o szkolnictwie wyższym, obowĺązującymi

w kontľolowanym okľesie lub też nie odzwieľciedlaĘ w pełni treści przepisu

ustawowego. Przyczyną wskazanych niepľawidłowoścĺ było niedochowanie należytej

staľanności przy opraco\ryywanĺu zapisów statutu oľaz bľak właściwego nadzoľu nad

pľocesem jego aktualizacji. Wskutek powyższego doszło do niezgodności częścĺ

zawaľtych w nĺm ľegulacji z pľzepisami ustawy Prawo o szkolníctwie wyższym, co mogło

skutkować niezgodnością wydawanych na ich podstawie rozstrzygnięć, z przepisami

pľawa powszechnie obowiązującego. Odpowiedzialność za wymienione

niepľawĺdłowoścĺ ponosi Senat Uczelnĺ, w tym popľzedni Rektor, Pan dr hab. Kľzysztof

Gĺórnĺak oraz obecna Rektor NSwo Pani dr Baľbara Maria Lubas.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia sĺę negatywnie.

W kontľolowanym okresie w Uczelni obowipywał statut, stanowiący załącznk đo uchwały

Senatu NSw z dĺĺa 28 puŹdziemika 2016 r. nr 139 (912016) w sprawie zatwieľdzenia statutu

Nadbużańskiej Szkoły ĺľynzej w Siemiaýczach.
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3.t.1 Dostosowanie statutu Uczelni do wymagań określonych w ustawíe Prawo

o szkolnictwíe wyuzym, w bľzmĺenĺu nadanym ustawą o zmianie ustawy

z 2014 ľ.

Zgodnle z art. 4| ustawy o zmianie ustawy z 20]4 r. Senat Uczelni, w tęrminie do dnia 1 lipca

2015 r., powinien dostosować zapisy statutu do wynagań określonych w ustawie Prawo

o szkoĺnictwie wyższym, w brzmieniu nadan1rm przywołaną ustawą. Senat nie wywiązał się

w pďni z powýszego obowiązku, ponieważ zapisy statutu nie obejmowďy wszystkich kwestii,

których obowiązek uregulowania zostú' wprowadzoĺy ustawq o zmianie ustawy z 20]4 ľ.

W obowiązującym w kontrolowanym okresie statucie:

nie okĺeślono formy pľowadzenia wyodrębnionej działalności gospodarczej

(art.7 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyzszym)t7

nie określono trybu powołania likwidatora Uczelni (art. 27 ust. 3 ustawy Pľawo

o s zko lni c tw i e wyżs zym);

nie wskazano organu odpowiedzialnego za uchwalenie regulaminów, o których mowa

w art. 86c ust. 1 pkt 1 ipkt2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym;

nie okľeślono okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadającej

stopnia naukowego đoktora oraz okľesu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby

nieposiadającej stopnia naukowego doktora habilitowanego' a tak:Że warunków

skracania i przedłużania oraz zawieszanía tych okľesów (art. l20a ust. 1 ustawy

Pľawo o szkolnictwie wyŻszym);

nie wskazano organu upoważnionego do okręślenia wzoru umowy między Uczelruą

a studentem lub osobą pťzyjętą na stuđia, w sprawie warunków pobieraĺria opłat

z-ĺłiryanych z odbywaniem studiów (art. 160a ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym).

a

a

a

a

a

Ponadto w $ 37 ust. 2 statutu wskazano, Żę dla pracowników szkoły nie stosuje się uľlopów

płatnych innych ĺĺż wsłpocz.ynkowy. Zapis ten stoi w sprzeczności z obowiązýącym od dnia

l puŹdziernka 2014 r. aľt' I34 ust. 5 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, z |<tőrego wynika,

żenauczyciel akademicki zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu

co najmniej piętnastu lat w uczelni' ma prawo do płatnego urlopu dla poratowaĺĺazdrowia w celu

17 w $ 54 statutu wskazano jedynie, żę LJczęlnia może prowadzić, wydzie|oną đziałalność gospodarczą
o chaľakterze pľodukcyjno-handlowo-usfugowym, reaIinljąc w ten sposób dwa celę l) stwarzanie naturalnych
warunków do odbywania praktyk studenckich (własna baza đoŚwiaďczalĺa) 2) pozyskiwania dodatkowego
źródła dochodów szkoły.
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przeprowadzeĺia zaleconego leczeĺia, jeżeli stan jego zđrowia wymaga powstrzymania się

od pracy.

Z powýszego wynika, Że w opisan1rm zakresie Senat Uczelni nie dostosował zapisów

do wyrrragan określonych w ustawie Pľawo o szlrnlnictwie wyższym, co stanowi naruszenie

art.4l ustawy o zmianie ustawy z 2014 r.

3,l.2 Dostosowanĺe statutu Uczelni do wymagań okreŚlonych w ustawie Prawo

o szkolníctwíe wyższym, w brzmienĺu nadanym ustawą o zmíaníe ustawy

z 2016 ľ.

Zgoďnle z art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r., Senat Uczelri, w terminie do dnia 1 maľca

2017 r., powinien dostosować zapisy stafutu do wymagan okľeślonych w ustawie Pľawo

o szkaĺnictwie wyższym, w bľzmieniu nadanym przywołaną ustawą. Senat nie wywiązď się

w pďni z powýszego obowiązku, poĺiewaŻ zapisy statutu nie obejmowďy wszystkich kwestii,

których obowiązek uregulowania został' wprowadzoĺy ustawq o zmianie ustawy z 20]6 r.

W obowiązującym w kontrolowanyrn okresie statucie:

o nie okľeślono kĺýeriów oceny okresowej nauczycie|i akademickich oraz trybu jej

dokonywania z uwzględnieniem możliwości zasięgania opinii ekspertów spoza

Uczelni (art.I32 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym);

o nie okľęślono zasad dokonywania oceny nauczycieli akademickich przez studentów

oraz sposobu wykorzystania tej oceny (art. l32 ust. 3 ustawy Pľawo o szkolnictwie

wyższym).

Ponadto w $ 34 ust. 4 statutu wskazano, Że szczegőłowe zasady őotyczące pĺzeprowadzania

okresowych ocen nauczycieli akademickich określa regulamin uchwalony przez Senat

na wniosek Rektora. Zapis ten stoi w splzeczności z obowiąz.tjącym od dnia l paździemika

2016r. aÍt. t32 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, zk<tőrego wynika, obowiązek

określenia kryteriów ww. ocęny oľaz Ębu jej dokonywaĺĺa (z uwzględnieniem możliwości

zasięgałllaopinii ekspertów spozauczelni) w statucie.

Z powýszego wynika, że w opisanyrn zakresie Senat Uczelni nie dostosował zapisów

do wymagan okľeślonych w ustawie Prawo o szlaĺnictwie wyższym, co stanowi naruszenie

art.12 ustawy o zmianie ustawy z 20]6 ľ.
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3.1.3 Uwagi odnośnie pozostaĘch zapisów statutu.

W toku kontroli ustalono rőwnież, że statut nie obejmował w5rmienionych ponizej kwestii,

których obowiązek uregulowania wynikał z obowiązujących w kontrolowan).m okresie

przepisów ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym. W obowiązującym w kontrolowanym

okľesie statucie:

. nie okĺeślono sposobu przejęcia funkcji zaŁożyciela w razie jego likwidacji

(aľt. 58 ust. 2 ustawy Prąwo o szkoĺnictwie wyższym);

. nie okľeślono trybu wyboru i pľocentowego udziaŁu w składzie rady podstawowej

jednostki organizacyjnej przedstawicieli nauczycieli akademickich, studentőw oraz

pracowników niebędących nauczycielami akademickimi jednostki (art. 61 ust. 3

ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym);

. nie okľeślono trybu wyboru i procentowego udziału w składzie rady podstawowej

jednostki organizacyjnej przedstawicięli nauczycieli akademickich' studentőw oraz

pracowników niebęđących nauczycielami akademickimi jednostki (art. 67 ust. 3

ustawy Prawo o szkolnictwie wyŻszym);

o nie okĺeślono zasad organizacji i funkcjonowania systemu biblioteczno-

informacyjnego Uczelni, w tym zasad korzystania z niego przęz osoby niebędące

pľacownikami' doktoľantami lub studentami NSW (art. 88 ust. 1 ustawy Prawo

o s zkolnicľw ie wyżs zym);

o nie okĺeślono składu i kompetencji rady bibliotecznej oraz trybu jej powoływania

(aľt. 88 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym);

o nie określono jakie dane osobowe mogą byó przetwarzane w zvłiązku

z funkcjonowaniem systemu biblioteczno-infoľmacyjnego (art. 88 ust. 4 ustawy

Pľawo o szkolnictwie wyższym);

o nie wskazano organu kolegialnego, upowaŻnionego do wydawania opinii wymaganej

w przypadlu rozwiązania stosunku pracy z mianowanp navczycielem akademickim

(art. I25 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym);

o nie wskazano organu kolegialnego, upoważnionego do wydawanía zgody na podjęcie

lub kontynuowanie dodatkowego zrtrudnienia w ľamach stosunku pracy ptZęZ

nauczyciela akademickiego, bęđącego organem jednoosobowym Uczelni

(art. I29 ust. 5, w związku z ust. 11 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym);
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. nie okľeślono szczegőłowyc}l zasad i trybu udzielania płatnego uľlopu dla poratowania

zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego Ieczęnia (art. B4 ust. 12 ustawy Prąwo

o s zkolnictw i e wyżs zym);

o nie określono tľybu powołanie uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw

nauczycieli akademickich (art. 143 ust. 1 ustawy Prąwo o szkoĺnictwie wyższym);

. nie określono trybu powołania uczelnianej komisji rekrutacyjnej

(art. 169 ust. 12 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym);

o nie okľeślono tľybu powołania odwoławczej komisji dyscyplinarnej (art. 213 ust. 1

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym).

W toku kontroli ustalono rőwtieŻ, że niektóre z zapísőw statutu stanowiły podstawę przyznanla

organom Uczehĺ nieuprawnionych kompetencji. Ponadto stwierdzono, Że w kilku

przypadkach zapisy statutu były nlezgodne zprzepisami ustawy Pľawo o szlalnicrwie wyższym,

obowiązującymi w kontrolowanyrn okresie, lub też nie odzwierciďlały one w pďni treści

pľzepisu ustawoweg o. ZastrzeŻęĺĺa te ďotycząnastępujących kwestii :

. w $ 5 ust. 6 statutu wskazano, że kierowników jednostek organizacyjnych szkoły

powołuje i odwołuje rektor;

. w $ 10 ust. 1 pkt 6 statutu wskazano, Że do kompetencji rektora ĺa|eŻy

w szczegő|ności powoływanie i odwoływanie kierowników jednostek organizacyjnych

szkoły;

. w $ 21 ust. 1 statutu wskazano, Że đziekana powofuje i odwołuje ľektor;

. w $ 21 ust. 3 statutu wskazano, że prodzíekana powołuje i odwołuję rektor na wniosek

właściwego đziękana.

Zgođniezart.80 ust. 1 oraz aľt.81 ust.2 ustawy Prawo o szkolnictwiewyższym powołanie

i odwołanie organów jednoosobowych ucze|ni niepublicznej (w tym dziekanów) i ich

zastępców w).maga zasięgnięcia opinii senatu uczelni. obecne bľzmienie przywołanych

zapisów statutu możę powodowaó ograniczenie ustawowych uprawnień senatu NSW.

o w $ 10 ust. 1 pkt 4 statutu wskazano, Że do kompetencji ľektoľa naleŻy

w szczegőlności przedkładanie senatowi do uchwalenia regulaminu organizacyjnego

studiów, pro gramów ĺauczania i planów studiów;

w $ 24 ust. 1 pkt 2 statutu wskazano, Że đo zakľesu kompetencji rady wydziałuna|eŻy

uchwalanie, po zasięgnięciu opinii samorządu studenckiego, zgođnie z wýycznymi

ustalonymi przez Senat Uczelĺi, planów studiów i programów nauczania dla

a
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prowadzonych na wydziaIe specjalności i kierunków oraz przedl<ładanie ich do opinii

senatu szkoły.

Przywołane zapísy mogą buđzić, wątpliwości interpretacyjne. Zgođnie z art. 68 ust. 1 ustawy

Pľawo o szkoĺnictwie wyższym uchwalanie, po zasięgnięciu opinii właściwego organu

samorządu studenckiego, zgodnie z w5Ąycznymi ustalonymi przez organ kolegialny uczelni

niepublicznej' programów studiów, w tyĺl planów studiów naleŻy do kompetencji rady

pođstawowej jednostkí organízacyjnej, a nie senatu) na co wskazywałby $ 10 ust. 1 pkt 4

statutu. Ponadto oba zapisy nakładają ten sam obowiązek tj. przeđłoŻenie Senatowi

programów nauczania i planów stuđiów na dwa rőŻe orgaĺy, z tym, Że Rektor przeđkłada

ww. dokumenty,,do uchwalenia'', a Rada Wydziału ,,do zaopiĺiowania''.

. w $ 10 ust. 2 pkt 1 statutu wskazano, Że rektor, jako zwíerzchnik wszystkich

studentów rozpatruje w drugiej instancji wszelkie ođwołania wniesione przęz

studentów do kierowników jeđnostek organizacyjĺych szkoły, w tym także od decyzjí

komisji ľekrutacyjnej na studia;

. w $ 39 ust. 5 statutu wskazano, Że oď decyzji komisji ľekrutacyjnej przysługuje'

w terminie 14 dni od otrzymania decyzji, odwołanie đo rektora. Decyzja rektoľa jest

ostateczna;

Zgodnie z art. 169 ust. 12 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym od decyzji komisji

ľekrutacyjnej słuzy odwołanie, w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyĄi,

do uczelnianej komisji ľekľutacyjnej, powołanej w trybie określonym w statucie.

. w $ 12 pkt 10 statutu wskazano, Że đo kompetencji senatu szkoły w szczegőlności

naIeŻy powoływanie komisji, w tym dyscyplinaľnych.

Zgodnie z art. I43 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym uczelníana komisja

dyscyplinarna do spľaw nalczycieli akademickich pochodzi zwyboru.

w $ 14 statutu wskazano, że posiedzeniom senatu przewodniczy rcktor, a w czasie

jego nieobecności wskazana przez niego osoba.

a

W art. 61 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym wskazano, Żeprzewodniczącym senatu

uczelni jest jej rektor. Ustawodawca nie przewidział' odstępstwa od tej zasađy, co oznacza,

Żę nie jest dopuszczalne, aby na mocy zapisów statutu obradom senatu przewodniczyła irna

osoba. Należy jeđnak zauważyć, Żę rektor moŻe udzielii odrębnego, imiennego

pełnomo cnictwa do przewod níczenia obradom senatu.
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. w $ 17 ust. 2 statutu wskazano, Żę uchwały senatu szkoły zapadają zwykŁą

większością głosów przy obecności co najmniej połowy ogólnej liczby jego członków,

z wyjątkiem spraw' dla których przepis statutu lub uchwała senatu szkoły przewiduje

inne zasady głosowania.

W art. 69 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym wskazano, Że uc}lwały organów

kolegialnych uczelni zapađają zwyl<łą większością głosów w obecności co najmniej połowy

statutowej liczby ich członków, chyba że ustawa lub statut określają wyŻsze wyrnagania.

oznaczato, Że NSW nie może zmienić, zasad głosowania na mocy uchwały Senatu.

. w $ 26 ust. 2 statutu wskazano, że kwęstor pełni funkcję głównego księgowego i jest

zastępcą kanclerza szkoły. obowiązki i uprawnienia kwestoľa ľegulują odrębne

przepisy.

W art. 82 ust. 1 ustawy Prąwo o szkolnicĺwie wyższym wskazano, Że obowiązki i upľawnienia

kwestora jako głównego księgowego regulują odrębne przepisy.

. w $ 27 ust. 2 statutu wskazano, na możliwośó zatrudnienia staľszego wykładowcy

na stanowisku docenta.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym od 2011 r. wyklucza możliwość, zatruďĺĺananauczycieli

akademickich na stanowisku docental 8.

. w $ 30 ust. 2 statutu wskazano, że na stanowisku profesora nadzwyczĄnego może byó

zatrudniona osoba posiadająca týuł naukowy profesoľa lub stopień naukowy doktora

habilitowanego, albo stopień naukowy doktora i staż dydaktyczny nie krótszy niŻ pięć,

lat, legitymująca się osiągnięciami w pľacy naukowej, zawodowej i organizacyjnej

p o za szkolni ctwem w y Ższym.

Zgodrue z art. 115 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym na stanowisku profesora

nadzvvyczĄnego może być, zatrudniona osoba nięosiadająca týułu naukowego profesora lub

stopnia naukowego doktora habilitowanego, jezeli posiada stopień naukowy doktoľa oľaz

Znaczne i twőrcze osiągnięcia w pracy naukowej' zawodowej lub aľtystycznej, potwierdzone

w trybie określonym W statucie. W stafucie NSW nie określono trybu potwierdzania

ww. osiągnięó.

l8 Ustawa z đnía 18 marca 20lL r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, ustąwy o stopniach
naukowych i Ętule naukowym oraz o stopniach i ýtule w zakresie sztuki oraz niektóľych innych ustaw
(Dz' U. z20ll r', Nľ 84, poz.455).
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. w $ 30 ust. 4 statutu wskazano, Żę na stanowisku asystenta moŻe być zatrudniona

osoba, która posiada co najmniej studia drugiego stopnia konczące się uzyskaniem

týułu magistra albo týułu równorzęđnego.

Zgodrue z art. 114 ust. 6 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższymna stanowisku asystenta m oŻebyć,

zatrudniona osoba, która posiada co najmniej tytuł zawodowymagistra lub týuł ľównorzędny.

. w $ 31 ust. 2 statutu wskazano, Żę dIa nauczycieli akademickich, o których mowa

w $ 30, wykaz stanowisk i wymogi kwalifikacyjne okĺeśla ľektor.

Załnl<nĺęty wykaz stanowisk, na których mogą zostać zatrudnieni nauczyciele akademiccy, został

określony w aľt. 110 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wýszym. Natomiast zgođnie z art. 116

ust. 1 pľzywołanej ustawy wszelkie dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawođowe osób

zatrudnianych na tych stanowiskach mogą zostać określone wyłącznie w statucie.

. w $ 32 ust. 2 statutu wskazano, że stosunek pracy z rektoľem nawiązuje i rozwiązuje

kanclerz zgođnie z $ 8 ust. 6 pkt l-2 statutu.

Przywołanyzapis jest ĺĺeprecyzyjny. Nalezy zauwaŻyć, żew $ 8 ust.6 pkt 1 ípkt2 statutu

mowa o jedynie dwóch przypadkach, w których istnieje możliwośó odwołania rektora

w trakcie kadencji. oznacza to, że $ 32 ust. 2 statutu nie będzie mógł zostać zastosowany

w Żađny ch innych okoli czno ści ach.

. w $ 32 ust. 3 statutu wskazano, Że do nawiązania lub wygaśnięcia umowy o pľacę

z osobami, o których mowa w $ 32 ust. 1 statutu (a więc z nauczycielami

akademickimi oraz z pracownikami niebędącymi nauczycielami akademickimi)

stosuje się przepisy kodeksu pľacy;

. w $ 38 ust. 1 statutu wskazano, że w sprawach wynikających ze stosunku pracy

pracownika szkoły, nieuregulowanych w niniejszym statucie, stosuje się pľzepisy

kodeksu pracy.

PrzywoŁane zapisy są niewystaľczające.. W tym zakľesie Uczelrua powinna stosowaó również

ođpowiednie pľzęisy ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

. w $ 43 ust. 2 statutu wskazano, że wymiar pensum dla poszczególnych stanowisk

ustala rektor w drodze zarządzenia.

PrzywoŁany zapis budzi wątpliwości interpretacyjne z uwagi na bľzmienie art. 130 ust. 3

i ust. 7 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, gdzie ustalono roczny wymiar ZEęi
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dydaktycznych dla poszczegőlnych grup pracowników. Tym samym wszelkie decyzje

podejmowane w tym zakresie przez włađze Uczelni muSZą uwzględniać, przywołane

przepisylg. Ponadto w aľt. 130 ust. 5 przywołanej ustawy wskazano, że szczegőłowy zakľes

i wymiar obowiązków nauczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki organízacyjnej

okľeślonej w statucie.

o w $ 40 ust. 5 statutu wskazano, że student moŻe, za zgodą rektora, studiowaó weđług

indywidualnego toku studiów na zasaďach ustalonych przez S enat Uczelni.

Zgodrue Z $ 1 pkt 8 rozporządzenia w spľawie regulaminu studiów warunki odbylvania

studiów weđług indywidualnogo programu studiów, w tym planu studiów, z uwzględnieniem

opieki naukowej okľeślają postanowienia regulaminu studiów. ozĺacza to, Że nie mogą byó

one ustalane i zmieniane na mocy samej uchwały senatu.

. w $ 48 ust. 2 statutu wskazano, Że uczelniany samorząd studencki funkcjonuje

na podstawie uchwalonego przez siebie ľegulaminu' który wchodzi w Życie

po zatwierdzęĺiu przez rektora i senat szkoły jego zgodności z przepisami prawa'

niniej szym statutem i regulamin em or ganizacyjnym studiów.

Zgodrue z nt. 202 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym ľegulamin samorządu

studenckiego wchodzi w życie po stwierdzeníu przez senat uczelni jego zgodności z ustawą

i statutem uczelni.

. w $ 50 ust. 2 statutu wskazano, Żę ĺa zorganizowanie zgromadzenia na teľenie

i w pomieszczęniach szkoły niezbędna jest zgoda rektora.

Zgođnle z aft. 230 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym zgoda rektora jest wymagana

jedynie w przypadku organizowaniazgromađzeĺia w lokalu uczelni.

o w $ 50 ust. 4 pkt 1 statutu wskazano, że o zamiarze zotganizowania zgromađzenia

otganizatorzy zawiadamiĄą rektora na piśmie co najmniej na dwađzíeścia cztery

godziĺy przedj ego rozpo częciem;

o w $ 50 ust. 4 pkt 2 statufu wskazano, Że w zawiadomieniu organizatorzy określają cel

i miejsce zgromađzenia, Iiczbę spodziewanych uczestników, porządek dzienny,

19 Należy przy tym zauwaŻyć, Że zgodnie z art. I30 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym statut uczelni
niepublicznej może ustanowić irmy niż okľeślony w ust. 3 i7 przywołanej ustawy wymiar zajęé ďydaktycznych
oraz wpíar czasu pľacy pľacowników, o których mowa w art' ll3, a takŻę pracowników bibliotecznych oraz
pracowników dokumentacji i infoľmacji naukowej zatrudnionych na stanowiskach: kustosza bibliotecznego,
starszęgo bibliotękarza i starszego dokumentalisty.
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godzinę rozpoczęcia oraz przewidywarly czas trwania, a takŻe zasady utrzymania

porządku i nazwisko pľzewodnic zącego zgromadzenia.

Zgodnie z art. 230 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym o zamíarze zorganizowania

zgromadzenia orgaĺizatorzy zawiađamiają rektora co najmniej na 24 godziny przed

rozpoczęciem zgromađzenia. W sytuacjach uzasadnionych nagłością sprawy rektor może

przyjąć, zawiadomienie złoŻone w kľótszpl terminie. Należy zauwuŻyi, Że przywołany

przepis nie ogľaniczaformy,jaką powinno przyjąć, zawiadomienie o zarliarze zorganizowania

zgromadzenia. Tym samym moŻe ono zostać złoŻonę zarőwno w formie pisemnej, jak

i elektronicznej, lub ustnej (np. do protokołu). Ponadto, z przepisőw ustawy Pľawo

o szkolnictwie wyższym wynika, Że zawiadomienie musi zawieraó jedynie okĺeślenie celu

zgľomađzenia, jego program (art. 230 ust. 3 przywoŁanej ustawy) otaz dane organizatorőw,

jako osób odpowiedzialnych za jego przebieg (art. 230 ust. 6 przywołaĺej ustawy)2o. Wszelkie

dodatkowe wymogi stawiane w tym zakľesie przez Uczelnię stanowią ogľaniczenie

zagwarantowanego ustawą prawa do zgromađzeí.

. w $ 58 pkt 6 statutu wskazano, że do uprawnień Założyaela szkoły na|eŻy łącznie

z rektorem reprezentowanie szkoły w przypadku podjęci a przez ministra właŚciwego

do spľaw szkolnictwawyŻszego decyzji w sprawie zavłieszenia działalności szkoły.

Przepisy ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym nie dają ministľowi właściwemu do spraw

szko lni ctw a w ýsze go uprawni eń do zaw ieszania działalno ś ci ucz elni.

. w $ 59 ust. 1 statutu wskazano, Że likwidacja szkoły następuje z chwilą utľaty

ważności pozwolenia lub na podstawie decyĄi.

Zgodntezprzepisarrll ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym pozwolenie na utworzenie uczelni

niepublicznej jest wuŻne bezterminowo. W określonych przypadkach moŻe ono natomiast

zostać cofnięte đecyĄą ministľa właściwego do spraw szkolnictw a wyższego.

. w $ 60 statutu wskazano, że likwidację szkoły przeprowadza rektor lub inna osoba

w skaz ana pr Zez zało Ży cie|a.

Zgođruezart.27 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym likwidację uczelni niepublicznej

prowadzi likwidator powołany przez załoŻyciela w trybie określonyn w statucie. Przepis ten

20 Należy mieć przy tym na uwađze, że z uwagi na autonomię uczelni' w przypadku zgromaďzefi na jej terenie
nie mają zastosowania przepisy ustawy z đnia 14 lipca 2015 r. Prawo o zgľomadzeniach (Dz. IJ. z 2015 r.
poz. 1485,zpóźn. zm'). Powyższenieďotyczy jedynie samej definicjízgromadzeĺía.
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nie wykluczamoŻIiwości powołania rektora na likwidatora uczelni, z jego brzmienia wynika

jednak, ze funkcja ta musi zostai powierzona m! przez zał'oŻyciela' a sam zapis statutu nie

stanowi wystarczającej podstawy do jej objęcia.

Należy rőwnieŻzwrőcić uwagę, że w statucie Uczęlni nię wskazano:

. organu uprawnionego do zatwierdzenia regulaminu centrum transferu technologii

(aľt. 86 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym);

. organu uprawnionego do zatrudnienia dyľektora akademickiego inkubatora

przedsiębiorczości lub centrum transferu technologii (art. 86 ust. 7 ustawy Pľawo

o s zkolnictw i e wyŻs zym);

. organu uprawnionego do utworzenia spółki celowej (art. 86a ust. 1 ustawy Pľawo

o s zkolnictw ie wyżs zym);

. organu uprawnionego do wytaŻenia zgođy na utworzenie spółki kapitałowej lub

naprzystąpienie do niej (aľt. 86j ust. 3 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym);

o Ębu potwierdzania zĺaczĺych i twőrczych osiągnięó w pracy naukowej, zawodowej

lub artystycznej osób zatrudnionych na stanowiskach profesora ĺadzwyczajnego lub

wizýujące3o, d niespełniających wymagań okľeślonych w aľt. 114 ust.2 i ust.3

ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym (art. 115 ust. l przywołanej ustawy).

o dođatkowych wymagań i kwalifikacji zawodowych osób zatrudnionych

na stanowiskach przewidzianych dla đyplomowanych bibliotekarzy oraz

dyplomowanych pracowników dokumentacji i informacji naukowej (art. 116 ust. 2

ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym).

Brak odpowiednich zapisów w ww. kwestiach może w konsekwencji skutkowai naruszeniem

przywoŁanych pľzepisów ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

W $ 27 ust. 1 statutu pominięto dwie kategorie nauczycieli akademickich, określone

wart.108 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym' natomiast w $ 27 ust. 1 pkt 1 statutu

pominięto stanowisko profesora wizýýące8o, o którym mowa w art. 110 ust. 1 pkt 3

przywołanej ustawy. Ponadto w $ 34 ust. 1 statutu, opisując zakres objęty ocęną okresową

navczycieli akademickich, pominięto przestrzeganie prawa autorskiego i praw pokľewnych,

atakże prawa własności pľzemysłowej (art. 132 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym).

Z ptzekazaĺych w trakcie kontroli wyjaśnień wynika, że obecna Rektor Uczehi, po objęciu tej

funkcji orazuporząďkowaniu wszystkich spraw biezących,ĺĺezwłoczĺĺe podjęła dzíałanla, w celu
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dostosowania statutu NSw do w5rmogów ustawy Prawo o szkolnicrwie wyżs4łn W tym celu

powołano komisję' której zadarĺem jest opracowanie projektu nowego statutu2l.

(Dowóđ: akta kontroli str. 8l-109, 395-400)

3.2 Wybľaneobowiązkispľawozdawcze.

oświadczenía rektoľa uczelni o danych wpľowadzonych do Systemu PoL-on, według stanu

na dzĺeń 31 grudnĺa 2016 r. oÍaz na dzień 31 gľudnia 2017 r., ośwíadczenig rektora

uczelni o liczbíe studentów uczelní w systemie PoL-on, według stanu na dzień 30 listopada

2016 r. oÍaz na dzień 30 listopada 2017 r., a także ľoczne sprawozdanie z dzíałalności

uczelni za ľok akademĺcki 201612017 zostaĘ z|ożone z naľuszenĺem ustawowych

teľminĺów. Przyczyną uchybienia był bľak należytej staľanności i właścĺwego nadzoru

nad realizacją vrvĺ/. obowĺązków spľawozdawczycho wskutek czego utrudniono

spľawowanie właścĺwego nadzoru nad działalnością NSw przez Ministľa.

odpowiedzialność za powyższe ponosi Rektoľ Uczelni.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozyĘwnie z niepľawidłowościami.

Zgodnie z art. 34a ust. 4 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym rektor uczelni corocznie

składa w Systemie PoL-on oświadczenie potwierdzĄące, Że dane, o których mowa

w ust. T, oraz dane gromadzone w celu dokonania poőziału dotacji, o któľych mowa

w art. 94_94b, wprowadzonę przez niego do Systemu PoL-on, są zgodĺe ze stanem

faktycznym. oświadczenie dotycząceliczby studentów składa się đo dnia 15 gruđnia według

stanu na dzíerl30 listopada, oświadczenie dotyczące danych, o których mowa w aľt. 35 ust. 2

oraz art. 100 ust. 3 _ jednocześnie z przekazaniem tych danych w Systemie PoL-on,

aoświadczenie w pozostałym zakľesie - do dnia 15 stycznia według stanu na dzíeŕĺ

31 gľudnia.

Na podstawie danych zawartychw Systemie PoL-on ustalono, że Rektor NSw

o zŁożyła w dniu 1 1 kwietnia 2018 r. oświadczenia o zgodności danych wpľowadzanych

do Systemu PoL-on ze stanem faktycznym, według stanu na đzień 31 grudnia 2016 r.

otaznadzieí 31 grudnia 2017 r.;

o zŁożyła w dniu 3 styczĺia2017 r. oświadczenie o liczbie studentów uczelni w systemie

PoL-on, według stanu na dzień 30 listopada20l6 r.;

2| Zarząďzeĺie Rektora w 6 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie Komisji rektoľskiej do spralł Stątutu
Nadbużańskiej Szkoły ĺľyzszej im. M. J. Karpiaw Siemiatyczach.
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. zŁoŻyŁa w dniu 2I gľudnia2017 r. oświadczenie o liczbie studentów uczeĺni w systemie

PoL-on, według stanu na dzięŕl3O listopada}}I] r.

Z powyŻszego wynika, Że w kaŻđym Z ww. przypadków doszło do naruszenia teľminów,

o których mowa w aľt. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolni'ctwie wyŻszym.

oświadczenia Rektora o zgodności danych wprowadzanych do Systemu PoL-on ze stanem

faktycznym, według stanu na dzień 31 grudnia 2016 r. oraz na dzien 3] gľudnia 2017 r'

zostały poprawnie złoŻone w trakcie trwania kontľoli. Nieprawidłowość w tym zakresie

wynikała z faktu przesŁania za pośrednictwem Systemu PoL-on oświadczeń nie

zatwierdzonych, tj. pozbawionych podpisu.

Rektor Uczelni wyjaśniła, że przyczyrlą opóżnienia w złożeniu oświądczenia o ĺiczbie

studentów uczelni w systemie PoL-on, według stanu ną dzień 30 listopada 2016 ľ., były

zmiany na stanowisku rektora oraz kanclerza. Natomiast nieznaczne opőŹnienie przy

składaniu ww. oświadczenia według stanu na đzień 30 listopađa 20Í7 r. wynikało z faktu

prowadzenia w NSW wýączníe studiów w formie niestacjonarnej. oświadczenię to zostało

podpisane w możliwie najbliższym terminie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym ľektor uczelni przedstawia,

w teľminie do dnia 30 listopada roku następującego po roku sprawozđawczym, ministrowi

właŚciwemu do spraw szkolnictwawýszego roazne sprawozdanie z dzíałalności uczelni.

Na podstawie danych zawartych w Systemię Pol-on ustalono, że Rektor NSW przedstawiła

Ministrowi roczne sprawozdanie z działalności uczelni zarok akademicki201612017 w dniu

13 grudnia 2017 r., a więc z naruszeniem terminu ustawowego. Z wyjaśnień Rektoľa wynika,

Żę takŻe w tym pľzypadku opóźnienie wynikało z faktu prowadzenia w NSW wýącznie

studiów w foľmie niestacjonarnej.

(Dowód: akta kontroli str. l l0-127, 395-40l)

3.3 Wybľaneobowĺązkiinfoľmacyjne.

Do dnia rozpoczęcia kontľoli Uczelnia nie zamieszczała na swojej stronie inteľnetowej

informacjĺ wymaganych przepisami ustawy Prawo o szkolníctwÍe wyższym. Powyższa

nieprawidłowość wynĺkała z utraĘ dostępu do poprzedniej stľony NSW' zlokalizowanej

pod adľesem http://www.nsw.oľg.pl/ oraz z bľaku wystarczającego nadzoru nad

bieżącym aktualizowaniem zawartoścĺ nowej stľony Uczelni, zlokalizowanej pod

adľesem http://nsw.siemiatvcze.org/. odpowiedzialność za powyższe ponosi Rektoľ
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Uczelni. Skutkiem stwieľdzonej nieprawidłowości byĘ utľudnĺenia w sprawowaniu

właściwego nadzoru nad działalnością NSw przez Mĺnistra, jak ľównież utrudnienia

w dostępie do informacji dla potencjalnych kandydatĺiw na studia oraz d|a studentów

Uczelni.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się negatywnĺe.

Zgodnie z art. 35 ust. 3a pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym rektor uczelni

zarnieszcza na stronie intemetowej uczelni :

1) uchwałę w sprawie przyjęcia lub zmiany statutu oraz uchwałę w sprawie zasad i tľybu

przyjmowania na studia - w terminie 14 dni ođ dnia podjęcia uchwał;

2) uchwałę w sprawie przyjęcia lub zmiany regulaminu studiów lub studiów doktoranckich

wraz z uchvĺał.ami odpowiednio uczelnianego organu uchwałodawczego samorządu

studenckiego podjętymi na podstawie art. 16I ust. 2 lub uczelnianego organu

uchwałodawczego samorządu doktorantów podjętymi na podstawie art. 161 ust. 2 w zwíązktl

z art. 196 ust. ó _ w teľminie 14 dni od dnia podjęcia uchwał przez te organy uchwałodawcze.

Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym na stronie internetowej

uczelni ĺa|eŻy zamieśció informację o wysokości opłat za świaďczone usługi edukacyjne

związaĺe z kształ.cenien studentów na studiach oraz o wysokości opłat związanych

zpowtarzaniem okľeślonych zajęć: na studiach. Natomiast jak wynika z art.t60a ust. 6 ustawy

Pľawo o szkolnictwie wyższym na stronie internetowej uczelni zamieszcza się wzór umowy

w sprawie warunków pobierania opłatzwiązanych z odbywaniem studiów.

w dniu rozpoczęcia kontroli stwierdzono, Że Uczelrĺa nie realizowú'a powyzszych

obowiązków informacyjnych, naruszĄąc tym samym przywołane przepisy ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym. w przekazanych wyjaśnieniach Rektor wskazaŁa, że brak

wymaganych informacji wynLkał z faktu utraty dostępu do stľony intemetowej NSW'

co nastąpiło po ustąpieniu poprzedniego Rektora. W konsekwencji rozpoczęto prace nad nową

stroną, na której umieszczono wymagane informacje.

(Dowóđ: akta kontroli str. 395-401, 44Ż-443)
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3.4 Mĺnimum kadroweo w tym oświadczenĺa upoważniające Uczelnię do zaliczenia

nauczycieli akademickich do minimum kadľowego na pľowadzonych kierunkach

studiĺów.

w kontľolowanym okresĺe Uczelnia nie spełnĺała waľunku posiadanĺa minimum

kadrowego na pľo\ľadzonym kieľunku studiów. Przyczyną powyższego była błędna

interpretacja pľzepisów pľa\ľa' a także bľak należytego nadzoľu nad pľoces€m

odbieľania oświadczeń o wyľażenĺu zgody na zaliczenie do minĺmum kadľowego.

Powyższe mogło skutkować obniżeniem poziomu kształcenia. Rektoľ Uczelni nĺe

powiadomił Ministra o z^pÍzestaniu spełniania warunku posiadania minimum

kadrowego, co stanowĺ naľuszenie art. l'l'b ust. 1 ustawy Prawo o szkolníctwíe wyższym.

Wskutek stwieľdzonej niepľawĺdłowości wystąpiĘ utľudnienĺa w sprawowaniu przez

Mĺnistľa bieżącego nadzoru nad dzĺałalnością Nsw. osobą odpowiedzia|nąza wskazaną

niepľawidłowość jest Rektor Uczelni.

Działalność Uczelnĺ w badanym zakresie ocenia się negatywnie.

W kontrolowanym okľesie Uczelnia prowađziła studia pierwszego stopnia, o profilu

ogólnoakademickiem na kierunku,,zarządzanie" .

Zgodnie z $ 7 ust. I pkt2lit. d rozporządzeĺiaw sprawie warunków prowadzenia studiów,

podstawowa jednostka organizacyjna uczelni może prowađzió studia pierwszego stopnia'

studia drugiego stopnia albo jednolite studia magisterskie, jeŻeli spełnia wymagania

đotyczące minimalnej líczby i kwaliÍikacji nauczycieli akademickich za|iczanych

do minimum kadrowego kierunku. Natomiast, jak wynika z g 12 ust. 1 pkt 1 lit. a

przywołanego rozporządzenia, minimum kadrowe na okľeślonym kierunku studiów,

w przypadku studiów pieľwszego stopnia o profilu ogólnoakademickim, stanowi co najmniej

trzech samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej sześciu nauczycieli

akađęmickich po si adaj ących stopi eń naukowy doktora.

Zgođnie z art. 9a ust 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, podstawowa jednostka

organizacyjna uczelni zalicza do minimum kadrowego ĺauczyciela akadęmickiego

zatrudnionego w pełnym wymiarze czasu pracy, na podstawie złoŻonego pÍZez niego

oświadczenia, o którym mowa w aľt. 1I2aprzywołanej ustawy.

Z brzmienia art. ll2a ust. 1 i 3 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym wynika,

że oświadczenie upowaŻniające podstawową jednostkę organizacyjną lczelni őo zaliczenia
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nauczycie|a akademickiego do minimum kadrowego składa się przed rozpoczęciem roku

akademickiego' nie pőźniej jednak niz đo dnia 30 czerwca roku poprzedzającego rok

akademicki lub przed rozpoczęciem semestru w przypadku zmian w zatrudnięniu

wpływających na minimum kadrowe.

3.4,| Minimum kadľowe w roku akademickim201612017,

Na podstawie danych zawartychw Systemie PoL-on22 oraz dokumentów ptzekazanychprzez

NSw ustalono, że w roku akademickim 201612017 Uczęlnia zaliczała w skład minimum

kadľowego na prowadzonyrn kierunku studiów trzech samodzielnych nauczycieli

akademickichoraz sześciu ĺauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora,

spośród których:

. wszyscy zostali zatrudnieni na podstawie umowy o pracę oraz złoŻyli oświadczenia

o wyażeniu zgody na zaliczenie do minimum kađrowego na danym kierunku studiów;

o żaden nie przel<roczył dopuszczalnej liczby dodatkowych oświadczeń

upoważniających do zaliczenia do minimum kadrowego' co świadczy o przestrzeganiu

ograniczen wynikających z art.l12a ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym;

o jeden nalczyciel akademicki posiadający stopień naukowy doktora zakonczył

zatrudnienie w Uczelni z dniem 1 stycznia 2017 r., tj. w trakcie trwania roku

akademickiego;

o jeden nauczyciel akademicki posiadający stopień naukowy doktora rozpoczął

zatrudnienie w Uczelni z dniem 1 lutego 2Ol7 r., tj. w trakcie tľwania roku

akademickiego;

o jeden nauczyciel akademicki posiadający stopień naukowy doktora zakoŕrczył

zatrudnienie w Uczelni z đniem 7 lipca 2017 r., tj. w trakcie tľwania roku

akademickiego;

o oświadczenia czworga nauczycieli akademickich, upowaŻniające Uczelnię do ich
za|iczenia do minimum kadrowego, zostały złożone z nan)szeniem terminu, o którym

mowa w art. lI2a ust. 3 ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym, a tym samym

oświadczenia te nie mogły stanowió podstawy do zaliczeniaĺauczycieli akademickich

do minimum kadrowego w roku akademickim20l6l20l7.

22 Staĺfalďyczny na dzíęÍĺ2 maja20l8 r

2T



Rektor Uczelni wyjaśniła, że w momencie obejmowania funkcji, (...) tj z dniem 1 listopada

20]6 r., obowiqzywało pľĄęte pľzez poprzedniego Rektora minimum kądľowe (...).

W momencie objęcia funkcji Rektoľa pľzyjęłam w swej ocenie takie minimum Zą popľawne

i niebudzqce zastľzeżeń, majqc na uwadze, to, że poprzedni Rektoľ Zawsze tłumaczył,

iż za dwóch doktoľów może być jeden pracownik samodzieĺny i takq politykę utrzymywał.

Zdniem 30 stycznia 2017 ľ. ľonuiqzałam zą porozumieniem stron umowę z Panem dr (...)
zjego inicjaýwy, gdyż nie dostał zgody od nowego pracodawcy, gdzie był zatrudniony

napierwszym etacie, na zatrudnienie w naszej Uczelni. Infoľmację o tym, że Pan (...)

odchodzi uzyskałam już z dniem 2 stycznia więc pľzez ten oĺłes miesiqca znalazła na jego

miejsce nowego pracownika - Paniq dľ (...).Następnie zaistniałą dosyć specyficzna sytuacja

zwolnienia Pani dr (...) po uzyskaniu infoľmacji z Ministerstwa (...), że osobą tą nie spełnia

wymogu zaliczenia jej do minimum kadrowego, czego poprzedni Rektor nie spľawdził, byłam

zmuszona wypowiedzieć umowę o pľacę tej Pani. (...). Nie wysłałam do Ministerstwą

informacji o utracie minimum, gdyż sytuacja była specyficzna, a ja na jej miejsce miałam już

nowego pľacownika d, (...), którego zatľudniłam od dnia 1października 20]7 r. (..').

Na podstawie ugody sqdowej zawartej z Paniq (...) wynika, że płacqc za miesiqce wakacyjne

odszkodowanie była u nas na minimum (...).

Przepisy ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym nie umożlivłiaJą zaliczanía w miejsce dwóch

nauczycieli akademickich posiadających stopień doktora jednego samodzielnego nauczyciela

akademickiegoz3. Ponadto zbrzmíęnía art. Ilb ust. I przywołanej ustawy wynika, że rektor

uczelni winien niezwłocznie zawiadomíó ministra o kaŻdym przypadku zaprzestania

spełniania przez podstawową jednostkę organizacyjną warunków do pľowadzenia studiów,

w tym o zmianach w stanie zatrudnienia wpływających na posiadanie uprawnienia

do prowadzenia studiów. Rozwiązanie stosunku pľacy z ĺauczycielem akademickim, nawet

w przypadku za'warcia pőźníejszej ugody sądowej, stanowi zmianę w stanie zatrudnienia,

o której naleŻało zawiadomió Ministra.

Z powyższego w5mika, Że w roku akademickim 201612017 Uczęlnia nie spełniała warunku

posiadania minimum kadľowego na pľowadzonym kierunku studiów, co stanowi naruszenie

$ 7 ust. I pkt 2lit. d rozporządzenia w spľawie warunków pľowadzenia studiów. o jego

23 Przepis art. 9a ust. 2 ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym umożliwia jedynie zaliczęĺię w miejsce
samodzielnego nauczyciela akademickiego dwóch osób posiadających stopień doktora i znacznę doświadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelĺią. Należy przy tym podkľeślić, że stosować go mogą jedynie podstawowe
jednostki organízacyjne uczelni, prowadzące studia o profilu pľaktycznym.
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utracie Rektor NSW nie zawiaďomiła Ministra, co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 ustawy

Pľawo o szkolnictwie wyższym.

3.4.2 Minimum kadľowe w ľoku akademĺckim2017l2018.

Na podstawie danych zawartychw Systemie Pol-on2a oraz dokumentów przekazanychprzez

NSW ustalono, Że w roku akademickim 201712018 Uczelnia zaliczała w skład minimum

kadrowego na prowadzon5rm kięrunku studiów trzech samodzielnych nauczycieli

akademickic}l oraz pięciu (zamiast wyrnaganych w tym przypadku sześciu) nauczycieli

akademickich posiadających stopień naukowy doktora. Zostalí oni zatrudnieni na podstawie

umowy o pracę i terminowo złoŻyli oświadczenia o wyrťzenhl zgody na zaliczenie

do minimum kadrowego na danym kierunku studiów. Żaden nie przekľoczył dopuszczalnej

Iiczby dodatkowych oświadczeĺ upowuŻniających do zaliczenia do minimum kadľowego,

co świadczy o przestrzeganiu ograníczeń wynikających z art. 112a ust. 2 ustawy Prąwo

o szkolnictwie wyŻszym.

Rektor UczęIni wyjaśniła, Żę w tym pľzypadku brak minimum kadrowego również był

wynikiem przyjętej w latach poprzednich interpretacji pľzepisów ustawy Pľawo

o szkoĺnictwiewyższym. Ponađto Rektorpodkľeśliła,że jeszczeprzed objęciem swojej funkcji

wnioskowała do ówczesnych wŁadz NSw o jak najszybsze przejście z profilu

ogólnoakademickiego na profil praktyczn5?s.Działaniate umożliwíłyby|Jczelni zmniejszenie

minimum kadľowego do jednego samodzielnego nauczycie|a akademickiego i pięciu

ĺauczycieli akademickich posiadających stopień đoktora2ó. PowyŻszy wniosek nie został

jednak zrealizowany, a dziaŁania w omawianym zakresie mogły zostać podjęte dopiero

po zmianie rektoľa.

Z powyższego wynika, Że w ľoku akađemickim 2017120|8 Uczelnia nie spełniała warunku

posiadania minimum kadrowego naprowadzonym kierunku, co stanowi naruszenie $ 7 ust. 1

pkt 2 lit. ď r ozp orządzenia w s pr aw i e w ar unków pr ow ą dz e ni a s t u di ów .

(Dowód: akta kontľoli stľ. l 29- l 5 8, 386-38'/, 3 89-3 93 )

3.5 Bezpieczeństwa studentów w tľakcie pľowadzonych zajęć dydaktycznych.

Zarządzeniem z dnĺa 4 wľześnia Ż0l7 r. Rektoľ NSw vĺyznaczyła sĺebie jako osobę

odpowĺedzia|ną za zapewnienĺe bezpĺecznych i higienicznych waľunków pľacy oľaz

2a Stan faktyczny ĺa dzięíl 2 maja 2018 r.
25 Wniosęk z dnia9 paździemika2}lĺ r.
z0 5 12 ust. l pkt l lit. b rozpoľządzeniaw sprawie waľunków pľowądzenią studiów
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nauki' jak równĺeż wskazała osoby pľowadzące zajęcia jako odpowiedzialne

zabezpieczeństwo studentów w trakcie pľowadzonych zajęć dydaktycznych. Zajęcia

w NSW byĘ pľowadzone pod nadzoľem pľacowników, posiadających odpowiednĺe

przygotowanie, gwaľantujące przepľo\ľadzenie zajęć, zgodnie z pľzepisami BHP.

Uczelnia zapewnĺła ľĺĎwnież wymagane pľzepisami BHP wyposażenie apteczki

w niezbędne środki do udzielania pieľwszej pomocy.

Dzialalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Zgođnie Z $ 9 ust. 3 rozporządzenia w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy rektor jest

obowiryany wyznaczyó osoby odpowiedzialnę za bezpieczenstwo studentów w trakcie

prowadzony ch za1ęć, dydaktycznych.

W trakcie kontroli Uczelnia przedstawiła zaruądzenie nr 712011 Rektora NSW z dnia

4 września Ż0I7 r' w sprawie prąw i obowiqzków pracowników w zalłesie bezpieczeństwa

i higieny pľacy. Z jego zapisów wynika, Że za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych

warunków pracy oraz nauki odpowiada rektor, a za bezpieczeństwo studentów w trakcie

prowadzon y ch zajęć, odp owi ada o soba pr ow adząca zajęciaŻ7 .

Analiza teczek akt osobowych nauczycieli akademickich wykazał'a, Że zostali oni

przeszkoleni w dziedzinie BHP. Na tej podstawie stwierdzono, że zajęcia dydaktyczne

w Uczelni były prowadzonę pod nadzorem pľacowników, posiadających odpowiednie

przygotowanie, gwarantujące przepľowadzenie zajęć, zgodnie z przepisami BHP. Oznacza

to,Że Uczelnia zręa|izowała obowiązek, o którym mowa w $ 10 ust' 1 rozporządzenia

w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy w uczelniach.

Zgođniezs7ust.3rozporządzeniawsprawiebezpieczeństwaihigienypracywkażdym

budynku uczelni, w pomieszczeniu dostępnym w gođzinach prowadzenia zajęć,

đydaktyczĺych lub badań naukowych powinna znajdować, się co najmniej jedna przonośna

apteczka, wyposażona w niezbędne środki do udzielania pierwszej pomocy' których okľes

ważności nie upłynął) wraz z instrukcją o zasadach jej uđzie|ania. Wykorzystane środki

i matenały powinny byó na bieŻąco uzupełniane.

27 z wyjaśnień Ręktora Nsw w1mika, Żę w okresię poprzeďzającym wydanie ww. zarządzenía
zabezpíeczeÍlstwo studęntów w trakcie prowadzonych zajęć dydaktycznych odpowiadał Ręktor' Uczęlnia nię
przekazała dokumentów, potwierdzających formalne uregulowanie tej kwestii.
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W trakcie kontroli przeprowadzono oględziĺy przenośnej apteczki z|okalizowanej w siedzibie

Uczelni. W ich wyniku stwierdzono, Że była ona wyposażona w niezbędne środki

do udzielania pierwszej pomocy' któľych okĺes ważności nie upłynął.

(Dowód: akta kontroli stľ. 159-173, 395-40l,4|9-428)

3.6 Regulamin studĺĺĎw.

Obowĺązujące w kontrolowanym okľesie Regulamĺny Oľganĺzacyjne Studĺów zostaĘ

uchwalone w teľmĺnĺe kľótszym nlż na pięć mĺesĺęcy pľzed ľozpoczęcĺem roku

akademickĺego' co stanowi naľuszenie art. 161 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym.'W ten sposĺób doszło do skľĺicenia okľesu' w którym studenci ĺ kandydaci

na studĺa mogli Zapoznawać się z uchwalonymĺ ľegulaminamĺ studiów. Spowodowało

to ľównież utľudnienia w spľawowanĺu właściwego nadzoľu nad działalnoścĺą Uczelnĺ.

Ponadto tľeść ľegulaminĺów studiów nie została w pełni dostosowana do waľunków

określonych w ľozporządzeniu w spľawie regulaminu studiów, co stanowi naruszenĺe

$ 1prrywołanego rozporządzenia. W toku kontroli ustalono ľównież, że w nĺektórych

przypadkach zapisy ww. ľegulaminĺíw nie byĘ zgodne z zapĺsami statutu oraz

z pľzepĺsamĺ ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, obowiązującymĺ w kontľolowanym

okresie lub też nie odzwieľciedlaĘ w pełni treści pľzepisu ustawowego. Przyczyną tej

niepľawĺdłowości był brak należytej staľanności przy prowadzeniu prac nad

spoľządzanĺem regulaminuo co skutkowało bľakĺem zapisĺów wymaganych przez

ustawodawcę. Taki stan rzeczy mĺógł dopľowadzĺć do ogľaniczenia upľawnień

studentów. odpowĺedzialność za powyższe ponosĺ Senat oľaz Rektor Uczelni.

Działalność Uczelnĺ w badanym obszarze ocenia się negatywnĺe.

Zgođnie z art. 16I ust. 1 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym ľegulamin studiów uchwala

senat uczelni co najmniej na pięć miesięcy przed początkiem roku akademickiego.

W toku kontroli U częlnia przekazała:

o uchwałę Senatu nľ 135 (512016) z dnia 18 czerwca 2016 r., w sprawie uchwalenią

regulaminu oľganizacyjnego studiów w Nadbużariskiej Szkole ĺľyższej oraz

ľegulaminu płatności na rok 20]6/2017 oľaz powieľzenia rektorowi obowiqzku

wprowadzenia w życie obu dokumentów;

. uchwałę Senatu nr 148 (8l20I7) z đĺia I0 czerwca 2017 r., w sprawie uchwalenia

regulaminu oľganizacyjnego studiów w Nadbużańskiej Szkoĺe ĺľyższej oraz
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ľegulaminu płatności na rok 20]7/20]8 oľaz powieľzenia rektoľowi obowiqzku

wpľowadzenia w życie obu dokumentów.

Z oŚwiadczenia Rektora Uczelni wynika, Że Regulaminy organizacyjne studiów wprowadzone

powyższymi uchwałami miały identyczną treśó.

Daty podjęcia ww. uchwał wskaĄą, że w obu przypadkach Regulaminy oľganizacyjne

studiów uchwalono w okľesię kľótszym njż na pięó miesięcy przed początkiem ľoku

akademickiego, co stanowi naruszenie art. 16I ust. 1 ustawy Pľawo o szkoĺnictwie wyższym.

Ponadto stwierdzono, że níe zostały one w pełni dostosowane do wymogőw rozporządzenia

w sprawie ľegulaminu studiów. Nie okĺeślono w nich:

o warunków przenoszenia i uznawania zajęć, zaliczonyc}l przez studenta w jednostce

orgaĺizacyjnej uczelni macierzystej lub w innej uczelni, w tym zagranicznej, zgodnie

z zasađami systemu przenoszenia osiągnięó, co stanowi naruszenie $ 1 pkt 7

rozporządzenia w spr aw ie re gul aminu s tudi ów ;

. warunków odbywania stuđiów ptzez studentów przyjętych na stuđia w wyniku

potwierdzenia efektów uczenia się z uwzględnieniem indywidualnego planu studiów

i opieki naukowej, co stanowi naruszenie $ 1 pkt 9 rozporządzenia w spľawie

regulaminu studiów,;

. warunków i trybu uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniów w zajęcíach

przewidzianych tokiem studiów na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz zasad

zaliczanía tych zĄęć,, co stanowi naruszenie $ 1 pkt II rozporządzenia w spľĺrwie

regulaminu studiów;

. sposobu stwięrdzania niepodjęcia studiów, co stanowi naruszenie $ 1 pkt 13

rozporządzęnia w spr aw ie ľe gul aminu studiów ;

. czasu trwania kĺótkoterminowego urlopu od zEęć, jaki moŻe być pÍZyznany

studentowi, co stanowi naruszenie $ 1 pkt 14 rozporządzenía w spľawie regulaminu

studiów;

. foľmy egzaninu komisyjnego' co stanowi naruszęnię $ 1 pkt 17 rozporząőzenía

w sprawie regulaminu studiów;

. sposobu dostosowania organizacji i właściwej realizacji procesu dydaktycznego

đo szczegőlnych potrzeb studentów będących osobami niepełnosprawnymi, w tym

dostosowania warunków odbywania studiów do rodzaju niepełnospľawności,

co stanowi naruszenie $ 2rozporządzeniaw spľawie regulaminu studiów.
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W toku kontroli ustalono rőwnież, że niektóre z zapisőw Regulaminów organizacyjnych

studiów nie były zgodne z ptzepisarrli ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz zapísami

statutu NSw obowiązującymi w kontrolowanym okresie. Ponadto stwierdzono, że w kilku

przypadkach zapisy statutu nie odzwierciedlały w pďni tteściprzepisu ustawowego.

PowyŻszezastrzeżeniadotycząnastępującychkwestii:

. w $ 4 ust. 7 Regulaminu oľganizacyjnego studiów wskazano, że rektor może nie

zaakceptowaó pľzedstawionego do zatwierdzenia pľojektu programu (studiów) jeŻeli

odbiega on od ustaleń planu studiów, minimum pfogramowych określonych przęz

MNiSW orazĺie gwaranĘe właściwego przebiegu procesu dydaktycznego.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, uchwalanie, po zasięgnięciu

opinii właściwego organu samorządu studenckiego, zgodnie z wýycznymi ustalonymi przez

organ kolegialny uczelni niepublicznej, programów studiów, w tyĺt planów studiów naleŻy

do kompetencji rady podstawowej jednostki orgarlizacyjnej. oznacza to, Że w tym zakĺesie

działaníaľady pođleeEąwýącznej kontroli senatu, który zgodnie z art.68 ust. 5 przywołanej

ustawy uchyla uchwałę rady pođstawowej jednostki organizacyjnej sprzeczną z ustawą,

statutem, uchwałą ĺajwyŻszego organu kolegialnego uczelni niepublicznej, ľegulaminami

i innymi przepisami wewnętrznymi uczelni lub naruszĄącą waŻny interes uczelni. Należy

rőwníęŻ zauwaŻyi, Że ani ustawa Pľawo o szkolnictwie wyższym, ani statut NSW nie

ĺakładająna radę obowiązku przedl<ładania pĄektu uchwał do zatwieľdzeniaprzęzrektora.

. w $ 6 ust. I Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, że szczegołową

organizaĄę roku akademickiego ustala rektor po zasięgnięciu opinii senatu

i uczelnianego samorządu studenckiego;

Zgoďnie z art. 160 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, orgaĺizację i tok studiów

oraz zwíązarle z nimi pľawa i obowiązki studenta określa ľegulamin studiów.

. w $ 15 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, że orgaĺy samorządu

studenckiego mogą powołać sąd koleżeński, którego regulamin działania przedl<ł'ađa

samorząd studentki, a zatvĺierđza rektor.

Zgoďnie z art. 225 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, organizację i szczegółowy tryb

postępowaniaprzed sądem koleżeńskim określa regulamin samoľządu studenckiegoz8.

28 Zgodnie z art. 2O2 ust. 4 ustawy Prąwo o szkolnictwie wyższym regulamin samorządu studenckiego wchodzi
w Życie po stwierdzeníuprzez senat uczelnijego zgodnoŚci z ustawą i statutem uczelni'
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. w $ 16 ust. I Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, Żę organom

dyscyplinarnyrn w stosunku do wszystkich studentów uczelni jest ľektoľ i powołana

przez niego komisj a dyscyplinarna.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, za naruszenie przepisów

obowiązujących w uczelni oraz za czyny uchybiające godności studenta student ponosi

odpowiedzialnośó dyscyplinarnąprzed komisją dyscyplinarną albo przed sądem koleżeńskim

samorządu studenckiego' ZwanyĺTt dalej ,,sądem koleżeńskim''. Przywołany zapís Regulaminu

organizacyjnego studiólĺ stoi ponadto w sprzeczności z $ 12 ust. 10 statutu gdzie wskazano,

że do kompetencji senatu na|eŻy w szczególności powoływanie komisji, w tym

dyscyplinarnych. W $ 44 ust. 4 statutu dopľecyzowano natomiast, Że członków komisji

dyscyplinarnej spośród kandydatów zg!'oszonych przez uczelniany samorząđ studencki

powołuje senat w głosowaniu tajnym.

. w $ 16 ust. 2 Regulaminu oľganizacyjnego studiów wskazano, Że komisja

dyscyplinarna dziú.a zgodnie z ustawą Prawo o szkoĺnictwie wyżsryłry statutem

Uczelni i regulaminem komisji zatwietđzonp przez rektora;

Z s 44 ust. 5 statutu w5mika, Że regu'lamin komisji na wniosek rektora okľeśla senat.

. w $ 19 ust. 4 Reguĺaminu organizacyjnego studiów wskazano, że student, wobec

któľego prowadzone jest postępowanie dyscypliname może zostaó zawieszony

w prawach studenta przez rektora NSW. W okresie zawieszenie stuđent nie może

uczestniczy ć w zaj ę ciach đyd akty czny ch i korz yst ai z ur ządzen ucz elni.

Zgodnie z art. 219 ust. 4 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym, ľektor lub komisja

dyscyplinarna' po wysłuchaníu rzeczn1ka dyscyplinarnego do spraw studentów, moŻe

zawięsió studenta w prawach stuđenta w przypadku uporczywego nieusprawieđliwionego

niestawiania się na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentów w postępowaniu

wyjaśniającym lub na posiedzenie komisji dyscyplinarnej mimo prawidłowego

zawiadomienia. Poza tym jednym przypadkiem ustawođawca nie dopuścił możliwości

zawieszenia studenta w prawach studenta w tľakcie tľwania postępowania dyscyplinarnego.

. w $ 29 ust. 7 Regulaminu oľganizacyjnego studiów wskazano, Że egzaminy komisyjne

i poprawkowe są odpłatne. Wysokośó opłat podawana jest w zarządzeniu rektora.
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Przywołany zapis stoi w sptzeczności z art. 99a ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym,

zgodnie z ktorym Uczelnia nie pobiera opłat za egzaminy, w Ęrn egzamin poprawkowy

í egzaĺninkomisyjny.

. w $ 31 ust. I Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, Że szczegőłowe

warunki i tr5lb zaliczaniai odbywania pľaktyk określa ľektor.

Zapis ten jest niezgodny z $ 1 pkt 4 rozpotząđzeniaw sprawie regulaminu studiów, z którego

wynika, że postanowienia regulaminu studiów w uczelniach określaj ą między innymi sposób

i tryb odbywania studenckich praktyk zawodowych. Ozĺacza to, że szczegőłowe warunki

i tryb odbywania pľaktyk powinny zostaő ujęte bezpośľednio w regulaminie stuđiów, a więc

w đokumencie powstającym w uzgođnieníu z uczelnianym organem uchwałodawczp

samorządu studenckiego29.

w $ 34 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, że warunki

przYnawania stypendium okľeśla uczęlniany regulamin stypendialny, zatwierdzany

przez rektora w porozumieniu z załoŻycieIem uczelni.

o

Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy Prawo o szkoĺnictwie wyższym, szczegółowy regulamin

ustalania wysokości, przyznawania i wypłacania świadczeń pomocy materialnej dla

studcntów, o których mowa w aľt. 173 ust. 1 pkt 1-3 i 8 pľzywołanej ustawy, w tyrr

szczegőłowe kľýeria i tryb udzielania świadczeń pomocy materialnej dla studentów, sposób

wyłaniania studentów mogących otrzymać, stypendium rektora dla najlepszych studentów,

wzory wniosków o przyznanie świadczen, wzőr oświadczenia o niepobieraniu świadczen

na innym kierunku studiów oraz sposób udokumentowania sytuacji materialnej studenta

ustala rektoľ w porozumieniu z uczelnianym oľganem samorządu studenckiego.

. w $ 36 ust. 1 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, że student może

byó skľeślony z listy studentów w przypadku raŻącego naruszenia statutu LJczeln|

regulaminu studiów i wewnętrznych przepisów.

Przrypadki, w któľy uczelnia skreśla studenta z listy studentów, zostały wyn'lienione

w aľt. 190 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, natomiast w art. 190 ust' 2

przywołanej ustawy wskazano na okoliczności, które mogą skutkowaó skreśleniem studenta

z listy studentów. Z przepisőw tych wynika, że sam fakt raŻącego naruszenia statutu uczelni,

29 Należy pÍzy tym zavważyć, żę nięzaleźmie od omawianego zapisu sposób i tryb odbywania studenckich
praktyk zawodowych został ujęty w $ 37 Regulaminu oľganizacyjnego Studiów.
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regulaminu studiów i wewnętrznych przepisów nie stanowi samoistnej przesłanki

do zastosowania tego typu sankcji.

. w $ 36 ust. I pkt 2 Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, że studęnt moŻe

byó skĺeślony z listy stuđentów w przypadku prawomocnego orzeczenia studęnckiego

sądu koleżeńskiego lub komisji dyscyplinamej ds. studenckich.

Zgodnie z art. I90 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym' kierownik podstawowej

jednostki organízacyjnej skľeśla studenta z listy studentów, w przypadku ukarania go kaľą

dyscyplinamą wyđalenia z ucze|ni. Tym samym nie kaŻde prawomocne orzeczenie

studenckiego sądu koleżeńskiego lub komisji dyscyplinarnej ds. studenckich może stanowió

podstawę zastosowania tej sankcji.

. w $ 42 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, Że egzamin dyplomowy

ma charakteľ otwarty (publiczny).

Zapis ten jest niezgođny z $ 1 pkt 2I rozporząđzenia w sprawie regulaminu studiów,

zktőrego wynika, że otwarty egzarrin dyplomowy moŻna przeprowadzić jedynie na wniosek

stuđenta lub promotora.

o w $ 44 ust. I Regulaminu organizacyjnego studiów wskazano, Żevkonczęnie studiów

następuje po złożeniupÍzez studenta egzaminu dyplomowego z wynikiem co najmniej

dostatecznym.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym datą ukończenia studiów jest

data złoŻeĺía egzaminu dyplomowego. oznacza to, Że za đatę ukończenia studiőw naleŻy

uznai đzien złoŻenia egzaminu dyplomowego, nawet wówczas, kiedy student uzyska ocenę

niedostateczną.

Niezależnie od powyŻszego naleŻy wskazaő, że w $ 2 pkt 1 Regulaminu oľganizacyjnego

studiów znď,azło się błędne odwołanie do zapisów statutu Uczelni (wskazano na $ 25 zurliast

na $ 42 statutu).

(Dowód: akta kontroli str' I74-2l5)

3,7 Waľunki ĺ tryb ľekrutacji.

Uczelnia pľowadziła rekrutację na kieľuneko do pľowadzenia którego posiadała

uprawnienie. UchwaĘ Senatu w spľawĺe zasad i termĺnów ľekrutacji w latach

akademickich201612017 oraz201712018 nie zawieraĘ terminów ľozpoczęcia ľekrutacji,
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co stanowi naruszenie aľt. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Przyczyną

wskazanej nieprawĺdłowoścĺ było stosowanĺe wzoru uchwał ľekľutacyjnycho

opľacowanego w poprzednĺm stanĺe pra\ľnym. W konsekwencjĺ utrudniono dostęp

do ĺnformacji dla potencjalnych kandydatów na studia. odpowiedzialność za powyższe

ponosĺ Senat oraz Rektoľo jako jego pľzewodniczący. Z przekazanych uchwał wynĺkao

że nadzőr nad procesem rekľutacjĺ spľawowaĘ Uczelniane Komisje Rekrutacyjne

(dalej: UKR)' powołane przez Senat Uczelni, z naľuszeniem zarówno $ 39 ust.4 statutu,

jak i art. 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolníctwie wyższym. Przyczyną wskazanej

nieprawidłowości była błędna ĺnterpľetacja pľzepisów pľawa zgodnĺe z ktőrą Rektor,

działający jako pľzewodnĺczący organu kolegialnego Uczelni; podpisując uchwałę

Senatuo występuje równocześnĺe jako oľgan jednoosoborvy i ľealĺzuje przypisane mu

kompetencje. Skutkiem takĺego działania mogło być kwestionowanĺe upľawnień UKR
do podejmowania decyzji w spľawĺe pľzyjęcia na studĺao z^ co odpowiedzialność ponosi

Rektor. Ponadto ustalonon że decyzje vy sprawie przyjęcia na studiao nĺe były

podpisywane przez wszystkich członków UKR, co stanowi naruszenĺe art.107 $ 1 KPA.
odpowiedzĺalność za powyższe ponoszą Pani o jako

pľzewodnicząca UKR w ľoku akademickim 201612017 oraz , jako

pľzerľo dni cząca UKR w ro ku akademicki m 2017 l 2018.

Dzĺałalność Uczelni w badanym obszarze ocenĺa się pozytywnie z nĺeprawidłowościami.

Na podstawie dokumentów uzyskanych w trakcie kontroli, danych zawartych w Systemie

PoL-on oraz dokumentów znajdujących się w aktach rejestrowych Uczelni ustalono,

ŻewLatach akademickich 201612017 oraz 20l7l20l8 NSW przeprowadziła rehutację oraz

przyjęła studentów na kierunek, do którego prowadzenia posiadała uprawnienie. DziaŁając

zgodnie z art. 169 ust. 2 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym, Senat Uczelni ustalił3o

warunki, tryb oraz termin zakończenia rekrutacji na studiach pieľwszego stopnia.

W uchwałach nie wskazano natomiast dat rozpoczęcia rekrutacji, co stanowi naruszenie

przywołanego przepisu. Rektor Uczelni wyjaśniła, Że za teľmin rozpoczęcía rekrutacji

przyjęto dzieńwejścia w Życie ww. uchwał.

30 Uchwała w 13112016 z dĺia 18 czerwca 2016 r. w spľawie zasad i teľminów rekrutacji na pieľwszy ľok
studiów pierwszego stopnią w ľoku ąkademickim 20]6/2017 oľaz uchwała nr I44 z đĺia 18 lutego 2017 r'
w sprawie zqsąd i terminów rekľutacji na pierwszy rok studiów pierwszego stopnia w ľoku akademickim
20t7/2018.
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Z treścí uchwał ľekrutacyjnych wynika, Że przyjęcia na pľowadzony w Uczelni kierunek

studiów odbywały się w ramach określonych limitów miejsc. ozĺacza to, Że wstęp na studia

nie był wolny, a zatęm zgodnie z art. 169 ust. 10 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym,

ľekrutację powinny prowadzii komisje rekrutacyjne' powołane przez kierownika

podstawowej jednostki organizacyjnej lub inny organ wskazany w statucie. W omawianym

przypadku to komisja ľekľutacyjna powinna rőwnieŻ podejmowai decyzje w sprawach

przyjęciana studia.

Zgođnie z $ 39 ust. 4 statutu NSw rekrutację na studia przeprowadza komisja rekrutacyjna

powołana przez ręktora. Z tręści przekazanych uchwał rekrutacyjnych wynika, Że zarówĺo

w roku akademickim2016l20I7 jaki201712018 zostałapowołana UKR, pod której nadzorem

miał byó prowadzony nabór' W uchwałach podano skład ww. komisji, jak równieŻwskazano,

Że od jej decyzji przysługuje odwołanie do Uczelnianej odwoławczej Komisji

Rekrutacyjnej3r.

Uczelnia nie przekazała dokumentów potwierdzających formalne powołanie UKW ptzez

Rektora. Z przekazanych wyjaśnień wynika, Że zostały one powołane na mocy omawianych

uchwał Sęnatu. PowyŻsze stanowi naruszenie $ 39 ust. 4 statutu, jak ľównież art. |69 ust. 10

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.

Z wyjaśnień złoŻonych ptzez Rektora NSw wynika, Że rel<rutacja na pierwszy rok studiów

odbywała się pod nađzotem powołanej komisji, która weľyfikowała poprawnoŚć

dokumentacji oraz całego procesu rekrutacyjnego. Ze wzglęđu na małą liczbę kandydatów

zýaszających się na pieľwszy rok studiów byli oni przyjmowani na podstawie kompletu

zŁoŻonych đokumentów.

Analizateczęk akt osobowych studentów wýkazała, Że decyzje w sprawie przyjęcia na studia

były podpisywane pÍzez Dziekana Wydziału, który w badanym okľesie był jednym

z człoĺlkőw UKR. Rozstrzygnięcia te powinny natomiast zawierai podpisy wszystkich

członków Komisji.

Powfisze twierdzenie potwierdza stanowisko Wojewódzkiego Sądu Ađministracyjnego

w Krakowie zawarle w wyľoku z dnia 23 marca 2017 r., sygn. III SA/Kľ 1734116: Decyzje

komisji ľelcrutaĘnych nie tyĺko powinny wymieniąć imioną i nazwiska wszystkich członków

3l W tym zakręsię obie uchwały byĘ zgodne z art. 169 ust. 12 ustawy Prqwo o szkolnictwie wyższym, pozostając
równoczęśnie w sprzeczności z $ 39 ust. 5 statutu NSW'
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komisji, ale także wszyscy członkowie komisji powinni się pod takimi decyzjami podpisać.

Pominięcie imion i nanłisk członków komisji, którzy wydawaĺi decyzję jako organ I instancji

i brak podpisów wszystkich członków komisji, stanowi ľażqce naľuszenie ąrt. ]07 $ l k,p.a.,

który stosuje się także do decyzji podjętych przez komisję relĺrutacyjnq do spľaw pľzyjęcia

na studia (...)t'.

W trakcie kontľoli stwierdzono ponadto, że wydawane decyzje w spľawie przyjęcia na studia

nie zawierały wszystkich ęlementów, o których mowa w art. 107 KPA, tj.: powołania

podstawy prawnej, a takŻę pouczenia o możliwości i trybie odwołania oraz o prawie

đo zrzęczęnia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania33. Kwestia ta, jako

pozostająca poza zakľesem niniejszej kontroli pozostała bez wpływu na ocenę omawianego

obszaru działalnoŚci NSW34.

Niezależnie od powyżSzego naleŻy wskazaő, Żę uchwała Senatu nľ 131 (Í12016) w spľawie

zasađ i teľminów ľekrutacji w roku akademickim 201612017 została uchwalona w dniu

18 czerwca 2016 r., co oznacza, Że ĺie mogła ona zostaó podana do publicznej wiađomości

w terminie wynikającym z art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Poniewa:Ż

do nieprawidłowości tej doszło w okľęsie nieobjętym kontrolą, pozostaje ona bęz wpływu

na ocenę omawianego obszaru.

(Dowód: akta kontroli str. 21 5 -226, 3 8 8' 395-40 1 )

3.8 Umowy określające waľunki pobĺerania opłat związanych z odbywaniem

studiów.

W umowach o waľunkach odpłatności za studia, zawieranych pomiędzy Uczelnią,

a studentamĺ okľeślono waľunki pobieľania oraz wysokość opłat wymĺenionych

w art. 99 ust. 1 pkt 1' pkt 2 ĺ pkt 5 ustawy Pľawo o szkolníctwie wyższyn' pomijając

pozostałe opłaĘo wskazane w art. L60a ust. L pľzywołanej ustawyo a nĺepobieľane przez

Nsw w kontľolowanym okľesĺe. Umowy byĘ zawĺeľane zgodnie z art. 160a ust. 2

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, tj. nĺe wcześniej ntż po wydanĺu decyzji

o przyjęcĺu na studia ĺ nie późnĺej nĺż w teľmĺnie tľzydziestu dni od ľozpoczęcia zajęć'.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenĺa się pozytywnie.

32 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracýnęgo w Gliwicach z ďnla l częrwca 2017 r. sygn. akt' 1NGI 52lL'7,
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administľacyjnego w Krakowię z dnla23 marca}}I7 r. Sygn. akt. III sNKÍ 1734116.
33 w jednym przypadku stwierdzono ponadto brak daty wydania đecyzji.
3a W trakcie kontroli TJcze|ĺĺa przekazała nowy wzór decyzji administľacyjnej w spľawie przejęcia na studia,
zawierający podstawę pľawną' atakŻe pouczenie o możliwości i trybie odwołania.
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Znajdujące się w skontrolowanych teczkach akt osobowych studentów umowy o warunkach

odpłatności za studia nie określały warunków pobieľania oraz wysokości opłat związaĺych

z odbywaniem studiów, o których mowa w aľt. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym35, atakŻe opłatza usługi edukacyjne, o których mowa w art. 99 ust. 1 pkt 3, pkt 4

oruz pkt 6 przywołaĺej ustawy36. Z wyjaśnien złoŻonyc}l przez Rektora Uczelni wynika,

ŻęUczęlnia nie pobiera tego typu opłat. PowyŻsze znajduje potwierđzenie w Reguĺaminie

płatności oraz opłat za kształcenie na studiach i za usługi edukacyjne świadczone

w Nadbużańskiej Szkoĺe Wyższej im' Maľka J. Karpia w Siemiaýczach. W pozostałym

zakľesie warunki pobierania i wysokość opłat zapisane w umowach odpowiadały zapisom

ww. regulaminu.

Zgodĺíe z art. 160a ust. 2 ustawy Pľąwo o szkolnictwie wyższym' umowy o odpłatności

zaświadczone usługi edukacyjne mogą być, zawietane nie wcześniej niz po wydaniu decyzji

o przyjęciu na studia i ĺie pőŹniej niŻ w terminie trzydziestll dni od rozpoczęcia zajęć,.

Skontrolowane umowy spełniały ten warunek.

W statucie Uczelni nie wskazano organu upoważnionego do określenia wzoru umowy

oodpłatności za świadczone usługi edukacyjne, do czego zobowiązywaŁ art. 160a ust. 5

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym. Wzőr ten zostaŁ wprowadzony zarząďzeniem Rektora

z dnía 16 czerwca 2017 r. nr 4l20I7 w sprawie wpľowadzenia w życie Regulaminu

organizacyjnego studiów oľaz Regulaminu płatności oľaz opłat za lcształcenie na studiach

i za usługi edukacyjne świądczone w Nadbużańskiej Szkoĺe ĺI/yzszej w Siemiatyczach na rok

akademicki 20 ] 7/2018 oraz wzorxł umowy pomiędzy studentem, a Uczelniq. Mając na uwadze

brak stosownych zapisów w statucie NSW ođstąpiono od oceny działaí Rektoľa w niniejszym

zakresie.

(Dowód: akta kontroli str. 27 4-234, 395-40l)

3.9 opłaty pobierane przez Uczelnię.

Działając zgodnie z $ 39 ust. 2 statutu Rektoľ Uczelni okľeśliła zasady pobieľania

i wysokość opłat za świadczone usługi edukacyjne. W Nsw przestrzegano ľównĺeż

zakazu pobieľania opłat wymienionych w aľt. 99a ustawy Pľawo o szkolnictwíe wyższym.

Dzĺałalność Uczelni w badanym obszarze ocenia sĺę pozytywnie.

35 Jednorazowych opłat za wydanie dyplomu, świadectwa oraz innego dokumentu związaĺego z tokiem studiów.
3ó opłat za śwíađczoĺe usługi edukacyjne zwíązane z prowaďzenięm studiów w języku obc;ĺm' prowadzeniem
zajęć nieobjętych planem studiów orazprzęprawaďzaniem potwierdzania efektów uczenia się.
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Zasady pobierania i wysokości opłat za śwíadczone usługi edukacyjne zostały określone przez

Rektoľa Uczelni w Reguĺaminie płatności oraz opłat za kształcenie na studiach i za usługi

edukacyjne świadczone w Nadbużaľiskiej Szkoĺe ĺľyższej im. Maľka J. Kaľpia

w Siemiatyczach stanowiącym zaŁączník do zarządzenia Rektora z dnía |6 czerwca 2017 r.

w spľawie wprowadzenia w życie Regulaminu organizacyjnego studiów oraz Reguĺaminu

płatności oľaz opłat za ĺĺształcenie ną studiąch i za usługi edukacyjne świadczone

w Nadbużańskiej Szkole Wyższej w Siemiatyczach na ľok akademicki 20]7/2018 orąZ wzoľu

umowy pomiędzy studentem, a (Jczelniq37. Powýsze było zgođne z $ 39 ust. 2 statutu IJczelní

otaz art.99 ust. 4 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym.

Powyższy ľegulamin okĺeślał wysokośi i zasady wnoszenia opłat z týufu czesnego.

Zwyjaśĺien złoŻonych przez Rektora Uczelni wynika natomiast, że w roku akademickim

20I7l20I8 NSw nie pobierała od studentów opłat z týl:łu powtarzania zajęi, prowadzenia

zajęć, nieobjętych planem studiów orazprzeprowadzaniem potwierdzania efektów uczenia.

Analiza zgromadzonej w trakcie kontroli dokumentacji nie wskazuje na pobieranie przez

NSW opłat,wyľnienionych w arI.99austawy Pľawo o szkolnictwie wyższym3\.

Uczelĺia nie określiła wysokości pobieranych opłat, o których mowa w $ 18 rozporządzenia

w sprawie dokumentacji studiów. Z wyjaśnień Rektoľa NSW oraz z analizy wybranych

zapisów księgowych na koncie 200 _ Rozľachunki z odbiorcami wynika, Że opŁaty te nie były

pobierane w kontrolowanym okresie. Tym samym odstąpiono od oceny tego obszaru.

(Dowód: akta kontroli str. 227 -3 41', 39 5 -40 l, 403 -4 1 8)

3.10 Dokumentacjaprzebĺegustudiów.

Uczelnia dokumentuje tok studĺĺów zgodnie z wymogamĺ $ 9 rozporządzenia w sprawie

dokumentacjÍ studiów, jak również przechowuje teczki akt osobowych studentówo którzy

ukończylĺ studia. Prowadzone w NSw album studenta oľaz księga dyplomów nie

spełnĺają wszystkich wymogów formalnych, okľeślonych w rozporządzeniu w sprawíe

đokumentacji przebíegu studíów. W skontľolowanych teczkach akt osobowych studentĺĺw

stwierdzono brak całości dokumentacji związanej z przyznaniem pomocy materĺalnej.

37 Regulamin płatności na rok akademicki 201612011 został uchwa|ony przez Sęnat Uczelni uchwałą nr 135
(512016) z ďnia 18 czerwca 2016 r. i nie różnił się on w swojej treści od regulaminu obowiązującego w roku
akademickim 201612017 .

38 Stwięrdzono pojedynczy przypadek dokonania przez studenta wpłaty zatytułowanej obrona pracy
licencjackiej.ZwyjaśĺiefiUczęlni wynika, Żewrzeczryistościbyło to rozliczęnie zaległości ztýlúu czesnęgo'
dokonanę przed przystąpieniem do obrony. Po całoŚciowej analizie dokumentacji związanej z tym obszaręm
działalności NSW wyjaŚnienia te zostały przyjęte.
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Przyczyną wskazanych niepľawidłowości był niedostateczny nadzőr nad prowadzeniem

dokumentacji pľzebiegu studĺów, co mogło skutkować utratą części dokumentówo

związanych z przyznaniem pomocy materialnej. odpowĺedzialność za powyższe ponosi

Rektoľ.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozyĘwnie z niepľawidłowościamĺ.

3.10.1 Album studenta i księga dyplomów.

Uczelniapľowadzi album studenta i księgę dyplomów w wersji papierowej. Nie zawieľają one

wszystkichinformacji,októrychmowaw$3oraz$l0ust.2rozporządzeniawspľawie

dokumentacji studiów.

W prz1padku albumu studenta Ucze|nia nie wpisywała nazwy podstawowej jednostki

organizacyjnej. Natomiast w księdze dyplomów nie zna\azły się informacje o poziomie,

profilu i formie studiów. Powyższe stanowi naruszenie $ 3 ust. 3 pkt 8 oraz $ 10 ust. 2

pr zyw ołarle Eo r o Zp or ządzenia.

Z wyjaśnień i dokumentów przekazanych ptzez Rektora Uczelni wynika, żę zarówno album

studentów jak i księga dyplomów zostały w powyższyrn zakresie uzupełnione.

3,10.2 Akta osobowe studentów.

Kontroli poddano łącznie 10 teczek akt osobowych studentów i absolwentów. W wyniku ich

analizy stwierdzono, że co do zasady są one pľowadzone, zgodnie Z s 4 rozporządzenĺa

w sprawie dokumentącji studiów. Jedyna stwierdzona nieprawidłowość dotyczy braku całości

dokumentacji związanĄ z przyznaniem pomocy materialnej3g, co stanowi naruszenie

$ 4 ust. 1 pkt 9 przywołanego rozporząđzenia.

3.10.3 Przechowywanie dokumentów archiwalnych.

W tľakcie kontroli stwierdzono, Że teczki akt osobowych studentów, ktőrzy ukończyli studia,

są przechowľVane w archiwum Uczelní, zgodnie z s 4 ust. 2 rozpotządzenia w spľawie

dokumentacji studiów.

3.10.4 Dokumentowanie toku studĺów.

Kontrola wykazała, Że co đo zasady Uczelnia dokumenĘe przebieg studiów zgodnie

zwpo1ami $ 9 rozporządzęnia w sprawie dokumentacji studiów. Jedyne stwieľdzone

39 W teczkach akt osobowych studentów Uczęlnia pľzechowuje jedynie decyzje o przyzĺaníu pomocy
materialnej.

36



uchybienie (pozostające bez wpływu na ocenę niniejszego obszaru) to bľak imienia

navczyciela akademickiego prowađzącego zĄęcia (zaIiczającego lub przeprowadzającego

egzamiĺ)ao na kartach okĺesowych osiągnięó studenta (nazywaĺych w Ucze|ní kartąmi

egzaminacyjnymi).

(Dowód: akta kontroli str. 3 42-3 59, 39 5 -402, 429 - 432)

3.11 Dyplomy ukończenia studiów i ich odpisy.

Obowĺązujący w Uczelni wzőr dyplomu został przekazany mĺnistľowi właściwemu

do spľaw szkolnĺctwa wyższego. Analiza dyplomów ukończenia studiów wykazała,

że w jedenastu prrypadkach nie zawieľaĘ one znaku graficznegoo określonego

w przepisach wydanych na podstawie aľt. L0 ust. 4 ustawy o Zíntegrowűnym Systemie

KwaliJikacji dla kwalifikacjĺ pełnej na poziomie szóstym Polskiej Ramy Kwalĺfikacji.

Powyższe stanowi naruszenie $ 7 ust. 1 pkt 11 lit. a rozporządzenia w sprawíe tytułów

zawodowych. Przyczyną wskazanej nieprawidłowości było niedostosowanie

obowiązującego w NSW wzoru dyplomów do wymogów pľzywołanego rozporządzenia.

W konsekwencji doszło do wydania dyplomów częściowo niezgodnych z obowiązującymi

przepisami. Skontrolowane dyplomy zostaĘ wydane w teľminie okľeślonym

w $ ĺ-3 ust. 1 rozporządzenia w spľawíe dokumentacji studiów.

Działalność Uczelni w badanym zakľesie ocenĺa się negafywnie.

Uczelnia wydawała dyplomy ukończenia studiów zgođne ze wzotem zatwierdzonp pÍzez

Senat NSW Uchwałą z dnía 12 czerwca 2015 r. nľ l29 (612015). Został on przekazany

Ministrowi, co stanowiło realizację obowiązku określonego w aľt. 167 ust. la ustawy Prawo

o szkolnictwie wyższym.

Zgodrlle z art. 111 pkt 4 ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji z dniem 16 stycznía

2017 r. utraciło moc rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wýszego z đnia

I wtześnia 20II r. w spľawie ýtułów ząwodowych nadawanych absolwentom studiów,

waľunków wydawania oraz niezbędnych elementów dyplomów ukończenia studiów

i świadectw ukończenia studiów podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomua|.

ZostaŁo ono zastąpione aktualnie obowiązującym ľozporządzenierĺl w sprawie tytułów

zawodowych, w którym wprowadzono wymóg vrrlieszczania na dyplomach znakőw

graťlcznych. określony w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy

a0 Na kartach lJczęlniapodaje nazwisko i pieľwszą literę imienia nauczyciela akademickiego
4t Dz.U. z20ll r. Nr 196, poz.1167.
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o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Zgodnie z $ 12 nowego rozporządzenia w spľawie

tytułów zawodowych Uczęlĺie mogły wydawać dyplomy ukończenia studiów i świadectwa

ukończenia studiów podyplomowych, zgodnie z wzorami określon5.mĺprzez nie na podstawie

przepisów dotychczasowych, jednak nie dłużej niŻ do dnia 30 września}}I7 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, że wydawarle przęZ Uczelnię po dniu 30 września 2017 r.

dyplomy ukończenia studiów pieľwszego stopnia nie zawieruły znaku graťlcznego,

okľeślonego w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o Zintegľowanym

Systemie Kwalffikacji dla kwalifikacji pełnej na poziomie szóstym Polskiej Ramy

Kwalifikacji.Powyższe stanowi naruszenie $ 7 ust. 1 pkt 11 lit. a rozporządzęniaw spľawie

tytułów zawodowych.

W tľakcie trwania czynności kontrolnych Uczelnia podjęła działania zmíerzĄące do usunięcia

opisanej nieprawidłowości. Uchwałą Senatu nr l57 (3l20I8) z dnia 12 maja Ż018 r.

wprowadzono nowy wzór dyplomu ukończenia studiów, zawierający wyrnagany znak

graťl'czny.

Skontrolowane dyplomy zostały wydane z zachowaniem 30-dniowego teľminu, o którym

mowa w $ 13 ust. 1 rozporząđzeniaw sprawie dokumentącji pľzebiegu studiów.

(Dowód: akta kontroli stľ. 360-385, 395-402,433-44l)

Iv. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu' đziałĄąc

na podstawię art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, za|ecam:

1) đostosowanie statutu do wyĺragań określonych w ustawie Pľawo o szkolnictwie

wyższym;

2) wzmocnienie nadzoru nad realizowaniem ptzez Uczelnię obowiązków terminowego

przekazywaria Ministrowi oświadczeń, informacji, zawiadomień i sprawozdań

okĺeślonych w przepisach ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym;

3) zarníeszczenie na stronie intemetowej Uczelni informacji w)imaganych przepisami

ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym otaz wyznaczenie pracownika

o dp o wi edzi alne go za ich aktualizację ;

4) zapewnienie wymaganego przepisami prawa minimum kadrowego na prowadzoĺych

kierunkach studiów;
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5) przesftzeganie art. 1lb ust' 1 ustawy Pľawo o szkolnicĺwie wyższym, z któľego wynika

obowiązek nięzwłocznego zawiadomienia ministra właściwego do spľaw szkolnictwa

wyższego o zaptzestaniu spełniania warunku posiadania minimurr kadľorłego;

6) wzmocnienie nadzoru nad czynnościami zwięanymi z pozyskiwaniem oświadczeń,

o których mowa w aľt. 1 12a ustawy Pľąwo o szkolnictwie wyższym;

' 7) dostosowanie regulaminu stuđiów do wymagań rczporuądzaniaw sprawie regulaminu

studiów;

8) przestľzeganie właściwości organów Uczelni, w zakľesie powoływania oľganów

kolegialnych;

9) okľeślanie w uchwale, o której mowa w aľt. i69 ust. 2 ustawy Prawo o szĺrclnictwie

wyżs zyłn terminów rczpoczęaa ľekrutacji;

lO)pľzechowywanie 'w teczkach akt osobowych studentów całości dokumentacji

zw iązanej z pr zyznaniem stud entowi p omo cy mateľi alnej ;

11)wydawanie dyplomów ukończenia stuđiów spełniających wymagania rozporządzerua

w spralłie q',tułów zawodowych;

l2)wydawanie dec1zji w spľawie przyjęć' na studia, spehiających w5łnogi olaeślone

w ustawie z ónia 14 czerwca 1960 r. - Kodeĺrs postępowania administracyjnega;

13) poinformowanie Założycielaoraz Senatu Uczęlni o wynikach kontroli.

Na podstawie art. 49 w zw. z arl.46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszę o poinformowaĺrie

MinisĹľa o sposobie wykonania zaleceÍĺpokontrolnych, atakże o podjętych działwiachw celu

usunięcia stwieľdzonych niepľawidłowości hlb przyczynach ich niepodjęcia, w terminie

30 dni licząc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

Pľoszę rőwníeŻ o sukcesywne przekazywanie informacji araz dokumentacji potwierdzającej

zrea7izowanię zaleceń pokontľolnych, aż do całkowitego usunięcia stwierdzonych

niepľawidłowości. Jeđnocześnie informuję, że rea|izacja wskazanych zaleceń może byó

prz edmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontľoli od Wystqpienia pokontroĺnego nie prz1nfugują śľodki

ođwoławcze.

STANU
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