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Pani dr Barbara Maria Lubas

Rektor  Nadbuzanskiej Szkoly = Wyiszej
im. Marka J. Karpia w Siemiatyczach

ul, Tadeusza Ko$ciuszki 43

17-300 Siemiatycze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. 0 kontroli w administracji rzqdowe;’
(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym® (dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym), Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzit w Nadbuzanskiej Szkole Wyzszej
im. Marka J. Karpia w Siemiatyczach (dalej: NSW lub Uczelnia) kontrole
nr 8/KSW/2018/BKA, w zakresie zgodnosci dzialania organéw Uczelni z przepisami prawa
inadanymi uprawnieniami, w latach akademickich 2016/2017 i 2017/2018 (do dnia

rozpoczgceia kontroli), z mozliwoscig zasiggania informacji z okreséw wezesniejszych.

Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona w okresie od dnia 9 kwietnia 2018 r. do dnia
22 maja 2018 r. przez Lukasza Abramowicza oraz Przemystawa Kosciotka, gtéwnych
specjalistow w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej:
Ministerstwo lub MNiSW).

Zgodnie z art. 47 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, przekazuje Pani Rektor,
Wystgpienie pokontrolne, zawierajgce ustalenia i oceng¢ skontrolowanej dzialalnosci wraz

z zaleceniami.

I'Dz. U. z2011 r., Nr 185, poz. 1092,
2Dz U. 2017 r., poz. 2183,

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel.: (22) 529 25 70, e-mail: sekretariat.bka@mnisw.gov.pl, www.nauka.gov.pl
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OCENA OGOLNA

Skontrolowana dzialalno$é Uczelni w latach akademickich 2016/2017 i 2017/20183,

w zakresie zgodno$ci dziatania jej organéw z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami,

z uwzglednieniem przyjetych kryteriow legalnodci i rzetelnodci, ocenia si¢ negatywnie®.

Pozytywnie oceniono kwestic zwigzane z:

1)

2)
3)

przestrzeganiem w Uczelni przepisdw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy w uczelniach®
(dalej: rozporzqdzenie w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy);

zawieraniem ze studentami uméw o $wiadczeniu ustug edukacyjnych;

okresleniem i pobieraniem przez Uczelnig oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne.

Negatywnie oceniono kwestie zwigzane z:

)

2)

niedostosowaniem statutu do wymagan okreSlonych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. — o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyziszym oraz niektérych innych ustaw® (dalej: ustawa o zmianie
ustawy z 2014 r.), co stanowi naruszenie art. 41 ustawy o zmianie ustawy z 2014 r. oraz
do wymagan okreflonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. — o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw’ (dalej: ustawa o zmianie ustawy z 2016 r.),
co stanowi naruszenie art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r.;
niezamieszczeniem na stronie internetowej Uczelni informacji wymaganych przepisami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj..

a)  podjetych w kontrolowanym okresie uchwal w sprawie zasad i trybu przyjmowania

na studia (art. 35 ust, 3a pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);

b)  podjetych w kontrolowanym okresie uchwat w sprawie przyjecia (zatwierdzenia) lub

zmiany regulaminu studiéw wraz z uchwalami uczelnianego organu
uchwatodawczego samorzadu studenckiego (art. 35 ust. 3a pkt 2 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym),

3 Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Regulaminu organizacyjnego studiéw w NSW rok akademicki w Uczelni trwa
od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego, a dla zajeé rozpoczynajgcych si¢
w semestrze wiosenno-letnim od dnia 1 marca do dnia 28 lutego nastgpnego roku kalendarzowego.

4 Minister stosuje trzystopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.

3Dz. U. 22007 r., Nr 128, poz. 897.

$Dz. U. z 2014 1., poz. 1198,

"Dz. U. z 2016 1., poz. 1311.



c) informacji o wysokosci oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane
z ksztatlceniem studentéw na studiach oraz o wysokosci optat zwigzanych
z powtarzaniem okre§lonych zaje¢ na studiach (art. 99 ust. 6 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym);

d) wzoru umowy w sprawie warunkow pobierania optat zwigzanych z odbywaniem
studiow (art.160a ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);

3) brakiem minimum kadrowego, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreSlonym kierunku i poziomie
ksztatcenia® (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw prowadzenia studiow);

4) niewywigzaniem si¢ Rektora z obowigzku niezwlocznego zawiadomienia Ministra,
o zaprzestaniu spelniania warunku posiadania minimum kadrowego, co stanowi
naruszenie art. 11b ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

5) zaliczeniem czterech nauczycieli akademickich do minimum kadrowego, pomimo
nieterminowego zlozenia przez nich oswiadczen o wyrazeniu zgody na zaliczenie
do minimum, co stanowi naruszenie art. 9a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

6) niedostosowaniem regulaminu studiow do wymagan rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie warunkow, jakim muszq
odpowiadaé postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie regulaminu studiow), co stanowi naruszenie przywotanego rozporzadzenia;

7) wydawaniem dyploméw ukonczenia studidw niezawierajagcych znaku graficznego,
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (dalej: ustawa o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji)!® dla kwalifikacji pelnej na poziomie széstym Polskiej Ramy Kwalifikacji,
co stanowi naruszenie § 7 ust. 1 pkt 11 lit a rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie tytulow zawodowych nadawanych
absolwentom studiow, warunkow wydawania oraz niezbednych elementow dyplomow
ukonczenia studiow i Swiadectw ukoviczenia studiow podyplomowych, oraz wzoru

suplementu do dyplomu'! (dalej: rozporzadzenie w sprawie tytutéw zawodowych).

$Dz. U. z2016 1., poz. 1596.
9Dz. U. 22014 r., poz. 1302,
YDz U. z2016 1., poz. 64.

U Dz U. z2017 ., poz. 379.



W trakcie kontroli stwierdzono réwniez nastepujace nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

oswiadczenia rektora uczelni o danych wprowadzonych do Systemu POL-on, wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz na dzien 31 grudnia 2017 r., oSwiadczenia rektora
uczelni o liczbie studentéw uczelni w systemie POL-on, wedlug stanu na dzien
30 listopada 2016 r. oraz na dzien 30 listopada 2017 r., a takze roczne sprawozdanie
z dziatalnosci uczelni za rok akademicki 2016/2017 zostaly zlozone z naruszeniem
ustawowych terminéw, co stanowi naruszenie art. 34a ust. 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym;

regulaminy studiow, funkcjonujgce w Uczelni pod nazwg Regulaminy Organizacyjne
Studiow, zostaly uchwalone z naruszeniem art. 161 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyziszym, tj. w terminie krotszym niz pi¢¢ miesigcy przed poczatkiem roku
akademickiego;

Uczelniane Komisje Rekrutacyjne nie zostaly powotane przez organ wskazany
w statucie, co stanowi naruszenie § 39 ust. 4 statutu oraz art. 169 ust. 10 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym;

uchwaly w sprawie zasad i terminéw rekrutacji na pierwszy rok studiéw pierwszego
stopnia w roku akademickim 2016/2017 oraz w sprawie zasad i terminéw rekrutacji
na pierwszy rok studiow pierwszego stopnia w roku akademickim 2017/2018 nie
zawieraly termindw rozpoczecia rekrutacji, co stanowi naruszenie art. 169 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym,

skontrolowane decyzje administracyjne w sprawie przyjecia na studia nie zostaly
podpisane przez wszystkich cztonkéw Uczelnianych Komisji Rekrutacyjnych, co stanowi
naruszenie art. 107 § 1 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego'? (dalej: KPA);

w prowadzonym w NSW albumie studentéw Uczelnia nie wpisywala nazwy
podstawowej jednostki organizacyjnej, co stanowi naruszenie § 3 wust. 3 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 wrze$nia 2016 r.
w sprawie dokumentacji przebiegu studiow'®, dalej: rozporzadzenie w sprawie

dokumentacji studiow;

2Dz, U. z2017 1., poz. 1257.
3 Dz. U. 22016 1., poz. 1554, ze zm.



7) w prowadzonej w NSW ksiedze dyploméw Uczelnia nie podawata informacji
o poziomie, profilu i formie studiéw, co stanowi naruszenie § 10 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji studiow;

8) w skontrolowanych teczkach akt osobowych studentéw stwierdzono brak catosci
dokumentacji zwigzanej z przyznaniem studentowi pomocy materialnej, co stanowi

naruszenie § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji studiow.
II. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:
2.1 Informacje podstawowe.

NSW jest uczelnig niepubliczna, dziatajaca na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 2 kwietnia 2001 ., udzielajacej Stowarzyszeniu ,,Nadbuzanskie Stowarzyszenie
Edukacyjne w Siemiatyczach” (dalej: Zatozyciel) pozwolenia na utworzenie niepanstwowej
uczelni zawodowej pod nazwg ,,Nadbuzanska Szkota Wyzsza w Siemiatyczach”. Uchwalg
z dnia 27 czerwca 2007 r.!* Senat NSW, dzialajac za zgoda Zalozyciela, zmienit nazwe
Uczelni na ,Nadbuzanska Szkola Wyzsza w Siemiatyczach imienia Marka J. Karpia”.
Decyzjg'® Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) z dnia 30 marca 2012 r.
— NSW zostata wpisana do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych
pod numerem 222. W ramach struktury organizacyjnej Uczelni wyodrebniono jedng

podstawowg jednostke organizacyjng — Wydzial Nauk Spotecznych.
2.2 Wladze Uczelni.

W kontrolowanym okresie Rektorem NSW byta Pani dr Barbara Maria Lubas, powolana
do pelnienia tej funkcji na okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 pazdzierika 2021 r.

po odwolaniu poprzedniego Rektora, Pana dr hab. Krzysztofa Gérniaka.
2.3 Posiadane uprawnienia do prowadzenia studiow.

Na podstawie danych zawartych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce
1 Szkolnictwie Wyzszym POL-on (dalej: System POL-on) ustalono, ze Uczelnia posiada
uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na studiach pierwszego stopnia, o profilu

ogolnoakademickim, na kierunku ,,zarzadzanie”.

14 Decyzja nr DSW-3-0145-314/Eko/2001.
I5Nr 64 (12/2007).
16 Decyzja nr MNiSW-DNS-WUN-6014-23364-1/12.



2.4 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w ogdlnopolskim wykazie studentéw ustalono,

ze na prowadzonym przez NSW kierunku studiéw bylo zarejestrowanych:

—w roku akademickim 2016/2017 — 125 studentow;
—w roku akademickim 2017/2018 — 116 studentow.

Rektor Uczelni zlozyla o$wiadczenia potwierdzajace, ze liczba studentéw wprowadzona
do ogdlnopolskiego wykazu studentdéw jest zgodna ze stanem faktycznym wg stanu na dzien

30 listopada 2016 r. oraz na dzien 30 listopada 2017 r.
(Dowod: akta kontroli: str. 26-80)

III. USTALENIA KONTROLI
3.1 Statut Uczelni.

Obowigzujacy w kontrolowanym okresie statutu nie zostal w pelni dostosowany
do wymagan okres§lonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyiszym, w brzmieniu
nadanym ustawg o zmianie ustawy z 2014 r. oraz ustawa o zmianie ustawy z 2016 r.
W toku kontroli ustalono réwniez, ze w niektorych przypadkach zapisy statutu nie byly
zgodne z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, obowigzujacymi
w kontrolowanym okresie lub tez nie odzwierciedlaly w pelni tresci przepisu
ustawowego. Przyczyng wskazanych nieprawidlowosci bylo niedochowanie nalezytej
staranno$ci przy opracowywaniu zapisow statutu oraz brak wlasciwego nadzoru nad
procesem jego aktualizacji. Wskutek powyiszego doszlo do niezgodnoSci czeSci
zawartych w nim regulacji z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, co moglo
skutkowaé niezgodno$cia wydawanych na ich podstawie rozstrzygni¢é z przepisami
prawa powszechnie obowiazujgcego. Odpowiedzialno§¢ za  wymienione
nieprawidlowos$ci ponosi Senat Uczelni, w tym poprzedni Rektor, Pan dr hab. Krzysztof

Gorniak oraz obecna Rektor NSW, Pani dr Barbara Maria Lubas.

Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

W kontrolowanym okresie w Uczelni obowigzywat statut, stanowigcy zatacznik do uchwaly
Senatu NSW z dnia 28 pazdziernika 2016 r. nr 139 (9/2016) w sprawie zatwierdzenia statutu
Nadbuzanskiej Szkolty Wyzszej w Siemiatyczach.



3.1.1 Dostosowanie statutu Uczelni do wymagan okre§lonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyiszym, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy

22014 r.

Zgodnie z art. 41 ustawy o zmianie ustawy z 2014 r. Senat Uczelni, w terminie do dnia 1 lipca
2015 r., powinien dostosowaé zapisy statutu do wymagan okreslonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym przywolang ustawg. Senat nie wywigzal si¢
w pelni z powyzszego obowiagzku, poniewaz zapisy statutu nie obejmowaty wszystkich kwestii,
ktérych obowigzek uregulowania zostal wprowadzony ustawg o zmianie ustawy z 2014 r.

W obowiazujacym w kontrolowanym okresie statucie:

e nie okreSlono formy prowadzenia wyodrebnionej dziatalnosci gospodarczej
(art. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym)';

e niec okreslono trybu powolania likwidatora Uczelni (art. 27 ust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszymy),

e nie wskazano organu odpowiedzialnego za uchwalenie regulamindéw, o ktérych mowa
w art. 86¢ ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

e nic okreslono okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajace;j
stopnia naukowego doktora oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunkow
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow (art. 120a ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszymy),

e nic wskazano organu upowaznionego do okreslenia wzoru umowy mig¢dzy Uczelnig
astudentem lub osoba przyjetg na studia, w sprawie warunkéw pobierania oplat
zwigzanych z odbywaniem studiow (art. 160a ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym).

Ponadto w § 37 ust. 2 statutu wskazano, ze dla pracownikoéw szkoty nie stosuje si¢ urlopow
platnych innych niz wypoczynkowy. Zapis ten stoi w sprzecznosci z obowigzujacym od dnia
1 pazdziemika 2014 r. art. 134 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktoérego wynika,
ze nauczyciel akademicki zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu

co najmniej pi¢tnastu lat w uczelni, ma prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu

17w § 54 statutu wskazano jedynie, ze Uczelnia moze prowadzi¢ wydzielong dziatalno$é¢ gospodarcza
o charakterze produkcyjno-handlowo-ustugowym, realizujac w ten sposéb dwa cele 1) stwarzanie naturalnych
warunkéw do odbywania praktyk studenckich (wlasna baza do$wiadczalna) 2) pozyskiwania dodatkowego
zrédta dochodéw szkoty.



przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli stan jego zdrowia wymaga powstrzymania si¢
od pracy.

Z powyzszego wynika, ze w opisanym zakresie Senat Uczelni nie dostosowal zapiséw
do wymagan okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, co stanowi naruszenie

art. 41 ustawy o zmianie ustawy z 2014 .

3.1.2 Dostosowanie statutu Uczelni do wymagan okreslonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyiszym, w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy

72016 r.

Zgodnie z art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r., Senat Uczelni, w terminie do dnia 1 marca
2017 r., powinien dostosowaé zapisy statutu do wymagan okreSlonych w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym przywolang ustawa. Senat nie wywigzal si¢
w pelni z powyzszego obowiazku, poniewaz zapisy statutu nie obejmowaly wszystkich kwestii,
ktorych obowigzek uregulowania zostal wprowadzony ustawq o zmianie ustawy z 2016 r.

W obowigzujacym w kontrolowanym okresie statucie:

e nie okreslono kryteribw oceny okresowej nauczycieli akademickich oraz trybu jej
dokonywania z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza
Uczelni (art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);

e nie okreslono zasad dokonywania oceny nauczycieli akademickich przez studentow
oraz sposobu wykorzystania tej oceny (art. 132 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym).

Ponadto w § 34 ust. 4 statutu wskazano, ze szczegdtowe zasady dotyczace przeprowadzania
okresowych ocen nauczycieli akademickich okresla regulamin uchwalony przez Senat
na wniosek Rektora. Zapis ten stoi w sprzeczno$ci z obowigzujagcym od dnia 1 pazdziernika
2016 r. art. 132 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktorego wynika, obowigzek
okreslenia kryteriow ww. oceny oraz trybu jej dokonywania (z uwzglednieniem mozliwosci
zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni) w statucie.

Z powyzszego wynika, ze w opisanym zakresie Senat Uczelni nie dostosowal zapisow
do wymagan okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, co stanowi naruszenie

art. 12 ustawy o zmianie ustawy z 2016 r.



3.1.3 Uwagi odno$nie pozostalych zapisow statutu.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze statut nie obejmowal wymienionych ponizej kwestii,

ktorych obowigzek uregulowania wynikat z obowigzujagcych w kontrolowanym okresie

przepisOw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W obowigzujacym w kontrolowanym

okresie statucie:

nie okres§lono sposobu przejecia funkcji zalozyciela w razie jego likwidacji
(art. 58 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);

nie okreSlono trybu wyboru i procentowego udziatu w skladzie rady podstawowej
jednostki organizacyjnej przedstawicieli nauczycieli akademickich, studentéw oraz
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi jednostki (art. 61 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),

nie okreslono trybu wyboru i procentowego udzialu w sktadzie rady podstawowej
jednostki organizacyjnej przedstawicieli nauczycieli akademickich, studentéw oraz
pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi jednostki (art. 67 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),

nie okreslono zasad organizacji 1 funkcjonowania systemu biblioteczno-
informacyjnego Uczelni, w tym zasad korzystania z niego przez osoby niebedace
pracownikami, doktorantami lub studentami NSW (art. 88 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym);,

nie okreslono sktadu i kompetencji rady bibliotecznej oraz trybu jej powolywania
(art. 88 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);,

nie okreSlono jakie dane osobowe moga by¢ przetwarzane w zwigzku
z funkcjonowaniem systemu biblioteczno-informacyjnego (art. 88 wust. 4 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym),

nie wskazano organu kolegialnego, upowaznionego do wydawania opinii wymaganej
w przypadku rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
(art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);,

nie wskazano organu kolegialnego, upowaznionego do wydawania zgody na podjecie
lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez
nauczyciela akademickiego, bedgcego organem  jednoosobowym  Uczelni

(art. 129 vst. 5, w zwigzku z ust. 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),



e nie okres$lono szczegdtowych zasad i trybu udzielania ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia (art. 134 ust. 12 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym);
e nie okreslono trybu powotanie uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw
nauczycieli akademickich (art. 143 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);,
e nie  okres§lono trybu  powolania  uczelnianej  komisji  rekrutacyjnej
(art. 169 ust. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym);
e nie okreslono trybu powolania odwolawczej komisji dyscypliname;j (art. 213 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).
W toku kontroli ustalono roéwniez, ze niektore z zapisow statutu stanowily podstawe przyznania
organom Uczelni nieuprawnionych kompetencji. Ponadto stwierdzono, ze w kilku
przypadkach zapisy statutu byly niezgodne z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
obowigzujagcymi w kontrolowanym okresie, lub tez nie odzwierciedlaly one w pelni tresci

przepisu ustawowego. Zastrzezenia te dotycza nastepujgcych kwestii:

e w § 5 ust. 6 statutu wskazano, ze kierownikow jednostek organizacyjnych szkotly
powotuje i odwoluje rektor;
e w § 10 wust. 1 pkt 6 statutu wskazano, ze do kompetencji rektora nalezy
w szczegblnosci powotywanie i odwotywanie kierownikow jednostek organizacyjnych
szkoty;
e w§ 21 ust. 1 statutu wskazano, ze dziekana powotuje i odwotuje rektor;
e w § 21 ust. 3 statutu wskazano, ze prodziekana powotuje i odwohyje rektor na wniosek
wlasciwego dziekana.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 oraz art. 81 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym powolanie
i odwotanie organéw jednoosobowych uczelni niepublicznej (w tym dziekanéw) i ich
zastepcOwW wymaga zasiggniecia opinii senatu uczelni. Obecne brzmienie przywotanych

zapisOw statutu moze powodowaé ograniczenie ustawowych uprawnien senatu NSW.

e w § 10 ust. 1 pkt 4 statutu wskazano, ze do kompetencji rektora nalezy
w szczegblnosci przedktadanie senatowi do uchwalenia regulaminu organizacyjnego
studiow, programéw nauczania i plandw studiow;

o w § 24 ust. 1 pkt 2 statutu wskazano, ze do zakresu kompetencji rady wydzialu nalezy
uchwalanie, po zasig¢gnigciu opinii samorzadu studenckiego, zgodnie z wytycznymi

ustalonymi przez Senat Uczelni, planow studiow 1 programoéw nauczania dla
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prowadzonych na wydziale specjalnosci i kierunkdéw oraz przedktadanie ich do opinii

senatu szkoty.
Przywolane zapisy mogg budzié¢ watpliwos$ci interpretacyjne. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym uchwalanie, po zasiggnieciu opinii wiasciwego organu
samorzadu studenckiego, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez organ kolegialny uczelni
niepublicznej, programéw studiéw, w tym planéw studiow nalezy do kompetencji rady
podstawowej jednostki organizacyjnej, a nie senatu, na co wskazywalby § 10 ust. 1 pkt 4
statutu. Ponadto oba zapisy nakladaja ten sam obowigzek tj. przedlozenie Senatowi
programow nauczania i planéw studiéw na dwa roze organy, z tym, ze Rektor przedktada

ww. dokumenty ,,do uchwalenia”, a Rada Wydziatu ,,do zaopiniowania”.

e w § 10 ust. 2 pkt 1 statutu wskazano, ze rektor, jako zwierzchnik wszystkich
studentéw rozpatruje w drugiej instancji wszelkie odwolania wniesione przez
studentéw do kierownikéw jednostek organizacyjnych szkoty, w tym takze od decyzji
komisji rekrutacyjnej na studia;

e w § 39 ust. 5 statutu wskazano, ze od decyzji komisji rekrutacyjnej przyshuguje,
w terminie 14 dni od otrzymania decyzji, odwolanie do rektora. Decyzja rektora jest
ostateczna;

Zgodnie z art. 169 ust. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym od decyzji komisji
rekrutacyjnej stuzy odwotlanie, w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji,

do uczelnianej komisji rekrutacyjnej, powotanej w trybie okreSlonym w statucie.

o w § 12 pkt 10 statutu wskazano, ze do kompetencji senatu szkoty w szczegdlnosci
nalezy powolywanie komisji, w tym dyscyplinarnych.
Zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym uczelniana komisja

dyscyplinarna do spraw nauczycieli akademickich pochodzi z wyboru.

e w § 14 statutu wskazano, ze posiedzeniom senatu przewodniczy rektor, a w czasie

jego nieobecno$ci wskazana przez niego osoba.

W art. 61 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazano, ze przewodniczacym senatu
uczelni jest jej rektor. Ustawodawca nie przewidzial odstepstwa od tej zasady, co oznacza,
ze nie jest dopuszczalne, aby na mocy zapiséw statutu obradom senatu przewodniczyta inna
osoba. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rektor moze udzieli¢ odrebnego, imiennego

pelnomocnictwa do przewodniczenia obradom senatu.
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e w § 17 wust. 2 statutu wskazano, Zze uchwaly senatu szkoly zapadajag zwykla
wigkszos$cig gloséw przy obecnosei co najmniej potowy ogdlnej liczby jego czlonkéw,
z wyjatkiem spraw, dla ktdrych przepis statutu lub uchwata senatu szkoty przewiduje

inne zasady glosowania.

W art. 69 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazano, ze uchwaty organow
kolegialnych uczelni zapadaja zwykla wickszo$cig gtosdéw w obecnosci co najmniej polowy
statutowej liczby ich czlonkéw, chyba ze ustawa lub statut okre$laja wyzsze wymagania.

Oznacza to, ze NSW nie moze zmieni¢ zasad glosowania na mocy uchwaty Senatu.

e w § 26 ust. 2 statutu wskazano, ze kwestor petni funkcj¢ gldwnego ksiggowego i jest
zastepca kanclerza szkoty. Obowigzki i uprawnienia kwestora reguluja odrebne
przepisy.

W art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazano, ze obowiazki i uprawnienia

kwestora jako gléwnego ksiegowego regulujg odrebne przepisy.

e w § 27 ust. 2 statutu wskazano, na mozliwo$¢ zatrudnienia starszego wykladowcy

na stanowisku docenta.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym od 2011 r. wyklucza mozliwo$¢ zatrudniania nauczycieli

akademickich na stanowisku docenta!3.

e w § 30 ust. 2 statutu wskazano, ze na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢
zatrudniona osoba posiadajgca tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego, albo stopien naukowy doktora i staz dydaktyczny nie krdtszy niz pigé
lat, legitymujaca si¢ osiggni¢ciami w pracy naukowej, zawodowej i organizacyjnej

poza szkolnictwem wyzszym.

Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym na stanowisku profesora
nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba nieposiadajaca tytutu naukowego profesora lub
stopnia naukowego doktora habilitowanego, jezeli posiada stopien naukowy doktora oraz
znaczne 1 tworcze osiagniecia w pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej, potwierdzone
w trybie okreslonym w statucie. W statucie NSW nie okre$lono trybu potwierdzania

ww. osiaggni¢c.

18 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopmniach i ttule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455).
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e w § 30 ust. 4 statutu wskazano, ze na stanowisku asystenta moze by¢ zatrudniona
osoba, ktdra posiada co najmniej studia drugiego stopnia konczace si¢ uzyskaniem

tytulu magistra albo tytutu réwnorz¢dnego.

Zgodnie z art. 114 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym na stanowisku asystenta moze by¢

zatrudniona osoba, ktéra posiada co najmniej tytut zawodowy magistra lub tytul rtéwnorzedny.

e w § 31 ust. 2 statutu wskazano, ze dla nauczycieli akademickich, o ktérych mowa

w § 30, wykaz stanowisk i wymogi kwalifikacyjne okresla rektor.

Zamkniety wykaz stanowisk, na ktérych mogg zosta¢ zatrudnieni nauczycicle akademiccy, zostat
okreslony w art. 110 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Natomiast zgodnie z art. 116
ust. 1 przywolanej ustawy wszelkie dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe oséb

zatrudnianych na tych stanowiskach mogg zosta¢ okre$lone wytacznie w statucie.

e w § 32 ust. 2 statutu wskazano, ze stosunek pracy z rektorem nawiazuje i rozwiazuje

kanclerz zgodnie z § 8 ust. 6 pkt 1-2 statutu.

Przywolany zapis jest nieprecyzyjny. Nalezy zauwazy¢, ze w § 8 ust. 6 pkt 1 1 pkt 2 statutu
mowa o jedynie dwéch przypadkach, w ktérych istnieje mozliwo$¢ odwolania rektora
w trakcie kadencji. Oznacza to, ze § 32 ust. 2 statutu nie bedzie mogl zostaé zastosowany

w zadnych innych okolicznosciach.

e w § 32 ust. 3 statutu wskazano, ze do nawigzania lub wygasni¢cia umowy o prace
z osobami, o ktérych mowa w § 32 ust. 1 statutu (a wigc z nauczycielami
akademickimi oraz z pracownikami niebedgcymi nauczycielami akademickimi)
stosuje si¢ przepisy kodeksu pracy;

e w § 38 ust. 1 statutu wskazano, ze w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy
pracownika szkoty, nieuregulowanych w niniejszym statucie, stosuje si¢ przepisy

kodeksu pracy.

Przywolane zapisy sg niewystarczajgce. W tym zakresie Uczelnia powinna stosowaé rowniez

odpowiednie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

o w § 43 ust. 2 statutu wskazano, ze wymiar pensum dla poszczegdlnych stanowisk

ustala rektor w drodze zarzadzenia.

Przywotany zapis budzi watpliwosci interpretacyjne z uwagi na brzmienie art. 130 ust. 3

iust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, gdzie ustalono roczny wymiar zajec
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dydaktycznych dla poszczegélnych grup pracownikéw. Tym samym wszelkie decyzje
podejmowane w tym zakresie przez wiladze Uczelni musza uwzgledniaé przywotane
przepisy'®. Ponadto w art. 130 ust. 5 przywolanej ustawy wskazano, ze szczegdlowy zakres
1 wymiar obowiazkéw nauczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki organizacyjnej

okreslonej w statucie.

e w § 40 ust. 5 statutu wskazano, ze student moze, za zgoda rektora, studiowaé wedtug

indywidualnego toku studiow na zasadach ustalonych przez Senat Uczelni.

Zgodnie z § 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie regulaminu studiéow warunki odbywania
studiow wedlug indywidualnego programu studiéw, w tym planu studidéw, z uwzglednieniem
opieki naukowej okreslajg postanowienia regulaminu studiéw. Oznacza to, ze nie moga by¢

one ustalane i zmieniane na mocy samej uchwaty senatu.

e w § 48 ust. 2 statutu wskazano, ze uczelniany samorzad studencki funkcjonuje
na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu, ktéry wchodzi w zycie
po zatwierdzeniu przez rektora i senat szkoly jego zgodnosci z przepisami prawa,

niniejszym statutem i regulaminem organizacyjnym studiow.

Zgodnie z art. 202 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym regulamin samorzgdu
studenckiego wchodzi w zycie po stwierdzeniu przez senat uczelni jego zgodnosci z ustawg

1 statutem uczelni.

e w § 50 ust. 2 statutu wskazano, ze na zorganizowanie zgromadzenia na terenie

1 w pomieszczeniach szkoly niezb¢dna jest zgoda rektora.

Zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zgoda rektora jest wymagana

jedynie w przypadku organizowania zgromadzenia w lokalu uczelni.

e w § 50 ust. 4 pkt 1 statutu wskazano, ze o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
organizatorzy zawiadamiajg rektora na piSmie co najmniej na dwadziescia cztery
godziny przed jego rozpoczgciem;

e w § 50 ust. 4 pkt 2 statutu wskazano, ze w zawiadomieniu organizatorzy okreslajg cel

imiejsce zgromadzenia, liczb¢ spodziewanych uczestnikow, porzadek dzienny,

19 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 130 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym statut uczelni
niepublicznej moze ustanowié inny niz okreslony w ust. 3 1 7 przywolanej ustawy wymiar zaj¢¢ dydaktycznych
oraz wymiar czasu pracy pracownikow, o ktérych mowa w art. 113, a takze pracownikéw bibliotecznych oraz
pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej zatrudnionych na stanowiskach: kustosza bibliotecznego,
starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty.
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godzing rozpoczgcia oraz przewidywany czas trwania, a takze zasady utrzymania

porzadku i nazwisko przewodniczacego zgromadzenia.

Zgodnie z art. 230 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia organizatorzy zawiadamiaja rcktora co najmniej na 24 godziny przed
rozpoczgciem zgromadzenia. W sytuacjach uzasadnionych nagloscig sprawy rektor moze
przyja¢ zawiadomienie zlozone w krotszym terminie. Nalezy zauwazyé, ze przywolany
przepis nie ogranicza formy, jaka powinno przyja¢ zawiadomienie o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia. Tym samym moze ono zostaé zlozone zardéwno w formie pisemnej, jak
i elektronicznej, lub ustnej (np. do protokotu). Ponadto, z przepiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wynika, ze zawiadomienie musi zawiera¢ jedynie okreslenie celu
zgromadzenia, jego program (art. 230 ust. 3 przywolanej ustawy) oraz dane organizatorow,
jako 0séb odpowiedzialnych za jego przebieg (art. 230 ust. 6 przywolanej ustawy)?’. Wszelkie
dodatkowe wymogi stawiane w tym zakresie przez Uczelni¢ stanowig ograniczenie

zagwarantowanego ustawg prawa do zgromadzen.

e w § 58 pkt 6 statutu wskazano, ze do uprawnien Zalozyciela szkoly nalezy lacznie
z rektorem reprezentowanie szkoty w przypadku podjecia przez ministra wlasciwego

do spraw szkolnictwa wyzszego decyzji w sprawie zawieszenia dzialalno$ci szkoly.

Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie dajg ministrowi wlasciwemu do spraw

szkolnictwa wyzszego uprawnien do zawieszania dziatalno$ci uczelni.

e w § 59 ust. 1 statutu wskazano, ze likwidacja szkoly nastepuje z chwila utraty

waznos$ci pozwolenia lub na podstawie decyz;i.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym pozwolenie na utworzenie uczelni
niepublicznej jest wazne bezterminowo. W okreSlonych przypadkach moze ono natomiast

zosta¢ cofnigte decyzja ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

e w § 60 statutu wskazano, ze likwidacj¢ szkoly przeprowadza rektor lub inna osoba

wskazana przez zalozyciela.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym likwidacje uczelni niepubliczne;

prowadzi likwidator powotany przez zalozyciela w trybie okreslonym w statucie. Przepis ten

20 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze z uwagi na autonomie uczelni, w przypadku zgromadzei na jej terenie
nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1485, z p6ézn. zm.). Powyzsze nie dotyczy jedynie samej definicji zgromadzenia.
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nie wyklucza mozliwosci powotania rektora na likwidatora uczelni, z jego brzmienia wynika
jednak, ze funkcja ta musi zosta¢ powierzona mu przez zalozyciela, a sam zapis statutu nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do jej objecia.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w statucie Uczelni nie wskazano:

e organu uprawnionego do zatwierdzenia regulaminu centrum transferu technologii
(art. 86 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),

e organu uprawnionego do zatrudnienia dyrektora akademickiego inkubatora
przedsigbiorczosci lub centrum transferu technologii (art. 86 ust. 7 ustawy Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym);

e organu uprawnionego do utworzenia spotki celowej (art. 86a ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym);

e organu uprawnionego do wyrazenia zgody na utworzenie spotki kapitalowej lub
na przystapienie do niej (art. 86j ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym),

e trybu potwierdzania znacznych i twérczych osiggni¢¢ w pracy naukowej, zawodowe;j
lub artystycznej osob zatrudnionych na stanowiskach profesora nadzwyczajnego lub
wizytujagcego, a niespelniajgcych wymagan okreslonych w art. 114 ust. 2 1 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 115 ust. 1 przywotanej ustawy).

e dodatkowych wymagan i kwalifikacji zawodowych o0s6b zatrudnionych
na stanowiskach  przewidzianych dla dyplomowanych bibliotekarzy oraz
dyplomowanych pracownikow dokumentacji i informacji naukowej (art. 116 ust. 2

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Brak odpowiednich zapiséw w ww. kwestiach moze w konsekwencji skutkowa¢ naruszeniem
przywotanych przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W § 27 ust. 1 statutu pominigto dwie kategorie nauczycieli akademickich, okreslone
w art. 108 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast w § 27 ust. 1 pkt 1 statutu
pominieto stanowisko profesora wizytujgcego, o ktérym mowa w art. 110 ust. 1 pkt 3
przywolanej ustawy. Ponadto w § 34 ust. 1 statutu, opisujgc zakres objgty oceng okresowa
nauczycieli akademickich, pominieto przestrzeganie prawa autorskiego 1 praw pokrewnych,
a takze prawa wiasnosci przemystowej (art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).
Z przekazanych w trakcie kontroli wyjasnien wynika, ze obecna Rektor Uczelni, po objeciu tej

funkcji oraz uporzgdkowaniu wszystkich spraw biezgcych, niezwlocznie podj¢la dziatania, w celu
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dostosowania statutu NSW do wymogdéw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W tym celu

powolano komisje, kt6rej zadaniem jest opracowanie projektu nowego statutu®!.
(Dowdd: akta kontroli str. 81-109, 395-400)

3.2  Wybrane obowiazki sprawozdawcze.

Oswiadczenia rektora uczelni o danych wprowadzonych do Systemu POL-on, wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz na dzien 31 grudnia 2017 r., oswiadczenia rektora
uczelni o liczbie studentéw uczelni w systemie POL-on, wedlug stanu na dzien 30 listopada
2016 r. oraz na dzien 30 listopada 2017 r., a takze roczne sprawozdanie z dzialalnosci
uczelni za rok akademicki 2016/2017 zostaly zlozone z naruszeniem ustawowych
terminéw. Przyczyng uchybienia byl brak nalezytej starannos$ci i wlasciwego nadzoru
nad realizacja ww. obowigzkow sprawozdawczych, wskutek czego utrudniono
sprawowanie wlaSciwego nadzoru nad dzialalnoScia NSW przez Ministra.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Rektor Uczelni.
Dzialalno§¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zgodnie z art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym rektor uczelni corocznie
sktada w Systemie POL-on o$wiadczenie potwierdzajace, ze dane, o ktérych mowa
wust. 1, oraz dane gromadzone w celu dokonania podziatlu dotacji, o ktéorych mowa
w art. 94-94b, wprowadzone przez niego do Systemu POL-on, sa zgodne ze stanem
faktycznym. O$wiadczenie dotyczgce liczby studentéw sktada si¢ do dnia 15 grudnia wedlug
stanu na dzien 30 listopada, o$§wiadczenie dotyczace danych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2
oraz art. 100 ust. 3 — jednocze$nie z przekazaniem tych danych w Systemie POL-on,
a o$wiadczenie w pozostalym zakresic — do dnia 15 stycznia wedlug stanu na dzien

31 grudnia.

Na podstawie danych zawartych w Systemie POL-on ustalono, ze Rektor NSW
e zlozyla w dniu 11 kwietnia 2018 r. o§wiadczenia o zgodnosci danych wprowadzanych
do Systemu POL-on ze stanem faktycznym, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.
oraz na dzien 31 grudnia 2017 r.;
e zlozyla w dniu 3 stycznia 2017 r. o$wiadczenie o liczbie studentow uczelni w systemie

POL-on, wedlug stanu na dzien 30 listopada 2016 1.;

2l Zarzadzenie Rektora nr 6 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie Komisji rektorskiej do spraw statutu
Nadbuzanskiej Szkoly Wyzszej im. M. J. Karpia w Siemiatyczach.
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o zlozyla w dniu 21 grudnia 2017 r. o$wiadczenie o liczbie studentéw uczelni w systemie

POL-on, wedhug stanu na dzien 30 listopada 2017 r.

Z powyzszego wynika, ze w kazdym z ww. przypadkéw doszlo do naruszenia terminéw,

o ktérych mowa w art. 34a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Oswiadczenia Rektora o zgodnosci danych wprowadzanych do Systemu POL-on ze stanem
faktycznym, wedlug stanu na dzievi 31 grudnia 2016 r. oraz na dzien 31 grudnia 2017 r.
zostaly poprawnie zlozone w trakcie trwania kontroli. Nieprawidtowo$¢ w tym zakresie
wynikata z faktu przestania za posrednictwem Systemu POL-on o$wiadczen nie

zatwierdzonych, tj. pozbawionych podpisu.

Rektor Uczelni wyjasnila, ze przyczyng opdznienia w zlozeniu oswiadczenia o liczbie
studentow uczelni w systemie POL-on, wedfug stanu na dzien 30 listopada 2016 r., byly
zmiany na stanowisku rektora oraz kanclerza. Natomiast nieznaczne opoOzZnienie przy
skladaniu ww. o$wiadczenia wedlug stanu na dzieni 30 listopada 2017 r. wynikato z faktu
prowadzenia w NSW wylacznie studiow w formie niestacjonarnej. O$wiadczenie to zostalo

podpisane w mozliwie najblizszym terminie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym rektor uczelni przedstawia,
w terminie do dnia 30 listopada roku nastepujacego po roku sprawozdawczym, ministrowi

wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego roczne sprawozdanie z dziatalno$ci uczelni.

Na podstawie danych zawartych w Systemie POL-on ustalono, ze Rektor NSW przedstawila
Ministrowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci uczelni za rok akademicki 2016/2017 w dniu
13 grudnia 2017 r., a wigc z naruszeniem terminu ustawowego. Z wyjasnien Rektora wynika,
ze takze w tym przypadku opdznienie wynikato z faktu prowadzenia w NSW wylgcznie

studiow w formie niestacjonarne;.

(Dowdd: akta kontroli str. 110-127, 395-401)

3.3  Wybrane obowiazki informacyjne.

Do dnia rozpoczecia kontroli Uczelnia nie zamieszczala na swojej stronie internetowej
informacji wymaganych przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym. Powyzsza
nieprawidlowos¢ wynikala z utraty dostgpu do poprzedniej strony NSW, zlokalizowanej

pod adresem http://www.nsw.org.pl/ oraz z braku wystarczajacego nadzoru nad

biezacym aktualizowaniem zawartosci nowej strony Uczelni, zlokalizowanej pod

adresem http://nsw.siemiatycze.org/. Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosi Rektor
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Uczelni. Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowosci byly utrudnienia w sprawowaniu
wlasciwego nadzoru nad dzialalno$cia NSW przez Ministra, jak rowniez utrudnienia
w dostepie do informacji dla potencjalnych kandydatéw na studia oraz dla studentow

Uczelni.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 35 ust. 3a pkt 1 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym rektor uczelni

zamieszcza na stronie internetowej uczelni:

1) uchwate w sprawie przyjecia Iub zmiany statutu oraz uchwale w sprawie zasad i trybu

przyjmowania na studia — w terminie 14 dni od dnia podj¢cia uchwat;

2) uchwale w sprawie przyjecia lub zmiany regulaminu studiéw lub studiéw doktoranckich
wraz z uchwalami odpowiednio uczelnianego organu uchwatodawczego samorzadu
studenckiego podjetymi na podstawie art. 161 wust. 2 lub uczelnianego organu
uchwatodawczego samorzadu doktorantow podjetymi na podstawie art. 161 ust. 2 w zwigzku

z art. 196 ust. 6 — w terminie 14 dni od dnia podj¢cia uchwat przez te organy uchwatodawcze.

Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym na stronie internetowe;j
uczelni nalezy zamiesci¢ informacje o wysokosci oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne
zwigzane z ksztalceniem studentdw na studiach oraz o wysokosci oplat zwigzanych
z powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach. Natomiast jak wynika z art.160a ust. 6 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym na stronie internetowej uczelni zamieszcza si¢ wWzOr umowy

w sprawie warunkOw pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow.

W dniu rozpoczecia kontroli stwierdzono, ze Uczelnia nie realizowala powyzszych
obowigzkoéw informacyjnych, naruszajac tym samym przywolane przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. W przekazanych wyjasnieniach Rektor wskazata, ze brak
wymaganych informacji wynikal z faktu utraty dostepu do strony internetowej NSW,
co nastgpilo po ustapieniu poprzedniego Rektora. W konsekwencji rozpoczgto prace nad nowg

strong, na ktorej umieszczono wymagane informacje.

(Dowod: akta kontroli str. 395-401, 442-443)

19



3.4 Minimum kadrowe, w tym o$wiadczenia upowazniajace Uczelni¢ do zaliczenia
nauczycieli akademickich do minimum kadrowego na prowadzonych kierunkach

studiow.

W kontrolowanym okresie Uczelnia nie spelniala warunku posiadania minimum
kadrowego na prowadzonym kierunku studiéow. Przyczyng powyzszego byla bledna
interpretacja przepisow prawa, a takze brak nalezytego nadzoru nad procesem
odbierania oSwiadczen o wyrazeniu zgody na zaliczenie do minimum kadrowego.
Powyisze moglo skutkowaé obnizeniem poziomu ksztalcenia. Rektor Uczelni nie
powiadomil Ministra o zaprzestaniu spelniania warunku posiadania minimum
kadrowego, co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym.
Wskutek stwierdzonej nieprawidlowos$ci wystgpily utrudnienia w sprawowaniu przez
Ministra biezacego nadzoru nad dzialalno$cia NSW. Osoba odpowiedzialng za wskazang

nieprawidlowos¢ jest Rektor Uczelni.
Dzialalnoé¢ Uczelni w badanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

W kontrolowanym okresie Uczelnia prowadzila studia pierwszego stopnia, o profilu

ogdlnoakademickiem na kierunku ,,zarzgdzanie”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw,
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni moze prowadzi¢ studia pierwszego stopnia,
studia drugiego stopnia albo jednolite studia magisterskie, jezeli spelnia wymagania
dotyczace minimalnej liczby 1 kwalifikacji nauczycieli akademickich zaliczanych
do minimum kadrowego kierunku. Natomiast, jak wynika z § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a
przywolanego rozporzgdzenia, minimum kadrowe na okreSlonym kierunku studiow,
w przypadku studiéw pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim, stanowi co najmniej
trzech samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej sze$ciu nauczycieli

akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora.

Zgodnie z art. 9a ust 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, podstawowa jednostka
organizacyjna uczelni zalicza do minimum kadrowego nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie zloZzonego przez niego

o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 112a przywotlanej ustawy.

Z brzmienia art. 112a ust. 1 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika,

ze oswiadczenie upowazniajace podstawowsg jednostke organizacyjng uczelni do zaliczenia
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nauczyciela akademickiego do minimum kadrowego sktada si¢ przed rozpoczeciem roku
akademickiego, nie pozniej jednak niz do dnia 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok
akademicki lub przed rozpoczgciem semestru w przypadku zmian w zatrudnieniu

wplywajgcych na minimum kadrowe.
3.4.1 Minimum kadrowe w roku akademickim 2016/2017.

Na podstawie danych zawartych w Systemie POL-on?? oraz dokumentéw przekazanych przez
NSW ustalono, ze w roku akademickim 2016/2017 Uczelnia zaliczala w sktad minimum
kadrowego na prowadzonym kierunku studiéw trzech samodzielnych nauczycieli
akademickich oraz szesciu nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora,
sposrédd ktorych:

e wszyscy zostali zatrudnieni na podstawie umowy o prace oraz ztozyli o§wiadczenia
o wyrazeniu zgody na zaliczenie do minimum kadrowego na danym kierunku studiow;

e zaden nie przekroczyl dopuszczalnej liczby dodatkowych — os$wiadczen
upowazniajgcych do zaliczenia do minimum kadrowego, co $wiadczy o przestrzeganiu
ograniczen wynikajacych z art. 112a ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

e jeden nauczyciel akademicki posiadajagcy stopien naukowy doktora zakoficzyl
zatrudnienie w Uczelni z dniem 1 stycznia 2017 r., tj. w trakcie trwania roku
akademickiego;

e jeden nauczyciel akademicki posiadajacy stopieni naukowy doktora rozpoczat
zatrudnienie w Uczelni z dniem 1 lutego 2017 r., tj. w trakcie trwania roku
akademickiego;

e jeden nauczyciel akademicki posiadajacy stopien naukowy doktora zakonczyt
zatrudnienie w Uczelni z dniem 7 lipca 2017 r., tj. w trakcie trwania roku
akademickiego;

e oswiadczenia czworga nauczycieli akademickich, upowazniajace Uczelnie do ich
zaliczenia do minimum kadrowego, zostaly ztozone z naruszeniem terminu, o ktérym
mowa w art. 112a ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a tym samym
oswiadczenia te nie mogly stanowié podstawy do zaliczenia nauczycieli akademickich

do minimum kadrowego w roku akademickim 2016/2017.

22 Stan faktyczny na dziefi 2 maja 2018 r.
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Rektor Uczelni wyjasnita, ze w momencie obejmowania funkcii, (...) #/. z dniem 1 listopada
2016 r., obowigzywalo przyjete przez poprzedniego Rektora minimum kadrowe (...).
W momencie objecia funkcji Rektora przyjetam w swej ocenie takie minimum za poprawne
i niebudzqce zastrzezen, majgc na uwadze, to, ze poprzedni Rektor zawsze Humaczyl,
iz za dwdch doktorow moze by¢ jeden pracownik samodzielny i takg polityke utrzymywal.
Z dniem 30 stycznia 2017 r. rozwigzatam za porozumieniem stron umowe z Panem dr. (...)
z jego inicjatywy, gdyz nie dostal zgody od nowego pracodawcy, gdzie byl zatrudniony
na pierwszym elacie, na zatrudnienie w naszej Uczelni. Informacje o tym, ze Pan (...)
odchodzi uzyskatam juz z dniem 2 stycznia wigc przez ten okres miesigca znalazla na jego
miejsce nowego pracownika — Paniq dr (...). Nastepnie zaistniata dosy¢ specyficzna sytuacja
zwolnienia Pani dr (...) po uzyskaniu informacji z Ministerstwa (...), ze Qsoba ta nie spetnia
wymogu zaliczenia jej do minimum kadrowego, czego poprzedni Rektor nie sprawdzit, bytam
zmuszona wypowiedzie¢ umowe o prace tej Pani. (...). Nie wystalam do Ministerstwa
informacji o utracie minimum, gdyz sytuacja byla specyficzna, a ja na jej miejsce miatam juz
nowego pracownika dr (...), ktorego zatrudnilam od dnia 1 paZdziernika 2017 r. (...).
Na podstawie ugody sqdowej zawartej z Paniq (...) wynika, zZe placgc za miesigce wakacyjne

odszkodowanie byla u nas na minimum (...).

Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie umozliwiajg zaliczania w miejsce dwoch
nauczycieli akademickich posiadajgcych stopien doktora jednego samodzielnego nauczyciela
akademickiego®?, Ponadto z brzmienia art. 11b ust. 1 przywolanej ustawy wynika, ze rektor
uczelni winien niezwlocznie zawiadomié ministra o kazdym przypadku zaprzestania
spelniania przez podstawowsa jednostke organizacyjng warunkéw do prowadzenia studidw,
wtym o zmianach w stanie zatrudnienia wptywajgcych na posiadanie uprawnienia
do prowadzenia studiéw. Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim, nawet
w przypadku zawarcia pozZniejszej ugody sgdowej, stanowi zmian¢ w stanie zatrudnienia,
o ktérej nalezato zawiadomi¢ Ministra.

Z powyzszego wynika, ze w roku akademickim 2016/2017 Uczelnia nie spelniata warunku

posiadania minimum kadrowego na prowadzonym kierunku studiéw, co stanowi naruszenie

§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia w sprawie warunkow prowadzenia studiow. O jego

23 Przepis art. 9a ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym umozliwia jedynie zaliczenie w miejsce
samodzielnego nauczyciela akademickiego dwdch os6b posiadajgcych stopient doktora i znaczne doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnig. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosowaé go mogg jedynie podstawowe
jednostki organizacyjne uczelni, prowadzace studia o profilu praktycznym.
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utracie Rektor NSW nie zawiadomita Ministra, co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym.
3.42 Minimum kadrowe w roku akademickim 2017/2018.

Na podstawie danych zawartych w Systemie POL-on** oraz dokumentéw przekazanych przez
NSW ustalono, ze w roku akademickim 2017/2018 Uczelnia zaliczala w sklad minimum
kadrowego na prowadzonym kierunku studiow trzech samodzielnych nauczycieli
akademickich oraz pigciu (zamiast wymaganych w tym przypadku szesciu) nauczycieli
akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora. Zostali oni zatrudnieni na podstawie
umowy o prace i terminowo zlozyli o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zaliczenie
do minimum kadrowego na danym kierunku studiéw. Zaden nie przekroczyt dopuszczalnej
liczby dodatkowych oswiadczen upowazniajacych do zaliczenia do minimum kadrowego,
co Swiadczy o przestrzeganiu ograniczen wynikajacych z art. 112a ust. 2 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym.

Rektor Uczelni wyjasnita, ze w tym przypadku brak minimum kadrowego réwniez byt
wynikiem przyjetej w latach poprzednich interpretacji przepiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Ponadto Rektor podkreslila, ze jeszcze przed objeciem swojej funkcji
wnioskowata do Owczesnych wladz NSW o jak najszybsze przejscie z profilu
ogblnoakademickiego na profil praktyczny®. Dziatania te umozliwityby Uczelni zmniejszenie
minimum kadrowego do jednego samodzielnego nauczyciela akademickiego i pigciu
nauczycieli akademickich posiadajacych stopien doktora?®. Powyzszy wniosek nie zostal
jednak zrealizowany, a dzialania w omawianym zakresie mogly zosta¢ podjete dopiero

po zmianie rektora.

Z powyzszego wynika, ze w roku akademickim 2017/2018 Uczelnia nie spelniala warunku
posiadania minimum kadrowego na prowadzonym kierunku, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1

pkt 2 lit. d rozporzadzenia w sprawie warunkow prowadzenia studiow.
(Dowdd: akta kontroli str.129-158, 386-387, 389-393)

3.5  Bezpieczenstwa studentéw w trakcie prowadzonych zaje¢é dydaktycznych.

Zarzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Rektor NSW wyznaczyla siebie jako osobg

odpowiedzialng za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz

24 Stan faktyczny na dzien 2 maja 2018 r.
25 Wniosek z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
26 § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiow.
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nauki, jak roéwniez wskazala osoby prowadzace zajecia jako odpowiedzialne
za bezpieczenstwo studentow w trakcie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych. Zajecia
w NSW byly prowadzone pod nadzorem pracownikéw, posiadajgcych odpowiednie
przygotowanie, gwarantujjce przeprowadzenie zaj¢¢ zgodnie z przepisami BHP.
Uczelnia zapewnila réwniez wymagane przepisami BHP wyposazenie apteczki

w niezb¢dne Srodki do udzielania pierwszej pomocy.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy rektor jest
obowigzany wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo studentow w trakcie

prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.

W trakcie kontroli Uczelnia przedstawila zarzgdzenie nr 7/2017 Rektora NSW z dnia
4 wrzesnia 2017 1. w sprawie praw i obowigzkow pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Z jego zapisOw wynika, ze za zapewnienie bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy oraz nauki odpowiada rektor, a za bezpieczenstwo studentéw w trakcie

prowadzonych zaje¢ odpowiada osoba prowadzaca zajecia?’.

Analiza teczek akt osobowych nauczycieli akademickich wykazala, Ze zostali oni
przeszkoleni w dziedzinie BHP. Na tej podstawie stwierdzono, ze zajecia dydaktyczne
w Uczelni byly prowadzone pod nadzorem pracownikéw, posiadajacych odpowiednie
przygotowanie, gwarantujace przeprowadzenie zaje¢ zgodnie z przepisami BHP. Oznacza
to, ze Uczelnia zrealizowala obowigzek, o ktéorym mowa w § 10 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie bezpieczehistwa i higieny pracy w uczelniach.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy w kazdym
budynku uczelni, w pomieszczeniu dostgpnym w godzinach prowadzenia zajgé
dydaktycznych lub badan naukowych powinna znajdowaé si¢ co najmniej jedna przenos$na
apteczka, wyposazona w niezb¢dne $rodki do udzielania pierwszej pomocy, ktérych okres
waznosci nie uptynal, wraz z instrukcjg o zasadach jej udzielania. Wykorzystane s$rodki

i materialy powinny by¢ na biezgco uzupetniane.

27 7 wyjaénien Rekiora NSW wynika, Ze w okresie poprzedzajgcym wydanie ww. zarzadzenia
za bezpieczefistwo studentéw w trakcie prowadzonych zaj¢é dydaktycznych odpowiadal Rektor. Uczelnia nie
przekazala dokumentdw, potwierdzajacych formalne uregulowanie tej kwestii.
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W trakcie kontroli przeprowadzono ogledziny przenosnej apteczki zlokalizowanej w siedzibie
Uczelni. W ich wyniku stwierdzono, ze byla ona wyposazona w niezbedne $rodki

do udzielania pierwszej pomocy, ktérych okres waznos$ci nie uptynat.
(Dowdd: akta kontroli str. 159-173, 395-401, 419-428)

3.6  Regulamin studiéw.

Obowiazujace w kontrolowanym okresie Regulaminy Organizacyjne Studiéw zostaly
uchwalone w terminie krotszym niz na pi¢é¢ miesiecy przed rozpocz¢ciem roku
akademickiego, co stanowi naruszenie art. 161 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. W ten sposéb doszlo do skrocenia okresu, w ktorym studenci i kandydaci
na studia mogli zapoznawa¢ si¢ z uchwalonymi regulaminami studiéow. Spowodowalo
to réwniez utrudnienia w sprawowaniu wlasciwego nadzoru nad dzialalnoscia Uczelni.
Ponadto tresé regulaminéw studiow nie zostala w pelni dostosowana do warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie regulaminu studiow, co stanowi naruszenie
§ 1 przywolanego rozporzgdzenia. W toku kontroli ustalono réwniez, ze w niektorych
przypadkach zapisy ww. regulaminéw nie byly zgodne z zapisami statutu oraz
Z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, obowiazujacymi w kontrolowanym
okresie lub tez nie odzwierciedlaly w pelni tresci przepisu ustawowego. Przyczyna tej
nieprawidlowosci byl brak nalezytej starannos$ci przy prowadzeniu prac nad
sporzadzaniem regulaminu, co skutkowalo brakiem zapiséw wymaganych przez
ustawodawceg. Taki stan rzeczy moégl doprowadzié¢ do ograniczenia uprawnien

studentéw. Odpowiedzialno$é za powyzsze ponosi Senat oraz Rektor Uczelni.
Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym regulamin studidéw uchwala

senat uczelni co najmniej na pi¢¢ miesiecy przed poczatkiem roku akademickiego.

W toku kontroli Uczelnia przekazala:

e uchwale Senatu nr 135 (5/2016) z dnia 18 czerwca 2016 r., w sprawie uchwalenia
regulaminu organizacyjnego studiow w Nadbuzanskiej Szkole Wyziszej oraz
regulaminu platnosci na rok 2016/2017 oraz powierzenia rektorowi obowigzku
wprowadzenia w zycie obu dokumentow,

e uchwale Senatu nr 148 (8/2017) z dnia 10 czerwca 2017 r., w sprawie uchwalenia

regulaminu organizacyjnego studicw w Nadbuzanskiej Szkole Wyziszej oraz
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regulaminu platnosci na rok 2017/2018 oraz powierzenia rektorowi obowigzku

wprowadzenia w zycie obu dokumentow.

7 oswiadczenia Rektora Uczelni wynika, ze Regulaminy organizacyjne studiow wprowadzone

powyzszymi uchwatami miaty identyczna tres¢.

Daty podjecia ww. uchwal wskazuja, ze w obu przypadkach Regulaminy organizacyjne

studiow uchwalono w okresie krotszym niz na pi¢¢ miesigcy przed poczatkiem roku

akademickiego, co stanowi naruszenie art. 161 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Ponadto stwierdzono, ze nie zostaly one w petni dostosowane do wymogdéw rozporzadzenia

w sprawie regulaminu studiow. Nie okre§lono w nich:

warunkéw przenoszenia i uznawania zaje¢ zaliczonych przez studenta w jednostce
organizacyjnej uczelni macierzystej lub w innej uczelni, w tym zagranicznej, zgodnie
z zasadami systemu przenoszenia osiggni¢¢, co stanowi naruszenie § 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie regulaminu studiow;

warunkow odbywania studidow przez studentow przyjetych na studia w wyniku
potwierdzenia efektow uczenia si¢ z uwzglednieniem indywidualnego planu studiow
i opieki naukowej, co stanowi naruszenie § 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu studiow,

warunkéw 1 trybu uczestniczenia wybitnie uzdolnionych ucznidéw w zajeciach
przewidzianych tokiem studiéw na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz zasad
zaliczania tych zaje¢, co stanowi naruszenie § 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu studiow;

sposobu stwierdzania niepodj¢cia studiow, co stanowi naruszenie § 1 pkt 13
rozporzadzenia w sprawie regulaminu studiow;

czasu trwania krétkoterminowego urlopu od zaje¢, jaki moze by¢ przyznany
studentowi, co stanowi naruszenie § 1 pkt 14 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
studiow;

formy egzaminu komisyjnego, co stanowi naruszenie § 1 pkt 17 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu studiow;

sposobu dostosowania organizacji i wiasciwej realizacji procesu dydaktycznego
do szczegdlnych potrzeb studentow bedacych osobami niepelnosprawnymi, w tym
dostosowania warunkéw odbywania studiow do rodzaju niepelnosprawnosci,

co stanowi naruszenie § 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu studiow.
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W toku kontroli ustalono réwniez, ze niektére z zapisow Regulamindéw organizacyjnych
studiow nie byly zgodne z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz zapisami
statutu NSW obowigzujacymi w kontrolowanym okresie. Ponadto stwierdzono, ze w kilku
przypadkach zapisy statutu nie odzwierciedlaly w pelni tresci przepisu ustawowego.

Powyzsze zastrzezenia dotyczg nastepujgcych kwestii:

o w § 4 ust. 7 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze rektor moze nie
zaakceptowaé przedstawionego do zatwierdzenia projektu programu (studiow) jezeli
odbiega on od ustalen planu studiéw, minimum programowych okreslonych przez

MNiSW oraz nie gwarantuje wlasciwego przebiegu procesu dydaktycznego.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, uchwalanie, po zasiegnieciu
opinii wlasciwego organu samorzadu studenckiego, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez
organ kolegialny uczelni niepublicznej, programéw studidow, w tym planéw studiéw nalezy
do kompetencji rady podstawowej jednostki organizacyjnej. Oznacza to, ze w tym zakresie
dziatania rady podlegaja wytacznej kontroli senatu, ktory zgodnie z art. 68 ust. 5 przywolanej
ustawy uchyla uchwate rady podstawowej jednostki organizacyjnej sprzeczng z ustawa,
statutem, uchwala najwyzszego organu kolegialnego uczelni niepublicznej, regulaminami
1innymi przepisami wewngtrznymi uczelni lub naruszajgcg wazny interes uczelni. Nalezy
rowniez zauwazyC, Zze ani ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani statut NSW nie

nakladajg na rad¢ obowiazku przedktadania projektu uchwat do zatwierdzenia przez rektora.

e w § 6 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego studiéw wskazano, ze szczegdtows
organizacj¢ roku akademickiego ustala rektor po zasiggnigciu opinii senatu

1 uczelnianego samorzadu studenckiego;

Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, organizacje i tok studiow

oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiow.

e w § 15 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze organy samorzadu
studenckiego moga powota¢ sad kolezenski, ktorego regulamin dziatania przedktada

samorzad studentki, a zatwierdza rektor.

Zgodnie z art. 225 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, organizacje i szczegdlowy tryb

postepowania przed sadem kolezenskim okresla regulamin samorzadu studenckiego?®.

28 Zgodnie z art. 202 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym regulamin samorzadu studenckiego wchodzi
w zycie po stwierdzeniu przez senat uczelni jego zgodnosci z ustawa i statutem uczelni.
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e w § 16 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze organem
dyscyplinarnym w stosunku do wszystkich studentéw uczelni jest rektor i powotana

przez niego komisja dyscyplinarna.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, za naruszenie przepiséw
obowiazujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godno$ci studenta student ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed komisjg dyscyplinarng albo przed sadem kolezenskim
samorzadu studenckiego, zwanym dalej ,,sadem kolezeniskim”. Przywolany zapis Regulaminu
organizacyjnego studiow stoi ponadto w sprzeczno$ci z § 12 ust. 10 statutu gdzie wskazano,
ze do kompetencji senatu nalezy w szczegblnosci powolywanie komisji, w tym
dyscyplinarnych. W § 44 ust. 4 statutu doprecyzowano natomiast, ze czlonkéw komis;ji
dyscyplinarnej spos$réd kandydatéw zgloszonych przez uczelniany samorzad studencki

powoluje senat w glosowaniu tajnym.

e w § 16 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze komisja
dyscyplinarna dziala zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym, statutem

Uczelni i regulaminem komisji zatwierdzonym przez rektora;

Z § 44 ust. 5 statutu wynika, ze regulamin komisji na wniosek rektora okresla senat.

o w § 19 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze student, wobec
ktérego prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne moze zostaé zawieszony
w prawach studenta przez rektora NSW. W okresie zawieszenie student nie moze

uczestniczyé w zajeciach dydaktycznych i korzystaé z urzadzen uczelni.

Zgodnie z art. 219 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, rektor lub komisja
dyscyplinarna, po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw, moze
zawiesi¢ studenta w prawach studenta w przypadku uporczywego nieusprawiedliwionego
niestawiania si¢ na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentow w postgpowaniu
wyjasniajacym lub na posiedzenie komisji dyscyplinarnej mimo prawidtowego
zawiadomienia. Poza tym jednym przypadkiem ustawodawca nie dopuscit mozliwosci

zawieszenia studenta w prawach studenta w trakcie trwania postgpowania dyscyplinarnego.

e w § 29 ust. 7 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze egzaminy komisyjne

i poprawkowe sg odptatne. Wysoko$¢ optat podawana jest w zarzagdzeniu rektora.
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Przywolany zapis stoi w sprzeczno$ci z art. 99a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktérym Uczelnia nie pobiera oplat za egzaminy, w tym egzamin poprawkowy

1 egzamin komisyjny.

e w § 31 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze szczegdlowe

warunki i tryb zaliczania i odbywania praktyk okresla rektor.

Zapis ten jest niezgodny z § 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie regulaminu studiéw, z ktdrego
wynika, ze postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach okreslaja miedzy innymi sposéb
itryb odbywania studenckich praktyk zawodowych. Oznacza to, ze szczegélowe warunki
i tryb odbywania praktyk powinny zosta¢ ujete bezposrednio w regulaminie studiow, a wiec
w dokumencie powstajacym w uzgodnieniu z uczelnianym organem uchwatodawczym

samorzadu studenckiego®.

e w § 34 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego studiéw wskazano, ze warunki
przyznawania stypendium okresla uczelniany regulamin stypendialny, zatwierdzany

przez rektora w porozumieniu z zalozycielem uczelni.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, szczegélowy regulamin
ustalania wysoko$ci, przyznawania i wyplacania $wiadczen pomocy materialnej dla
studentdw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 i 8 przywolanej ustawy, w tym
szczegotowe kryteria i tryb udzielania §wiadczen pomocy materialnej dla studentéw, sposéb
wylaniania studentéw mogacych otrzymaé stypendium rektora dla najlepszych studentow,
wzory wnioskéw o przyznanie $wiadczen, wzoér oswiadczenia o niepobieraniu $wiadczen
nainnym kierunku studiéw oraz sposéb udokumentowania sytuacji materialnej studenta

ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego.

o w § 36 ust. 1 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze student moze
by¢ skreslony z listy studentéw w przypadku razgcego naruszenia statutu Uczelni,

regulaminu studiéw i wewnetrznych przepisow.

Przypadki, w ktory uczelnia skre$la studenta z listy studentéw, zostaly wymienione
wart. 190 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast w art. 190 ust. 2
przywolanej ustawy wskazano na okolicznosci, ktére mogg skutkowaé skresleniem studenta

z listy studentdéw. Z przepisow tych wynika, ze sam fakt razgcego naruszenia statutu uczelni,

» Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niezaleznie od omawianego zapisu spos6b i tryb odbywania studenckich
praktyk zawodowych zostal ujety w § 37 Regulaminu Organizacyjnego Studiow.
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regulaminu studidw 1 wewnetrznych przepisbw nie stanowi samoistnej przestanki

do zastosowania tego typu sankcji.

o w § 36 ust. 1 pkt 2 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze student moze
by¢ skreslony z listy studentéw w przypadku prawomocnego orzeczenia studenckiego

sadu kolezenskiego lub komisji dyscyplinamej ds. studenckich.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, kierownik podstawowe;
jednostki organizacyjnej skresla studenta z listy studentow, w przypadku ukarania go kara
dyscyplinarng wydalenia z uczelni. Tym samym nie kazde prawomocne orzeczenie
studenckiego sadu kolezenskiego lub komisji dyscyplinamej ds. studenckich moze stanowié

podstawe zastosowania tej sankcji.

o w § 42 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze egzamin dyplomowy

ma charakter otwarty (publiczny).

Zapis ten jest niezgodny z § 1 pkt 21 rozporzadzenia w sprawie regulaminu studiow,
z ktorego wynika, ze otwarty egzamin dyplomowy mozna przeprowadzi¢ jedynie na wniosek

studenta lub promotora.

o w § 44 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego studiow wskazano, ze ukonczenie studiow
nastgpuje po ztozeniu przez studenta egzaminu dyplomowego z wynikiem co najmniej

dostatecznym.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym datg ukonczenia studiow jest
data zlozenia egzaminu dyplomowego. Oznacza to, ze za date ukonczenia studidw nalezy
uznaé dzien zlozenia egzaminu dyplomowego, nawet wéwczas, kiedy student uzyska oceng

niedostateczna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w § 2 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego
studiéw znalazlo si¢ bledne odwotanie do zapisoéw statutu Uczelni (wskazano na § 25 zamiast

na § 42 statutu).
(Dowdd: akta kontroli str. 174-215)

3.7  Warunkii tryb rekrutacji.

Uczelnia prowadzila rekrutacj¢ na kierunek, do prowadzenia ktérego posiadala
uprawnienie. Uchwaly Senatu w sprawie zasad i terminéw rekrutacji w latach

akademickich 2016/2017 oraz 2017/2018 nie zawieraly terminéw rozpoczecia rekrutacji,
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co stanowi naruszenie art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym. Przyczyna
wskazanej nieprawidlowosci bylo stosowanie wzoru uchwal rekrutacyjnych,
opracowanego w poprzednim stanie prawnym. W konsekwencji utrudniono dostep
do informacji dla potencjalnych kandydatéw na studia. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze
ponosi Senat oraz Rektor, jako jego przewodniczacy. Z przekazanych uchwal wynika,
ze nadzor nad procesem rekrutacji sprawowaly Uczelniane Komisje Rekrutacyjne
(dalej: UKR), powolane przez Senat Uczelni, z naruszeniem zaréwno § 39 ust. 4 statutu,
jak 1 art. 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym. Przyczyng wskazanej
nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepiséw prawa zgodnie z ktora Rektor,
dzialajacy jako przewodniczacy organu Kolegialnego Uczelni; podpisujac uchwale
Senatu, wyst¢puje réwnocze$nie jako organ jednoosobowy i realizuje przypisane mu
kompetencje. Skutkiem takiego dzialania moglo by¢ kwestionowanie uprawnien UKR
do podejmowania decyzji w sprawie przyjecia na studia, za co odpowiedzialno$¢ ponosi
Rektor. Ponadto ustalono, Ze decyzje w sprawie przyjecia na studia, nie byly
podpisywane przez wszystkich czlonkow UKR, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 KPA.
Odpowiedzialno$¢ za powyisze ponoszg Pani , jako
przewodniczaca UKR w roku akademickim 2016/2017 oraz , jako
przewodniczaca UKR w roku akademickim 2017/2018.

Dzialalno$¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Na podstawie dokumentéw uzyskanych w trakcie kontroli, danych zawartych w Systemie
POL-on oraz dokumentdéw znajdujgcych si¢ w aktach rejestrowych Uczelni ustalono,
ze w latach akademickich 2016/2017 oraz 2017/2018 NSW przeprowadzila rekrutacje oraz
przyjela studentow na kierunek, do ktérego prowadzenia posiadata uprawnienie. Dzialajgc
zgodnie z art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Senat Uczelni ustali*®
warunki, tryb oraz termin zakonczenia rekrutacji na studiach pierwszego stopnia.
W uchwatach nie wskazano natomiast dat rozpoczecia rekrutacji, co stanowi naruszenie

przywolanego przepisu. Rektor Uczelni wyjasnila, ze za termin rozpoczecia rekrutacji

przyjeto dzien wejscia w zycie ww. uchwat.

% Uchwata nr 131/2016 z dnia 18 czerwca 2016 r. w sprawie zasad i terminéw rekrutacji na pierwszy rok
studiow pierwszego stopnia w roku akademickim 2016/2017 oraz uchwala nr 144 z dnia 18 lutego 2017 r.
w sprawie zasad i termindéw rekrutacji na pierwszy rok studiow pierwszego stopnia w roku akademickim
2017/2018.
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Z tresci uchwat rekrutacyjnych wynika, ze przyjecia na prowadzony w Uczelni kierunek
studiow odbywaly si¢ w ramach okre$lonych limitdéw miejsc. Oznacza to, ze wstep na studia
nie byt wolny, a zatem zgodnie z art. 169 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyziszym,
rekrutacje powinny prowadzi¢ komisje rekrutacyjne, powotane przez kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej lub inny organ wskazany w statucie. W omawianym
przypadku to komisja rekrutacyjna powinna réwniez podejmowaé decyzje w sprawach

przyjecia na studia.

Zgodnie z § 39 ust. 4 statutu NSW rekrutacje na studia przeprowadza komisja rekrutacyjna
powotana przez rektora. Z tresci przekazanych uchwat rekrutacyjnych wynika, ze zaréwno
w roku akademickim 2016/2017 jak i 2017/2018 zostata powotana UKR, pod ktérej nadzorem
mial by¢ prowadzony nabér. W uchwatach podano sktad ww. komisji, jak rowniez wskazano,
ze od jej decyzji przystuguje odwotanie do Uczelnianej Odwolawczej Komisiji

Rekrutacyjnej’!.,

Uczelnia nie przekazala dokumentoéw potwierdzajacych formalne powolanie UKW przez
Rektora. Z przekazanych wyjasnien wynika, ze zostaly one powotane na mocy omawianych
uchwal Senatu. Powyzsze stanowi naruszenie § 39 ust. 4 statutu, jak réwniez art. 169 ust. 10

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Z wyjasnien ztozonych przez Rektora NSW wynika, ze rekrutacja na pierwszy rok studiéw
odbywata si¢ pod nadzorem powotanej komisji, ktéra weryfikowata poprawnosé
dokumentacji oraz calego procesu rekrutacyjnego. Ze wzgledu na mata liczbe kandydatéw
zglaszajacych si¢ na pierwszy rok studiow byli oni przyjmowani na podstawie kompletu

ztozonych dokumentow.

Analiza teczek akt osobowych studentéw wykazala, ze decyzje w sprawie przyjecia na studia
byly podpisywane przez Dziekana Wydziatu, ktéry w badanym okresie byl jednym
z czlonkéw UKR. Rozstrzygniecia te powinny natomiast zawieraé podpisy wszystkich

czlonkéw Komisji.

Powyzsze twierdzenie potwierdza stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie zawarte w wyroku z dnia 23 marca 2017 r., sygn. IIl SA/Kr 1734/16: Decyzje

komisji rekrutacyjnych nie tylko powinny wymieniaé imiona i nazwiska wszystkich cztonkow

3L'W tym zakresie obie uchwaly byly zgodne z art. 169 ust. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozostajac
rownoczesnie w sprzecznosci z § 39 ust. 5 statutu NSW,
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komisji, ale takze wszyscy czlonkowie komisji powinni si¢ pod takimi decyzjami podpisac.
Pominigcie imion i nazwisk cztonkéw komisji, ktorzy wydawali decyzje jako organ I instancji
i brak podpiséw wszystkich czlonkéw komisji, stanowi razgce naruszenie art. 107 § 1 k.p.a.,
ktory stosuje sie takze do decyzji podjetych przez komisje rekrutacyjng do spraw przyjecia

na studia (...)*2.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, ze wydawane decyzje w sprawie przyjecia na studia
nie zawieraly wszystkich elementéow, o ktérych mowa w art. 107 KPA, tj.: powotania
podstawy prawnej, a takze pouczenia o mozliwosci i trybie odwolania oraz o prawie
do zrzeczenia sic odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwolania®’. Kwestia ta, jako
pozostajaca poza zakresem niniejszej kontroli pozostata bez wplywu na ocen¢ omawianego

obszaru dziatalno$ci NSW34,

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze uchwata Senatu nr 131 (1/2016) w sprawie
zasad i terminow rekrutacji w roku akademickim 2016/2017 zostala uchwalona w dniu
18 czerwca 2016 r., co oznacza, ze nie mogla ona zosta¢ podana do publicznej wiadomosci
w terminie wynikajagcym z art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Poniewaz
do nieprawidlowosci tej doszto w okresie nieobjetym kontrola, pozostaje ona bez wptywu

na ocen¢ omawianego obszaru.
(Dowoéd: akta kontroli str. 215-226, 388, 395-401)

3.8 Umowy okresSlajace warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem

studiow.,

W umowach o warunkach odplatnosci za studia, zawieranych pomi¢dzy Uczelnia,
a studentami okreSlono warunki pobierania oraz wysoko$¢ oplat wymienionych
w art. 99 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym, pomijajac
pozostale oplaty, wskazane w art. 160a ust. 1 przywolanej ustawy, a niepobierane przez
NSW w kontrolowanym okresie. Umowy byly zawierane zgodnie z art. 160a ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, tj. nie wczesniej niz po wydaniu decyzji

o przyjeciu na studia i nie p6Zniej niz w terminie trzydziestu dni od rozpoczecia zajeé.

Dzialalno$é Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

32 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt. SA/GI 52/17,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt. III SA/Kr 1734/16.
3 W jednym przypadku stwierdzono ponadto brak daty wydania decyzji.

3 W trakcie kontroli Uczelnia przekazata nowy wzér decyzji administracyjnej w sprawie przejecia na studia,
zawierajacy podstawe prawna, a takze pouczenie o mozliwosci i trybie odwolania.
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Znajdujace si¢ w skontrolowanych teczkach akt osobowych studentdéw umowy o warunkach
odptatnosci za studia nie okreslaty warunkéw pobierania oraz wysokosci oplat zwigzanych
z odbywaniem studiow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym>>, a takze oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art, 99 ust. 1 pkt 3, pkt 4
oraz pkt 6 przywolanej ustawy®. Z wyjasnien zlozonych przez Rektora Uczelni wynika,
ze Uczelnia nie pobiera tego typu optat. Powyzsze znajduje potwierdzenie w Regulaminie
platnosci oraz oplat za ksztalcenie na studiach i za ustugi edukacyjne Swiadczone
w Nadbuzaniskiej Szkole Wyzszej im. Marka J. Karpia w Siemiatyczach. W pozostatym
zakresie warunki pobierania i wysoko$¢ optat zapisane w umowach odpowiadaty zapisom

ww. regulaminu.

Zgodnie z art. 160a ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, umowy o odplatnosci
za $wiadczone ustugi edukacyjne mogg by¢ zawierane nie wczesniej niz po wydaniu decyzji
o przyjeciu na studia i nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od rozpoczgcia zajgé.

Skontrolowane umowy spelnialy ten warunek.

W statucie Uczelni nie wskazano organu upowaznionego do okreslenia wzoru umowy
o odptatnosci za $wiadczone ustugi edukacyjne, do czego zobowigzywal art. 160a ust. 5
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wzdr ten zostat wprowadzony zarzadzeniem Rektora
z dnia 16 czerwca 2017 r. nr 4/2017 w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu
Organizacyjnego studiow oraz Regulaminu platnosci oraz oplat za ksztalcenie na studiach
i za ustugi edukacyjne Swiadczone w Nadbuzanskiej Szkole Wyzszej w Siemiatyczach na rok
akademicki 2017/2018 oraz wzoru umowy pomiedzy studentem, a Uczelnig. Majac na uwadze
brak stosownych zapiséw w statucie NSW odstapiono od oceny dziatan Rektora w niniejszym

zakresie.

(Dowdd: akta kontroli str. 274-234, 395-401)

3.9  Oplaty pobierane przez Uczelnig.

Dzialajac zgodnie z § 39 ust. 2 statutu Rektor Uczelni okreslila zasady pobierania
i wysoko$é oplat za $wiadczone uslugi edukacyjne. W NSW przestrzegano réwniez

zakazu pobierania oplat wymienionych w art. 99a ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym.

Dzialalno§¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

35 Jednorazowych optat za wydanie dyplomu, $éwiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem studiow.
3 Oplat za $wiadczone ushugi edukacyjne zwigzane z prowadzeniem studiéw w jezyku obcym, prowadzeniem
zaje¢ nieobjetych planem studiéw oraz przeprowadzaniem potwierdzania efektéw uczenia sig.
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Zasady pobierania i wysokosci oplat za swiadczone ustugi edukacyjne zostaty okreslone przez
Rektora Uczelni w Regulaminie platnosci oraz oplat za ksztalcenie na studiach i za ustugi
edukacyjne S$wiadczone w Nadbuzanskiej Szkole Wyzszej im. Marka J  Karpia
w Siemiatyczach stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Rektora z dnia 16 czerwca 2017 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu Organizacyjnego studiéow oraz Regulaminu
platnosci oraz optat za ksztalcenie na studiach i za ustugi edukacyjne Swiadczone
w Nadbuzariskiej Szkole Wyzszej w Siemiatyczach na rok akademicki 2017/2018 oraz wzoru
umowy pomiedzy studentem, a Uczelniq®’. Powyzsze byto zgodne z § 39 ust. 2 statutu Uczelni

oraz art. 99 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Powyzszy regulamin okreslal wysoko$¢ i zasady wnoszenia oplat z tytulu czesnego.
Z wyjasnien ztozonych przez Rektora Uczelni wynika natomiast, ze w roku akademickim
2017/2018 NSW nie pobierala od studentéw optat z tytutu powtarzania zaj¢é, prowadzenia

zajec nieobjetych planem studiow oraz przeprowadzaniem potwierdzania efektow uczenia.

Analiza zgromadzonej w trakcie kontroli dokumentacji nie wskazuje na pobieranie przez

NSW oplat, wymienionych w art. 99a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym>s.

Uczelnia nie okreslita wysokosci pobieranych optat, o ktérych mowa w § 18 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji studiéow. Z wyjasnien Rektora NSW oraz z analizy wybranych
zapisow ksiggowych na koncie 200 — Rozrachunki z odbiorcami wynika, ze oplaty te nie byty

pobierane w kontrolowanym okresie. Tym samym odstapiono od oceny tego obszaru.
(Dowdd: akta kontroli str. 227-341, 395-401, 403-418)

3.10 Dokumentacja przebiegu studiow.

Uczelnia dokumentuje tok studiow zgodnie z wymogami § 9 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji studiow, jak rowniez przechowuje teczki akt osobowych studentéw, ktérzy
ukonczyli studia. Prowadzone w NSW album studenta oraz ksi¢ga dyploméw nie
spelniaja wszystkich wymogow formalnych, okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentacji przebiegu studiow. W skontrolowanych teczkach akt osobowych studentow

stwierdzono brak calo$ci dokumentacji zwigzanej z przyznaniem pomocy materialnej.

37 Regulamin platnosci na rok akademicki 2016/2017 zostat uchwalony przez Senat Uczelni uchwatg nr 135
(5/2016) z dnia 18 czerwca 2016 r. i nie r6znil si¢ on w swojej tre$ci od regulaminu obowigzujacego w roku
akademickim 2016/2017.

3 Stwierdzono pojedynczy przypadek dokonania przez studenta wplaty zatytulowanej obrona pracy
licencjackiej. Z wyjasnien Uczelni wynika, ze w rzeczywisto$ci bylo to rozliczenie zalegloéci z tytulu czesnego,
dokonane przed przystapieniem do obrony. Po caloéciowej analizie dokumentacji zwigzanej z tym obszarem
dziatalnosci NSW wyjasnienia te zostaly przyjete.
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Przyczyna wskazanych nieprawidlowosci byl niedostateczny nadzér nad prowadzeniem
dokumentacji przebiegu studiéw, co moglo skutkowaé utrata czesci dokumentow,
zwigzanych z przyznaniem pomocy materialnej. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi

Rektor.
Dzialalnos¢ Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.
3.10.1 Album studenta i ksi¢gga dyploméw.

Uczelnia prowadzi album studenta i ksiege dyploméw w wersji papierowej. Nie zawierajg one
wszystkich informacji, o ktérych mowa w § 3 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

dokumentacji studiow.

W przypadku albumu studenta Uczelnia nie wpisywala nazwy podstawowej jednostki
organizacyjnej. Natomiast w ksiedze dyplomow nie znalazly si¢ informacje o poziomie,
profilu i formie studiéw. Powyzsze stanowi naruszenie § 3 ust. 3 pkt 8 oraz § 10 ust. 2

przywotanego rozporzadzenia.

Z wyjasnien i dokumentéw przekazanych przez Rektora Uczelni wynika, ze zardwno album

studentdéw jak i ksigga dyplomow zostaly w powyzszym zakresie uzupelnione.
3.10.2 Akta osobowe studentow.

Kontroli poddano tgcznie 10 teczek akt osobowych studentéw i absolwentéw. W wyniku ich
analizy stwierdzono, ze co do zasady sg one prowadzone, zgodnie z § 4 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji studiow. Jedyna stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy braku catosci
dokumentacji zwiazanej z przyznaniem pomocy materialnej’®, co stanowi naruszenie

§ 4 ust. 1 pkt 9 przywotanego rozporzadzenia.
3.10.3 Przechowywanie dokumentéw archiwalnych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze teczki akt osobowych studentéw, ktorzy ukonczyli studia,
sg przechowywane w archiwum Uczelni, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

dokumentacji studiow.
3.10.4 Dokumentowanie toku studiow.

Kontrola wykazata, ze co do zasady Uczelnia dokumentuje przebieg studiow zgodnie

zwymogami § 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji studiow. Jedyne stwierdzone

3 W teczkach akt osobowych studentéw Uczelnia przechowuje jedynie decyzje o przyznaniu pomocy
materialne;.
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uchybienie (pozostajagce bez wplywu na ocen¢ niniejszego obszaru) to brak imienia
nauczyciela akademickiego prowadzacego zajecia (zaliczajacego lub przeprowadzajacego
egzamin)®® na kartach okresowych osiagnie¢ studenta (nazywanych w Uczelni kartami
egzaminacyjnymi).

(Dowdd: akta kontroli str. 342-359, 395-402, 429-432)

3.11 Dyplomy ukonczenia studiow i ich odpisy.

Obowiazujacy w Uczelni wzor dyplomu zostal przekazany ministrowi wlasciwemu
do spraw szkolnictwa wyZszego. Analiza dyploméw ukonczenia studiéw wykazala,
ze w jedenastu przypadkach nie zawieraly one znaku graficznego, okreSlonego
w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji dla kwalifikacji pelnej na poziomie széstym Polskiej Ramy Kwalifikacji.
Powyzsze stanowi naruszenie § 7 ust. 1 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie tytutéw
zawodowych.  Przyczyna  wskazanej nieprawidlowosci bylo niedostosowanie
obowigzujacego w NSW wzoru dyploméw do wymogoéw przywolanego rozporzadzenia.
W konsekwencji doszlo do wydania dyploméw czeSciowo niezgodnych z obowiazujacymi
przepisami. Skontrolowane dyplomy zostaly wydane w terminie okreslonym

w § 13 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentacji studiow.
Dzialalnos$¢ Uczelni w badanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Uczelnia wydawata dyplomy ukonczenia studiéw zgodne ze wzorem zatwierdzonym przez
Senat NSW Uchwala z dnia 12 czerwca 2015 r. nr 129 (6/2015). Zostal on przekazany
Ministrowi, co stanowilo realizacj¢ obowigzku okreslonego w art. 167 ust. 1a ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji z dniem 16 stycznia
2017 r. utracitlo moc rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie tytuiow zawodowych nadawanych absolwentom studiow,
warunkow wydawania oraz niezbednych elementow dyploméw ukonczenia studiow
i Swiadectw ukoviczenia studiéw podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu®!.
Zostalo ono zastgpione aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem w sprawie tytutow
zawodowych, w ktorym wprowadzono wymog umieszczania na dyplomach znakow

graficznych, okreSlony w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy

40 Na kartach Uczelnia podaje nazwisko i pierwsza litere imienia nauczyciela akademickiego.
41Dz, U.z2011 r. Nr 196, poz. 1167.
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o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Zgodnie z § 12 nowego rozporzadzenia w sprawie
tytutow zawodowych Uczelnie mogly wydawaé dyplomy ukonczenia studiéw i $wiadectwa
ukonczenia studiéw podyplomowych, zgodnie z wzorami okreslonymi przez nie na podstawie

przepiséw dotychczasowych, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

W ftrakcie kontroli stwierdzono, ze wydawane przez Uczelni¢ po dniu 30 wrzesnia 2017 r.
dyplomy ukonczenia studidéw pierwszego stopnia nie zawieraly znaku graficznego,
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji dla kwalifikacji pelnej na poziomie széstym Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Powyzsze stanowi naruszenie § 7 ust. 1 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie

tytutow zawodowych.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych Uczelnia podj¢ta dziatania zmierzajgce do usuniecia
opisanej nieprawidtowosci. Uchwatg Senatu nr 157 (3/2018) z dnia 12 maja 2018 r.
wprowadzono nowy wzor dyplomu ukonczenia studidw, zawierajacy wymagany znak

graficzny.

Skontrolowane dyplomy zostaly wydane z zachowaniem 30-dniowego terminu, o ktérym

mowa w § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow.
(Dowdd: akta kontroli str. 360-385, 395-402, 433-441)

IV. ZALECENIA POKONTROLNE

Biorac pod uwage ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu, dziatajac
na podstawie art. 46 ust. 3 pkt / ustawy o kontroli, zalecam:

1) dostosowanie statutu do wymagan okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie
WYzZSzym,

2) wzmocnienie nadzoru nad realizowaniem przez Uczelni¢ obowigzkdéw terminowego
przekazywania Ministrowi oswiadczen, informacji, zawiadomien i sprawozdan
okreslonych w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

3) zamieszczenie na stronie internetowej Uczelni informacji wymaganych przepisami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym oraz wyznaczenie pracownika
odpowiedzialnego za ich aktualizacje;

4) zapewnienie wymaganego przepisami prawa minimum kadrowego na prowadzonych

kierunkach studiow;
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5) przestrzeganie art. 11b ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérego wynika
obowiazek niezwlocznego zawiadomienia ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa
Wyzszego o zaprzestaniu spelniania warunku posiadania minimum kadrowego;

6) wzmocnienie nadzoru nad czynno$ciami zwigzanymi z pozyskiwaniem o$wiadczen,
o0 ktérych mowa w art. 112a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

7) dostosowanie regulaminu studiéw do wymagan rozporzadzenia w sprawie regulaminu
studiow;

8) przestrzeganie wlasciwosci organéw Uczelni, w zakresie powolywania organéw
kolegialnych;

9) okreslanie w uchwale, o ktorej mowa w art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym termindw rozpoczecia rekrutacji;

10) przechowywanie w teczkach akt osobowych studentéw calosci dokumentacji
zwigzanej z przyznaniem studentowi pomocy materialnej;

11) wydawanie dyploméw ukonczenia studiéw spelniajagcych wymagania rozporzadzenia
w sprawie tytulow zawodowych,

12) wydawanie decyzji w sprawie przyje¢ na studia, spelniajagcych wymogi okreslone
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postgpowania administracyjnego,

13) poinformowanie Zalozyciela oraz Senatu Uczelni o wynikach kontroli.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kowntroli, proszg¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecefi pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtlowosci lub przyczynach ich niepodj¢cia, w terminie

30 dni liczgc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

Prosze réwniez o sukcesywne przekazywanie informacji oraz dokumentacji potwierdzajgcej
zrealizowanie zalecen pokontrolnych, az do catkowitego usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Jednoczesnie informuj¢, ze realizacja wskazanych zalecen moze byé

przedmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki

odwolawcze.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

39






