WOJEWODA LODZKI
L6dz, 31 pazdziernika 2024 r.
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Rada Miasta Zgierza

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 14651 1572)
stwierdzam niewazno$¢

§ 4 w zakresie wyrazow ,,z mocg od dnia 1 pazdziernika 2024 r." uchwaty Nr V/131/2024
Rady Miasta Zgierza z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt

dziecka w Miejskim Ztobku im. Koziotka Matotka w Zgierzu,
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Zgierza ustalita migdzy innymi mie-
sigczng oplate za pobyt dziecka w Miejskim Ztobku im. Koziotka Matotka w Zgierzu w wyso-
kosci 25 % minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn.

zm.).

Watpliwosci organu nadzoru budzit § 4 uchwaly, zgodnie z ktorym uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa t.6dz-
kiego z moca od 1 pazdziernika 2024 r. Powyzsze oznacza, ze vacatio legis przedmiotowej
uchwaty bedzie wynosit mniej niz czternascie dni. Tym samym spowodowato to wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskie w Zgierzu zawiadomienia z dnia

3 pazdziernika 2024 r.
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego Sekretarz
Miasta Zgierza wyjasnil ze przychyla si¢ do wskazanych zastrzezen organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzy-
gnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktoérej postanowienia sg sprzeczne z prawem,
z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatyw-
nych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) akty normatywne, za-
wierajace przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzgdowych wcho-
dza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny
okresli termin dhuzszy, za$§ stosownie do ust. 2 w uzasadnionych przypadkach akty normatyw-
ne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a
jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego
1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejScia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. Wskazany przepis
wprowadza tzw. zasade nieretroaktywnosci aktow prawnych w polskim porzadku prawnym
(lex retro non agit). Zasada ta wynika z przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 5 tej-
ze ustawy, zgodnie z ktorym przepisy art. 4 nie wyltaczaja mozliwosci nadania aktowi norma-
tywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego

nie stoja temu na przeszkodzie.

Na tle tego wyjatku w literaturze 1 orzecznictwie uksztattowat si¢ jednolity poglad glo-
szacy, iz dziatanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji RP, o ile tak wpro-
wadzone przepisy polepszaja sytuacje prawng niektorych adresatow danej normy prawnej i
zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow (G. Wierczynski [w:] Ko-
mentarz do ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
[w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2016,
art. 5). Wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Z calg sta-
nowczoscig natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania tej normy do naktadania
obowigzkow (wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III FSK 2137/21). Ekono-
miczne motywy podwyzszenia oplat za ustugi zwigzane z odpadami nie mogg usprawiedli-
wia¢ lamania zasady, ze prawo nie dziala wstecz (wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2010 r.,

sygn. akt I OSK 1475/10).



Przekuwajac powyzsze rozwazania na ocen¢ przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac,
ze Rada Miasta Zgierza przyjmujac, ze uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa todzkiego z mocg od 1 pazdziernika
2024 r. Skrocita zatem vacatio legis wejscia postanowien tegoz aktu wolidacyjnego, zwazyw-
szy, 1z uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa L.odzkiego w
dniu 8 pazdziernika 2024 r. Ponadto jak ustalit organ nadzoru wprowadzone na mocy przed-
miotowej uchwaty optaty za pobyt dziecka w Miejskim Ztobku im. Koziotka Matotka w Zgie-
rzu sg w wyzszej wysokosci, niz te ustalone na mocy uchwaty Nr XXXIX/502/2021 Rady
Miasta Zgierza z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci oplaty za pobyt
dziecka w Miejskim Ztobku im. Koziotka Matotka w Zgierzu.

Nie mozna zatem przyjaé, ze ustalenie miesigcznej optaty za pobyt dziecka w Miej-
skim Ztobku im. Koziotka Matotka w Zgierzu w wysokos$ci 25% minimalnego wynagrodze-
nia za pracg, o ktorym mowa w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, jest rozwig-
zaniem korzystnym dla adresatow uchwaty, to jest rodzicow dzieci uczeszczajacych do Miej-
skiego Ztobka im. Koziotka Matotka w Zgierzu. Przy zachowaniu odpowiedniego vacatio le-
gis jednostki samorzadu terytorialnego moga uchwala¢ takie podwyzki optat jakie tylko uzna-
ja za stosowne, lecz z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze nie jest zgodne z prawem
skrocenie vacatio legis, jezeli nie jest to rozwigzanie korzystne dla adresatow tejze uchwaty.
Nie moga rowniez przemawia¢ za takim rozwigzaniem wzgledy ekonomiczne dla danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego, poniewaz w takiej sytuacji dojdzie do ztamania zasady niere-
troaktywnos$ci prawa. Nalezy rowniez wskazaé, ze skrocenie vacatio legis obowigzywania
aktu prawa miejscowego w badanym przypadku narusza zasady przyzwoitej legislacji. Adre-
saci przepisow powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji praw-
nej spowodowanej podjeta uchwata, trzeba bowiem wykluczy¢ skrdcenie okresu vacatio legis
w stosunku do uchwatl naktadajacych obowiazki - zwigkszajacych obcigzenia - oraz pozba-
wiajacych nabytych uprzednio uprawnien - ograniczajacych te uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze regulacja w § 4 uchwaty, w zakresie kto-
rej uchwata wchodzi w zycie z mocg od 1 pazdziernika 2024 r. w sposob istotny narusza przy-
wotane powyzej przepisy, co w konsekwencji zobowigzuje organ nadzoru do wyeliminowania
uchwatly Nr V/131/2024 Rady Miasta Zgierza z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za pobyt dziecka w Miejskim Ztobku im. Koziotka Matotka w Zgierzu, w za-
kresie wskazanym w petitum rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w £odzi (90-434 L6dzZ, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewo-



dy Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzem-

plarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl
Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Zgierza



