Sven, akt XIV Kp 794/24

POSTANOWIENIE
Dnia 18 paidziernika 2024 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XIV Wydziat Karny w sldadzie;
Przewodaiczgea: SSR Joanna Wioch
Protokolant: .
Prokurator: Ryszard Pegal
Rozpoznai sprawe Michala O

W przedmiocie zazalenia na zatrzymanie osoby (art. 246 k.p.k.)
Posiedzenie rozpoczeto o godez. 13:00

i

Sad postanowit
na padstawie art. 437 § 1 kpk, art. 246 § 1 kpk, art. 98 § 2 kpk
1. zazalenia nie uwzglednicé vznajae, ze zatrzymanie Michala G .= bylo legalne, zasadne
i prawidtowe
2. odroczyé sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia na okres do 7 dni.

Ninigisze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 1004 Ust. 1-3 rozporzadzenia Minisira

Sprawiedliwodei 2 dnia 18 czerwes 2019 r. - Regulamin wrzedowania sadéw powszechnych iuko
$ 1,

whasoiwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatyezn




Sygn. akt XiV Kp 794/24

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Prokurator decyzjg procesows z dnia 22 marca 2024 r. o zatrzymania 1 przymusowym
doeprowadzeniu podejrzanego postanowil:

1. Zatrzyma¢ na czas nieprzekraczajgcy 48 godzin podejrzanego:

Michata Gk....._. _ .s.

PESEL ;

- zameldowanego pod adresem:

- przebywajacego pod adresen:

~ przebywajacego pod adresem: .

- przebywajacego pod adresem: - 7 _ \

a nastepnie przymusowo doprowadzié do siedziby Prokﬁratury Krajowej w Warszawie,

ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa.

2. Wykonanie niniejszego postanowienia powierzyé: Agencii  Bezpieczefistwa

Wewnetrznego.

3. Odpis postanowienia dorgczy¢ ww. podejrzanemu w momencie zatrzymania.

Cbrotica podejrzanego zlozyt w duiu 2 kwietnia 2024 r (data stempla pocztowego)
zazalenie na postanowienie w przedmiocie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia z dnia
22 marca 2024 r. dorgczone w dniu 26 marca 2024 r. We wskazanym Srodku odwolawczym
zarzucil naruszenie konstytucyjnych praw czlowicka oraz przepiséw postepowania majacych
wplyw na tresé postanowienia poprzez: brak w sprawie prawidiowo umocowanego prokuratora
oraz brak bezstrotmodei funkcjonariuszy publicznych zajmujacych sig przedmiotows sprawa,
dokonanie zatrzymania podejrzanego w tzw. Wielkim Tygodniu, co jest dzialaniem
nieproporcjonalnym nastawionym na rozglos medialny, przy jednoczesnej deklaracji cheol
wspdtpracy ze strony podejrzanego, a nadto przeprowadzenie po zatrzymaniu ¢zynnodcei bez
udziatu obroticy.

W tym zakresie, obrofica podejrzanego wnidst o uznanie bezzasadnodet i nielegalnosci
zatrzymania podejrzanego.

Prokurator wnidsl o nieuwzglednienie zazalenia poditrzymujge argumentacie

zaskarzonego postanowienia.




Nastepnie obrofica podejrzanego zlozyt do akt sprawy szereg pism zatytulowanych
Luzipelnienie zazalenia” jednak wobec fuktu, 12 polska procedura karna nie zna takowej
instytucii, Sad potraktowal je jedynie jako pisma procesowe. Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, iz zawicrajg one szereg zarzutow i informacji, ktdrych isthienia nie potwierdzit
nasigpnie sam podejrzany przed Sgdem (jak na przyldad $wiecenia co godzing w twarz), Dodaé
rowniez trzeba, iz z jednej strony obrofica chaos zlozonego zazalenia tumaczy brakiem
kontaktu z klientem, podezas gdy jak wynika z informacji przekazanej przez prokuratora na
posiedzeniu w dniu 18 paZdziernika 2024 1, fakfycznie odwiedzit on podejrzanego raz bodajze
w kwietniu, a pierwsze ,uzupelnienie zazalenia” datowane jest na 3 lipca 2024 1,

Sad zwaiyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. W Swietle okolicznose! sprawy zaden z zarzutéw stawianych
w zazaleniu nie jest stuszny.

Rozpoznajge niniejsza sprawg Sgd opart si¢ na dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy co do ktorych Sgd uprzednio wnioskéw dowodowych nie oddalif, a takze wyjadnieniach
podejizanego ztozonych na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2024 r. oraz o$wiadczeniu jego
obroficy. Podstawe orzekania w niniejszej sprawie nie stanowil natomiast list, ktérego kopia
zatgezona zostata do pisma obroficy z duia 3 lipea 2024 r. W ocenie Sadu pismo to nie stanowi
wiatrygodnego dowodu w sprawie, bowiem nie znane s faktyezne okolicznodci, data ani powéd
Jjego sporzadzenia. W swoich wyjasnieniach podejrzany okolicznodé tg tlumaczyt w sposéb
nigjasny i nieprecyzyjiy. Niezrozumiatym dla Sgdu jest dlaczego pismo to powstalo tak po£no
(prawdopodobnic dwa miesigee po zatrzymaniu) a zatem pod koniec ¢zerwea bgdz na poczatku
lipca, podezas gdy zatrzymanie miato miejsce 26 marca 2024 1., a zgodnie z Humaczeniem
Michata O mialo by¢ informacis dla jego najblizszych, by sie nie niepokoili.
Podkreslié nalezy, iz podejrzany od chwili zatizymania miat prawo wysyla¢ do oséb
najblizszych listy. Zdziwienie budzi zatem rowniez fakt, iz obrofica, kiéry z chwilg jego
otrzymania winien podjaé natychmiastowe czynnodci na korzy$¢ swego klienta, zlozyt go do
akt sprawy dopiero w lipcu — na pare dni przed pierwszym wyznaczonym przez Sad terminem
posiedzenia, ktory musiat by¢ z uwagi na powyzsze zmieniony. Co dzialo sie z listem przes
blisko miesige nie wiadomo. Co wigee] szereg informacii zawartych w tymze pi$mie nie zostata
nastgpnie potwierdzona przez podejrzanego w wyjasnieniach skladanych przed Sadem.
Domniemywa¢ zatem jedynie mozna jaki byl rzeczywisty powéd sporzadzenia listu, nie mniej
Jednak, zdaniem Sadu nie stanowi on wiarygodnego dowodu w sprawie

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do naraszenia art, 247 § 11 2 kpk.

Zgodnie ze wspomunianymi przepisemi, Prokurator ma prawo zarzgdzié zatrzymanie i
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przymusowe doprowadzenie podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie stawi si¢

on na wezwanie w celu przeprowadzenia z jego udziatem czymnodci procesowej, winny
bezprawny sposob bedzie utrudniat postepowanie albo jezeli zachodzi potrzeba niezwlocznego
zastosowania $rodka zapobiégawczego.

W ocenie Sadu, zafrzymanie podejrzanego bylo konieczne dla zabezpieczenia
prawidiowege toku postgpowania poprzez uniemozliwienie podejrzanemu utrudniania
postgpowania, w tym komunikowsania sig przed przestuchaniem z osobami zwigzanymi
z przedmiotows sprawg, W interesie bowiem podejrzanego bylo uzgodnienie wersji wydarzen,
ktéra bytaby dla niego korzystna i ktéra pozwolitaby mu na uniknigcie, badZ ograniczenie
odpowiedzialno$ei karnej. '

Nadto, w tym zakresie nalezy wskazaé, iz zatrzymanic i przymusowe doprowadzenie
moZe takZe nasigpié, gdy =zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania §rodka
zapobiegawezego. Majac na uwadze tredé postanowienia tuf, Sadn z dnia 28 marca 2024 r.,
sygn. akt XIV Kp 711/24 o zastosowanin wobec Michata O . _. _  tymczasowego
aresztowania nalezy stwierdzié, ze Sad ten potwierdzil w uzasadnieniu ww. postanowienia
obawy utrudniania postepowania konkretnymi okolicznodciami. Sad uznal, iz zachodzi
uzasadniona obawa matactwa, Podejrzany przebywdjac na wolnodei moéglby podjaé prdébe
wplywania na wspoélsprawedw i ustalenia z nimi jednolite] linii obrony. Ponadto méghby podjad
dzialania majgce na celu sklonienia osob juz przestuchanych do zmiany zeznafi badZ tez —
wzgledem jeszcze niepreestuchanych §wiadkéw - dziatania majace na celu ziozenie przez nich
depozycji o korzysine] dla niego tredei.

W ocenie Sadu, podejrzany zostal zatrzymany legalnie, tf. przez uprawnionych do
dokonania tej czynnodei funkcjonariuszy ABW, a zatrzymanie wynikalo z postanowienia
Prokuratora z dnia 22 marca 2024 r. Funkcjonariusze dzialali w granicach swoich uprawnien i
obowigzkow. Zwrdcié nalezy uwage, iz art, 247 § 1 kpk mdwi o decyzji prokuratora, nie
wskazujae w jakiej randze ma by¢ prokurator, 7 uwagi na powyzsze w przedmiotowsj sprawie
nie ma absolutnie Zzadnego znaczenia czy prokurator wydajacy postanowienie nalezal do
jakiegokolwiek zespolu a takze czyjy decyzja zostat do niego powolany. Marzena Kowalska
jest prokuratorem, a co.za tym idzie uprawniona byla do podejmowania decyzji w sprawie, w
tym wydania postanowienia o zatrzymaniu podejrzanego.

Zdaniem Sadu, faktyczne zatrzymanic podejrzanego nastapilo z przyezyn, ktore

w kontekécie czynnodei dowodowych, okazaly si¢ w pelni uzasadnione. Zabrzymanie bylo

lepalne, zasadne 1 prawidlowe. Zatrzymany zostal poinformowany o przyczynach zatizymania
oraz o przystugujacyeh mu prawach. Z zatrzymania sporzgdzono protokot w ktdrym zawarto
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niezbgdne informacje, w szezegdlnodci przyczyng zatrzymania. Do protokolu zatrzymania
weiggnigto o$wiadezenia zloZone przez zatrzymanego, zazhaczono takze udzielenie mu
informacji o przystigujgeych prawach. Zatrzymany zlozyt swéj podpis pod pouczeniem
o uprawnieniach osoby zairzymanej (k. 18). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w protokole
znajduje si¢ o$wiadezenie Michata O ., 12 nie leczy sig na Zadne schorzenia i nie
przyjmuje [ekéw a swoj stan zdrowia ocenia jako dobry. Nadto w aktach sprawy znajduje sie
zaswiadczenie lekarskie z 26 marca 2024 r. godz. 17.00 w ktérym wskazano, iz brak jest
przeciwwskazan medyoznych do przebywania ww osoby w pomieszezeniu przeznaczonyni da
0s6b zatrzymanych, jak réwniez nie wskazano zadnych lekéw czy innych zastrzezen odnosnic
stanu zdrowia podejrzanego. W swietle powyiszego zdaniem Sgdu nieuprawnione sa
zaslrzezenia podejrzanego oraz jego obroficéw odnodnie niestosowania specjalnej diety skoro
z oswiadezenia do protokolu i zadwiadezenia lekarza koniecznoéé taka nie wynika. Nie mozna
zatem w oparciu o blizej nieokreslone informacje, ktére zatrzymany miat rzekomo przekazywaé
funkejonariuszom ABW | policji w izbie zatrzymat domagué sie indywidualnego
specjalistycznego Zywienia. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz podejrzany z jednej
strony czul sig zawstydzony swoim schorzeniem z drugiej natomiast nie widzial koniecznogei
wskazania jej w protokole, czy lekarzowi podezas badania, a jednoczednie cheiat by rzekomo
nieoficjalnie poiﬁfomewani funkcjonariusze uwzglednili jego dolegliwobci przy serwowaniu
mu posilkéw. Zgodnie z § 10 ust. If Regulaminu pobytu oséb w pomieszezeniach dla osdb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytezewienia w sytuacii gdy wymaga tego stan
zdrowia osoby, otizymuje ona positki z uwzglednieniem diety wedlng wskazar lekarza, 7
dokumentacji nadestanej przez Komendanta Stolecznego Policji wynika, e zatrzymany
zapoznany zostal z regulaminem, zaproponowano mu réwniez stosownie do § 10 1 e
cytowanego regulaminu posilek po jego osadzeniu, jak réwniez serwowano mu positki w
godzinach, w ktorych znajdowal sic w izbie. Raz jeszeze podkreslic nalezy, 12 lekarz nie zostat
pointormowany o Zadnych dolegliwodciach zatrzymanego a co za tym idzie nie zalecit
specialngl diety. Co faktycznie i czy zatem przekazal Michal O , funkcjonariuszom
odnoénie swojej diety pozostaje jedynie w sferze domystow, w szezegblnogei w sytuacii gdy
nawet jego obroficy faktyeznie nie wiedzieli co mu dolega i jakie pokarmy moze spozywaé. Co

—

wigcej 1 sam podejrzany moéwi o

L L [ad

e oma to jednak znaczenin woniniejszei sprawie
znaczenia bowiem funkcjonarinsze dziataé musza w oparciu o oficjalne odwiadczenia i

dolcumenty a nie pokatnie przekazane informacje. Co wiceej funkcjonariusze ARW
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zatrzymujge dokumentacje medyczng nie mieli obowigzku zapoznawania sie z nig i
podejmowania stosownych krokéw odnognie specjalnego zywienia zatrzymanego skoro ten do
protokolu i lekarzowi sam tego nie zgtaszal, a jest osobg dorosla, wyksztatcong i $wiadoma
swoich schorzeA. Na marginesic jedynie wskazal trzeba, iz préba przekazania positku
podejrzanemu przez obroficg, gdy ten przebywat w PDOIZ rowniez nie ma znaczenia dia
sprawy bowiem cytowany juz regulamin nie przewiduje mozliwodci przekazywania paczek
zywnosciowych. Tymcezasem z dokumentow wynika, Ze podejrzany otrzymywal positki w izbie
zatrzyman, a co wigeej nawet przy zalozeniu . bo ostatecznie tak okreslil
to podejrzany przed sadem) szereg potraw mégh byé przez niego spozywany. Takze pozostale
dokumenty nadestane z PDOZ nie wskazuja by podejrzany traktowany byt w sposdb
niewladciwy czy tez nie mial dostepu do toalety bads wody pitnej (np. whrew twierdzeniom
podejrzanego w dniu 27 marca 2024 1. o godz. 8.00-8.09 wydano mu wode, ponownie wydano
mu wod¢ o godz. 12.52-12.58). Z kolei w dniu 26 marca 2024 r. podejrzany korzystal z
whasnych kanapek i jak sam przyznal nie byt glodny i nie wymagat dodatkowych positkéw.

Sad nie dopatrzyt sig takze zadnych nieprawidtowosci w zachowaniu funkcjonariuszy
wobec podejrzanege opierajac sie w tym zakresie na relacji zatrzymanego. Co wigcej i sam
podejrzany wyjasniajgc podkredlal niejeduokrotnic ,teraz juz wiem, ze takie sa procedury”.
Fakt, iz pewne zachowania podejrzany nadinterpretowat jako szezegéinie dla niego przykre
bynajmniej powyzszej oceny nie zn:},ieniaja, nie jest bowiem niezgodne z prawem ogladanie
transmisji konferencii prasowej czy tez tankowanie na stacii benzynowej. To podejrzany, w
ewigzku z tym, iz czut sig upokorzony samym faktem zatizymania i bycia poddanym rygorom
z tym zwigzanym nadinterpretowal to co dzialo sie woko! niego. Nie sposéb na przyklad
oczekiwaé od funkcjonariuszy by rozkuli podejrzanego w publicznej toalecie na stacii
benzynowej, Na tejze stacji podejrzany miat réwniez komin, ktéry zastaniat mu twarz, a do auta
odprowadzony zostal tak szybko jak bylo to mozliwe, z uwzglednieniem takze potrzeb
funkcjonariuszy.

Biorge pod uwage powyisze okolicznodei zatrzymania Sad uznal, e przebieg i
czynnodci zatrzymania byly pt;é.‘;vidhwe. Nie zostat takze przekroczony maksymalny czas
zatrzymania, gdyZz w ciagu 48 godzin od chwili zaﬁzymmia przez uprawniony organ zostal on
przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymezasowego areszfowania.

Wobec powyzszego, Sad dokonujge kontroli instancyjnej uznat, iz Prokurator poczynil
prawidiowe ustalenia, za$ | jego decyzia procesowa O zatrzymaniuy 1 przymusowym
doprowadzenin podejrzatiego jawi sig jako zasadna. Nadto, analiza zazalenia doprowadzila Sad

do wniosku, iz podniesione w nim zarzuty nalezy uznaé za niezasadne.




Whrew twierdzeniu obroficy nie mozna uznaé, ze zatrzymanie podejrzanego w tzw.
Wielki Tygodnin bylo celowym dziataniem w kontekscie rozglosu medialnego. Nalezy
wskazac, iz do zatrzymania Michala O. idoszio w waznym okresie dla Kosciola
katolickiego, ktérego duchownym byt podejrzany, co moze ‘budzic pewne subiektywne
watpliwosci. Jednak nie zmienia to faktu, ze zatrzymanie mialo oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym i wuzasadnionej decyzji Praktu*atora,‘._;;i'zy czym  wysigpowala
koniecznoé zabezpiesﬁ:enia postgpowania przed jego prawdbpodobnym bezprawnym
utrudnianiem, Pamictaé nalezy, iz wszyscy winni byé réwni wobec prawa, a czynnodci organéw
scigania przewidziane prawem nie moga byé roZnicowane z uwagi migdzy innymi na
wykonywany zawod czy wyznawany religie. Nadio, sama deklaracja cheei wspdtpracy z
organami écigania wyrazona przez podejizanego nie jest wystarczajgca, aby zabezpieczyé
prawidiowy tok posigpowania, gdyz ujawnione okolicznodci faktyczne Sprawy  nie
potwierdzaja tego, '

Sqd uznal za niezasadny rowniez zarzut zazalenia odnoszacy si¢ do dokonania
czynnosci przeszakania bez obroficy. Nalezy podniedé, ze zgodnie z tredeig o$wiadezenia
zawartg w protokole zatrzymania podejrzanego, jak réwniez wyjadnieniami podejrzanego oraz
ofwiadezeniem jego obroficy, o fakcie zatrzymania poinformowanc adw. Krzysztofa
Wasowskiego bedgcego obrofica Michata O (k. 16). Zauwazyé¢ jednoczesnie
nalezy, iz zgodnie z art. 220 § 3 kpk w wypadkach niecietpigeych zwioki, jezeli postanowienie
sgdu lub prokuratora nie moglo zostat wydane, organ dekonujgey przeszukania okazuje nakaz
kierownika swojej jednostki Iub legitymacie stuzbows, a nastepnie zwraca sie niezwlocznie do
sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Skoro zatem mozliwe jest dokonanie
przeszukania nawet bez postanowienia w chwili przeszukania to absolutnie nieuprawnionym
jest twierdzenie, iZ podezas przeszukania obecny musi byé obrofica, ktory w tej konkreinej
sprawie znajdowal si¢ w chwili przeszukania ponad 300 km dalej. Podkreslié jednoczesnie
nalezy, iz w ocenie Sadu w ninigjsze] sprawie nie doszlo do naruszenia prawa podejrzanego do
obrony w toku calego okresu jego zatrzymania w kontekdcie jego dostgpu do
adwokata. Stosownie do tresci art. 245 § | kpk zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niczwlocznie umozliwi¢ nawiazanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem hub radeq
prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe, Pamietaé jednoczesnie nalezy, 17 przepis ten
wskazuje takze, iz jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szezegéinymi
okolicznodeiami, zatrzymujaey moze zastrzes, Je bedzie przy niej obecny. W tym miejscu, w
stad za Sgdem Najwyzszym przytoczyé nalezy poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 13

pazdziernika 2011 r. I KK 64/11 WNiezwloczne umozliwienie kontakty z adwokatem, o
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kidrym stanowi art. 245 § | KPK, nie oznacza jednak, ze kontaki ten ma nastypié
~natychmiast”, poniewaz termin ten musi hyd interpretowany z uwzglednieniem realiow
konkretngj sprawy, a przede wszystkim mozliwoscei technicznych 1 uwarunkowan
wynikajacych z obowigzujacych regulacji prawnych (...)" Co wiecej Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w wyroku z dnia 9 fistopada 2018 1. 71409/10 wskazat, iz, Artykut 6 ust. 3 lit,
¢) Konwencji nie okredla ani sposobu wykonywania prawa dostgpu do adwokata, ani jego
trefci. Padstwa czlonkowskic majg prawo wyboru érodkéw zapewniajgcyeh jego
zabezpieczenie w kregiowycfi systemach sadowych, Zakres i tredé tego prawa powinny byé
okreslone zgodnie z celem Konwencji tj. zagwarantowaniem jednostkom praw, kidre sa
prakiyczne i skuteczne. Oznacza to m.in., ze podejrzani muszg mieé¢ mozliwosé nawiazania

kontakiv z adwokatem od momentu zatrzymania. Podeirzany musi mie¢ zapewniong

mozliwos$é skonsultowania_sie ze swoim adwokatem. przed nierwszym przestuchaniem.”

Podobnie wskazat Trybunat w wyroku z dnia 18 lisiopada 2014 r. 15065/07 ,,Aby prawe do
sprawiedliwego procesu pozostalo wystarczajaco “praktyczne i skuteczae”, artykul 6 § 1
.Konweﬂqii o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodcel z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz1J, 21993 r,, Nr 61, poz,-284} wymaga, co do zasady, dostgpu do adwokala poczgwszy od
pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze zostanie wykazane w danych
okolicznosciach sprawy, Ze istnieja wazne powody, by ograniczy¢ to prawo”. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje jednoczesnie wprost, ze jednym z podstawowych
elementow prawa do obrony jest mozliwodé kontaktu =z prauﬁlikiem poza zakresem shuchu
osoby trzeciej (zob. wyr. ETPC 2 13.1.2009 r. w sprawic Rybacki przeciwko Polsce, skarga
Nr 52479799, Lepalis), co umozliwia otwarts i szevers rozmows pomiedzy prawnikiem a jego
klientem (zob. wyr, ETPC z 19.12.2006 r. w sprawie Oféerta Plus SRE przeciwko Moldawii,
tym otrzymywania poufaych poleces od klienta, powoduje, ze pomoc prawna traci duzo ze
swojej skutecznodci, podezas gdy BKPC wymaga ochrony praw w sposdb praktyczny i
skuteczay {zob. wyr. ETPC z 28.11.1991 r. w sprawie S, preeciwko Szwajcarii, skarga
Nr 12629/871 Nr 13965/88, Legalis), BEuropejski Trybunal Praw Czlowieka dopuszeza
mozliwodé pewnych ograniczen w  zakresie nieskrepowanego kontaktu pomigdzy
pozbawionym wolnodei klientem a jego prawnikiem (zob. wyr. ETPC w sprawie Rvhacki
praeciwko Polsce), pod warunkiem istnienda ku temu waznego powodu, co wymaga oceny, czy
z perspektywy calego posigpowania ograniczenie to nie powoduje naruszenia prawa do
1zetelnego procesu (zob. wyr. ETPC 2 8.2.1996 r. w sprawie John Murray przeciwko
Ziednoczonemu Krolestwu, skarga Ne 18731/91, Legalis). (Art. 245 KPK red. Sakowicz 2023,
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wyd, 10/Boratynska/Czamecki/Koper). W niniejszej sprawie jak wynika z akt sprawy (k.99)
podejrzangmu  zapewniony zostat kontakt z obroficg przed pierwszym przestuchaniem
natomiast z uwagi na miejsce zatrzymania — prywatne mieszkanie nieznane funkcjonarinszom,
koniecznosé przetransportowania Michata O . do Warszawy, w ocenie Sgdu brak
byto realnych mozliwoéci iapewniema podejrzanemu odpowiednio dozorowanego mi¢jsca w
ktdrym mogiby on porozmawiaé z obroficg pod nieobecno$é 0sob trzecich w chwili nawigzania
polgczenia telefonicznego z jego obrofics. Podkreslié nalezy, iz domaganie sig zgodnie z
o$wiadczeniem adw., Wasowskiego przekazania stuchawki podejrzapemu, w chwili gdy
poinformowany zostal o jego =zatrzymaniu nie znajduje oparcia i zasfosowania w
obowigzuiacych regulacjach, nie sposéb bowiem oczekiwad od funkcjonariuszy by pozostawili

dopiero co zatrzymana osobe w nieznanyni im miejscu bez ich nadzoru.

Reasumujge, w swietle okolicznodel sprawy decyzja o zatrzymaniu zostata podjeta
prawidiowo iznajdowala pelne oparcle w przepisach prawa. Sama czynno$é zatrzymania
zostala dokonana zgodmie zobowigzujacymi przepisami prawa i na ich jednoznacznej
podstawie oraz w sposéb prawidlowy. W ocenie Sgdu zazalenie nie zawieralo argumentdw,
kidre moglyby wplynaé na odmienne stanowisko Sgdu, zad wskezane do przeprowadzenia
dowody nie miaty znaczenia dla poczynionych w niniejszej sprawie ustalef,

Z tych wzgledow Sad orzek! jak na wstepie.

Niniefsze_pismo_nie_wymaga podpisu na podstawie § 100 i 1.4 rmen i ‘
pisy na podstawie & 100z ust. 1.3 rozporzadzent i
526_plsi : g : 3 \ rzadzenia. Ministra
SQi__rzﬁaflﬁflilwogtfi} z dnia 18 czerwea 2019 1, - Regulamin urzedowania sadéw Dawszachnvc}{»?:&;
- wiasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym,




