Sygn. akt: KIO/KD 35/16
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 16 maja 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 20 kwietnia 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez:

miasto stoteczne Warszawa

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
(znak UZP/DKD/WKZ/421/9(7)/16/KL)

w przedmiocie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na:

1. wykonanie z najwyzszg starannoscig ustugi poligraficznej: sktad komputerowy, tamanie,
naswietlanie oraz druk 1 336 272 (stownie: jeden milion trzysta trzydziesci szes$¢ tysiecy
dwiedcie siedemdziesiat dwa) i rozwiezienie przez wykonawce witasnym srodkiem transportu do
siedzib urzedow dzielnic m.st. Warszawy kart do gtosowania dla 9 okregéw w wyborach radnych
do Rady m.st. Warszawy zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. — KZ/1240/14/DKD,

2. wykonanie z najwyzszg starannoscig ustugi poligraficznej: sktad komputerowy, tamanie,
naswietlanie oraz druk i rozwiezienie przez wykonawce wtasnym $rodkiem transportu do siedzib
urzeddéw dzielnic Biatoteka, Mokotéw, Ochota m.st. Warszawy kart do gtosowania dla okregéw w
wyborach radnych rad Dzielnic m.st. Warszawy zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. —
KZ/1319/14/DKD,

3. wykonanie z najwyzszg starannoscig ustugi poligraficznej: sktad komputerowy, tamanie,
naswietlanie oraz druk i rozwiezienie przez wykonawce wtasnym $rodkiem transportu do siedzib
urzeddéw dzielnic Ursynéw, Bielany, Wawer m.st. Warszawy kart do gtosowania dla okregdéw w
wyborach radnych rad Dzielnic m.st. Warszawy zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. —
KZ/1320/14/DKD,

4. wykonanie z najwyzszg starannoscig ustugi poligraficznej: sktad komputerowy, tamanie,
naswietlanie oraz druk i rozwiezienie przez wykonawce wtasnym srodkiem transportu do siedzib
urzedéw dzielnic Targéwek, Rembertéw, Praga Poé6tnoc, Praga Potudnie, Bemowo m.st.



Warszawy kart do gtosowania dla okregéw w wyborach radnych rad Dzielnic m.st. Warszawy
zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014 r. — KZ/1321/14/DKD,

5. wykonanie z najwyzszg starannoscig ustugi poligraficznej: sktad komputerowy, tamanie,
naswietlanie oraz druk i rozwiezienie przez wykonawce witasnym s$rodkiem transportu do
siedziby urzedu dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy kart do gtosowania dla okregéw w
wyborach radnych rad Dzielnic m.st. Warszawy zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. —
KZ/1322/14/DKD,

6. wykonanie z najwyzszg starannoscig ustugi poligraficznej: sktad komputerowy, tamanie,
naswietlanie oraz druk i rozwiezienie przez wykonawce wiasnym s$rodkiem transportu do
siedziby urzedu dzielnicy Wesota m.st. Warszawy kart do gtosowania dla okregéw w wyborach
radnych rad Dzielnic m.st. Warszawy zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014 r. —
KZ/1323/14/DKD,

7. wykonanie z najwyzszg starannoscig ustugi poligraficznej: sktad komputerowy, tamanie,
naswietlanie oraz druk i rozwiezienie przez wykonawce wtasnym $rodkiem transportu do siedzib
urzedoéw dzielnic Wola, Zoliborz, Wtochy, Ursus, Wilanéw m.st. Warszawy kart do gtosowania
dla okregébw w wyborach radnych rad Dzielnic m.st. Warszawy zarzadzonych na dzien 16
listopada 2014 r. — KZ/1324/14/DKD.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Anna Chudzik
Justyna Tomkowska

wyraza nastepujgcag opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 20 kwietnia 2016 r. do informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 13 kwietnia 2016 r. nie zastuguja
na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej Prezes UZP, kontrolujgcy) wszczat kontrole
dorazng postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ustugi poligraficznej.
Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki do wyzej

wskazanego przedmiotu zaméwienia.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli wskazat, ze tryb
zamoOwienia z wolnej reki jest wyjgtkiem od zasad obowigzujgcych w zakresie zamdwien
publicznych, zaréwno na gruncie prawa krajowego, jak rowniez europejskiego. Zgodnie z
orzecznictwem zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepisy
zezwalajgce na odstgpienie od stosowania podstawowych trybow udzielania zaméwien
publicznych, muszg by¢ zawsze interpretowane scisle, a lista przestanek umozliwiajgcych
zastosowanie poszczegélnych trybdw ma charakter zamkniety. Réwniez w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ,ETS”), przestanki zastosowania tego trybu
muszg podlega¢ wyktadni Scistej, za$ ciezar udowodnienia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie wyjgtku spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki

prawne.

Wywibdt, ze przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy jest uprawniony do
wszczecia postepowania z wolnej reki ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mégt przewidzie¢, zas wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowaé¢ terminéw okreslonych dla
innych trybow udzielenia zamdwienia. Przepis ten umozliwia zatem udzielenie zamowienia w

trybie z wolnej reki, gdy zaistniejg tgcznie nastepujgce okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

c) sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziec,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia,

e) nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zamowienia.



Argumentowat, ze pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej przestankami powinien
zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy. Zdaniem kontrolujgcego
zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek wyjatkowosci sytuacji oraz jej
nieprzewidywalnosci.

Wybory do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, w mysl art. 371 § 1
ustawy — Kodeks wyborczy zarzgdzane sg przez Prezesa Rady Ministréw nie wczesniej niz na 4
miesigce i nie pézniej niz na 3 miesigce przed uptywem kadencji. Jednoczesnie zgodnie z art.
16 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 594 z
p6ézn. zm.) kadencja rady gminy trwa 4 lata liczac od dnia wyboru. Analogiczne terminy
obowigzujg w zakresie wyboréw do rad dzielnic m.st. Warszawy, rady m.st. Warszawy oraz
kadencji Prezydenta m.st. Warszawy. Wybory samorzadowe w 2014 roku przeprowadzane byty
terminowo, przed uptywem 4 — letniej kadencji oraz byty zarzgdzone w terminie. Wybory zostaty
wyznaczone na dzien 16 listopada 2014 r. Tak wiec nie wystgpity zadne wyjgtkowe okolicznosci,
ktére spowodowaty, iz wybory byty realizowane w terminach nieprzewidywalnych.

W ocenie kontrolujgcego, w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci za
nieprzewidywalng nie moze by¢ uznana konieczno$¢ dochowania okreslonych terminow.
Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko
Republice Grecji fakt, ze dany organ moze na podstawie obowigzujgcego prawa naktadac
pewne terminy stanowi przewidywalny element procedury zatwierdzania projektu. W wydanych
orzeczeniach ETS przyznat powyzszg ceche okolicznosciom wykraczajgcym poza normalne
warunki zycia gospodarczego i spotecznego, w szczegdlnosci zdarzeniom losowym, awariom,
kleskom zywiotowym, ktére wymagajg podjecia natychmiastowych dziatan zabezpieczajgcych
(m. in. orzeczenia C-385/02 Komisja przeciwko Wtochom, C-394/02 Komisja przeciwko Greciji,
czy C-337/02 Komisja przeciwko Wtochom). Jednoczesnie, w wielu innych sprawach Trybunat
odmowit przymiotu nieprzewidywalnosci (wyjatkowosci) m.in. pilnemu zapotrzebowaniu na
specyficzny lek (orzeczenie C-328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii), decyzji odmawiajgce;
zatwierdzenia projektu (orzeczenie C-318/94 Komisja przeciwko Niemcom), czy koniecznosci
wykonania projektu w terminach natozonych przez wtasciwy organ (orzeczenie C-394/02
Komisja przeciwko Grecji). W zwigzku z powyzszym argumenty zamawiajgcego sg bezzasadne,

nie zostata spetniona przestanka nieprzewidywalnosci.

Organ kontrolujgcy podniést takze, ze w uchwale z dnia 30 lipca 2015 r. KIO/KD 41/15
dotyczgcej analogicznego zamoéwienia przeprowadzonego przez zamawiajgcego pn.: ,sktad
komputerowy, famanie, naswietlanie oraz druk 1 336 272 i rozwiezienie przez wykonawce
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wiasnym srodkiem transportu do siedzib urzeddw dzielnic m.st. Warszawy kart do gtosowania w
wyborach prezydenckich m.st. Warszawy zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r.”, Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, iz skoro od wejScia w zycie dnia 27 sierpnia 2014 r.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie zarzgdzenia
wyborow do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewodztw i rad dzielnic w tym m.st. Warszawy
oraz wyborow wdjtéw, burmistrzow | prezydentéw miast, znana byta data wyboréw
samorzgdowych wyznaczona na dzien 16 listopada 2014 r. — to nie mozna mowic, ze zachodzita

sytuacja nieprzewidywalna.

Odnosnie argumentu podniesionego przez zamawiajgcego w zakresie specyficznych wymogdéw
technicznych wykonania zamoéwienia oraz duzego naktadu kart do gtosowania, Prezes UZP
podniodst, iz nakfad kart do gtosowania jest przewidywalny, poniewaz jest zwigzany z rejestrem
wyborcéw, do prowadzenia ktérego zamawiajgcy jest zobowigzany zgodnie z ustawg Kodeks
wyborczy. Ponadto na rynku istnieje wielu wykonawcéw potencjalnie zdolnych do wykonania
ww. zamoOwienia, uwzgledniajgc duzy naktad zamoéwienia. Ustuga druku jest jedng z bardziej
powszechnych na rynku. Powyzsze powoduje, iz tak duza konkurencja w tej branzy tym bardziej
determinuje przeprowadzanie zamowien publicznych w trybach konkurencyjnych, w ktérych z
uwagi na pilnos¢ realizacji zamowienia, na ktérg powotuje sie zamawiajgcy, mozna dodatkowo
okresli¢ jako jedno z kryterium wyboru ofert — termin realizacji zaméwienia od momentu jego
zlecenia wykonawcy.

Kontrolujgcy wywiodt rowniez, ze zgodnie z ww. uchwatg Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30
lipca 2015 r., przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie do samej nieprzewidywalnosci
zdarzenia, z ktérym zwigzana jest koniecznos$¢ udzielenia zaméwienia publicznego. Nie dotyczy

tego, na co powotywat sie zamawiajacy, ze:

(1.) oczekiwat na przyznanie srodkdéw dotacji na przeprowadzenie wyboréw samorzgdowych,
(2.) od wysokosci srodkéw dotacji, uzalezniat obranie procedury przetargowej, gdyz spodziewat
sie, ze bedzie to kwota nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp (ponizej 207.000 euro), jak miato to miejsce w wyborach z 2010 r.,

(3.) oczekiwat na zgtaszanie terytorialnym komisjom wyborczym list kandydatow na radnych,
odrebnie dla kazdego okregu wyborczego dla wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw
wojewoOdztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz na zgtaszanie gminnym komisjom wyborczym
kandydatéw na wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, pozwalajgcych ustali¢ ilos¢
odpowiednich kart do gtosowania.



Kontrolujgcy argumentowat, ze Krajowa lzba Odwotawcza podkreslita, iz powyzsze zdarzenia
zamawiajgcy odnosit do mozliwosci sporzadzenia doktadnego opisu przedmiotu zaméwienia
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, do oszacowania wartosci zaméwienia i obrania trybu
przeprowadzenia przetargu, a nie do faktu wyboréw - jako zdarzenia, z ktérym wigzato sie
zamowienie. Ponadto zamawiajgcy zupetnie pominat dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra
stanowi, iz podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig. Z kolei przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp naktada obowigzek ustalenia wartosci
zamOwienia nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania, jezeli
przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi. Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz argument, ze
w 2010 r. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie na druk kart do gtosowania w wyborach
samorzgdowych, przy zastosowaniu Krétszych terminéw z uwagi na podprogowg warto$¢
zamdwienia, nie mogt mie¢ znaczenia. W stosunku do roku 2014 r. warunki cenowe mogty ulec
znacznej zmianie z czym Zamawiajgcy winien sie liczy¢. W zwigzku z powyzszym nie mozna

uznag, iz powyzsza sytuacja byta nieprzewidywalna.

Zdaniem kontrolujgcego na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznac, iz w
niniejszej sprawie zachodzita potrzeba natychmiastowego wykonania zaméwienia oraz nie
mozna byto zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.

Przyjmuje sie, ze natychmiastowe wykonanie zaméwienia oznacza konieczno$¢ jego realizacji
»Szybciej niz pilnie”, czyli wlasciwie ,z dnia na dzien”. Jest to zatem przestanka, ktéra znajdzie
zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, wymagajgcych od zamawiajgcego szczegdlnie
szybkiej reakcji. W przedmiotowej sprawie brak jest wypetnienia przestanki ,natychmiastowosci”,
bowiem jakkolwiek zrozumiatg jest potrzeba wydrukowania kart do gtosowania w krétkim
terminie — nie sposob stwierdzi¢, iz wykonanie zamowienia powinno by¢ dokonane
.natychmiast”, czyli ,z dnia na dziehr”. Ponadto wystgpienie okolicznosci powodujgcych
koniecznos¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia musi wynika¢ z przyczyn niezaleznych
od zamawiajgcego, ktérych nie mozna byto przewidzie¢. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy
wynika, iz w przedmiotowej sprawie nie mieliSmy do czynienia z takg sytuacja.

Zdaniem kontrolujgcego przekonanie zamawiajgcego, ze przedmiot zaméwien znany byt dopiero
w dniach 8 i 18 pazdziernika 2014 r. nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z protokotami
postepowan przeprowadzonych w trybie z wolnej reki warto$¢ szacunkowa zaméwien zostata
ustalona w dniu 30 wrzesnia 2014 r. na podstawie ustalenia liczby kart i obliczenia kwoty
zamoéwienia poprzez pomnozenie liczby kart przez kwote srodkéw przeznaczonych na druk 1
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karty na podstawie informacji z Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie. Tym samym, co
najmniej w tej dacie zamawiajgcemu musiat by¢ znany opis przedmiotu zaméwienia. Ustalenia
wartosci szacunkowej zamoéwienia dokonuje sie bowiem w oparciu o posiadany opis przedmiotu
zaméwienia. W przeciwnym wypadku mielibySmy do czynienia z przeszacowaniem lub
niedoszacowaniem wartosci zaméwienia.

Ponadto, wedtug kontrolujgcego opis przedmiotu zamowienh, stanowigcy zatgcznik nr 1 do
zaproszenia do negocjacji w trybie z wolnej reki z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (postepowanie
nr: KZ/1240/14/DKD) oraz stanowigcy pkt 2 (przedmiot zamdwienia) zaproszen do negocjacji w
trybie z wolnej reki z dnia 6 listopada 2014 r. (postepowania nr: KZ/1319/14/DKD,
KZ/1320/14/DKD, KZ/1321/14/DKD, KZ/1322/14/DKD, KZ/1323/14/DKD, KZ/1324/14/DKD) nie
zawierat zadnych dodatkowych danych (niezbednych do realizacji zamdwienia), ponad te, ktére
wynikaty z uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sprawie wzorow
kart do gtosowania oraz naktadek na karty do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’a, w
wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz
w wyborach wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast, podjetej na podstawie art. 40 § 5 i art.
40a § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011, Nr 21, poz. 112 z
pézn. zm.). W tresci opisu przedmiotu zaméwienia postepowan w trybie z wolnej reki wprost
wskazano, iz zasady druku, zabezpieczenia (pkt 1 lub 2.2.), parametry techniczne oraz inne
szczegétowe warunki (pkt 3 lub 2.4.) kart do gtosowania okres$la uchwata Panstwowej Komisiji
Wyborczej. Jednoczesnie w zawartej umowie w trybie z wolnej reki z dnia 31 pazdziernika 2014
r. oraz umowach z dnia 12 listopada 2014 r. znalazty sie zapisy, iz przedmiotem umowy jest
wykonanie ustugi poligraficznej kart do gtosowania wedtug wzoru ustalonego uchwatg
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014 r. (§ 1 ust. 1 umdw).

W konsekwencji, niezaprzeczalnym jest fakt, iz opis przedmiotu zamowienia mobgt byc
sporzagdzany juz od dnia 11 sierpnia 2014 r., a najdalej od zmiany tej uchwaty z dnia 25 sierpnia
2014 r. Zgodnie bowiem z § 11 uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014
r. uchwata wchodzita w zycie z dniem podjecia i podlegata ogtoszeniu. Posiadana wiedza w
zakresie wygladu, parametrow technicznych, zabezpieczenia i zawartosci kart do gtosowania,
wynikajgca ze wskazanej wyzej uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej, w sposob
wystarczajgcy umozliwiata dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, oszacowania wartosci
zamdwienia, jak i potencjalnym wykonawcom obliczenie ceny oferty. Wybor wykonawcow ustug
poligraficznych mégt by¢ zatem dokonany w postepowaniach konkurencyjnych, wszczetych
niezwtocznie po wejsciu w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia



2014 r. w sprawie zarzgdzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad
dzielnic m.st. Warszawy oraz wyborow wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast. Natomiast
szczegdty informacji w zakresie ilosci i liczebnosci kandydatéw mogty by¢é dookreslone i
przekazane przez zamawiajgcego uprzednio wybranym wykonawcom po ostatecznym
zamknieciu list kandydatéw przez Miejska Komisje Wyborczg. W zwigzku z powyzszym nie
mozna uznaé, ze zostata spetniona przestanka koniecznosci natychmiastowego wykonania
zaméwienia.

W zakresie argumentacji zamawiajgcego, dotyczacej bezwzglednej koniecznosci wykonania
zamdwienia w terminie narzuconym przez kalendarz wyborczy wskazat, iz nie miat on wptywu
na wytonienie wykonawcow druku kart do gtosowania. Zdaniem kontrolujgcego, jak juz
wczesniej zostato to wykazane przedmiot zaméwienia byt mozliwy do okreslenia juz od 11
sierpnia 2014 r., tj. od dnia podjecia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, a najdalej od
zmiany tej uchwaty z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Twierdzenie zamawiajgcego podniesione w udzielonych wyjasnieniach, iz Krajowe Biuro
Wyborcze przyznato Zamawiajgcemu dotacje celowg na zadanie zlecone, zwigzane z
przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw do rad gmin, rad powiatéw, sejmikow
wojewddzkich i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréw wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw
miast, dopiero w dniu 26 wrzesnia 2014 r., nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazyc¢, iz
zamawiajgcy moze wszczgé postepowanie o zaméwienie publiczne nie majac jeszcze
zabezpieczonych s$rodkdéw na realizacje zaméwienia publicznego. Obowigzek ten zachodzi
dopiero w chwili zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w postepowaniu. Podobnie
stwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, w wyjasnieniach udzielonych w trybie
art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.): przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
przepisy aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie, nie zawierajg zakazu wszczecia i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie ma jeszcze zagwarantowanych srodkow na realizacje zadania. Powyzsze
zostato takze potwierdzone uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2015 r. KIO/KD
41/15.

W odniesieniu do odwotania sie przez zamawiajgcego na przeprowadzong kontrole z dnia 13
grudnia 2012 r. znak: UZP/DKD/KND/3/12, kontrolujgcy stwierdzit iz stan faktyczny tej sprawy
byt odmienny, anizeli sprawa bedgca przedmiotem niniejszej kontroli. W przywotanej kontroli,
istotne znaczenie miat wniesiony protest wyborczy przez Komitet Wyborczy Wyborcow
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Obywatelskich List Wyborczych Nowego Ekranu. Dodat, iz kazde postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego charakteryzuje sie odrebng specyfika i prowadzone jest w odmiennych
okolicznosciach faktycznych. Tym samym, wybor trybu postepowania nie moze by¢ dokonywany
w oparciu o rozstrzygniecia przywotane w uprzednio przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu
kontrolach.

Odnosnie podniesionego przez zamawiajgcego argumentu dotyczacego niemozliwosci
zachowania terminéw okre$lonych dla innych tryboéw udzielenia zaméwienia, z uwagi na
uzupetnianie dokumentéw oferty, czy korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej przez
wykonawcéw, gdyby przetarg byt prowadzony w innej procedurze — mogtby by¢ zagrozony
wyznaczony termin wyboréw, kontrolujgcy zwrécit uwage, ze Krajowa Izba Odwotawcza w ww.
uchwale stwierdzita, iz powotywanie sie¢ na ww. okolicznos¢ to niezasadna proba

usprawiedliwienia stwierdzonych naruszen.

Prezes UZP argumentowat, ze o tym, iz przedmiotowe zaméwienia mogty byé udzielone w
jednym z trybéw konkurencyjnych wskazujg takze postepowania przeprowadzone przez innych
zamawiajgcych w zakresie tozsamego przedmiotu zamowienia, a mianowicie na druk kart do
gtosowania w wyborach zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. (postepowania, w ktérych
warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp), np.: zamawiajgcy — Wojewddztwo Slgskie — procedura ograniczona
przyspieszona (data ogtoszenia o zamowieniu: 02.09.2014 r.), zamawiajgcy — Wojewddztwo
Dolnoslaskie — procedura ograniczona przyspieszona (data ogtoszenia o zamowieniu:
13.09.2014 r.), zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego — procedura
otwarta (data ogtoszenia o zamoéwieniu: 11.09.2014 r.). Nalezy zauwazy¢, iz przywotany
zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w postepowaniu na druk
kart do gtosowania w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego zarzgdzonych na
dzien 21 listopada 2010 r., przeprowadzat postepowanie o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (nr ogtoszenia:
343742 — 2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.), czyli w roku wyborczym 2014 byt w takiej samej
sytuacji, co miasto stoteczne Warszawa, a pomimo wszystko zdotat przeprowadzi¢ w 2014 r.
postepowanie w trybie otwartym. W ogtoszeniu o zamowieniu z 2014 r. wskazano, iz niemozliwe
jest okreslenie doktadnej ilosci kart (stron) w karcie do gtosowania (broszurze), gdyz jest ona
uzalezniona od liczby list kandydatéw zarejestrowanych przez komitety wyborcze w
poszczegblnych okregach wyborczych w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Termin rejestracji list kandydatow (...) uptywa 7 pazdziernika 2014 r. W zwigzku z powyzszym



zamawiajgcy podat szczegdtowe okolicznosci realizacji zamowienia, wskazujagc minimalng i
maksymalng liczbe stron w karcie do gtosowania. Na powyzszy zakres wykonawca zobowigzany
byt wyceni¢ oferte. Ponadto w przypadku wigkszej ilosci zarejestrowanych komitetow
wyborczych niz podane w opisie przedmiotu zamoOwienia i zwigzanego z tym zwiekszenia
objetosci karty do gtosowania (broszury), zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ udzielenia
zamoOwien uzupetniajgcych wykonawcy umowy, o wartosci nie wiekszej niz 50% wartosci
zamowienia podstawowego polegajgcych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zaméwien oraz
zgodnosci z przedmiotem zamowienia podstawowego — w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie wykazat, iz zachodzita potrzeba natychmiastowego
wykonania zamowienia oraz nie mozna byto zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybéw

udzielenia zamowienia.

Prezes UZP zwracat uwage, iz w uchwale z dnia 30 lipca 2015 r. KIO/KD 41/15 Izba
jednoznacznie stwierdzita, iz nie zachodzita jednoczesnie Zzadna z przestanek opisanych w
normie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj.: ani nie miato miejsca wystgpienie wyjgtkowej,
niewynikajgcej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego i niemozliwej do przewidzenia
sytuacji, ani taka przestanka, ze zamowienie musiato by¢é udzielone natychmiast (z dnia na
dzieh) i nie mozna bylo zachowa¢ termindw wiasciwych dla innych trybéw udzielenia
zamowienia. Prezes UZP zwracat uwage, iz ustawa Pzp przewiduje szereg instrumentow, ktére
pozwalajg na elastyczne opisanie przedmiotu zaméwienia i zapobiezenie sytuacjom, iz zachodzi
nagta potrzeba rozszerzenia, bgdz zmniejszenia zakresu zaméwienia. Opis przedmiotu
zamoOwienia moze by¢ tak skonstruowany, aby potrzeba druku réznych materiatobw byta
zapewniona w zaleznosci od aktualnych potrzeb zamawiajgcego. Temu m.in. stuzg zaméwienia
uzupetniajgce, prawo opcji, mozliwosé przewidzenia i opisania istotnych zmian w umowie, jak i
ustalenie ceny jednostkowej druku w roznych kategoriach. Zamawiajacy ponadto spodziewajac
sie duzej ilosci materiatbw do druku moze wytoni¢ wykonawcow w trybie konkurencyjnym i
podpisa¢ z nimi umowe ramowg i tym samym zapewni¢ sobie gotowos¢ realizacji zadah w tym
zakresie.

Reasumujac kontrolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy w okolicznosciach faktycznych sprawy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp uprawniajacych do
zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione odstgpienie

od stosowania trybéw podstawowych naruszyt art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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W dniu 20 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wnibdst zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli.
Nie zgadzajac sie z oceng Prezesa UZP podniést, ze przygotowujgc sie do realizacji
przedmiotowych zaméwien, majgc na uwadze doswiadczenia z lat poprzednich zwigzane z
realizacjg podobnych zamoéwien, zaktadat, iz udzieli jednego zamoéwienia, ktérego wartosé
bedzie nizsza niz kwota 207.000 euro, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazania
ogtoszenia o zaméwieniu do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej (a w konsekwencji rowniez
obowigzek realizacji zamdwienia z zachowaniem dtuzszych terminéw), w trybie konkurencyjnym,
obejmujgcego swym zakresem druk wszystkich kart do glosowania. Swojg decyzje w
przedmiotowym zakresie zamawiajgcy opierat m.in. na okolicznosci, iz przy analogicznym
zamoOwieniu z 2010 r. wysokos¢ dotacji celowej przyznanej przez PKW dla m.st. Warszawy
wyniosta 713.241,36 zt, a zatem byla nizsza od progdéw unijnych. Przy takim zatozeniu,
zamawiajgcy czekat na przekazanie przez PKW srodkéw finansowych, aby wszczaé 7 - dniowg
procedure zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérej podpisanie umowy o
zamoéwienie publiczne mogtoby mie¢ miejsce w potowie pazdziernika 2014 r. W dniu 26
wrzesnia 2014 r., zamawiajgcy powzigt jednak wiadomosé, iz wartos¢ dotacji celowej
przekazanej przez PKW z podziatem tej kwoty na poszczegdlne zadania wyborcze, wynosi
2.489.745,05 zt, a tym samym przewyzsza rownowartos¢ kwoty 207.000 euro i oznacza, ze
postepowanie w trybie konkurencyjnym musiatoby zostaé przeprowadzone z zachowaniem
terminéw dla zaméwien unijnych. Zatem (biorac pod uwage wszczecie procedury w trybie
konkurencyjnym, natychmiast po otrzymaniu s$rodkéw, bez nalezycie opisanego przedmiotu
zamoOwienia) podpisanie umowy w przedmiotowym zakresie mogtoby przy najbardziej
pozytywnym scenariuszu nastgpi¢ dopiero po 14 listopada 2014 r., a zatem zbyt p6zno, z uwagi
na wymogi kalendarza wyborczego. Wszczecie natomiast postepowania zawierajgcego
jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamoéwienia uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci istotne dla prawidtowego przygotowania oferty i skalkulowania ceny, mogtoby
nastgpi¢ nie wczesdniej niz w potowie pazdziernika 2014r., co oznacza, iz ewentualne podpisanie
umowy nastgpitoby juz po wyborach samorzgdowych.

Zamawiajgcy argumentowat, ze przytoczone w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa UZP, w
zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki przez zamawiajgcego, przyktadowe

zamowienia publiczne na druk kart do gtosowania prowadzone w trybach konkurencyjnych przez
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zamawiajgcych: Wojewodztwo Slgskie oraz Wojewddztwo Dolnos$lgskie, byly ogtaszane w
odmiennym, niz w przypadku zamawiajgcego, stanie faktycznym. Obaj wskazani wyzej
zamawiajgcy w 2010 roku udzielili bowiem podobnych zaméwien o wartosci przekraczajgce;
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (zgodnie z trescig
ogtoszen nr 2010/S 223-341015 oraz 2010/S 222-339555). Oznacza to, ze przy organizacji
wyboréw w 2014 roku wiedzieli, iz wartosé ich zamowien bedzie przekracza¢ kwoty unijne. Jak
zostalo wykazane powyzej, zamawiajacy na podstawie wartosci podobnych zaméwien
ogtoszonych w 2010 roku, miat prawo przypuszczac, iz w 2014 roku bedzie w stanie udzieli¢
zamowienie na druk kart wyborczych w procedurze odpowiedniej do wartosci nieprzekraczajgce;
207.000 Euro.

Zamawiajgcy wszczynajac postepowanie o zamowienie powinien przedstawi¢ w jednoznaczny i
wyczerpujacy sposéb opis przedmiotu zamodwienia, uwzgledni¢ czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia ofert (w przedmiotowym przypadku, z uwagi na taczng wartosc
zaméwienia minimum 40 dni), a takze terminy przewidziane na ewentualne wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw oraz przedtozenie wyjasnien dotyczacych ztozonych
ofert. Jednoczesnie musi mie¢ na uwadze, iz umowa o zaméwienie publiczne moze zostac
zawarta dopiero po uptywie okreslonego w przepisie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych terminu, w przedmiotowym przypadku 10 dni, ktéry moze zostaé skrocony jedynie w
sytuacjach okreslonych w przepisie art. 94 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy nie moze zakfadac, iz
postepowanie przebiegnie bez koniecznosci dokonania dodatkowych przewidzianych w
cytowanej ustawie czynnosci.

W przedmiotowe] sprawie, w dniu 18 sierpnia 2014r. tj. w dniu podjecia uchwaty zmieniajgce;
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, wbrew zarzutom pokontrolnym Prezesa UZP,
zamawiajgcy nie mégt w sposbb ostateczny opisaé przedmiotu zamdwienia. Okolicznoscig
bezsporng, ktérej zamawiajgcy nie kwestionuje jest, iz wzér kart do gtosowania w wyborach do
rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewoddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz z wyborach
wojtdw, burmistrzéw i prezydentéw miast okreslata Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 11 sierpnia 2014r., zmieniona uchwatg z dnia 18 sierpnia 2014r. Wytyczne i wyjasnienia
dotyczgce druku i przechowywania kart do gtosowania zawierata natomiast uchwata Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 25 sierpnia 2014r., (czego Urzad Zaméwien Publicznych nie
uwzglednit w swoich wnioskach pokontrolnych). Uchwaty te jednak nie odnosity sie, co
oczywiste, do innych istotnych kwestii, jak m.in. tresci drukowanych na kartach, czy
ostatecznego wyboru wielkosci i ilosci kart do gtosowania. Opis przedmiotu zamoéwienia w
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niniejszym zakresie pozostawat w gestii zamawiajgcego. Od strony faktycznej nadal nie byto
mozliwosci petnego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zaméwienia z uwagi na brak
mozliwosci wskazania przez zamawiajacego wymaganej do wykonania ilosci kart do gtosowania
oraz okreslenia ich ostatecznego formatu i tresci. Zamawiajgcy nie mogt opisa¢ przedmiotu
zamowienia tylko w oparciu o wzér przedstawiony w uchwale PKW z dnia 11 sierpnia 2014r.,
zmienionej uchwatg z dnia 18 sierpnia 2014r., z uwagi m.in. na okolicznosci, iz w wyborach
samorzadowych ilo$¢ kart do gtosowania byta uzalezniona od ilosci list kandydatow na radnych
zarejestrowanych w danym okregu (kazda zgtoszona lista musiata stanowi¢ oddzielng karte do
gtosowania). Ostateczny termin zgtaszania list kandydatéw uptywat natomiast z dniem 7
pazdziernika 2014 r. Zdaniem zamawiajgcego, wielko$¢ i ilo$¢ kart do gtosowania, ilo$¢ linii
zadruku to istotne informacje z punktu widzenia prawidtowej wyceny zamowienia przez
potencjalnego wykonawce, ale takze z punktu widzenia zamawiajgcego. Miasto stoteczne
Warszawa otrzymato bowiem konkretng kwote dotacji celowej, na wykonanie konkretnej ilosci
kart do gtosowania. Naktad kart do gtosowania ustala Miejska Komisji Wyborcza, ktéra
zamawiajgcy jedynie obstuguje technicznie i organizacyjnie. Nie majgc informaciji 0 wysokosci
przyznanej dotacji zamawiajgcy nie mégt arbitralnie, bez uwzgledniania wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy, ustala¢ ceny jednostkowej za druk kart. Specyfika przedmiotowego
zamoéwienia polega na tym, ze musi by¢é ono wykonane i to za okreslong kwote. W ramach
realizacji tego zadania zamawiajgcemu nie wolno przekroczy¢ zatozonych w preliminarzu,
ustalonych przez Panstwowg Komisje Wyborczg kwot wydatkédw na poszczegdblne zadania.
Dlatego tez rozwigzanie zaproponowane w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa UZP, na gruncie
Kodeksu wyborczego oraz przepiséw o finansach publicznych jest niemozliwe do zrealizowania.
Orzecznictwo Regionalnej lzby Obrachunkowej, wyraznie wskazuje, na niedopuszczalnosé
finansowania z budzetu gminy zadan, na ktére gmina otrzymuje dotacje celowa. Druk kart
wyborczych nalezy do zadan zleconych zgodnie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego i moze by¢ finansowana tylko ze $rodkéw dotac;ji.

Zamawiajgcy argumentowat, ze gdy otrzymat informacje o przyznanej kwocie dotacji oraz po
uzyskaniu wszystkich informacji niezbednych dla jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania
przedmiotu zamowienia przeprowadzit wyczerpujgce badanie rynku - skierowat do kilkunastu
wykonawcdw zapytanie ofertowe z prosbg o potwierdzenie mozliwosci wykonania zamdwienia i
ewentualng wycene. W dniu 9 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy otrzymat potwierdzenie
gotowosci wykonania catosci zamdwienia przez wykonawce - Centrum Ustug Wspdinych - ul.
Powsinska Warszawa. W oparciu o otrzymane informacje, zamawiajacy przygotowywat sie do
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negocjacji z wyzej wymienionym wykonawcg, prowadzgcych do udzielenia zamoéwienia
obejmujacego catos¢ przedmiotu zamdwienia. Niestety wykonawca - Centrum Ustug Wspdlnych,
w wyniku analizy swoich zobowigzan wzgledem podmiotow trzecich, wycofat sie z wykonania

tego zadania w terminach wskazanych przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Z uwagi na okolicznos$¢, iz zgodnie z trescig uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25
sierpnia 2014 r., karty do gtosowania winny zosta¢ przygotowane do rozprowadzenia najpézniej
do dnia 12 listopada 2014 r., z tym zastrzezeniem, ze karty przeznaczone do sporzadzania
pakietow wyborczych stosowanych w gtosowaniu korespondencyjnym najpézniej do dnia 4
listopada 2014 r., a pozostali wykonawcy, do ktdérych zamawiajgcy wystat zapytanie ofertowe
potwierdzili mozliwosci wykonania jedynie czesci zaméwienia, zamawiajgcy z uwagi na
koniecznos¢ dochowania termindw wykonania kart, kitére sg niezbedne do prawidtowej
organizacji wyboréw, a takze mozliwosci realizacji zamoOwienia potwierdzone przez
wykonawcéw, dokonat podziatu zaméwienia na druk kart do glosowania na: (1.) druk kart w
wyborach na Prezydenta m.st. Warszawy, (2.) druk kart w wyborach do Rady m.st. Warszawy
oraz (3.) druk kart w wyborach do rad dzielnic m.st. Warszawy. Zaméwienie miato zostaé
udzielone trzem wykonawcom. Zaproszenie do negocjacji na druk kart w wyborach do rad
dzielnic m.st. Warszawy zostato wystosowane do wykonawcy - ,Printing House" w dniu
24.10.2014 r. Niestety w dniu 3.11.2014r. wykonawca poinformowat, iz nie podejmie sie
wykonania zaméwienia. Poniewaz na rynku brakowato podmiotéw, ktére bylyby gotowe
wykona¢ przedmiotowg cze$¢ zamdwienia we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie oraz
we wskazanych terminach, zamawiajacy zlecit realizacje zadania na druk kart do gtosowania w
wyborach do rad dzielnic m.st. Warszawy siedmiu wykonawcom w trybie zamowienia z wolnej
reki.

Odnoszac sie do natomiast do twierdzenia UZP wskazujgcego na mozliwo$¢ wszczecia
postepowania o zamowienie publiczne nie majac jeszcze zabezpieczonych $rodkéw na
realizacje zaméwienia publicznego zamawiajacy wskazat, ze nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze
przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz przepisy aktéw wykonawczych wydanych na
jej podstawie nie zawierajg zakazu wszczecia i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie ma jeszcze zagwarantowanych
srodkdéw na realizacje zamowienia. Jednakze zamawiajgcy - miasto stoteczne Warszawa jako
jednostka samorzgdu terytorialnego wchodzi w sktad jednostek sektora finanséw publicznych, a
tym samym przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych oprécz stosowania przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy jest réwniez zobowigzany do stosowania zasad
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okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U z
2013 r., poz. 885 ze zm.) dalej ,ustawa ofp”. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy ofp wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowe;,
uchwale budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego, planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych. Ponadto jak wynika z tresci art. 46 ust. 1 ustawy ofp jednostki sektora
finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do
wysokosci wynikajgcej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i opfaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzahn zaciggnietych w latach
poprzednich. Na podstawie powyzszych przepiséw zamawiajgcy argumentowat, ze kazdy
wydatek ze srodkdéw publicznych, jak réwniez zaciggniete zobowigzanie muszg by¢ dokonane
na podstawie konkretnego upowaznienia (tytutu prawnego). Upowaznienie do dokonywania
wydatkéw publicznych stanowi m.in. uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego
oraz plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych.

Zamawiajgcy wywodzit, ze w orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej (dalej ,GKO”) z dnia 18
czerwca 2001 r. (DF/GKO/Odw.-62/83-84/01) wskazano, ze ,Plan finansowy wydatkéw jednostki
jest nie tylko limitem wydatkéw na dany rok, ale takze limitem zobowigzan w granicach ktérego
dopuszczalne jest ich zacigganie”. Natomiast zgodnie z orzeczeniem GKO z dnia 14 czerwca
2010 r. (BDF1/4900/36/42/10/1114) ,Plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych jest
nieprzekraczalng granicg, stanowi nieprzekraczalny limit, w granicach ktérego mozliwe jest
dokonywanie wydatkow w jednostce sektora finanséw publicznych. Dokonywanie wydatkéw
nastepuje zas w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw”.

Argumentowat, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.), dalej
Lustawy ndfp” naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw
dotyczgcych dokonywania poszczegoélnych rodzajéw wydatkéw. Z kolei art. 15 ustawy ndfp
stanowi, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo
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z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisdbw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

W swietle przytoczonych wyzej przepiséw zamawiajgcy bedacy jednostkg sektora finansow
publicznych ma obowigzek zacigga¢ zobowigzania oraz dokonywaé¢ wydatkéw w zakresie
przewidzianym w planie jednostki. Zatem w przypadku, gdy zamawiajacy bedacy jednostka
sektora finans6w publicznych zacigga zobowigzanie wykraczajgce poza zakres wydatkow
przewidzianych w planie finansowym — dochodzi do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, bez wzgledu na okolicznos¢, ze plan ten zostanie w pdzniejszym terminie
zmieniony poprzez uwzglednienie w tym planie wydatkbw na cel bedacy przedmiotem
zaciggnietego zobowigzania. Zamawiajgcy podnosit, ze tozsame stanowisko wyrazit Urzad
Zamowien Publicznych w zamieszczonej na stronie internetowej publikacji p.n. , EURO 2012 -
Opracowane przez Urzad Zamowien Publicznych odpowiedzi na pytania, problemy i tematy
zgtoszone przez uczestnikdw seminarium z dnia 26 lipca 2007 r. dotyczacego problematyki
zamoOwien publicznych dla Miast - organizatorbw EURO 2012 (odpowiedz na pytanie 3).
Zdaniem zamawiajgcego, w obecnym stanie prawnym kazde zaciggniecie zobowigzania
przekraczajgcego w danym momencie plan finansowy, co do zasady rodzi odpowiedzialnos¢ z
tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy przy tym wskazaé, ze bez znaczenia
pozostaje okolicznosé, czy zaciggniete zobowigzanie jest od razu wymagalne, czy tez stanie sie
wymagalne w pézniejszym terminie. Istotny jest sam fakt przekroczenia upowaznienia do jego

zaciggniecia.

Do czasu udzielenia dotacji zamawiajacy nie przewidywat w budzecie miasta (planie
finansowym) wydatkéw na sfinansowanie kosztow sporzgdzenia kart do gtosowania w
przygotowywanych wyborach. Wczesniejsze uwzglednienie tychze wydatkéw w budzecie (planie
finansowym) miasta byto nieuzasadnione i bezpodstawne, albowiem zadania zwigzane z
organizowaniem przygotowan i przeprowadzania wyboréw powszechnych (w tym wykonanie i
transport kart do gtosowania) nie nalezg do zadan wtasnych miasta stotecznego Warszawa, lecz
stanowig zadania zlecone przez administracje rzadowa. Dopiero z chwilg uzyskania informacji o
przyznaniu przez Krajowe Biuro Wyborcze dotacji celowej na ww. zadanie zlecone (tj. z dniem
26 wrzesnia 2014 r.), jak réwniez jej wysokosci, zamawiajgcy miat mozliwosé wprowadzenia ww.
wydatku do budzetu na 2014 r. zgodnie ze wskazang przez Krajowe Biuro Wyborcze
klasyfikacja budzetowg. Wprowadzenie ww. wydatku do budzetu nastgpito w | potowie
pazdziernika 2014 r., na postawie uchwaty Rady miasta stotecznego Warszawy.
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Przeprowadzona przez zamawiajgcego analiza podobnych postepowan prowadzonych przez
najwieksze miasta w Polsce jednoznacznie wskazuje, iz postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego byty wszczynane dopiero po otrzymaniu informacji od Krajowego Biura
Wyborczego w sprawie wysokosci dotacji, a wiec po powzieciu wiedzy co do srodkow
zagwarantowanych na realizacje zaméwienia. Na potwierdzenie wskazaé nalezy, ze miasto
Wroctaw ogtosito postepowanie w dniu 22 wrzesnia 2014 roku (nr 201137 - 2014), miasto
Krakéw ogtosito w dniu 9 pazdziernika 2034 roku (nr 336106 - 2014), miasto £6dz ogtosito
postepowanie w dniu 26 wrzesnia 2014 roku (nr 320732 - 2014 oraz 367448 - 2010) miasto
Gdansk wszczeto postepowanie w trybie zapytania o cene w dniu 9 pazdziernika 2014 roku
(ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 344610 - 2014). Podnies¢ takze nalezy, iz w
postepowaniach prowadzonych przez miasto £6dz oraz miasto Krakéw do zamawiajgcego
wptyneta 1 oferta, co oznacza, ze wyjgtkowe cechy zaméwienia, takie jak wysoka precyzja
wykonania, krétki termin realizacji oraz skomplikowana logistyka dostaw, powodujg, ze
konkurencyjny (jak wskazuje UZP) rynek wykonawcow, w przypadku druku kart do gtosowania

jest rynkiem mocno ograniczonym.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez UZP tezy, iz obowigzek zabezpieczenia srodkéw
finansowych na realizacje zaméwienia publicznego zachodzi dopiero w chwili zawarcia umowy z
wykonawcag wybranym w postepowaniu, zamawiajgcy wskazuje, ze takie dziatanie jest wysoce
ryzykowne, niecelowe i niegospodarne, albowiem naraza zamawiajgcego na koniecznosc
ponoszenia kosztow roszczen odszkodowawczych w przypadku uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego ze
Swiadomoscig braku zabezpieczenia $rodkéw finansowych na jego realizacje, niewatpliwie
ponosi odpowiedzialno$¢ za uniewaznienie postepowania z powodu nie uzyskania tychze
Srodkéw. Okolicznos¢ ta powoduje, ze roszczenia wykonawcow, ktérzy przygotowali i ztozyli
oferty w takim postepowaniu, bytyby w petni uzasadnione. Nalezy przy tym wskaza¢, ze z uwagi
na skale przedmiotowego zamowienia, koniecznos¢ zagwarantowania odpowiedniego zaplecza
technicznego, jak roéwniez zaangazowania odpowiedniej obstugi osobowej, roszczenia

odszkodowawcze mogtyby by¢ bardzo wysokie.

Na powyzsze okolicznosci wskazuje roéwniez Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w
wyjasnieniu z dnia 22 lipca 2011 r. (w zatgczeniu) podkreslajgc iz : ,Zamawiajgcy decydujgc sie
na wszczecie postepowania bez zabezpieczonych s$rodkéw, w sytuacji uniewaznienia
postepowania o zaméwienie publiczne z powodu nie uzyskania $rodkéw na realizacje
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zaméwienia, powinien liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu wykonawcom kosztéw udziatu w

postepowaniu.(...)".

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowaé powstanie zobowigzah pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej. Podobna zasada wynika réwniez z art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, zgodnie z ktérym jezeli czynnosé¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan majatkowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika powiatu
lub osoby przez niego upowaznionej. Z tresci przywotanych wyzej przepisow wynika, ze w
przypadku, gdy podejmowane przez miasto stoteczne Warszawa czynnosci prawne moga
powodowa¢ powstanie zobowigzan pienieznych lub majgtkowych, warunkiem ich skutecznosci
jest wczesniejsze uzyskanie kontrasygnaty skarbnika lub osoby przez niego upowaznione;j.
Wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére co do zasady konczy sie
zawarciem umowy z wykonawca, niewatpliwie nalezy do czynnosci prawnych, ktére powodujg
powstanie zobowigzania pienieznego. Majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze kontrasygnata
stanowi dokument potwierdzajacy zagwarantowanie w budzecie odpowiednich $rodkéw
finansowych na realizacje zaméwienia, w wewnetrznych uregulowaniach zamawiajacy
zdecydowat, ze uzyskanie kontrasygnaty warunkuje wszczecie kazdego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Dlatego tez brak uwzglednienia w budzecie zamawiajgcego
wydatkébw na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw uniemozliwiat uzyskanie ww.
kontrasygnaty, a tym samym uniemozliwial wszczecie postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych prowadzonych w ramach realizacji zleconego zadania. Mozliwo$¢ uzyskania
kontrasygnaty powstata dopiero z chwilg, gdy zamawiajgcy uzyskat informacje o przyznaniu
dotacji celowej na realizacje ww. zadania, wprowadzit jg do budzetu na 2014 r., a tym samym
zabezpieczyt $rodki finansowe na realizacje zadania, ktére staly sie mozliwe do

kontrasygnowania.

W dniu 5 maja 2015 r. Prezes UZP, odpowiadajac na wniesione zastrzezenia podtrzymat
stanowisko przedstawione w informacji o wyniku kontroli. Prezes Urzedu wskazat, ze

zamawiajgcy nie wykazat w przedmiotowych sprawach spetnienia przestanek zastosowania
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trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Kontrolujgcy podniést, ze ustalenie wartosci zaméwienia dokonywane jest w oparciu o przepis
art. 32 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Z kolei przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz
ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie nie wcze$niej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy
lub ustugi. Tym samym, szacunek wartosci przedmiotu zamdwienia powinien by¢ oparty na
aktualnych cenach rynkowych podobnych zaméwien, a nie na wysokosci otrzymanej dotaciji.
Powyzsze potwierdzone zostato w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2015 r.
KIO/KD  41/15, dotyczacej analogicznego zamdwienia przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego. Nie byto zatem przeszkdd, aby wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przed
otrzymaniem informacji od Panstwowej Komisji Wyborczej o wysokosci dotaciji.

Kontrolujgcy podniost takze, ze przywotany w informacji o wyniku kontroli zamawiajacy — Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w postepowaniu na druk kart do glosowania w
wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego zarzgdzonych na dzieh 21 listopada 2010
r., przeprowadzat postepowanie o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (nr ogtoszenia: 343742 — 2010 z dnia 25.10.2010
r.), czyli w roku wyborczym 2014 byt w takiej samej sytuacji, co miasto stoteczne Warszawa, a
pomimo wszystko zdotat przeprowadzi¢ w 2014 r. postepowanie w trybie otwartym (nr
ogtoszenia w Dz.U.: 2014/S 174 — 307869 z dnia 11.09.2014 r.). Ww. zamawiajgcy, tj. Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w ogtoszeniu o zamowieniu z 2014 r. wskazat, iz
niemozliwe jest okreslenie doktadnej ilosci kart (stron) w karcie do gtosowania (broszurze), gdyz
jest ona uzalezniona od liczby list kandydatow zarejestrowanych przez komitety wyborcze w
poszczegblnych okregach wyborczych w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Termin rejestracji list kandydatow (...) uptywa 7 pazdziernika 2014 r. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy podat szczegétowe okolicznosci realizacji zaméwienia, wskazujgc minimalng i
maksymalng liczbe stron w karcie do gtosowania. Na powyzszy zakres wykonawca zobowigzany
byt wyceni¢ oferte. Ponadto w przypadku wiekszej ilosci zarejestrowanych komitetow
wyborczych niz podane w opisie przedmiotu zamowienia i zwigzanego z tym zwiekszenia
objetosci karty do gtosowania (broszury), zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ udzielenia
zamoéwien uzupetniajgcych wykonawcy umowy, o wartosci nie wiekszej niz 50% wartosci
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zamowienia podstawowego polegajgcych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zaméwien oraz
zgodnosci z przedmiotem zamowienia podstawowego — w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Co do argumentu o braku mozliwosci opisania przedmiotu zaméwienia tylko w oparciu o wzoér
przedstawiony w uchwale PKW z dnia 11 sierpnia 2014 r., zmienionej uchwatg z dnia 18
sierpnia 2014 r., Prezes UZP podnidst, ze Prawo zamdwien publicznych przewiduje szereg
mechanizméw, ktére pozwalajg na elastyczne opisanie przedmiotu zamdwienia i zapobiezenie
sytuacjom gdy zachodzi nagta potrzeba rozszerzenia, bgdz zmniejszenia zakresu zaméwienia.
Temu m.in. stuzg zaméwienia uzupetniajgce, prawo opcji, mozliwos¢ przewidzenia i opisania
istotnych zmian w umowie. Zamawiajagcy ponadto spodziewajgc sie duzej ilosci materiatéw do
druku moze wytoni¢ wykonawcéw w trybie konkurencyjnym i podpisa¢ z nimi umowe ramowg i
tym samym zapewni¢ sobie gotowos$¢ realizacji zadan w tym zakresie. Jezeli zamawiajgcy nie
jest w stanie szczegétowo dookresli¢ przedmiotu zamdwienia moze doktadnie opisa¢ wszelkie
okolicznosci jego realizacji i oprze¢ kalkulacje ceny na okresleniu cen jednostkowych w danej
kategorii.

Zdaniem kontrolujgcego, rowniez argument zamawiajgcego dotyczacy péznego otrzymania list
kandydatéw, uniemozliwiajgcy jego zdaniem nalezyte opisanie przedmiotu zamoéwienia, nie
zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, iz podane ceny jednostkowe byly niezbedne do
skalkulowania ceny oferty i poréwnania ofert, natomiast realizacja umowy moze sie odbywac na
podstawie odrebnych zlecen zamawiajacego wykonywanych w toku realizacji umowy na
podstawie cen jednostkowych podanych w ofercie. Tym samym, zestawienie kandydatow wraz z
przypisanymi do nich numerami oraz sposobem rozmieszczenia ich na karcie do gtosowania

zamawiajgcy mogt przekaza¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy.

Prezes UZP zauwazyt, iz z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz zamawiajgcy — miasto
stoteczne Warszawa spodziewat sie mozliwosci przeprowadzenia procedury w oparciu o
przepisy unijne. W przeciwnym bowiem wypadku nie czekalby na informacje o wysoko$ci
przyznanej dotacji przez Krajowe Biuro Wyborcze, lecz w zakresie niniejszego zamoOwienia
przeprowadzitby postepowanie w procedurze o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ponadto twierdzenie zamawiajgcego, ze na rynku brakowato podmiotow, ktore bytyby gotowe
wykonac¢ przedmiotowg czesé¢ zamébwienia we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie oraz
we wskazanych terminach, zamawiajgcy zlecit realizacje zadania na druk kart do gtosowania w

wyborach do rad dzielnic m.st. Warszawy siedmiu wykonawcom w trybie z wolnej reki nalezy
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uzna¢ za bezzasadng prébe usprawiedliwienia stwierdzonych naruszen prawa, poniewaz nie
zostato przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym, w
wyniku czego nie zostat wykazany brak konkurencji oraz brak podmiotéw zdolnych do realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Jak wynika z ustalen kontroli oraz informacji samego
zamawiajgcego, zamoOwienie zostato udzielone siedmiu wykonawcom, zatem istniata w tym
zakresie konkurencja, cho¢ przestanka mozliwosci udzielenia zaméwienia z przyczyn
obiektywnych wytacznie jednemu wykonawcy (art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), nie stanowita w
tym przypadku uzasadnienia zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Niezaleznie od
powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przy udzieleniu zaméwienia, majgc na wzgledzie konkretny
zakres przedmiotu zamowienia oraz dywersyfikacje jego realizacji, zamawiajgcy ma mozliwos¢
skorzystania z procedury udzielenia zaméwienia w czesciach albo udzielenia zaméwienia z
mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

W odniesieniu do podnoszonych przez zamawiajgcego argumentdw, iz nie mogt zaciggnac
zobowigzania przekraczajgcego w danym momencie plan finansowy, Prezes UZP wskazat, iz
zgodnie z zatgczonymi do zastrzezen wyjasnieniami Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu udzielonymi w trybie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz przepisy aktow wykonawczych wydanych na jej
podstawie, nie zawierajg zakazu wszczecia i przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie ma jeszcze zagwarantowanych

$rodkow na realizacje zadania.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej wyrazona w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp zasada uczciwej konkurencji doznaje ograniczenia na skutek terminéw
przyznawania $rodkow na finansowanie zamowienia. Jak podkreslit Rzecznik Generalny w opinii
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji, wladze
publiczne zamierzajgce udzieli¢ zamoéwienia sg zobowigzane do dochowania nalezytej
starannosci, w zwigzku z czym muszg by¢ swiadome koniecznosci dopetnienia wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z zamoéwieniem i wynikajacych z prawa krajowego, takich jak
konieczno$¢ dochowania terminéw, czy uzyskania zatwierdzenia projektu. Zamawiajgcy musi
zatem bra¢ pod uwage ewentualny negatywny rezultat takich postepowan lub braku wypetnienia
zobowigzan i nie moze w toku postepowania powotywac sie na dziatania lub zaniechania innego
organu w celu uzasadnienia naruszenia prawa wspélnotowego.
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Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu nie byto podstaw do zastosowania
trypbu zamowienia z wolnej reki w zakresie przedmiotu zamdwienia, objetego kontrolg. Tym
samym, naruszony zostat przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Iv.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazat zastrzezenia zamawiajgcego do zaopiniowania

przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

V.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze argumentacji
zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia zamawiajgcego do

informaciji o wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat przestanek zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej

reki wynikajgcych z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong w informacji o wyniku kontroli i odpowiedzi na

zastrzezenia odnosnie niewykazania przestanek Izba podziela i uznaje za wtasna.

Dostrzec nalezy, ze w Swietle art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, mozna udzieli¢ zamowienia w
trybie z wolnej reki jezeli tagcznie zostang spetnione nastepujgce okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

O

przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

o O

)

)

) sytuacji tej zamawiajgcy nie mégt przewidziec,

) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,
)

e) nie mozna zachowac termindéw okreslonych dla innych trybéw udzielania zaméwienia.

Zdaniem lzby kontrolujgcy prawidtowo stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wykazat znamion
nieprzewidywalnosci ani wyjgtkowosci. Zamawiajacy w zastrzezeniach do wyniku kontroli

wskazywat w pierwszej kolejnosci, ze powodem dla ktérego udzielit zaméwienia w trybie z
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wolnej reki byto to, ze wartos¢ dotacji celowej przekazanej przez PKW wyniosta 2.489.745,05 zt.
Tymczasem przy analogicznym zaméwieniu z 2010 r. wysokos¢ dotacji celowej przyznanej
przez PKW dla m.st. Warszawy wyniosta 713.241,36 zi, a zatem byla nizsza od progoéw
unijnych. Zamawiajacy czekat na przekazanie przez PKW $rodkoéw finansowych, aby wszczaé 7
- dniowg procedure zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego ponizej progdéw unijnych.

Odnoszac sie do tej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze wysokos¢ $rodkow przyznanych
zamawiajgcemu przez PKW nie stata na przeszkodzie ustaleniu przez zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zamoéwienia. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia
wartos$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towaréw i ustug ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Jak wynika z
powyzszego, w Swietle ww. przepisu dla ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia bez
znaczenia pozostaje wysokos¢ srodkoéw finansowych zabezpieczonych na realizacje
zamoéwienia. Zatem stanowisko zamawiajgcego, jakoby pdzne przekazanie informacji o
wysokosci dotacji stato na przeszkodzie ustaleniu wartosci szacunkowej zaméwienia i wszczeciu
postepowania w odpowiednim terminie nie zastugiwato na uwzglednienie. Juz w dniu 27 sierpnia
2014 r. weszto w zycie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2014 r. w
sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic
m. st. Warszawy oraz wybordéw wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Natomiast wzory kart
do gtosowania oraz naktadek na karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a, w
wyborach do rad gmin, rad powiatéw, sejmikow wojewddztw i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz
w wyborach wojtéw, burmistrzéw i prezydentédw miast oraz wytyczne dotyczace druku kart do
gtosowania okreslity uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11, 18 i 25 sierpnia 2014 r.
Zamawiajgcy dysponowat takze wiedzg wynikajgcg z prowadzonych rejestrow wyborcow i znat
przyblizong, 0ogdlng liczbe wyborcéw uprawnionych do glosowania. W tej sytuacji nie mozna sie
zatem zgodzi¢ z tezg zamawiajgcego, jakoby dopiero z dniem 26 wrzesnia 2014 r. (dzien
otrzymania informacji 0 wysokosci dotacji) powzigt informacje o tym, ze postepowanie nalezy
prowadzi¢ z zastosowaniem przepisOw ustawy Pzp, wymaganych przy wartosci szacunkowej,

ktdrej warto$¢ przekracza tzw. progi unijne.

W dalszej czesci zastrzezen zamawiajacy podnidst, ze pomimo podjecia uchwat przez PKW z
11, 18 i 25 sierpnia 2014 r., nadal nie byto mozliwosci petnego i wyczerpujacego opisania
przedmiotu zaméwienia z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego wskazania ilosci kart oraz
okreslenia ich ostatecznego formatu kart i ich tresci. Wskazywat, Zze ostateczny termin
zgtaszania list kandydatow uptywat z dniem 7 pazdziernika 2014 r.
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Odnoszgc sie do tej argumentacji nalezato stwierdzi¢, ze przywotywane okolicznosci po
pierwsze nie uniemozliwiaty wszczecia postepowan dwuetapowych (np. procedury ograniczonej
przyspieszonej), w ktérych na pierwszym etapie koniecznym jest jedynie ,okreslenie przedmiotu
zamoOwienia”, natomiast nie jest wymagane sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w
rozumieniu art. 29 i n. ustawy Pzp. Po drugie zas, wbrew stanowisku zamawiajgcego, istniata
rébwniez mozliwos¢é opisania przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem regut wynikajacych z
ustawy Pzp. Uszio uwadze zamawiajgcego, ze nawet w braku niektérych informacii, istniata
mozliwo$¢ sporzgdzenia elastycznego opisu przedmiotu zaméwienia w oparciu o dane
dostepne, ktory uwzgledniatby oparcie kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy o podane w ofercie
ceny jednostkowe. Zas ceny jednostkowe ustalone zostatyby w ofercie na podstawie
orientacyjnych danych co do ilosci kart i ilosci zadruku podawanych w specyfikacji. Stusznie
réwniez Prezes UZP wskazat w odpowiedzi na zastrzezenia, ze przepisy ustawy Pzp zawierajg
szereg innych mechanizmow stuzgcych elastycznemu opisaniu przedmiotu zaméwienia. Nalezy
w tym zakresie wskaza¢ na zamoOwienia uzupetniajace, prawo opcji, mozliwos¢ przewidzenia i
opisania istotnych zmian w umowie, mozliwo$¢ ograniczenia przedmiotu zamowienia, mozliwos¢
podpisania umowy ramowej. Przy wykorzystaniu ww. rozwigzan i/lub mechanizméw nie istniato
jakiekolwiek ryzyko przekroczenia kwoty wydatkédw ponad wysokosé otrzymanej dotacji.
Wreszcie zamawiajagcy w zaden sposOb nie zakwestionowat w zastrzezeniach ustalen
kontrolujacego, ktory stwierdzit, ze opis przedmiotu zaméwienia przekazany wykonawcom
zaproszonym do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki nie zawieral zadnych
dodatkowych danych (niezbednych do realizacji zaméwienia) ponad te, ktére wynikaty z uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej. Nie mozna zatem przyznac¢ racji zamawiajgcemu, ze przedmiot
zamoéwienia stat sie znany dopiero w dniu 8 pazdziernika 2014 r. O tym, ze mozna byto wszczg¢
i przeprowadzi¢ analogiczne postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie konkurencyjnym z
zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie Pzp $wiadczyto postepowanie przeprowadzone
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego (nr ogtoszenia w Dz.UE 2014/S 174
— 307869 z dnia 11.09.2014 r.).

W odniesieniu do podnoszonych przez zamawiajgcego argumentdw, iz nie mogt zaciggnac
zobowigzania przekraczajgcego w danym momencie plan finansowy podniesé¢ nalezy, ze nie
mozna utozsamia¢ wszczecia procedury przetargowej z zaciggnieciem zobowigzania ani tym
bardziej z dokonaniem jakiegokolwiek wydatku ze $rodkéw publicznych. O zaciggnieciu
zobowigzania mozna méwi¢ dopiero w momencie podpisania umowy w sprawie zaméwienia
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publicznego. Stad tez, jak stusznie wskazat Prezes UZP powotujgc sie na wyjasnienia
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, zatgczone przez zamawiajgcego do
zastrzezen, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz przepisy aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie, nie zawierajg zakazu wszczecia i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie ma jeszcze

zagwarantowanych $rodkdéw na realizacje zadania.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego, na przeszkodzie wszczeciu i przeprowadzeniu
postepowania nie stata grozba zaspokojenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych, o
ktorych mowa w art. 93 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego, wykonawcom ktorzy zltozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu
przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w
szczegdlnosci kosztéw przygotowania ofert. Po pierwsze, jak wynika z powotanego przez
zamawiajgcego przepisu, roszczenie odszkodowawcze przystuguje jedynie tym wykonawcom,
ktdrzy ,ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu”. Powstanie roszczen odszkodowawczych
ustawodawca uzaleznit zatem od faktu ztozenia zamawiajacemu oferty przez wykonawce.
Zatem ewentualna obawa narazenia sie na roszczenia odszkodowawcze nie mogta sta¢ na
przeszkodzie odpowiednio wczesnemu prowadzeniu przez zamawiajgcego pierwszych etapéw
w wieloetapowych postepowaniach o udzielenie zamdwienia, ktére konczg sie jedynie oceng
odpowiednich wnioskoéw, a nie ofert (np. w procedurze ograniczonej przyspieszonej). W tej
sytuacji, dopiero po otrzymaniu informacji o wysokos$ci dotacji zamawiajgcy mégt zaprosié
wykonawcow do etapu sktadania ofert i skorzysta¢ z przewidzianych w ustawie Pzp uprawnien
do skrécenia terminu sktadania ofert. Co jednak istotniejsze, przy odpowiednio elastycznym
opisaniu przedmiotu zamdwienia oraz warunkdéw wynagrodzenia wykonawcy, o czym byta mowa
wyzej, nie istniato jakiekolwiek ryzyko zaciggniecia zobowigzania ani tym bardziej przekroczenia
kwoty wydatkéw ponad wysokos¢ otrzymanej dotacji. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie, aby
realizacja umowy odbywata sie na podstawie odrebnych zlecen zamawiajgcego wykonywanych
w toku realizacji umowy na podstawie cen jednostkowych podanych w ofercie.

Usprawiedliwieniem dla naruszen ustawy Pzp nie moga by¢ wewnetrzne uregulowania
zamawiajgcego, ktéry zdecydowat, ze wymaga uzyskania kontrasygnaty skarbnika lub osoby
przez niego upowaznionej wszczecie kazdego bez wyjatku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nawet jesli samo wszczecie postepowania — w okolicznosciach danej
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sprawy — nie musiato powodowa¢ powstania jakichkolwiek zobowigzan pienieznych po stronie

zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy w okolicznosciach faktycznych
sprawy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez
nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych naruszyt takze art. 10 ust. 2
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie Izby, kontrolujgcy prawidiowo ocenit, ze zamawiajacy naruszyt przepisy

ustawy Pzp wskazane w informacji o wyniku kontroli.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informaciji

o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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