Sygn. akt BDF1.4800.31.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Czionek GKO: Leszek Bielecki (spr.)

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Mariusz Haladyj

Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r., odwotan wniesionych
przez Obronce Obwinionych:

- (1) (zam. (...)) — w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
petnigcego funkcje Wojta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: RKO.WR.711.47.2017,

- (2) (zam. (...)) - w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
petnigcego funkcje Wojta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: RKO.WR.711.48.2017;

Regionalna Komisja Orzekajaca, orzeczeniem nr RKO.WR.711.47.2017 uznata (1) za
winnego popetnienia czyndéw okreslonych w:

- art. 15 uondfp ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458), dalej uondfp polegajacego na
zaciagnigciu w dniu 28 maja 2014 r. zobowigzania poprzez zawarcie w imieniu Gminy
(...) ,umowy o wspotpracy w zakresie promocji” z Parafia Rzymsko - Katolickg p.w.
(..owW (...), w ktorej Gmina zobowigzala si¢ do zaptaty wynagrodzenia ryczattowego w
wysokosci 60.000 zt brutto, za §wiadczenie okreslonych w umowie ushug, ktore w
istocie nie miaty charakteru ustug promocyjnych polegaty one bowiem na
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,umieszczaniu na wszelkich materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach
informacyjnych, planach 1 mapach, tablicach wolnostojacych, wszelkich
wydawnictwach zwiazanych z historia Ko$ciota p.w. Sw. Michata Archaniota w (...),
Ko$ciota p.w. Nawiedzenia NMP w (...), Kos$ciota p.w. Sw. Jadwigi (...)” oraz na
umieszczeniu w miejscu ogolnodostepnym tablic informacyjnych zawierajacych napis
wskazujacy, ze remonty ww. Kosciotow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, za
wynagrodzeniem, ktore miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gming kosztow
remontow ww. kosciolow na podstawie faktur przedkitadanych przez Parafi¢, czym
naruszono art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow;

- art. 15 uondfp polegajacego na zaciagnigciu w dniu 28 maja 2014 r. zobowigzania w
wysokosci 60.000 zt poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspotpracy w
zakresie promocji” z Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...)
na okres pieciu lat, pomimo ze ww. zadanie nie zostalo ujete w uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...)jako przedsiewzigcie, tj. bez
upowaznienia do zaciggania zobowigzan wieloletnich, o ktérym mowa w art. 228 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 pkt 5 i ust. 4 u.f.p.;

- art. 11 uondfp polegajacego na dokonaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. wydatku w
wysokosci 10.000 zt (faktura 18/2004), a w dniu 13 czerwca 2014 r. w wysokos$ci
29.999,70 zt (faktura 10/2014), w oparciu o — dokumentujagce wykonanie prac
remontowych — faktury wystawione na Parafie Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata
Archaniota w (...), jako rozliczenia za $wiadczenie ustug okreslonych w ,,umowie o
wspotpracy w zakresie promocji” zawartej w dniu 28 maja 2014 r. pomiedzy Gming
(...)a Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...), tj. ustug ktére w
istocie nie miaty charakteru ustug promocyjnych, polegaly one bowiem na
,sumieszczaniu na wszelkich materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach
informacyjnych, planach 1 mapach, tablicach wolnostojacych, wszelkich
wydawnictwach zwiazanych z historia Ko$ciota p.w. Sw. Michata Archaniota w (...),
Kos$ciota p.w. Nawiedzenia NMP w (...), Kosciota p.w. Sw. Jadwigi w (...)” oraz na
umieszczeniu w miejscu ogolnodostepnym tablic informacyjnych zawierajacych napis
wskazujacy, ze remonty ww. Ko$ciotow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, za
wynagrodzeniem, ktore miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gmineg kosztow
remontow ww. kosciotow na podstawie faktur przedktadanych przez Parafi¢, czym
naruszono art. 44 ust. 2 u.f.p., art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwiazku z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkoéw;

Regionalna Komisja Orzekajaca, orzeczeniem nr RKO.WR.711.48.2017 uznata (2) za

winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

- art. 15 ust. 1 uondfp polegajace na zaciggnieciu w dniu 20 marca 2015 r. zobowigzania
poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspotpracy w zakresie promocji” z
Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swictego i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...)w ktorej Gmina
zobowigzata si¢ do zaptaty wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 44.000 zt brutto, za
Swiadczenie okreslonych w umowie ushug, ktére w istocie nie miaty charakteru ustug
promocyjnych polegaly one bowiem na ,umieszczaniu na wszelkich materiatach
promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach
wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historig Bazyliki Mniejszej w (...),
Kosciota pw. Matki Boskiej (...)” oraz na umieszczeniu w miejscu ogdlnodostepnym tablic
informacyjnych zawierajacych napis wskazujacy, Ze remonty oraz doposazenie ww.
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Kosciotow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, za wynagrodzeniem, ktére miato
zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gmine kosztéw remontéw 1 doposazenia ww.
ko$ciotow na podstawie faktur przedktadanych przez Parafie, czym naruszono art. 7 ust. 1 pkt
1819 u.s.g. w zwiagzku z art. 81 ust. 1 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

- art. 15 ust. 1 uondfp, polegajace na zaciagnigciu w dniu 20 marca 2015 r. zobowigzania w
wysokosci 44.000 zt (po aneksie z dnia 10 czerwca 2015 r. w wysokos$ci 45.000 zt) poprzez
zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspotpracy w zakresie promocji” z Parafig
Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swictego i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...)na okres pieciu lat,
pomimo ze ww. zadanie nie zostatlo ujete w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy (...)jako przedsi¢wziecie, tj. bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan
wieloletnich, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 pkt 5 i ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) —
dalej u.f.p.;

- art. 11 ust. 1 uondfp, polegajace na dokonaniu wydatku w dniu 15 kwietnia 2015 r.: w
wysokosci  1.260,32 zt (faktura 26097/8041/2015), w wysokosci 444 =zt (faktura
26098/8041/2015), w wysokos$ci 939,11 zt (faktura 26523/8041/2015), w wysokos$ci 164,70 zt
(faktura 26525/8041/2015), w wysokos$ci 10.578 (faktura 204/2015); w dniu 6 maja 2015 r.
wydatku: w wysokos$ci 98,82 zt (faktura 28290/8041/2015), w wysokos$ci 247,77 zt (faktura
54729/8012/2015), w wysokosci 2.285,36 zt (faktura 138/MAG/04/2015); w dniu 7 maja
2015 r. wydatku w wysokos$ci 19.943,22 zt (faktura 11/2015); w dniu 7 lipca 2015 r. wydatku
w wysokosci 5.310,90 zt (rachunek 2/2015) w oparciu o — dokumentujace wykonanie prac
remontowych oraz wykonanie doposazenia — faktury wystawione na Parafi¢
Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swictego i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...), jako rozliczenia za
swiadczenie uslug okreslonych w ,,umowie o wspotpracy w zakresie promocji” zawartej w
dniu 20 maja 2015 r. pomiedzy Gming (...)a Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swietego
i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...), tj. ustug ktore w istocie nie miaty charakteru ushig
promocyjnych, polegaly one bowiem na ,umieszczaniu na wszelkich materiatach
promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach
wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historig Bazyliki Mniejszej w (...),
Kosciota pw. Matki Boskiej w (...) ” oraz na umieszczeniu w miejscu ogodlnodostepnym tablic
informacyjnych zawierajacych napis wskazujacy, Ze remonty oraz doposazenie ww.
Koscioléw zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, za wynagrodzeniem, ktore miato
zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gming kosztow remontdow i1 doposazenia ww.
ko$ciotéw na podstawie faktur przedkladanych przez Parafi¢, czym naruszono art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn.
zm.), art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwiagzku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami;

- art. 15 ust. 1 vondfp, polegajace na zaciggnigciu w dniu 29 maja 2015 r. zobowigzania
poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspotpracy w zakresie promocji” z
Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...), w ktorej Gmina zobowigzata
si¢ do zaptaty wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 85.000 zt brutto, za $wiadczenie
okreslonych w umowie uslug, ktére w istocie nie mialy charakteru ustug promocyjnych
polegaly one bowiem na ,umieszczaniu na wszelkich materialach promocyjnych,
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reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach wolnostojgcych,
wszelkich wydawnictwach zwiazanych z historia Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw.
Michata Archaniota w (...) oraz Kosciota filialnego p.w. Sw. Jadwigi w (...)” oraz na
umieszczeniu w miejscu ogodlnodostgpnym tablic informacyjnych zawierajacych napis
wskazujacy, ze remonty ww. Kosciotow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, za
wynagrodzeniem, ktore miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gmine kosztow
remontow ww. ko$ciotéw na podstawie faktur przedkladanych przez Parafie, czym naruszono
art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i1 opiece
nad zabytkami;

- art. 15 ust. 1 uondfp, polegajace na zaciggni¢ciu w dniu 29 maja 2015 r. zobowigzania w
wysokosci 85.000 zt poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspolpracy w
zakresie promocji” z Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...) na okres
pigciu lat, pomimo ze ww. zadanie nie zostalo ujete w uchwale w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Gminy (...)jako przedsiewzigcie, tj. bez upowaznienia do zaciggania
zobowigzan wieloletnich, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 pkt 51
ust. 4 u.f.p,;

- art. 11 ust. 1 uvondfp, polegajace na dokonaniu w dniu 14 sierpnia 2015 r. wydatku w
wysokosci 11.000 zt (faktura 13/2015), a w dniu 25 czerwca 2015 r. w wysokosci 30.000 zt
(faktura 11/2015, ), w dniu 28 lipca 2015 r. w wysokosci 30.000 zt (faktura 7/2015), w dniu
22 wrzesnia 2015 r. w wysokos$ci 10.000 zt (faktura 10/2015), w dniu 3 listopada 2015 r. w
wysokosci 4.000 zt ( faktura nr 18/2015) w oparciu o — dokumentujagce wykonanie prac
remontowych — faktury wystawione na Parafic Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata
Archaniota w (...), jako rozliczenia za $wiadczenie ustug okreslonych w ,,umowie o
wspotpracy w zakresie promocji” zawarte] w dniu 29 maja 2015 r. pomigdzy Gming (...)a
Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...), tj. ustug ktére w istocie nie
mialy charakteru ustug promocyjnych, polegaty one bowiem na ,,umieszczaniu na wszelkich
materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach,
tablicach wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historiag Koéciota p.w. Sw.
Michata Archaniola w (...), Kosciota p.w. Nawiedzenia NMP w (...), Kosciota p.w. Sw.
Jadwigi w (...)” oraz na umieszczeniu w miejscu ogoélnodostgpnym tablic informacyjnych
zawierajacych napis wskazujacy, ze remonty ww. Kosciotow zostaly zrealizowane przy
wsparciu Gminy, za wynagrodzeniem, ktore miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez
Gming kosztow remontow ww. kosciolow na podstawie faktur przedktadanych przez Parafie,
czym naruszono art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.), art. 7 ust. 1 pkt 18 1 u.s.g. w zwigzku z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
po 316,18 zl.

orzeka:
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

1. W zakresie czynow (1).

Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2017 r. nr RKO.WR.711.47.2017 Regionalna Komisja
Orzekajaca (zwana takze: RKO) uznata (1) za winnego popetnienia czyndéw okreslonych w:

- art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458, z p6zn. zm.), dalej uondfp, polegajacego
na zaciggnieciu w dniu 28 maja 2014 r. zobowigzania poprzez zawarcie w imieniu
Gminy (...) ,,umowy o wspolpracy w zakresie promocji” z Parafia Rzymsko -
Katolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...), w ktérej Gmina zobowigzata sie do
zaplaty wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 60.000 zt brutto, za §wiadczenie
okreslonych w umowie ustug, ktéore w istocie nie miaty charakteru ustug
promocyjnych polegaty one bowiem na ,,umieszczaniu na wszelkich materiatach
promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach
wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historiag Kosciota p.w. Sw.
Michata Archaniota w (...), Kosciota p.w. Nawiedzenia NMP w (...), Kosciota p.w. Sw.
Jadwigi w (...)” oraz na umieszczeniu w miejscu ogdlnodostepnym tablic
informacyjnych zawierajacych napis wskazujacy, ze remonty ww. Kosciotow zostaty
zrealizowane przy wsparciu Gminy, za wynagrodzeniem, ktére miato zosta¢ rozliczone
przez pokrycie przez Gming kosztow remontow ww. kosciotow na podstawie faktur
przedktadanych przez Parafi¢, czym naruszono art. 7 ust. 1 pkt 18 i 9 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.), zwanej
takze: u.s.g. w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow (Dz.U. z 2017 r. poz. 2187, z p6zn. zm.), zwanej takze: u00z;

- art. 15 uondfp, polegajacego na zaciagni¢ciu w dniu 28 maja 2014 r. zobowigzania w
wysokosci 60.000 zt poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspolpracy w

zakresie promocji” z Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...)



Sygn. akt BDF1.4800.31.2018

na okres pieciu lat, pomimo ze ww. zadanie nie zostalo ujete w uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...)jako przedsiewziecie, tj. bez
upowaznienia do zaciggania zobowigzan wieloletnich, o ktérym mowa w art. 228 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 pkt 5 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.), zwanej takze: u.f.p.;

- art. 11 uondfp, polegajacego na dokonaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. wydatku w
wysokosci 10.000 zt (faktura 18/2004), a w dniu 13 czerwca 2014 r. w wysokosci
29.999,70 zt (faktura 10/2014), w oparciu o — dokumentujace wykonanie prac
remontowych — faktury wystawione na Parafie Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata
Archaniota w (...), jako rozliczenia za §wiadczenie ustug okre$§lonych w ,,umowie o
wspotpracy w zakresie promocji” zawartej w dniu 28 maja 2014 r. pomiedzy Gming
(...)a Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...), tj. ustug ktére w
istocie nie miaty charakteru uslug promocyjnych, polegaly one bowiem na
sumieszczaniu na wszelkich materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach
informacyjnych, planach i mapach, tablicach wolnostojacych, wszelkich
wydawnictwach zwiazanych z historia Ko$ciota p.w. Sw. Michata Archaniota w (...),
Kosciota p.w. Nawiedzenia NMP w (...), Kosciota p.w. Sw. Jadwigi w (...)” oraz na
umieszczeniu w miejscu ogdlnodostepnym tablic informacyjnych zawierajacych napis
wskazujacy, ze remonty ww. Kos$ciotow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, za
wynagrodzeniem, ktore miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gming kosztow
remontow ww. kos$ciotow na podstawie faktur przedktadanych przez Parafi¢, czym
naruszono art. 44 ust. 2 u.f.p., art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwiazku z art. 81 ust. 1

ustawy o ochronie zabytkow.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp Komisja Orzekajagca I Instancji wymierzyla
Obwinionemu kare¢ upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego

kosztami postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

Regionalna Komisja Orzekajagca w zaskarzonym orzeczeniu przytoczyla obowigzujace w
sprawie przepisy, a wigc art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktéorym, naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze §rodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetowg, uchwata budzetowg lub planem finansowym albo z

przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
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dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1
tejze samej ustawy, naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest zaciggnigcie lub
zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisoOw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finanséw
publicznych. Wskazane regulacje okreslajg czyny, w zwigzku z ktérymi zarzuty postawiono
Obwinionemu, czyli zaciagnigcie zobowigzania oraz dokonanie wydatku bez podstawy
prawnej, tj. niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, co w
rozpoznawanej sprawie stanowi jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 18 i 9 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. RKO stwierdzita,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do wypelnienia znamion czyndéw przywotanych wyzej
przepisow. Komisja podniosta, ze wydatkow ze $rodkéw publicznych nalezy dokonywa¢ w
oparciu o konkretny tytul prawny. Za taki nie mozna uzna¢ umowy o wspotpracy w zakresie
promocji zawartej pomiedzy Gming i Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Michata
Archaniota w (...). Bowiem przedmiotem umowy nie byto §wiadczenie ustug promocyjnych
na rzecz gminy, ale dofinansowanie remontu Kos$ciota w (...). Parafia mogla otrzymac
fundusze od Gminy jedynie poprzez udzielenie dotacji na podstawie stosownej uchwaly Rady
Gminy. Oznacza to, ze wydatku w tym zakresie dokonano bezpodstawnie, za$ dziatanie
Obwinionego $wiadczy o obejSciu prawa i naruszeniu art. 11 ust. 1 i art. 15 ust. 1 uondfp.
RKO ocenita, ze celem umowy nie bylo $wiadczenie przez Parafi¢ konkretnych ustug
promujacych Gming, lecz jedynie wskazanie i upublicznienie informacji o wspieraniu Parafii,
jak réwniez dofinansowanie Parafii. Ponadto takie dzialanie nie mieSci si¢ w rozumieniu
pojecia ,,promocja”. Zawarta umowa nie wskazuje na co konkretnie miatyby by¢
przeznaczone $rodki z budzetu jednostki samorzadu, na czym miataby polega¢ promocja i
jakie wymierne korzysci moglaby przynies¢ Gminie.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wskazata, Ze zaciggnigcie zobowigzania i dokonanie
wydatkéw $rodkéw publicznych moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie waznego
upowaznienia, natomiast sfinansowanie bezposrednio z budzetu Gminy remontu kosciotéw
naruszylo art. 44 ust. 2 u.f.p., gdyz zadanie to nie lezy w sferze zadan publicznych
realizowanych przez gminy. Jedyna dopuszczalng formg finansowania przez gming takiego
zadania jest udzielenie z budzetu gminy dotacji, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie

zabytkow 1 opiece nad zabytkami.
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RKO wskazata jednoczesnie, ze prawo do zaciggania zobowigzan wykraczajacych poza rok
budzetowy nastgpuje w oparciu o upowaznienie zawarte w zataczniku do wieloletniej
prognozy finansowej — zatacznik o przedsigwzigciach — 0 czym stanowi art. 228 ust. 1 pkt 1
ufp. W zwigzku z tym zaciggnigcie zobowigzania poprzez zawarcie umowy w dniu
28.05.2014 r. z okresem obowigzywania 5 lat oznacza, ze Obwiniony przekroczyl zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan, poniewaz takiego zobowigzania nie zamieszczono
w wieloletniej prognozie finansowej. W tym wzgledzie RKO zwraca uwagg, ze podstawa do
takich dziatan nie bytla uchwata Rady Gminy (...)nr XXXII/186/2013, jako dotyczaca
wydatkow niezbednych dla zapewnienia cigglosci dziatania jednostki i z ktorej wynikajace
ptatno$ci wykraczajg poza rok budzetowy. Brak upowaznienie do wydatku narusza art. 11 ust.
1iart. 15 ust. 1 uondfp.

RKO wskazata ponadto, ze jako kierownik jednostki za zaistniate naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniony. Ponadto komisja uznata, ze kara
jest adekwatna do stopnia winy. Obwiniony mogt uniknaé naruszen dyscypliny finansow
publicznych powstrzymujac si¢ od zaciggania zobowigzan i dokonywania przedmiotowych
wydatkow w sposdb sprzeczny z ustawa o finansach publicznych i ustawa o ochronie

zabytkow.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. odwotat si¢
Obronca Obwinionego. Odwotujac si¢ od orzeczenia Komisji I Instancji, Obronca zaskarzyt
orzeczenie I instancji w catos$ci 1 zarzucik:

-naruszenie art. 11 uondfp w zwigzku z art. 44 ust. 2 u.f.p, art. 7 ust. 1 pkt 18 i 9 u.s.g. w
zwiazku z art. 81 ust. 1 uooz, poprzez biedne stwierdzenie, ze wydatku z dnia 4.12.2014 r. w
wysokosci 10.000 zt (faktura 18/2014) oraz z dnia 13.06.2014 r. w wysokosci 29.999,70 zt
(faktura 10/2014) dokonano bez podstawy prawnej, podczas gdy podstawe taka stanowity :
uchwata Rady Gminy (...)nr XXXIV/203/2014 z dnia 27.03 2014 r. oraz uchwata Rady
gminy (...)nr XXXI1/186/2013 z dnia 30.12.2013r.,

-naruszenie przepisu art. 15 uondfp w zwigzku z art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust.
3 pkt 5 i ust. 4 u.f.p. poprzez bledne stwierdzenie, iz zaciagni¢cie dnia 28.05.2014 r.
zobowigzania w wysokosci 60.000 zt poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...)umowy 0
wspolpracy w zakresie promocji z Parafig Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w
(...) na okres pieciu lat nastgpito bez upowaznienia, w sytuacji gdy upowaznienie do

zaciggnigcia przedmiotowego zobowigzania stanowita uchwata Rady Gminy (...)nr
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XXXII/186/2013 z dnia 30.12.2013 r. oraz uchwata Rady Gminy (...)Nr XXXI1V/203/2014 z
dnia 27.03.2014 r.,

-naruszenie art. 15 uondfp w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwiazku z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow, poprzez btedne stwierdzenie, iz $wiadczone na podstawie
umowy z dnia 28.05.2014 r. nie majg charakteru ustug promocyjnych.

Na powyzszej podstawie Obronca wniost o uchylenie orzeczenia w catosci oraz zasgdzenie na
rzecz Obwinionego kosztdw postgpowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu odwotania Obronca stwierdzil, ze uchwata Rady Gminy (...)z dnia
30.12.2013 r. zawiera w zalaczniku nr 2 zapis o wydatkach na promocj¢ Gminy. Zatem ta
uchwata upowaznita Wojta Gminy m.in. do zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktérych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci
dziatania jednostki i1 z ktorych ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy. Wskazana uchwata
bezsprzecznie stanowi podstawe prawng (upowaznienie) do dziatan Gminy, zar6wno w
zakresie zawierania umow, ktorych przedmiotem jest promocja, jak i wydatkowania
zwigzanych z tym $rodkéw. W wykonaniu tejze uchwaly Gmina (...)zawarla w dniu
28.05.2014 r. z Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Michata Archaniota umowe o
wspolpracy w zakresie promocji Gminy (...). Na mocy tejze umowy na Parafii cigzyty
konkretne, wymienione tam zobowigzania, ktore zostaly w catoSci wykonane, wobec czego
zrealizowat si¢ po stronie Gminy obowigzek zaptaty wierzytelnosci przystugujacej Parafii
wobec Gminy. Uchwatg Rady Gminy Nr (...)z dnia 27.03.2014 r. Rada Gminy dokonata
przeniesienia 70.000 zl z dotacji celowych z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
prac remontowych 1 konserwatorskich obiektéw zabytkowych na wydatki w rozdziale 75075
— promocja jednostek samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe $rodki byly podstawag do
zawarcia umowy o wspOlpracy w zakresie promocji z dnia 28.05.2014 r. Ze wzgledu na to, ze
wszystkie cele promocji okreslone w przedmiotowej umowie zostaly zaplanowane uchwata nr
203/2014 1 zrealizowane w catosci w 2014 r. za kwot¢ nizsza niz przewidywala umowa o
wspotpracy w zakresie promocji z dnia 28.05.2014 r. nie bylo potrzeby wprowadzenia tejze
umowy do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Fakt ten potwierdzony zostal aneksem nr 1 z
dnia 2.10.2015 r., w ktorym zmniejszono kwote¢ umowy z 60.000 zt do kwoty 40.000 zt.
Obronca zauwaza takze, iz ponownego podkreslenia wymaga, ze Srodki 1 metody promocji
gminy nie sg ustawowo uregulowane, co jednoznacznie wskazuje, ze to gmina podejmuje

samodzielnie decyzje jakimi $rodkami bedzie dazy¢ do realizacji tych zadan, a w
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szczegblnos$ci jakie narzedzia i metody w tym celu wykorzysta. Przy tym Obronca podaje
definicje pojecia ,,promocja” 1 stwierdza, ze pojegcie to nie jest jednolite 1 zamknigte.
Twierdzi, ze jedng z najwazniejszych funkcji promoc;ji jest funkcja informacyjna. Dostarcza
bowiem informacji, ktore zmierza¢ maja do przetamania bariery nieznajomo$ci danego
regionu. Funkcja ta lezy u podstaw komunikowania si¢ z odbiorcami informacji. Natomiast
jedng z podstawowych form promocji jest reklama — bezosobowa, ptatna 1 adresowana do
masowego odbiorcy. Taka forma reklamy legla u podstaw przedmiotowej umowy Gminy z
Parafig 1 miala ona na celu dazenie do promocji Gminy (...). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze
bez przeprowadzenia prac remontowych na terenie Parafii nie byloby mozliwe zrealizowanie
tego typu promocji. Dlatego tez tych dwoch aspektéw nie mozna traktowaé rozdzielnie, ale
nalezy przyja¢, ze stanowig one jedno, kompleksowe dziatanie majace na celu promocje
Gminy.

Obronca podkresla rowniez, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z formg dziatan
dlugoterminowych, a zatem nie mozna oczekiwa¢ natychmiastowych efektow. Podnosi na
koniec odwotania, ze przedstawione argumenty wskazuja w sposob jednoznaczny, iz
Obwiniony dokonujac wydatkowania $rodkéw dziatal w oparciu o podstawy prawne i tym
samym wszelkie wydatki wskazane w orzeczeniu zostalty dokonane zgodnie z prawem, za$
uchwaly Rady Gminy stanowig akty prawa miejscowego, bedace podstawa dziatania

Obwinionego.

Rozpoznajac sprawe, Gtowna Komisja Orzekajaca zwazylta, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Glowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawg wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych)
ale réwniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W zakresie czynow
przypisanych Obwinionemu nastgpita zmiana art. 15 oraz art. 11 uondfp, zmienionych

ustawg z dnia 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
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wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933), ktory rozpoczatl obowigzywanie z dniem
1.06.2017 r. Przedmiotowa ustawa dokonata uzupetnienia art. 11 i art. 15 uondfp poprzez
dodanie ust. 2, dotychczasowa tre$¢ zostata unormowana w ust. 1, dodatkowo w art. 15 ust. 1
penalizacjg obj¢to nieuprawniong zmiang zobowigzan. Dokonana analiza zmian pozwala
stwierdzi¢, ze nie sg one istotne dla niniejszej sprawy i tym samym nowe przepisy nie sa
mniej korzystne dla Obwinionego. Od czasu popelnienia naruszenia nie ulegly zmianie
przepisy prawa materialnego, ktorych naruszenie zarzuca si¢ Obwinionemu poza przepisami
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jednak zmiana w tym zakresie takze nie
byla istotna z punktu widzenia niniejszej sprawy. Majac na uwadze powyzsze GKO
postanowita stosowac przepisy obowigzujace w czasie orzekania.

Stan faktyczny sprawy zostal stwierdzony i opisany przez Komisj¢ Orzekajacg | Instancji i
nie budzi on watpliwoséci. Kwestig sporng jest natomiast ocena prawna zaistniatego stanu
faktycznego.. W tym miejscu trzeba wskaza¢ na przepis art. 11 ust. 1 uondfp, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajéow wydatkow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1
tejze samej ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie lub
zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych.

W przedmiotowej sprawie istotne jest upowaznienie dla organu wykonawczego Gminy (...)do
zaciggni¢cia zobowigzania polegajagcego na zawarciu umowy o wykonywanie ustug
promocyjnych pomiedzy Gming (...)a Parafi3 Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata
Archaniota w (...), na podstawie ktorej Gmina zobowigzata si¢ dokonywa¢ odptatnosci za
swiadczenie przez Parafie ustug promocyjnych. Natomiast $§wiadczenie tychze ustug miato
zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gming kosztow remontu koSciota na podstawie faktur
przedktadanych przez Parafi¢. Obronca Obwinionego wskazuje, ze podstawa taka jest
uchwata Rady Gminy (...)nr (...)z dnia 27.03.2014 r. oraz uchwata Rady Gminy (...)z dnia
30.12.2013 r. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie a art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwigzku z art. 81
ust. 1 uooz wprawdzie do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb

wspolnoty, w szczegolnosci spraw dotyczacych ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami
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oraz promocji gminy, jednakze w celu sfinansowania kosztéw remontu kosciota Parafia moze
od gminy otrzyma¢ jedynie $rodki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow na podstawie dotacji, a decyzj¢ o
udzieleniu dotacji na wskazany cel podejmuje rada gminy w drodze uchwaty w tym zakresie.
W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej zar6wno uchwata Rady gminy z dnia 30.12.2013 r.,
jak 1 uchwata z dnia 27.03.2014 r. nie dawata Wojtowi Gminy (...)upowaznienia do
zaciggnigcia wieloletniego zobowigzania o §wiadczenie ustlug promocyjnych z Parafig. Celem
pierwszej bylo uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...)na lata 2014-2027,
W tym upowaznienie Wojta Gminy do zaciggania zobowigzan z tytutu umoéw, ktérych
realizacja w roku budzetowym i w latach nast¢pnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki, czyli Gminy (...) (z akt sprawy wynika ze ustugi promocyjne nie byly
zawarte takze w wykazie przedsigwzie¢ stanowiacych ztacznik do WPF). Faktem notoryjnym
jest, ze Korzystanie z obcych ustug promocyjnych za wynagrodzeniem, ktore w istocie jest
rozliczane jako zaptata za dokonywanie remontu kosciota nie jest istotne z punktu widzenia
zapewnienia ciggtosci dziatania gminy (...). Druga z kolei uchwata odnosita si¢ do zmian w
budzecie gminy na 2014 r. i nie stanowila ona upowaznienia do zaciggania zobowigzan
wieloletnich.

Wojt Gminy (...)zawarl z Parafia umowe¢ o tzw. §wiadczenie uslug promocyjnych z dnia
28.05.2014 r. Tym samym w nastgpstwie zaciggnigcia zobowigzania (popetnienia naruszenia
z art. art. 15 ust. 1 uondfp) nastgpito nieuprawnione dokonanie wydatkéw (popetnienie
naruszenia okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp).. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 2 u.f.p.,
jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Warto w tym zakresie przywota¢ uchwate
KRIO z dnia 21.07.2010 r., sygn. akt 170/K/10, zgodnie z ktorg np. przekazywanie §rodkow
budzetowych przez gming na konserwacje rowow, ktore nie stanowig wilasnos$ci ani
wspotwlasnosci gminy stanowi transfer srodkéw gminnych poza sfer¢ finansoéw publicznych
bez odpowiedniej podstawy prawnej (OwSS 2010/4/114/114-116, SIP LEX, dostep w dniu
27.09.2018 r.). Wobec tego jedyna dopuszczalng formg finansowania przez gming zadania w
zakresie remontu ko$ciota jest udzielenie z budzetu gminy dotacji, zgodnie z przepisami

ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami.

W s$wietle prawidlowo ustalonego i dowiedzionego stanu faktycznego zarzuty odwotania nie

zastuguja na uwzglednienie. Takze dokonana subsumpcja stanu faktycznego do
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obowigzujgcego w sprawie stanu prawnego nie budzi watpliwosci. Trzeba stwierdzié, ze
Obwiniony w sposob zgodny z prawem zostal uznany winnym naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych i ponidst z tego tytutu zastuzong karg. Obwiniony nie miat prawa ptacic¢
ze $rodkow gminy za remont kosciota. Niezasadnie uznat, ze jest to forma promocji). Nie
mial tez uprawnien do zaciggania tego rodzaju zobowigzan (w tym w szczegolnosci
zobowigzan wieloletnich). Powinien zatem powstrzymac si¢ od takich dziatan. Ewentualnie
mogl rozwazaé udzielenie dofinansowania w trybie udzielenia dotacji; po przeprowadzeniu
odpowiednich procedur i ustaleniu, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki w tym zakresie.
Jednak takich dziatan Obwiniony nie podjat.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej przy wymiarze kary RKO wzigta prawidtowo pod
uwage stopien zawinienia Obwinionego. Nie respektowal on bowiem podstawowych i
istotnych przepisow prawa w odniesieniu do zaciggania zobowigzan i dokonywania
wydatkow dotyczacych niematych kwot. Takie lekcewazenie przepisow 0 finansach
publicznych, wypelniajace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych powinno
skutkowa¢ niemniejszym niz zastosowany w niniejszej sprawie wymiarem kary. Natomiast
odstgpienic od wymierzania Kary jest szczegolnym $rodkiem. Uprawnienie do ztagodzenia
kary lezy po stronie komisji orzekajacej, za§ obwiniony nie moze wymaga¢ od komisji jego
zastosowania (orzeczenie GKO z dnia 11.07.2011 r., sygn. akt BDF1/4900/48/54/11/1615,
LEX nr 895966).

Nie znajdujac podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary GKO podkresla, ze w realiach
niniejszej sprawy nie mozna tym bardziej doszukaé si¢ przestanek uznania znikomej
szkodliwosci czynéw dla finansow publicznych. Przemawia przeciwko temu waga
naruszonych obowigzkow (zostaly naruszone podstawowe zasady gospodarowania $rodkami
publicznymi, to znaczy zaciagni¢to zobowigzania i dokonano wydatkow bez wlasciwego
upowaznienia w odniesieniu do niematych kwot). Zastosowanie tego nadzwyczajnego srodka
nie spelniloby ani funkcji prewencji szczegodlnej ani ogdlnej, byloby nadzwyczaj tagodne

wobec stwierdzonych okoliczno$ci dziatania niezgodnego z zasadami.
Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
2. W zakresie czynow (2).

Regionalna Komisja Orzekajaca, orzeczeniem nr RKO.WR.711.48.2017 uznata (2) za

winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:
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- art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciggnieciu w dniu 20 marca 2015 r. zobowigzania
poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspélpracy w zakresie promocji”’ z
Parafia Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swictego i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...), w ktorej
Gmina zobowigzala si¢ do zaptaty wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci 44.000 zt
brutto, za $wiadczenie okreslonych w umowie ustug, ktore w istocie nie miaty charakteru
uslug promocyjnych polegaly one bowiem na ,,umieszczaniu na wszelkich materiatach
promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach
wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historig Bazyliki Mniejszej w (...),
Kosciota pw. Matki Boskiej w (...)” oraz na umieszczeniu w miejscu ogélnodostepnym tablic
informacyjnych zawierajacych napis wskazujacy, Ze remonty oraz doposazenie ww.
Kosciotéw zostaty zrealizowane przy wsparciu Gminy, za wynagrodzeniem, ktére miato
zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gmine kosztow remontdow i doposazenia ww.
kosciotow na podstawie faktur przedktadanych przez Parafi¢, czym naruszono art. 7 ust. 1 pkt
1819 u.s.g. w zwigzku z art. 81 ust. 1 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

- art. 15 ust. 1 uvondfp, polegajacego na zaciggnieciu w dniu 20 marca 2015 r. zobowigzania w
wysokosci 44.000 zt (po aneksie z dnia 10 czerwca 2015 r. w wysokosci 45.000 z1) poprzez
zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspotpracy w zakresie promocji” z Parafig
Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swietego i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...)na okres pieciu lat,
pomimo ze ww. zadanie nie zostalo ujete w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy (...)jako przedsigwziecie, tj. bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan
wieloletnich, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 pkt 5 1 ust. 4 u.f.p.;
- art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatku w dniu 15 kwietnia 2015 r.: w
wysokosci  1.260,32 zt (faktura 26097/8041/2015), w wysokosci 444 zt (faktura
26098/8041/2015), w wysokosci 939,11 zt (faktura 26523/8041/2015), w wysokosci 164,70 zt
(faktura 26525/8041/2015), w wysokos$ci 10.578 (faktura 204/2015); w dniu 6 maja 2015 r.
wydatku: w wysokosci 98,82 zt (faktura 28290/8041/2015), w wysokosci 247,77 zt (faktura
54729/8012/2015), w wysokosci 2.285,36 zt (faktura 138/MAG/04/2015); w dniu 7 maja
2015 r. wydatku w wysokosci 19.943,22 zt (faktura 11/2015); w dniu 7 lipca 2015 r. wydatku
w wysokos$ci 5.310,90 zt (rachunek 2/2015) w oparciu o — dokumentujace wykonanie prac
remontowych oraz wykonanie doposazenia — faktury wystawione na Parafi¢
Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swietego i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...), jako rozliczenia za
swiadczenie uslug okreslonych w ,,umowie o wspolpracy w zakresie promocji” zawarte] w

dniu 20 maja 2015 r. pomiedzy Gmina (...)a Parafia Rzymskokatolicka p.w. Krzyza Swigtego
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i Sw. Jadwigi Slaskiej w (...), tj. ustug ktore w istocie nie mialy charakteru ustug
promocyjnych, polegaly one bowiem na ,umieszczaniu na wszelkich materiatach
promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach
wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwigzanych z historig Bazyliki Mniejszej w (...),
Kosciota pw. Matki Boskiej (...)w (...) ” oraz na umieszczeniu w miejscu ogolnodostepnym
tablic informacyjnych zawierajacych napis wskazujacy, ze remonty oraz doposazenie ww.
Kosciotéw zostaty zrealizowane przy wsparciu Gminy, za wynagrodzeniem, ktére miato
zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gming kosztow remontow i doposazenia ww.
kosciotow na podstawie faktur przedktadanych przez Parafie, czym naruszono art. 44 ust. 2
u.f.p., art. 7 ust. 1 pkt 18 i 9 u.s.g. w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami;

- art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciagnigciu w dniu 29 maja 2015 r. zobowigzania
poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspOlpracy w zakresie promocji” z
Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...), w ktorej Gmina zobowiazata
si¢ do zaptaty wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 85.000 zt brutto, za $wiadczenie
okreslonych w umowie ushug, ktére w istocie nie miaty charakteru ustug promocyjnych
polegaly one bowiem na ,umieszczaniu na wszelkich materialach promocyjnych,
reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach, tablicach wolnostojacych,
wszelkich wydawnictwach zwiazanych z historig Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw.
Michata Archaniola w (...)h oraz Kosciota filialnego p.w. Sw. Jadwigi w (...)h” oraz na
umieszczeniu w miejscu o0golnodostepnym tablic informacyjnych zawierajacych napis
wskazujacy, ze remonty ww. Kosciolow zostaly zrealizowane przy wsparciu Gminy, za
wynagrodzeniem, ktore miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gminge kosztow
remontow ww. koscioldw na podstawie faktur przedktadanych przez Parafie, czym naruszono
art. 7 ust. 1 pkt 18 19 u.s.g. w zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami;

- art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacego na zaciggnieciu w dniu 29 maja 2015 r. zobowigzania w
wysokosci 85.000 zt poprzez zawarcie w imieniu Gminy (...) ,,umowy o wspdlpracy w
zakresie promocji” z Parafiag Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...) na okres
pigciu lat, pomimo ze ww. zadanie nie zostalo ujete w uchwale w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Gminy (...)jako przedsi¢wziecie, tj. bez upowaznienia do zaciggania
zobowigzan wieloletnich, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 pkt 51

ust. 4 u.f.p,;
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- art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu w dniu 14 sierpnia 2015 r. wydatku w
wysokosci 11.000 zt (faktura 13/2015), w dniu 25 czerwca 2015 r. w wysokosci 30.000 zt
(faktura 11/2015), w dniu 28 lipca 2015 r. w wysokosci 30.000 zt (faktura 7/2015), w dniu 22
wrzesnia 2015 r. w wysokosci 10.000 zt (faktura 10/2015), w dniu 3 listopada 2015 r. w
wysokosci 4.000 zt (faktura nr 18/2015) w oparciu o — dokumentujace wykonanie prac
remontowych — faktury wystawione na Parafic Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata
Archaniota w (...), jako rozliczenia za $wiadczenie ustug okreslonych w ,,umowie o
wspotpracy w zakresie promocji” zawartej w dniu 29 maja 2015 r. pomigdzy Gming (...)a
Parafig Rzymskokatolicka p.w. Sw. Michata Archaniota w (...), tj. ustug ktére w istocie nie
miaty charakteru ustug promocyjnych, polegaty one bowiem na ,,umieszczaniu na wszelkich
materiatach promocyjnych, reklamowych, folderach informacyjnych, planach i mapach,
tablicach wolnostojacych, wszelkich wydawnictwach zwiazanych z historia Kosciota p.w. Sw.
Michata Archaniota w (...), Ko$ciota p.w. Nawiedzenia NMP w (...) Kosciota p.w. Sw.
Jadwigi w (...)” oraz na umieszczeniu w miejscu ogélnodostgpnym tablic informacyjnych
zawierajacych napis wskazujacy, ze remonty ww. Koscioldow zostaly zrealizowane przy
wsparciu Gminy, za wynagrodzeniem, ktore miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez
Gming kosztow remontow ww. koscioléw na podstawie faktur przedktadanych przez Parafig,
czym naruszono art. 44 ust. 2 u.f.p., art. 7 ust. 1 pkt 18 u.s.g. w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia, a
na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyla Obwinionego kosztami postgpowania w

wysokosci 316,18 zt.

RKO w zaskarzonym orzeczeniu przytoczyta obowigzujace w sprawie przepisy, a wiec art. 11
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze S$rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowg, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 tejze samej ustawy, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zaciggniecie lub zmiana zobowigzania bez
Upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych

zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Wskazane
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regulacje okreslaja czyny, w zwiazku z ktorymi zarzuty postawiono Obwinionemu, czyli
zaciggniecie zobowigzania oraz dokonanie wydatku bez podstawy prawnej, tj. niezgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, co w rozpoznawanej sprawie
stanowi jednocze$nie naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 18 i 9 ustawy o samorzadzie gminnym w
zwiazku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz w zwigzku z
art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. RKO stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do wypetnienia znamion czynéw przywotanych wyzej przepisow. Komisja podniosta,
ze Obwiniony zawart dwie umowy w ramach ktéorych Gmina zobowigzala si¢ do zaptaty
wynagrodzenia ryczattowego za $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescig tychze umow
kontrahenci zostali zobowigzani do upublicznienia informacji o tym, ze dzialania
inwestycyjne w zakresie remontow i doposazenia posiadanych przez nich obiektow zostaty
przeprowadzone z udziatem $rodkéw gminnych, natomiast wynagrodzeniem za ustuge bedzie
pokrycie przez Gming kosztoéw remontu oraz doposazenia. Ustuga nie moze by¢ realizowana
w ramach promocji. Podmiot, ktory otrzymat dofinansowanie lub wsparcie nie promuje
Gminy, ale umieszcza informacj¢ o wsparciu, ktore otrzymal. Nie jest to zatem promocja
Gminy, a wsparcie finansowe obiektéw sakralnych w zakresie prac remontowych. Wprawdzie
art. 7 ust. 1 pkt u.s.g. stanowi, ze opieka nad zabytkami nalezy do zadan wtasnych gmin, ale
zasady finansowania w tym zakresie okresla art. 81 ust. 1 uooz, z ktorego wynika, zZe
powyzsze powinno odbywac¢ si¢ w formie dotacji. Gmina nie mogla dosta¢ dofinansowania
kosztow remontu 1 doposazenia obiektow sakralnych w oparciu o $rodki zabezpieczone w
ramach promocji. Ponadto wydatek pochodzacy ze §rodkdéw publicznych musi by¢ dokonany
w oparciu o okreslona procedur¢ i upowaznienie. Tego rodzaju zachowanie wypetnia
znamiona czynu przewidzianego w art. 15 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 uondfp, za ktore to
zachowanie odpowiada Obwiniony. W $wietle wykazanych faktow oraz wagi dokonanego
naruszenia Komisja I Instancji uznala, Ze kara upomnienia jest karg adekwatng do

popelionych przez Obwinionego czynow i przypisanej winy.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. odwotlat si¢
Obronca Obwinionego. Odwolujac si¢ od orzeczenia RKO, zaskarzyt orzeczenie | instancji w
cato$ci 1 zarzucit :

-naruszenie art. 11 uondfp w zwiazku z art. 44 ust. 2 u.f.p., art. 7 ust. 1 pkt 18 i 9 u.s.g. w
zwigzku z art. 81 ust. 1 uooz, poprzez btgdne stwierdzenie, ze wydatku z dnia 15.04.2015 r. w
wysokosci  1.260,32 zt (faktura 26097/8041/2015), w wysokosci 444 zt (faktura
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26098/8041/2015), w wysokosci 939,11 zt (faktura 26523/8041/2015), w wysokosci 164,70 zt
(faktura 26525/8041/2015), w wysokos$ci 10.578 (faktura 204/2015) oraz z dnia 06.05.2015 r.
w wysokosci 98,82 zt (faktura 28290/8041/2015), w wysokosci 247,77 zt (faktura
54729/2015), w wysokos$ci 2.285,36 zt (faktura 138/ MAG/04/2015) oraz z dnia 7.05.2015 r.
w wysokosci 19.943,22 zt (faktura 11/2015) i z dnia 7.07.2015 r. w wysokosci 5.310,90 zt
(rachunek 2/2015), z dnia 14.08.2015 r. w wysokosci 11.000 zt (faktura 13/2015), z dnia
25.06.2015 r. w wysokosci 30.000 zt (faktura 11/2015), z dnia 28.07.2015 r. w wysokosci
30,00 zt (faktura 7/2015), z dnia 22.09.2015 r. w wysokosci 10.000 zt (faktura 10/2015) i z
dnia 3.11.2015 r. w wysokosci 4.000 zt (faktura 18/2015) dokonano bez podstawy prawne;j,
podczas gdy podstawe taka stanowity : uchwata Rady Gminy (...)nr V/12/2014 z dnia 30.12
2014 r. oraz uchwata Rady gminy (...)nr V/13/2014 z dnia 30.12.2014 r.,

-naruszenie przepisu art. 15 uondfp w zwiazku z art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 226 ust.
3 pkt 5 i ust. 4 u.f.p. poprzez bledne stwierdzenie, iz zaciggnigcie dnia 20.03.2015 r.
zobowigzania w wysokosci 44.000 zt poprzez (po aneksie z dnia 10.06.2015 r. w wysokos$ci
45.000 zt) zawarcie w imieniu Gminy (...)Jumowy o wspotpracy w zakresie promocji z Parafig
(...)na okres pigciu lat oraz zaciggnigcie zobowigzania w wysokosci 85.000 zt na podstawie
umowy o wspotpracy w zakresie promocji z dnia 29.05.2015 r. nastgpito bez upowaznienia, w
sytuacji gdy upowaznienie do zaciggniecia przedmiotowego zobowigzania stanowila uchwata
Rady Gminy (...)z dnia 30.12 2014 r. oraz uchwata Rady gminy (...)nr V/13/2014 z dnia
30.12.2014 r.,

-naruszenie art. 15 uondfp w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 18 i 9 u.s.g. w zwiazku z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow, poprzez bledne stwierdzenie, iz §wiadczone na podstawie
umowy z dnia 20.03.2015 r. oraz z dnia 29.05.2015 r. nie majg charakteru ustug

promocyjnych.

Na powyzszej podstawie Obronca wniost o uchylenie orzeczenia w calo$ci oraz zasadzenie
na rzecz Obwinionego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu odwotania Obronca Stwierdzil, ze uchwala Rady Gminy (...)z dnia
30.12.2014 r. nr V/12/2014 w sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2015 rok zabezpieczono
w planie wydatkow kwote 250.000 zt na dofinansowanie prac remontowych i
konserwatorskich obiektow zabytkowych, a wydatki ujeto w rozdziale 75075, czyli w sprawie

promocji jednostek samorzadu terytorialnego. Zawarte pozniej umowy zobowigzywaly
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Gming do zaplaty wierzytelno$ci. Zatem ta uchwata upowaznita Wojta Gminy m.in. do
zaciggania zobowigzan z tytulu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastgpnych jest niezb¢dna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki 1 z ktoérych ptatnosci
wykraczajg poza rok budzetowy. Wskazana uchwata bezsprzecznie stanowi podstawe prawng
(upowaznienie) do dziatan Gminy, zaréwno w zakresie zawierania umow, ktorych
przedmiotem jest promocja, jak 1 wydatkowania zwigzanych z tym $srodkow. Ze wzgledu na
to, ze wszystkie cele promocji okreslone w przedmiotowej umowie zostaty zaplanowane
uchwata nr V/12/2014 i zrealizowane w calosci w 2015 r. nie bylo potrzeby wprowadzenia
tejze umowy do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata (...). Obronca zauwaza takze, iz
ponownego podkre§lenia wymaga, ze $rodki i metody promocji gminy nie sg uUStawowo
uregulowane, co jednoznacznie wskazuje, ze to gmina podejmuje samodzielnie decyzje¢
jakimi $rodkami bedzie dazy¢ do realizacji tych zadan, a w szczeg6lnosci jakie narzgdzia i
metody w tym celu wykorzysta. Przy tym Obronca podaje definicje pojgcia ,,promocja” i
stwierdza, ze pojecie to nie jest jednolite 1 zamknigte. Twierdzi, ze jedng z najwazniejszych
funkcji promocji jest funkcja informacyjna. Dostarcza bowiem informacji, ktére zmierzaé
maja do przetamania bariery nieznajomosci danego regionu. Funkcja ta lezy u podstaw
komunikowania si¢ z odbiorcami informacji. Natomiast jedng z podstawowych form promoc;ji
jest reklama — bezosobowa, ptatna i adresowana do masowego odbiorcy. Taka forma reklamy
legla u podstaw przedmiotowej umowy Gminy z Parafig 1 miala ona na celu dazenie do
promocji Gminy (...). Ponadto zaznaczyt, ze bez przeprowadzenia prac remontowych na
terenie Parafii nie bytoby mozliwe zrealizowanie tego typu promocji. Dlatego tez tych dwoch
aspektow nie mozna traktowac rozdzielnie, ale nalezy przyja¢, ze stanowia one jedno,
kompleksowe dziatanie majace na celu promocje Gminy.

Obronca podkresla réwniez, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z formg dziatan
dlugoterminowych, a zatem nie mozna oczekiwaé natychmiastowych efektow. Podnosi na
koniec odwotania, Ze przedstawione argumenty wskazuja w sposob jednoznaczny, iz
Obwiniony dokonujac wydatkowania §rodkéw dziatat w oparciu o podstawy prawne i tym
samym wszelkie wydatki wskazane w orzeczeniu zostaty dokonane zgodnie z prawem, za$
uchwaty Rady Gminy stanowig akty prawa miejscowego, bedace podstawa dzialania

Obwinionego.

Rozpoznajac sprawe, Gtowna Komisja Orzekajgca zwazyla, co nastepuje.

~-19-—



Sygn. akt BDF1.4800.31.2018

W pierwszej kolejnosci Glowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawg wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac¢ ustaw¢ obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)
ale réwniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W zakresie czynow
przypisanych Obwinionemu nastgpita zmiana art. 15 oraz art. 11 uondfp, zmienionych
ustawg z dnia 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci, ktory rozpoczat obowiazywanie z dniem 1.06.2017 r. Zmieniony przepis art.
15 ust. 1 vondfp za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych uznaje zaciagnigcie lub
zmiang zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwalg budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie popelnienia czynu,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych bylo zaciagnigcie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansoéw publicznych. Przedmiotowa ustawa
dokonata uzupetnienia art. 11 1 art. 15 uondfp poprzez dodanie ust. 2, dotychczasowa tres¢
zostata unormowana w ust. 1, dodatkowo w art. 15 ust. 1 penalizacja objeto nieuprawniong
zmiang zobowigzan. Dokonana analiza zmian pozwala stwierdzi¢, ze nie sa one istotne dla
niniejszej sprawy i1 tym samym nie sa mniej korzystne dla Obwinionego. Od czasu
popelnienia naruszenia nie ulegly zimnie przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenie
zarzuca si¢ Obwinionemu poza przepisami ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, jednak zmiana w ich zakresie takze nie byla istotna z punktu widzenia niniejszej
sprawy. Majac na uwadze powyzsze GKO postanowila stosowac przepisy obowigzujace w
czasie orzekania. Dokonane zmiany nie pogarszajg sytuacji prawnej Obwinionego w zakresie

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Biorac pod uwagg stan faktyczny ustalony w orzeczeniu RKO oraz utrwalony w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygnigcia, jak rowniez bedacy przedmiotem analizy dokonanej przez
Gloéwng Komisje Orzekajacg w przedmiotowym rozstrzygnig¢ciu, w niniejszej sprawie trzeba
zwroci¢ uwage na nastgpujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Stan faktyczny sprawy zostat stwierdzony i1 opisany przez RKO. W tym wzgledzie pozostaje
do zastosowania kwalifikacja prawna tak stwierdzonego stanu faktycznego w Il Instancji. W
tym miejscu trzeba wskaza¢ na przepis art. 11 ust. 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetows, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1
tejze samej ustawy, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciagnigcie lub
zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych.

W przedmiotowej sprawie istotne jest upowaznienie dla organu wykonawczego Gminy (...)do
zaciggnigcia zobowigzania polegajacego na zawarciu umowy o wykonywanie ushug
promocyjnych pomigdzy Gmina (...), a Parafiami, na podstawie ktorej Gmina zobowigzata si¢
dokonywac¢ odptatnosci za $wiadczenie przez Parafie ustug promocyjnych. Natomiast
Swiadczenie tychze ustug miato zosta¢ rozliczone przez pokrycie przez Gming kosztow
remontu kosciota na podstawie faktur przedktadanych przez Parafi¢. Obronca Obwinionego
wskazuje, ze podstawg dokonania wydatku jest uchwata Rady Gminy (...)nr V/12/2014 z dnia
30.12.2014 r. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie a art. 7 ust. 1 pkt 18 1 9 u.s.g. w zwiazku z art. §1
ust. 1 uooz wprawdzie do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, w szczegbdlnosci spraw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
oraz promocji gminy, jednakze w celu sfinansowania kosztow remontu ko$ciota Parafia moze
od gminy otrzyma¢ jedynie $rodki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow na podstawie dotacji, a decyzje o
udzieleniu dotacji na wskazany cel podejmuje rada gminy w drodze uchwaty w tym zakresie.
W ocenie Gtownej Komisji Orzekajagcej uchwata Rady Gminy z dnia 30.12.2014 r. w sprawie
budzetu na 2015 r. nie dawata Wojtowi Gminy (...)upowaznienia do zaciggniecia

wieloletniego zobowigzania o $wiadczenie ustug promocyjnych z Parafig. Nie mozna bowiem
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powiedziec, ze korzystanie z obcych ustug promocyjnych za wynagrodzeniem, ktore w istocie
jest rozliczane jako zaptata za dokonywanie remontu kosciota jest istotne z punktu widzenia
zapewnienia cigglo$ci dziatania. Brak realizacji obranego celu z cala pewnoscig nie
zachwialby ciagloscia pracy gminy (...).

Wojt Gminy (...)zawarl z Parafiami umowe o tzw. §wiadczenie ustug promocyjnych z dnia
20.03.2015 i z dnia 29.05.2015 r. Tym samym w nastepstwie zaciggniecia zobowigzania
(popetnienia naruszenia z art. 15 ust. 1 uondfp nastgpito nicuprawnione dokonanie wydatkoéw
(popetnienie naruszenia okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp). Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 2
u.f.p., jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Warto w tym zakresie przywota¢ uchwate
KRIO z dnia 21.07.2010 r., sygn. akt 170/K/10, zgodnie z ktora np. przekazywanie srodkow
budzetowych przez gming na konserwacje rowow, ktore nie stanowig wilasnosci ani
wspotwlasno$ci gminy stanowi transfer srodkow gminnych poza sfer¢ finansow publicznych
bez odpowiedniej podstawy prawnej (OwSS 2010/4/114/114-116, SIP LEX, dostep w dniu
27.09.2018 r.). Wobec tego jedyna dopuszczalng formg finansowania przez gming zadania w
zakresie remontu ko$ciota jest udzielenie z budzetu gminy dotacji, zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

W kontekscie prawidlowo ustalonego 1 dowiedzionego stanu faktycznego zarzuty odwotania
nie zastugujg na uwzglednienie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego i dokonanej subsumpcji stanu faktycznego do
obowigzujacego w sprawie stanu prawnego trzeba stwierdzi¢, ze Obwiniony w sposob zgodny
z prawem zostal uznany winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i1 poniost z tego
tytutu zastluzong kare. Obwiniony nie mial prawa placi¢ ze Srodkow gminy za remont
kosciotow. Niezasadnie uznal, ze jest to forma promocji). Nie miat tez uprawnien do
zaciggania tego rodzaju zobowigzah (w tym w szczegodlnosci zobowigzan wieloletnich).
Powinien zatem powstrzymac si¢ od takich dzialan. Ewentualnie mogt rozwaza¢ udzielenie
dofinansowania w trybie udzielenia dotacji; po przeprowadzeniu odpowiednich procedur i
ustaleniu, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki w tym zakresie. Jednak takich dziatan
Obwiniony nie podjat.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej przy wymiarze kary RKO wzigla prawidlowo pod
uwage stopien zawinienia Obwinionego. Nie respektowal on bowiem podstawowych i
istotnych  przepisow prawa w odniesieniu do zaciggania zobowigzan i dokonywania

wydatkow dotyczacych niemalych kwot. Takie lekcewazenie przepisow 0 finansach
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publicznych, wypehiajagce znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych powinno
skutkowa¢ niemniejszym niz zastosowany w niniejszej sprawie wymiarem kary. Natomiast
odstgpienic od wymierzania Kary jest szczegolnym $rodkiem. Uprawnienie do ztagodzenia
kary lezy po stronie komisji orzekajacej, za$ obwiniony nie moze wymagac¢ od komisji jego
zastosowania (orzeczenie GKO z dnia 11.07.2011 r., sygn. akt BDF1/4900/48/54/11/1615,
LEX nr 895966).

Nie znajdujac podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary GKO stoi na stanowisku, ze w
realiach niniejszej sprawy nie mozna tym bardziej doszukac¢ si¢ przestanek uznania znikomej
szkodliwosci czynow dla finansOw publicznych. Przemawia przeciwko temu waga
naruszonych obowiazkow (zostaty naruszone podstawowe zasady gospodarowania srodkami
publicznymi, to znaczy zaciggni¢to zobowigzania i dokonano wydatkow bez wlasciwego
upowaznienia w odniesieniu do niematych kwot. Zastosowanie tego nadzwyczajnego $rodka
nie spetniloby ani funkcji prewencji szczeg6lnej ani ogolnej, bytoby nadzwyczaj tagodne
wobec stwierdzonych okolicznos$ci dziatania niezgodnego z zasadami.

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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