2020.07.12

1.Pan Minister Sprawiedliwosci
2. Pan Marszalek Senatu- Komisja ds. Petycji

3. Pan Marszalek Sejmu-Komisja ds. Petycji

Petycja w sprawie pilnej nowelizacji ustawy z dnia 16.09.1982 roku prawo spéldzieleze (
D. U 1982 nr 30 poz 210 ze zm) oraz nowelizacji ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 roku ( D. U 2001 nr 4 poz 27 ze zm)

_Oﬁwiadczam, Ze nie wyrazam zgody na podanie do publicznej wiadomo&ci moich danych_

osobowych oraz adresowych . Powinny zostaé anominizowane.

Szanowni Paiistwo,

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 roku w trybie okreslonym w Ustawie z
dnia 11.07.2014 o petycjach ( D.U. 2014 poz. 11956 korzystajac z przystugujgcego mi
prawa do zglaszania petycji do organéw wiadzy publicznej, niniejszym pismem WNosz¢ w
interesie publicznym petycje o pilne wystgpienie z inicjatywa ustawodawczg w sprawie
nowelizacji ustawy prawo spéldzielcze — D.U 1982 nr 30 poz.210 ze zm oraz ustawy
spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 roku ( D.U. 2001 nr 4,p0z.27 ze zm).
Szczegblnie prosz¢ Ministra Sprawiedliwoéci aby proponowane przeze mnie zmiany
wprowadzil do aktualnie przygotowanego w ministerstwie projektu zmian w ustawie o
spéidzielniach mieszkaniowych oraz prawo spétdzielcze. To zmiany o kapitalnym znaczeniu
dla whascicieli odrgbnych praw wilasnoéciowych, ktére pozwola si¢ uwolni¢ od zarzadu
powierzonego i z latwoscia tworzy¢é wspélnoty mieszkaniowe



L Proponowana zmiana w ustawie prawo spéldzielcze.
Art. 56 §1 ustawy prawo spéldzielcze w brzmieniu aktualnym: Nie mozna by¢ jednoczesnie
czlonkiem zarzgdu i przedstawicielem na zebranie przedstawicieli tej samej spéldzielni. Nie
mozna byé jednoczesnie czionkiem rady i zarzqdu tej samej spoldzielni. W razie konieczno$ci
rada moze a jednego lub kilku ze swoich czlonkdw do czasowego ienia funkcji
czlonka (czlonkéw) zarzgdu.

Z art. 56 §1 ustawy nalezy wykreslié zdanie ostatnie, ktére stoi w catkowitej sprzecznosci ze
zdaniem drugim. Skoro nie mozna laczy¢ funkcji czlonka zarzadu z czionkiem rady to nie
moze byé od tego zadnych wyjatkéw podobnie jak stanowi art. 214 i 387 Kodeksu Spélek
Handlowych. Czlonek Rady Nadzorczej sp6ldzielni pelnigcy jednoczesnie funkcje czionka
zarzadu na czas pelnienia nowej funkcji nie jest zawieszany w prawach czionka Rady
Nadzorczej- tym samym moze glosowaé za udzielaniem sobie samemu nagréd finansowych.
Tym samym funkcja kontrolna Rady Nadzorczej nad Zarzadem spéidzielni sprowadza si¢ do
fikcji. W mojej spotdzielni tak wiadnie jest — wydalony ze stuzby w Policji czionek Rady
Nadzorczej w celu zrekompensowania sobie strat w wyniku utraty pracy zostal powolany na
Prezesa Zarzadu na okres pét roku.

Wobec powyzszego art.56 §1 cyt. ustawy powinien przybraé nastepujace brzmienie:

Art. 56.§1. Nie moina byé jednoczeinie czlonkiem zarzadu i przedstawicielem na
zebranie przedstawicieli tej samej spéldzielni. Nie moina byé jednoczeénie czionkiem
rady i zarzadu tej samej spéldzielni. ‘

I Proponowane zmiany w ustawie o sp6idzielniach mieszkaniowych.

1) po ust. 4' dodaje si¢ ust. 4%, 4°, 4* 4’ w brzmieniu:

4. Skladnikami oplat wnoszonych przez czionkéw spdidzielni pa pokrycie kosztéw
utrzymania i eksploatacji nieruchomosci s§ w szczegdlnosci:

1) oplaty na wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spéidzielni wraz z kosztami ubezpieczen

spolecznych;



2) oplaty na wynagrodzenia pracownikéw oraz o0s6b wykonujgcych umowy
cywilnoprawne na rzecz sp6tdzielni oraz zwigzane z nimi koszty ubezpieczen spolecznych,

3) pozostate koszty utrzymania administracji spéldzielni;

4) wynagrodzenie dla czlonkéw rady nadzorczej wyplacane w formie miesiecznego
ryczaltu za udzial w posiedzeniach

5) pozostale koszty zwigzane z dzialalnoscia rady nadzorczej.

4%, Skiadniki opiat, o ktérych mowa w ust. 42, nie mogg obcigzaé innego konta lub
funduszu spéidzielni mieszkaniowe;.

44, Wysoko$é wynagrodzenia podstawowego czlonkéw zarzadu i wszelkie dodatki oraz
nagrody im przyznawane sj jawne- réwniez dla wiadcicieli nie bedacych czlonkami
spoldzielni.

4°. Spoldzielnia jest zobowigzana sklada¢ wlascicielom lokali niebgdacym jej cztonkami,
roczne sprawozdanie finansowe ze swojej dziatalnosci w obrgbie nieruchomodci, w ktérych

znajdujg si¢ te lokale.”;

2. w art. 8 dotychczasowsg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 - 5 w brzmieniuy:

»2. Statut spéldzielni mieszkaniowej zawiera przepisy regulujace stosunki prawne
mi¢dzy czlonkami spéidzielni, a zarzadem i innymi organami spéidzielni oraz przepisy
regulujgce postgpowanie zarzadu w obszarze gospodarczym okre§lonym na kazdy rok
przez walne zgromadzenie. Nadzér i kontrole nad realizacja przepiséw ustawy oraz
postanowien statutu sprawuje rada nadzorcza.

3. Czynnosci przekraczajgce zakres zarzadu zwyklego, zarzad spéldzielni podejmuje na
podstawie uchwaly wiascicieli lokali znajdujgcych sie w obrebie danej nieruchomosci.

4. Do rozporzgdzania rzeczg wspélng oraz do innych czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyklego zarzadu stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego.
5. Sad rejestrowy bada zgodno$é z prawem zgloszonego statutu spéidzielni mieszkaniowej, a

takze jego zmian, zgloszonych do Krajowego Rejestru Sgdowego. Jezeli zarzad w terminie 3
miesigcy od dnia wydania prawomocnego orzeczenia sadowego stwierdzajacego niezgodnosé



postanowien statutu z ustaws, nie doprowadzi do jego zgodnosci, sad rejestrowy uprawniony
jest do ustanowienia kuratora spotdzielni.;

3. Art.8! ust. 1,2 otrzymujg brzmienie:

Do art. 8  dodaje si¢ ust.4
\/

1. Czlonek spoldzielni ma prawo do otrzymania kopii dokumentéw zwigzanych
z dzialalnoscig spétdzielni, a w szczegdlnosei: kopii statutu, regulaminéw, uchwal organow
spoidzielni, protokoléw obrad organéw spoldzielni, protokoléw lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych, dowodéw kasowych , kopii przelewéw, opinii bieglego rewidenta,
um6w zawieranych przez spodzielni¢ z osobami trzecimi, faktur za remonty, konserwacje, za
dostarczane media, kalkulacji inwestorskich , dokumentacji powykonawczej, projektéw
budowlanych, ksigzki obiektu budowlanego, w ktérym posiada prawo do lokalu
mieszkalnego, uZytkowego, miejsca postojowego lub garazu. Czlonkowi spéidzielni
przysiuguje takze prawo osobistego nicodplatnego wykonania wiasnym sprzgtem
dokumentacji fotograficznej przegladanych dokumentéw oraz sporzagdzenia notatek w
pomieszczeniu spdidzielni. Spoidzielnia nie moze dokonywaé anominizacji tych
dokumentéw”; Powvisze zasadv stosufe sic réwnie: do wlascicieli nie bedacyveh
czlonkami spéldzielni.

2. Koszty przygotowania nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentéw sporzadzanych przez
spoldzielnie, z wyjatkiem statutu i regulaminéw spéidzielni, pokrywa czionek spéldzielni lub
wlasciciel nie bedacy czlonkiem, ktéry zlozyt wniosek o udostepnienie dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 1. Zarzad, za zgoda rady nadzorczej, w drodze uchwaly okresla koszt
wykonania kopii jednej strony. Koszt wykonania 1 strony kserokopii nie moze przekrogzyc
1/5000 minimalnej emerytury.

4, Na wniosek cztonka spéldzielni lub osoby nie bedacej jej czlonkiem dokumenty o ktérych
mowa w ust.l mogg zostaé przestane wnioskodawcy za pofrednictwem operatora
pocztowego.

Osoba nie bedgca czlonkiem spéldzielni, kira jednoczesnie jest wspdtwiascicielem
nieruchomosci wspoinej winna mieé takie samo prawo do wglgdu w te dokumenty co czlonek

spéldzielni albowiem koszty umow bezposrednio obcigzajg jej budtet. I to ona placi za
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utrzymanie zarzqdu spoldzielni i calej spdldzielczej infrastruktury. Pariycypuje wiec w
kosztach wspdlnych. Jakie konstytucyine prawo zabrania takie] osobie otrzymania
dokumentacji finansowej i rozliczeniowej nieruchomosci ktéref jest wspétwlascicielem? Jest
wspotwlascicielem nieruchomosci wspdinej wiec ma prawo wiedzieé¢ jak zarzgd zarzqdza
Jego wspdiwlasnofcig. Czy §rodki , Ktore przekazuje nie sq defraudowane( niestety tak jest)
Dotychczasowe przepisy tego nie gwarantowaly. Zasada réwnosci wobec prawa absolutnie
nie zostaje zachwiana. Jezeli dochodzi juz do udostgpnienia dokumentéw to czesto bywa Ze
spdbldzielnie anominizujg kwoty na fakturach , nazwiska, daty przelewéw czy treci przebiegu
czynnosci z protokoléw posiedzeri organéw To niedopuszczalne. Te czynnosSci majg byé w
peini jawne- tak jak we wspblnocie mieszkaniowej. Przypomng , ze spéldzielnia, ktdra jest
czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej ma pelne prawo dostepu do wszelkiej dokumentacji
ksiegowe] wspdlnoty a takze w paojedynke zglaszaé projekty uchwal. Ustawa o wlasnoSci
lokali szczegdlnie troszczy sig o zasoby spdidzielni we wspdinocie natomiast ustawa o
spéldzielniach mieszkaniowych takiej troski nie przejawia i aby przepchaé projekt
Jakiejkolwiek uchwaly trzeba najpierw zebraé pod nig 10 podpiséw czlonkéw i liczyé na
przychylno$é RN a potem walnego.

Istniejq spotdzielnie — np. w Koszalinie ktdre za jedng kserokopie strony uchwalily ceng 3,50
plus Vat. To niedopuszczalne. Ustalenie kwoty maksymalnej na poziomie 1/5000 czesci
najnizszej emerytury zastopuje ten zlosliwy proceder. 1/5000= obecnie 0,24 grosze czyli tyle

ile na miescie kosztuje ksero.
4.  Doart. 8 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

» Zarzad spéldzielni sklada si¢ od 1 do 3 oséb. Zarzad spéldzielni liczacy do 3000 cztonkéw
liczy od 1-2 os6b.

Obracajqce miliardami zlotych spétki kapitalowe liczg czasami trzech czlonkéw zarzgdu.
Spotdzielnia ktdrej gléwnym zadaniem jest zamiatanie lisci wokol 7 blokéw- réwniez. To

beznadziejnie przywileje- tym bardziej, Ze jesli chodzi o wyplacane pensje czlonkéw zarzgdu
nie spadajq one nigdy ponizej 6000 zlotych netto Nie ma Zadnej potrzeby 2eby w spéldzielni
liczgcej 1000 czy 1500 czionkéw bylo az 3 prezeséw. Dla 3000 czlonkéw wystarczy jeden a
maksymalnie dwdch. Moja spoéldzielnia liczy 1600 czlonkéw i 3 czlonkéw zarzgdu a jeden z



panéw prezeséw przez wigkszo$é tygodnia spacerowat po sklepach lub po prostu siedzial w
domu- co opisala lokalna gazeta. Do tego jego kompetencje zarzqdcze byly bardzo watpliwe

5. w_art. 8 dodaje sie pkt. 10 ! w brzmieniu:

10" . Czlonkowie spéldzielni oraz wiasciciele nie bedace czlonkami posiadajacy prawo do
lokalu mieszkalnego, uzytkowego, miejsca postojowego, garazu znajdujgcego si¢ w
nieruchomosci zarzgdzanej przez spéldzielni¢ majg prawo organizowac si¢ w spoleczne grupy
inicjatywne skiadajgce si¢, z co najmniej 5 oséb. Celem dziatalnosci spolecznej grupy
inicjatywnej jest aktywizacja czlonkéw spdldzielni oraz oséb nie bedacych czionkami
poprzez bezposredni udziat czlonkéw grupy w procesie zarzadzania nieruchomoscig wsp6lng
obejmujgcg ich lokale.

A dlaczego grupy inicjatywnej nie mieliby utworzyé wlasciciele nie bedgcy czlonkami
spoldzielni, ktérzy sq udzialowcami w czg$ciach wspdlnych? W swoim bloku tez sie powinni
czué jak u siebie. Czesto jest tak, 2e czionkowie zarzqdu nie majq wlamka udziatu w naszym

majgtku a sig rzqdzq i panoszq.

6. dodaje sie art. 8* w brzmieniu:

,»Art. 8%, Czlonek spétdzielni mieszkaniowej ma interes prawny w skarzeniu uchwat i dziata
organéw spbldzielni przed sgdami powszechnymi, jezeli naruszaja one prawo lub statut
spoldzielni. Interes prawny w skarzeniu uchwal i dziatan spéldzielni przystuguje réwniez
wiascicielowi lokalu wyodrebnionego, ktérzy nie sg cztonkami spéldzielni, jesli naruszaja one
ich prawo wiasnosci.

7. art. 24 ust.1,2 i 5 otrzymujg brzmienie:

1. Jezeli w okres§lonym budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci
zostanie wyodr¢bniona wiasno$é, wiecej niz polowy ogélnej liczby lokali mieszkalnych,
lokali uzytkowych, tej nieruchomosci liczonych wedlug udzialéw w nieruchomosci wspdlnej,
po uplywie miesigca od dnia wyodrebnienia ostatniego lokalu, z mocy niniejszej ustawy do
zarzadu nieruchomoscia wsp6lng stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wiasnosci lokali,

2. Przepisy ust.1 nie naruszajg przyshugujacym cztonkom spéldzielni praw do lokali.
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5. Spéldzielnia mieszkaniowa w terminie 30 dni od dnia wyodr¢bnienia ostatniego lokalu o
ktérym mowa w ust.l, rozlicza si¢ z wlascicielami lokali wchodzacych w sklad
nieruchomosdci, na ktérej powstala wspélnota mieszkaniowa wplywy i wydatki z funduszu
remontowego od momentu jego powstania oraz pozostale nakiady poczynione na remonty i
konserwacje dla danej nieruchomosci.

8. uchyla si¢ art. 27 ust.2 ustawy

Przepisy o zarzqdzie powierzonym to neomarksizm. Nie jest to pierwsza tego typu pelycjia

Niestety rzqdzqcy notorycznie lekcewazq glosy wiadcicieli. Jestescie dla nas mili przed
wyborami gdy zacieracie rece przed glosowaniem na wasze pensfe. Wyodrebnianie sig
wspbinot mieszkaniowych ze spéldzielni nalezy maksymalnie uprocié- réwniez poprzez
zaniechanie konieczno$ci protokolowania tej czynnosci przez notariusza( ustawa o wiasnosci
lokali) Dlatego , powstanie wspolnoty mieszkaniowej z mocy prawa, w sytuacfi, gdy w
nieruchomosci zostalo wyodrebnionych powyzej 50% lokali .liczonych % do nieruchomosci
wspdinej, jest rozwigzaniem uczciwym, idgcym w Kerunku ostatecznego uregulowania prawa
do zarzqdu swojg wilasnosciq. Na przykiad zatrzymanie gospodarki w marcu 2020 roku z
powodu epidemii, skutecznie uniemozliwito powolanie w moim bloku wspdinoty

mieszkaniowej a przepisy ratujgce spodarke skutecznie tg kwestic pominely.

Uratowaliscie.... kilku cwaniakéw od utraty pensji. Oczywiscie spéidzielnia moglaby
zarzqdzaé takg nieruchomosciq ale pod warunkiem podjecia przez wiascicieli w trybie
zbierania gloséw odrebnej uchwaly. Wowczas bylaby zwyklym zarzgdcg o ile przedstawilaby
wspdlnocie konkurencyjne stawki. Mozna by uwazaé, ze jezeli 50 czy 52% mieszkancow (w
moim bloku prawie 70%) stalo sie wlascicielami lokali mieszkalnych, to posiadajg oni prawo
do decydowania o swojej nieruchomosci .Nic bardziej mylnego- jestesmy traktowani przez
spdtdzielnie jak robotnicy na polu trzciny cukrowejf gdzié.s‘ na Haiti w polowie XIX wieku Np.
moja spéidzieini mimo naszych apeli nadal pomija przepisy wprowadzone ustawg w dniu
9.09.2017 roku, ze plan gospodarczy uchwala sig za zgodq wspotwiaécicieli. Nie — nadal plan
gospodarczy, wynagrodzenia zarzgdcy , wynikle z tego stawki na fundusz remoniowy,
konserwacje, sq arbitralnie uchwaly przez uchwaly rady nadzorczej. Wspétwitascicieli, mimo
korzystnych zmian w ustawie o spéldzielniach nikt o zdanie nie pyta. I pytat nie bedzie? Bo
uwazajq spoldzielnie sq ich wlasnosciq. Spdldzielnie mieszkaniowe wybudowaly bloki ale
nie za swoje pienigdze- za nasze, a mimo tego majq ustawowe prawo decydowania o
nieruchomosciach , nawet ich sprzedazy. Diaczego? Chodzi o cigglo§é zachowania stotkéw
dla swoich. To nie spéldzielnia ma trzymaé na przystowiowym taricuchu mieszkancéw. To nie
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trzy osoby zarzgdzajgce spdldzielniq powinny decydowaé o nie swojej wiasnosci- a
wlasciciele jako kolektyw. -

9.Art. 27" otrzymuje brzmienie.
Przepisy art. 18-22, art. 23 ust. 2 i art. 24 stosuje si¢ odpowiednio do ulamkowego udziatu we
wspolwlasnosci garazu wielostanowiskowego,

10, art, 27° otrzymuje brzmienie:
1. Kto, bedgc cztonkiem organu spétdzielni zobowigzanym na podstawie prawa:

1) dopuszcza do tego, Ze zostajg naruszone zapisy niniejszej ustawy, w szczegélnosci art. art.4
ust.4®, 8' ust.1, art, 82

2) nie wypelnia obowigzku prowadzenia przez spéldzielnie strony internetowej i publikacji
na niej dokumentéw , o ktérym mowa w art. 8' ust, 3

3) nie rozlicza kosztéw budowy lokalu w terminach, o ktérych mowa w art.10 ust.3, albo w
art. 18 ust.4;

4) nie poddaje spéldzielni lustracji, nie udziela wyjasnies lub udziela niezgodnych ze stanem
faktycznym wyjasniefi wiascicielom, lustratorowi, bieglemu powolanemu przez sgd, nie
dopuszcza go do pelnienia obowigzkéw lub nie przedkiada stosownych dokumentéw, nie
udostepnia czionkom spéldzielni protokotu lustracji, nie przygotowuje w terminie
dokumentéw dotyczacych dokonania podziatu w sp6idzielni

- podlega karze grzywny nie nizszej niz 10 000 tysiecy zlotych lub karze pozbawienia
wolnosci do 3 lat.

11. art. 27' w brzmieniu:

W sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 27° oraz 27 ° orzekanie nastepuje w trybie
przepiséw Kodeksu karnego

12. dodaje sig art. 27° ust. 1i 2 w brzmieniu:

1.Kto dzialajgc w imieniu organéw spéldzielni mieszkaniowej uchyla sie od wykonania
prawomocnego wyroku sadu dotyczacego dziatalnosei spéldzielni, podlega karze grzywny nie
mniejszej niz 20 000 tysiecy ziotych.

2.Czionek organu spéldzielni mieszkaniowej, ktéry w wyniku blednych decyzji zarzgdezych,
niewlasciwego nadzoru nad zarzadem doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia



mieniem stanowigcym wspétwiasnosé podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 3. Jezeli szkoda majatkowa wyniosta powyzej 200 000 zlotych kara pozbawienia wolnosci
wynosi od 2 lat do lat 8.

Dotychezas byly za niskie grzywny. Za nienoszenie maseczki mandat wynosi 500 zlotych a za
kradziez naszego pieca prezesi dostali po 100 zlotych. To powinno by¢ przestepstwo a nie
wykroczenie. Muszq wiedzieé, ze grozi im wyklecie i totalne podeptanie. Bez tego te przepisy
sq martwe. Prewencja ogdlna zerowa. Zrobié tak jak zrobit Zbigniew Ziobro z 233 §1 kkod 6
m-cy do 8 lat — teraz kazdy boi sig skiamaé.

| Jezeli w wyniku wprowadzenia w Zycie wyzej wskazanych zmian dojdzie do kolizji z innymi
ustawami to obowigzkiem prawnikéw biura legislacyjnego, komisji sejmowych czy tez
samych posiéw jest doprowadzi¢ przepisy do zgodnosci z prawem. Ja jako obywatel
Zglaszam koniecznosé zmian i jedyne co rozumiem z dotychczasowej dziatalnosci organéw
legislacyjnych to najprostsza rzecza jest petycji nie rozpoznaé....Smutne to wasze paristwo,
takie stabe, stomiane....

wrdevkdede

I na koniec kilka siéw mojego wlasnego komentarza. Polska nigdy wspélna nie byla i nie
bgdzie — jak napisal na swoich plakatach jeden z kandydatéw na prezydenta. Polska
byla i jest spéldzielcza. Jest w mackach dzialaczy spéldzielezych.

Mimo kilku przeblyskéw, dotychczasowym zmianom w ustawach spéidzielezych bylo nadal
daleko od ,,Arcydzie! Wolno$ciowej Retoryki” albowiem niektére postanowienia byty
pisane pod dyktando ul. Jasnej lub przedstawicieli Warszawskiej Spéldzielni Mieszkaniowej,
ktérej jednym z zalozycieli byl nie, kto inny jak towarzysz Bierut. Jego oddech i idee czuje za
kazdym razem, gdy zmuszony jestem zaglebié si¢ w przepisy ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych lub ustawy prawo spéldzielcze. Ustawy spbldzielcze przypominajg mi
ustawy norymberskie- tak samo dyskryminujg Polakéw. Polskg spéldzielczosé mieszkaniows
od wielu lat toczy rak, oderwanie zarzadéw i rad nadzorczych od czlonkéw i wiascicieli
niebedacych czlonkami spéldzielni mieszkaniowych. Zarzady traktuja wiascicieli jak
niewolnikéw do ich utrzymywania. Wina za taki stan rzeczy tkwi tylko i wylacznie po stronie
ustawodawcy. kiéry nie wstuchuje si¢ w nasze glosy, lekcewazy je, za to realizuje postulaty



tych. ktérych zatrudniamy, —czvli zarzadéw i rad nadzorczych. Nie moze byé tak, ze
wiasciciel lokalu o odrebnej wiasnosci niebedgcy cztonkiem spéldzielni(, bo nie chce byé
czlonkiem ,,Podstawowej Organizacji Partyjnej” funkcjonujgcej na jego osiedlu) musi oplacaé
sp6ldzielni pienigdze za zarzad nad cz¢éciami wspélnymi na takich samych zasadach jak
czlonkowie sp6ldzielni, ale ustawa ze stkimi spornvmi sprawami odsyla go do sadu a nie
do zarzadcy. ktérego przeciez oplaca. Na przyklad dostgp do kserokopii dokumentéw, z
ktérych wynikajg obcigzenia jego lokalu i czeéci wspdinych- faktury za dostarczone media,
ustugi, dokumenty, z ktérych wynikajg pozostate obcigzenia. Po co w tej sprawie wszczynaé
spor sadowy jak spéldzielnia moze za odptatnoscig przekazywaé ich kserokopie a nie wzywaé
takg osobe do zostania jej czlonkiem. Nie chee byé jej czlonkiem a to oznacza, ze nie mam
zadnego prawa do zajrzenia w fakture za dostarczona wode od zarzgdey, ktérego oplacam na
takich samych zasadach jak oplacam zarzadce z wyboru? To jakies kuriozum.

Nalezy zaznaczyé, ze mieszkaficy spéldzielni mieszkaniowych, — co najmniej 80% z nich —
nie dostrzega réznicy pomiedzy spéidzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu a prawem
odrebnej wiasnosci. Wielu sadzi, 2e ich lokale majg ustanowione ksiggi wieczyste i przy
sprzedazy blednie postuguja si¢ pojeciem odrebna wiasnoéé. Dopiero weryfikacja otwiera im
oczy. Nie rozumieja, ze spéldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nie shizy temu, komu je
przydzielono a organom spéldzielni'. Dzieki jego istnieniu zarzady mogg w nieskoficzonosé
utrzymywaé swoje etaty, jednocze$nie hamujgc tworzenie si¢ wspélnot mieszkaniowych. Nie
rozumieja, ze wladcicielami ich lokali ss wszyscy czlonkowie spéldzielni a im jedynie
przydzielono te mieszkania do zamieszkiwania. Reasumujgc: spéldzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu nie tylko jest ograniczonym prawem rzeczowym, ale jest pewng hybryda
najmu, ¢zego nie mozemy powiedzie¢ o odrgbnym prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego

Na tym tle dochodzi do kuriozalnych sytuacji, ze spoldzielnia, ktéra wybudowala blok i ma w
nim jedno mieszkanie - nadal zarzgdza calg reszts, bo wlasciciele zazwyczaj nie potrafig si¢

zorganizowaé. Dlatego z radoscia przyjme wykre§lenie art.27. 2 z ustawy. Oby nikt tego nie
przeoczyl w dalszym procedowaniu .

! poréwnaj wielomilionowa afera w $rédmlelskie] Spétdzieini Mieszkanlowe} w Warszawie na kanwie ktérej
taden z parlamentarzystéw, politykéw nle pokusit sie o ustawowa refleksie dlaczego dochodzl do takich
nieprawidtowoéci? Projekt ustaw w kilku punktach umozliwialy kolejne przekrety: np. poprzez dopuszczenie do
dokonywania czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad na rzeczg wspéina. Ustawodawca zdaje sle zapominaé,
Ze od dziesigtek lat kwestie tg precyzyjnie reguluje art. 199 K.c. a ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych nie
moie byé w tej sytuac)i lex specjalis w stosunku do zapiséw KC : z zapiséw Konstytucji wynlka, e katdemu z nas
przystuguje prawo do sadu- spétdzielni réwniet. Ustawodawca zezwala rozkradac¢ spétdzielczy majgtek dlatego
, te pisze ustawy nie pod tych , ktérych majqtkiem ma ustawa zarzadzaé a pod tych cwaniakdw co tym
majatklem bedg zarzgdzali.
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Whbrew wyssanym z palca wywodom dr hab. Piotra Zakrzewskiego z KUL ? jak najbardziej
konstytucyjnym® rozwigzaniem w sytuacji, gdy w danym bloku jest 51% mieszkan, garaZy,
migjsc postojowych czy lokali uzytkowych o statusie odrebnej wiasnosci jest ustanawianie z
mocy prawa wspélnot mieszkaniowych. W tym miejscu stawiam kolejny plus dla kazdego
projektu ustawy, ktéry w tym punkcie wychodzi naprzeciw zadaniom wiascicieli a nie tych,
ktérych wiadciciele zatrudniaja. Zatrudnianych obowigzujs gléwnie postanowienia Kodeksu
Pracy a swoje zale winni kierowaé w pierwej do Pafistwowej Inspekcji Pracy, skoro nie
dotyczy to ich wlasnosci.

_To czy zarzagdca w danej wspdlnocie bedzie dalej spétdzielnia czy tez inny wybrany zarzadca

jest sprawg wtérng, ktéry to spér rozstrzygaé beda wlasciciele w drodze zwyklej uchwaty, juz
bez obecnosci notariusza.

Sama procedura wyodrebnienia si¢ wsp6lnoty ze spdidzielni mieszkaniowej jest kosztowna i
zmudna. Na wlasnym przykladzie podam, ze spéldziclnia skutecznie nam to uniemozliwia
zniechecajge cze$¢ wlascicieli do uczestniczenia w grupie inicjatywnej. Reszty dokonata
epidemia zabraniajgc nam organizacji spotkania inicjatywnego. Sa tez i inne powody: w
moim bloku cze$é jest za utworzeniem wspdlnoty, ale z uwagi na to, 2e jeden mieszka w
Niemczech inny zmarl, jeszcze inny nie ma czasu, nigdy nie mozemy zebraé odpowiedniego
qvorum. Wymdg uczestnictwa notariusza tez nie ulatwia zadania. Natomiast samo przejecie
przez spéldzielnic wiadztwa nad moim mieszkaniem* odbylo sie w Sejmie za pomocg
jednego glosowania nad ustawg ( uchwalenie zarzadu powierzonego). Aby wspélnota mogla
sie wyodrebni¢ ze spétdzielni i mogla demo cznie z aé, trzeba przejéé dro z

meke. Natomiast, aby spéidzielnia mogta ¢ nieo iczone 122 u nie swoim

majgtkiem, ustawodawca dat jej prezent w postaci art. 27.2 ustawy. Taki stan rzeczy
uwazam za bezczelny i bezprawny. ktéry winien zostaé przez ustawodawce natychmiast
naprawiony..

Mamy wolny rynek — nic nie stoi na przeszkodzie, aby spéldzielnie walczyly z pozostatymi
zarzgdcami konkurencyjnymi stawkami. Jak na razie konkurencyjni nie sq. Za spraws

% opinla prawna z dnia 19.06.2017 Zwigzku Rewlzyjnego Spdidzielni Mieszkaniowych RP kierowana na rece
Marszatka Sejmu

? Nikt mnie nie pytat czy chee zarzadu powierzonego wigc teraz nikt nie bedzle pytat spétdzielni czy chee Innego
zarzgdcy. Skoro tamten ,vist” byt konstytucyjny, ten,- per analogia- réwnie jest.

* Nie Jestem cztonkiem spétdzielni bo jest mi wstyd byé czfonkiem organizacji przestepcze]. Z tytutu posiadanla
mieszkanla | miejsca postojowego ustawa o spéidzlelniach mieszkanlowych pozbawita mnie catkowicie wptywu
na wiele spraw dotyczgcych mojej odrebnej wiasnoéci.
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przepiséw ustawy o s.m. sa monopolistami. Za ustawowa likwidacja zarzadu powierzonego
przemawia réwniez fakt, ze wlasciciel prawa odrebnej wlasnodci w sytuacji, gdy spétdzielnia
niewlasciwie wykonuje powierzone jej obowigzki zarzadcy, defrauduje Srodki na fundusz
remontowy c¢zy eksploatacjc nie moze zostaé z tego zarzgdu odwolana orzeczeniem
sadowym.

Nie istnieje prawna mozliwo§¢ wystapienia z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy
przymusowego w_takim bloku. Jest to kolejny przyklad jak przedstawiciele spétdzielni
mieszkaniowych dokladnie ,.okopali” si¢ na pozycjach. Przewidzieli nawet i to.
Projektodawcy nie do kofica wiedza lub wiedzie¢ nie cheg, Ze w Polsce pozostalo jedynie
ponad 2 miliony mieszkan spétdzielczych. Reszta to wiasnos$é odrgbna. M6j blok np. 70% to
mieszkania o statusie odrgbnej wiasnosci a reszta to spéldzielcze wlasnosciowe a mimo tego
spéldzielnia tak manipuluje czedcia wlascicieli, ze nie mozemy utworzyé wspélnoty
mieszkaniowej. Na przeszkodzie stoi niewiedza, ale przede wszystkim archaiczne i
skomplikowane przepisy ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych.

Wilasciciele mieszkar o statusie odrebnej wiasnosci niebgdacy czlonkami nie majg w sprawie

nic do powiedzenia. Méwi si¢ nam — jak sie nie b osze mieszkanie sprzedaé.
Niestety, nie zawsze mozna je sprzedaé, bo zazwyczaj jest sie¢ szezeSliwym posiadaczem
toksycznego kredytu a nowego juz si¢ nie otrzyma. Tym sposobem, whasciciele tacy jak ja
stajg sig mimowolnymi niewolnikami systemu spéidzielczego. Jeste$my tu bezbronni, robig z
nami, co chea, oklepujg kijem z kazdej strony. Nie mamy tu zadnych praw. Spéldzielczosé
mieszkaniowa w wydaniu . . innych spéldzielni to w czystej postaci wezesny
feudalizm i dochodowe pole trzciny cukrowej — nie dla nas a dla spéldzielni i jej prawnikéw.
Aktualne status quo jest idealne tylko dla nich. Jedni zdajg sobie z tego sprawe innym jest to
obojetne.

Aktualnie obowiazujgca ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych to system z lat 50-tych,
ktéry nie wiedzieé, czemu przetrwal nawet ustawy deubekizacyjne a PiS czy wezeéniej PO-
PSL chwalili sie- nie wiedzieé, czemu- ze w Polsce panuje demokracja. Ot6z, dopoki
feudalne spbidzielcze ustawy beds trwaly, w Europie bedziemy Sredniowiecznym skansenem.
W dotychczasowych projektach nieszczesne jest to, Ze projektodawcy nie méwia o
calkowitym zdjeciu z wladcicieli kagatica, tylko Pafistwo projektodawcy chca w miare
delikatnie wymodelowaé fason spéldzielczego kagafica, dobieraé do niego obrézke, kibrg
Naréd Polski dzigki wam do kofica §wiata bedzie nosil.
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Zwyczajnych spéldzielcbw czy wiladcicieli nie wpuszczacie na posiedzenia komisji,
lekcewazycie nasze uwagi czy petycje, nie czytacie ich. O odrzucenin petycji decyduje
jaka$§ pracownica Sejmu a nie komisja ds. petycji. Za to przedstawiciele Krajowej Rady
Spéldzielezej czy warszawskich spéldzielni mieszkaniowych majg szeroki i
nieograniczony dostep do posléw, ministréw a efektem tego sg niektére anty-
obywatelskie zapisy projektéw ustaw spéldzielezych. Tak naprawde méwicie o réwnosdci
tylko w dniu wyboréw, po ich ogloszeniu na jeden sygnal weiggacie za sobg drabiny.
Pozostajs nam maile bez odpowiedzi, listy bez odpowiedzi i kolejne rozczarowanie przy
kolejnej nowelizacji.

W Sejmie mozna zbiera¢ w peczki tchérzliwych postéw przeszkadzajgcych w reformowaniu
spéldzielczosei i bedacych na ustugach zarzed6w spéldzielni: ex poset Grygiel, Borowczak,
Macicjewski, Baszko, Klawiter, Ziemniak, Senyszyn. Na nic si¢ zdalo, Ze nad ostatnim
projektem rzekomo pracowali ,reformatorzy” z Kukiz 15, gdy widaé jak na dloni, ze niektére
przepisy redagowali przedstawiciele sp6idzielni mieszkaniowych, ktére pod koniec ostatniej
kadencji spedzily do Sejmu grupe postéw by ich wymusztrowaé w przedmiocie przywrécenia
spildzielczego prawa do lokalu, czyli doprowadzenia do reaktywacji zapiséw
zlikwidowanych w 2002 roku’.

Dotychczasowe projekty ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych reformatorskie byly tylko
nazwy. Zmierzaly do tego, zeby dokonal si¢ delikatny akces do istniejacego uktadu
spétdzielczego — Platformy lub PiS, bo przeciez lokalnych dzialaczy jest bez liku a gdzies
upcha¢ na stolki ich trzeba. Zaden z reformatoréw nie uwzglednit w swoich
dotychczasowych projektach praw wiascicieli niebgdacych czlonkami spéidzielni, Rozumiem,
ze reforma spéldzielczosci dla aktualnie rzgdzacej opcji politycznej jest nieoptacalna, bo nie
mozna pobieraé bilingéw przeciwnikéw politycznych, zakiada¢ im podstuch6w ani wsadzié
jakiego$ polityka na odpowiednio wysoki stolek czy obsadzié swoimi dobrze platne rady
nadzorcze ani tez mie¢ dostgpu do akt sprawy, ale nie zmienia to faktu, e jest wazna dla
okoto 6 milionéw Parfistwa rodakéw. I jeszcze jedno wystarczy wbié w przegladarke Google
dwie frazy: spéldzielczy przekret Iub spoldzielnia mieszkaniowa- mafia —wyskakuje tgcznie
ponad 100 tysigcy wynikéw. A gdy wezytamy sie w linki, wlos staje na glowie i pojawia sie

® 13.06.2019 posiedzenie Parlamentarnego Zespotu ds. Ogrédkéw Dziatkowych i Spéidzielczodcl, gdzie za
plecami whascicieli pani prezes Warszawskle] Spétdzielni Mieszkaniowe] usitowata wymuslé na postach
korzystne dla Je] majestatu zmlany w ustawie. Na szczeécie za pasem byly wybory a Grygiel do Sejmu sle nie
dostat,




refleksja: czy jedyna osoba walczacg z tg patologia w Parlamencie jest Pani Senator Lidia
Starofi?

Z powazaniem:
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