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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 stycznia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Przewodniczqcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r., odwotania Obwinionego
(...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z
dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt: RKO.5011.15.2013, ktorym uznano Obwinionego (...)
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w trakcie realizacji inwestycji pn. (...)
polegajace na:

a) udzieleniu — poprzez zawarcie w dniu 30 czerwca 2010 roku w drodze ugody sadowe;j
aneksu Nr 3 do umowy nr CRU-3420/112/09 z dnia 28 lipca 2009 roku — zamoéwienia
publicznego na roboty dodatkowe polegajace na:

- wyposazeniu wnetrza budynku trybuny wg projektu,

wykonaniu drogi dojazdowej z kostki brukowej dt. 235 szer. 4 m od ulicy (...) do wjazdu na
parking stadionu,

wydobyciu i wywozie karp po wycince lasu wraz z usuni¢ciem warstwy gruntu nieno$nego,
dowozie ziemi i pospotki na uzupetlnienie do wymaganej rzgdnej wraz z wbudowaniem i
zageszczeniem materialu w nasyp,

,,oudynek stan surowy” - roboty wynikajgce ze zmian i uzupetnien dokumentacji - dodatkowe
zbrojenie stalowe i betonowanie,

wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach okre§lonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych, czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) oraz dyscypling
finansow publicznych w rozumieniu obowigzujacego w czasie popetniania czynu art. 17 ust. 1
pkt 1, a obecnie art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych;



Sygn. akt BDF1/4900/91/96/13/RWPD-87676

b) zmianie umowy pierwotnej nr CRU-3420/112/09 z dnia 28.07.2009r. polegajacej na
wydtuzeniu w zawartym w dniu 30 czerwca 2010 roku w drodze ugody sadowej aneksie Nr 3
terminu zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy (pierwotnej) wraz z robotami
dodatkowymi 1 zamiennymi do 10.09.2010r. z powodu wystapienia niekorzystnych
warunkoéw pogodowych uniemozliwiajgcych wykonanie robot betonowych i spawalniczych w
temperaturach ujemnych i obfitych opadéw $niegu w sytuacji gdy takowe nie wystapity,
czym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dyscypling finansow
publicznych w rozumieniu obowigzujagcego w czasie popelniania czynu i1 obecnie
art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

C) udzieleniu — poprzez zawarcie w dniu 30 czerwca 2010 roku w drodze ugody sadowe;j
aneksu Nr 3 do umowy nr CRU-3420/112/09 z dnia 28 lipca 2009 roku — zamoéwienia
publicznego na roboty dodatkowe polegajace na wykonaniu drogi dojazdowej z kostki
brukowej dt. 235 szer. 4 m od ulicy (...) do wjazdu na parking stadionu na kwote 159.796,47
zt, bez upowaznienia okreslonego uchwata budzetowa, czym naruszyt art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) oraz
dyscypling finansow publicznych w rozumieniu obowigzujacego w czasie popetniania czynu i
obecnie art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Obwinionemu (...) wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71zk;

1. na podstawie art. 147ust. 1 pkt 2a i art. 78 ust.1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust.1 ustawy

uchyla orzeczenie Komisji I instancji w calo$ci i umarza postepowanie.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej zwanej RKO) w wyniku
rozpoznania na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. zarzutu zawartego we wniosku o
ukaranie z dnia 28 lutego 2013 r. Zastepcy Rzecznika Finanséw Publicznych Pana Ireneusza
Kotakowskiego — uznata (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w trakcie
realizacji inwestycji pn. (...). Polegato ono na zawarciu przez Obwinionego 30 czerwca 2010
r. ugody sadowej, w wyniku ktorej doszto do podpisania Aneksu Nr 3 do umowy nr CRU-
3420/112/09 z dnia 28 lipca 2009, na mocy ktorego doszto do:

a) udzielenia zamowienia publicznego na roboty dodatkowe polegajace na:
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- wyposazeniu wnetrza budynku trybuny wg projektu,

- wykonaniu drogi dojazdowej z kostki brukowej o dt. 235 m i szerokos$ci 4m. od ulicy (...)
do wjazdu na parking stadionu,

- wydobyciu i wywozie karp po wycince lasu wraz z usunigciem warstwy gruntu nienosnego,
- dowozie ziemi 1 pospotki na uzupehienie do wymaganej rzednej wraz z wbudowaniem 1i
zaggszczeniem materiatu w nasyp,

- w budynku w stanie surowym - wykonanie dodatkowego zbrojenia stalowego i
betonowego, wynikajacego ze zmian i uzupetnien dokumentacji wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej
Pzp), czym naruszyt art. 7 ust. 3 Pzp oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu
obowigzujgcego w czasie popehienia czynu art.17 ust. 1 pkt. 1, a obecnie art.17 ust. 1b pkt. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwang
ustawyg),

b) zmianie — wydluzeniu terminu zakonczenia robdt bedacych przedmiotem umowy
pierwotnej wraz z robotami dodatkowymi i zamiennymi do 10 wrze$nia 2010 r. z powodu
wystapienia niekorzystnych warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych wykonywanie
robot betonowych i spawalniczych w temperaturach ujemnych i obfitych opadow $niegu, w
sytuacji, gdy takowe nie wystapity, - czym naruszyt art.144 ust.1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu obowigzujacego w czasie
popelnienia czynu i obecnie art. 17 ust. 5 Pzp,

C) udzieleniu — zamowienia publicznego na roboty dodatkowe polegajace na wykonaniu drogi
dojazdowej z kostki brukowej di. 235 m i szer. 4m. od ulicy (...) do wjazdu na parking
stadionu na kwotg 159.796,47 zl. — bez upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa, czym
naruszyt art. 46 ust.1 ustawy o finansach publicznych oraz dyscypling finansow publicznych
w rozumieniu obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu i obecnie art. 15 ustawy.

Za powyzsze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 37 ustawy RKO wymierzyta
Obwinionemu tgczna kare upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania w kwocie 291,71
zt.

Ustalony przez RKO stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco.

29 marca 2012 r. Burmistrz Miasta (...) zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych o ujawnionych w Urzedzie Miasta (...) czynach noszacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W wyniku podpisania w drodze ugody sadowej aneksu Nr
3 do umowy w sprawie zamowienia publicznego na realizacj¢ inwestycji pn. (...):

- bezpodstawnie wydluzono termin realizacji zamowienia do 10 wrze$nia 2010 r w sytuacji
gdy nie wystapity niekorzystne warunki atmosferyczne powodujace konieczno$¢ wstrzymania
prac przez wykonawce,

- udzielono Wykonawcy zamdwienia z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych
dotyczacych przestanek upowazniajacych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na
realizacj¢ wyposazenia wnetrza trybun, budowy drogi dojazdowej, wykonania robot
ziemnych jak réwniez karczowania drzew.

Zawiadamiajacy poinformowat takze, ze w uchwale budzetowej Miasta (...) nie bylo
zagwarantowanych $rodkow na realizacje budowy drogi dojazdowej do parkingu.

19 czerwca 2012 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych odmowit
wszczgeia postgpowania  wyjasniajacego w  sprawie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych objetego niniejszym zawiadomieniem ze wzgledu na okolicznosé, o ktorej mowa
w art. 78 ust 1 pkt. 2 ustawy, tj. w zarzucanym czynie nie dopatrzono si¢ znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu Z-ca Rzecznika stwierdzit : ,, Przywotana w zawiadomieniu ugoda zawarta
zostala przed sadem a wigc przed organem panstwa, ktory stoi na strazy praworzadnosci i
przestrzegania obowiazujacych norm prawnych. Sad sprawuje kontrole nad prawidlowoscia
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zawartej ugody. Sad nie dopusci ugody bezprawnej. (...) W analizowanej sprawie Sad
Rejonowy, przed ktorym zawarta zostata rzeczona ugoda uznal aneks do umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego na realizacje inwestycji pn.(...) za zgodny z prawem, co potwierdzit
dopuszczalno$cig ugody w tej sprawie.”

Co do braku zagwarantowania srodkéw w uchwale budzetowej Miasta (...) na realizacje
zamowien objetych aneksem, Z-ca Rzecznika wskazat, ze ,, (...) zgodnie z art. 256 ustawy z
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (...) wydatki nieprzewidziane, ktorych
obowigzkowe ptatnosci wynikaja z tytutow wykonawczych, wyrokéw sadowych lub ugdd,
mogg by¢ dokonywane bez wzgledu na poziom $rodkoéw finansowych zaplanowanych na ten
cel.”.

5 lipca 2012 r, na postanowienie Z-cy Rzecznika zazalenie ztozyt Burmistrz Miasta (...). W
zazaleniu wskazal m.in. ze w przedmiotowym postanowieniu brak jest wlasnej oceny
Rzecznika, co do zgodnosci przedtuzenia terminu realizacji umowy- w formie zawartej
mi¢dzy Miastem (...), a Wykonawcg ugody — z przepisami Pzp. Odwotujacy si¢ nie podzielit
takze stanowiska Z-cy Rzecznika, co do mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie
przepisow art.256 ustawy o finansach publicznych.

22 listopada 2012 r. Glowny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych uchylil zaskarzone
postanowienie 1 polecit Z-cy Rzecznika uzupeklnienie czynnosci sprawdzajacych, z
uwzglednieniem stanowiska Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zawartego w
ztozonym przez Niego zawiadomieniu z 11 wrze$nia 2012 r. sporzadzonym na podstawie
wynikéw kontroli doraznej przeprowadzonej przez Urzad Zamowien Publicznych (dalej
zwanego UZP).

W ztozonym zawiadomieniu Wiceprezes UZP wskazal na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez Pana (...) przy udzieleniu zaméwienia publicznego na wykonanie zadania
pn. roboty dodatkowe w toku realizacji inwestycji (...)- boiska sportowe na terenie
potozonym w (...) przy ul. (...), ze srodkow wlasnych Wykonawcy wraz ze sptata na rzecz
Wykonawcy kwoty okreslonej w formularzu ofertowym w okresie do 2020 r. a polegajacym
na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany na zasadach
okreslonych w Pzp - z naruszeniem art. 7 ust.3 Pzp, zakwalifikowane w art. 17 ust.1b pkt. 1
ustawy.

Z uwagi na zbiezno$¢ obu zawiadomien, ktore obejmowaly czyn pozostajacy w zwigzku ze
sobg - Z-ca Rzecznika zdecydowal o tacznym ich rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu uzupetniajacego postepowania wyjasniajacego, (w ktorym Obwiniony
ztozyl wyjasnienia w sprawie stawianych mu zarzutow) - 28 lutego 2013 r. Z-ca Rzecznika
ztozyt wniosek o ukaranie do Przewodniczacego RKO. Odnoszac si¢ jednak do ztozonych
przez Obwinionego wyjasnien — stwierdzit: ,,(...) nalezy stwierdzi¢, iz w wigkszosci tezy W
nich zwarte zdaja si¢ potwierdza¢ argumentacj¢ postanowienia z dnia 19 czerwca 2012 r. 0
odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego, jednak ocen¢ te nalezy pozostawic
Komisji Orzekajacej.”.

We whniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika wniost o uznanie Obwinionego (...), petniacego
w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta
(...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w trakcie realizacji
inwestycji pn. (...).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r, oskarzyciel podtrzymal swoje stanowisko odno$nie
uznania winy i wymierzenia kary upomnienia, a (...) wnidst o uniewinnienie go, ewentualnie
wymierzenia najnizszego wymiaru kary.

RKO, w oparciu o analiz¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanu
prawnego ustalita, ze wina Obwinionego nie budzi watpliwo$ci. Zarzucane mu naruszenie art.
17 ust. 1 pkt. 1, a obecnie art. 17 ust. 1b oraz art. 17 ust. 6 i art. 15 ustawy zostato
udowodnione, a w zakresie naruszenia przepisow Pzp potwierdzone kontrola dorazna UZP.
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W uzasadnieniu wydanego orzeczenia RKO stwierdzita, ze przeprowadzona kontrola
legalno$ci udzielenia zamoéwienia publicznego przez UZP, potwierdzita udzielenie przez
zamawiajgcego, zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach
okreslonych w Pzp, co stanowito naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 3 Pzp. Podstawa zmiany
warunkéw udzialu w postepowaniu pomigdzy zamawiajgcym a wykonawca byla zdaniem
RKO ugoda sgdowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim z wniosku
Wykonawcy wzywajacym zamawiajgcego do ugody.

RKO dodata takze, ze co prawda Obwiniony w wyjasnieniach przedstawit powody dziatan
zamawiajgcego nastepstwem ktorych bylo ujawnienie czyndéw dyscyplinarnych, jednak nie
wykazat w zaden sposob zgodnosci tych dzialan z obowigzujacym prawem. RKO wskazata
takze, ze nie kwestionuje celowosci czy gospodarnos$ci rozstrzygni¢¢ zamawiajgcego, a
jedynie ich legalnos¢ i prawowitosé.

Powolujac si¢ na tres¢ art. 144 ust. 1 Pzp, RKO stwierdzita, ze prawo zakazuje istotnych
zmian postanowien zawartej umowy, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy. Jedynym warunkiem pozwalajacym na wprowadzenie zmian
jest przewidywanie mozliwo$ci dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz okreslenie warunkoéw takiej zmiany z
czym wedlug RKO nie ma do czynienia w przedmiotowym postgpowaniu. Reasumujac, RKO
stwierdzila, ze dokonana w niniejszym stanie faktycznym przez zamawiajacego zmiana
umowy, nie wypehita przestanek, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 Pzp - gdyz jako zmiana
istotna nie zostata przewidziana w ogloszeniu badz SIWZ w sposéb wymagany Pzp.
Odnoszac si¢ do zarzutu udzielenia zamowienia (na podstawie podpisanego Aneksu nr 3) na
wykonanie drogi dojazdowej z kostki brukowej od ul. (...) do wjazdu na parking stadionu o
warto$ci 159.796,47z1, RKO stwierdzita, ze wydatkow tego rodzaju brak bylo zaréwno w
uchwale budzetowe;j, jak i w zalgcznikach do niej pn. ,,Plan wydatkéw majatkowych na 2010
r” i ,,Limit wydatkow inwestycyjnych na lata 2010-212”. Tym samym Obwiniony udzielajac
przedmiotowego zamowienia zaciggnal zobowigzanie z naruszeniem art. art. 46 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz naruszyl dyscypling finanséw publicznych w sposéb okreslony
w art. 15 ustawy.

RKO stwierdzita: ,,(...) ze charakter czynow oraz okolicznos$ci ich popehienia, w jej ocenie
wskazuja, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastgpito z winy Obwinionego.
Moze nie mial on zamiaru popelnienia czynow, ale popehlnil je nie zachowujac regut
ostrozno$ci. Mimo, ze dziatat w zaufaniu do ugody sadowej, to jednak popetnit delikt
dyscyplinarny. Przy dochowaniu wigkszej staranno$ci mogl przewidzie¢ mozliwos¢
popehnienia tego deliktu i jemu zapobiec. Tym samym miat mozliwo$¢ zachowania zgodnego
Z prawem.”

15 lipca 2013 r. od przedmiotowego orzeczenia RKO odwotanie ztozyt Obwiniony.

Wnidést w nim o uniewinnienie od stawianych zarzutow. W uzasadnieniu powtornie
przedtozyt argumenty, z ktorymi RKO nie zgodzita si¢, wskazujac w szczegdlnosci na
okoliczno$ci towarzyszace zleceniu i wykonaniu zadania inwestycyjnego pn,.(...).

Do najistotniejszych zaliczyt nastepujgce kwestie.

Podejmujac dziatania zmierzajace do realizacji inwestycji, nalezalo bezwzglgdnie
dostosowac si¢ do wymogdéw UEFA, ktore w sensie technicznym i finansowym byty trudne
do zaakceptowania przez polskie gminy. Dlatego Obwiniony podjat starania o zmiang tych
warunkow na akceptowalne. Po kilku miesigcach e trudne i kosztowne warunki techniczne
(ogrzewanie murawy) mieniono. Jednak stato si¢ to mozliwe juz po wyborze wykonawcy,
czyli po rozstrzygnieciu przetargu.

W trakcie sktadanych wyjasnien Obwiniony wskazywal, ze w sprawie wystapily trudne do
przewidzenia okolicznos$ci, ktore zmuszaty do podpisania aneksu np. zmiana decyzji UEFA
co do istotnej zmiany wyposazenia Stadionu. Argumenty te przekonaty Sad, do tego, ze sa to
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zmiany, ktore przewidywat zamawiajagcy w pkt. 16 SIWZ, ktory mowit m.in. o ,,zdarzeniach

losowych” (np. istotne zmiany decyzji UEFA) - nie przekonaly one jednak RKO.

Brak uwzglednienia przez RKO przestanek usprawiedliwiajacych postepowanie

Obwinionego, ktory dziatat w okreslonych warunkach, tj. pod presja spetnienia wymogow

UEFA, oczekiwan spotecznosci lokalnej i1 potrzebie zadoséuczynienia obowigzujagcym

przepisom prawa.

Obwiniony zarzucit takze RKO, ze ta nie odniosta si¢ do poczynionych staran w sprawie

wyjasnienia watpliwosci jakie posiadat w sprawie zmiany umowy z 28 lipca 2009 r. — w tej

kwestii wspieral si¢ opinig ekspertow z trzech niezaleznych kancelarii prawnych
specjalizujacych si¢ w przepisach Pzp.

Gloéwna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO), odnoszac si¢ do argumentéw wskazanych

przez Skarzacego, zwazyta, co nastepuje.

W catoksztalcie tej skomplikowanej sprawy GKO starala si¢ odnie$¢ do przedstawionych

faktow 1 obowigzujacych przepisow prawa, odpowiadajac sobie na pytanie - CZy W niniejszej

sprawie 1 w jakim stopniu dziatania Obwinionego byly szkodliwe dla finansow publicznych.

Bowiem od stopnia tejze szkodliwos$ci zaleze¢ bedzie odpowiedzialnos¢ i wina Obwinionego.

Art. 28 ustawy karze bada¢ organom orzekajacym w trakcie kazdego stadium postgpowania

wage naruszenia i tak z zgodnie nastepujacymi ustepami tego przepisu:

ust. 1 — nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych,

ktoérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy,

ust. 1la. — przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci

ich naruszenia, a takze skutki naruszenia,

ust. 2 — przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny

finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci

wysoko$¢ skutku finansowego, w tym:

1) wysokos¢ uszczuplonych srodkow publicznych;

2) kwote srodkow publicznych niewyptaconych lub niezwrdconych na wilasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych;

3) kwote srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysoko$¢ zobowigzan zaciagnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwotg zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.

ust. 3 — przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny

finansow publicznych niewywolujacego skutkow finansowych uwzglgdnia sie w

szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob 1 okoliczno$ci ich naruszenia, w

tym w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 17 i 17a —

sposob naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady roéwnego traktowania
wykonawcow.

W niniejszej sprawie, na postawione na poczatku pytanie, trudno jednoznacznie

odpowiedzie¢. GKO dostrzega w dzialaniu Obwinionego szereg uchybien, ujawnionych i

opisanych zarowno we wnioskach o ukaranie jak i w orzeczeniu RKO, ale ich popemienie nie

do konca mozna uzna¢ za znaczace, aby przypisujac je Obwinionemu, czyni¢ z nich zarzut na
tyle istotny, Ze rozstrzygajacy o jego odpowiedzialnos$ci a moze przede wszystkim o winie.

W tym wzgledzie zarowno Z-ca Rzecznika jak i RKO wyrazili takze swoje watpliwosci.

Z-ca Rzecznika stwierdzil we wniosku o ukaranie z dnia 28 lutego 2013 r.: ,,(...) odnoszac si¢

do ztozonych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, iz w wigkszo$ci tezy w nich przytoczone zdaja si¢

potwierdza¢ argumentacje postanowienia z dnia 19 czerwca 2012 r, o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajacego, jednak ocen¢ t¢ nalezy pozostawi¢ Komisji Orzekajacej.”.
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RKO stwierdzita za§ w uzasadnieniu do orzeczenia: ,,Organ orzekajacy nie kwestionuje
celowosci czy gospodarnosci rozstrzygnig¢ Zamawiajacego, a ich legalnosc (...).”.

W kontekscie tych stwierdzen trudno nie uwzgledni¢ wyjasnien Obwinionego ztozonych na
rozprawie przed GKO. Obwiniony zarzucit RKO miedzy innymi, ze wydajac skarzone
orzeczenie nie dostatecznie rozwazyta sposoby i okolicznosci towarzyszace popeinieniu
zarzucanych Obwinionemu czynéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Gtéwnymi
argumentami, ktorych nieuwzglednienie zarzuca Obwiniony, to kwestia wyboru mniejSzego
zla oraz minimalizowanie czy potrzeba zapobiezenia finansowym konsekwencjom dla
budzetu miasta w przysztosci. Ze wszech miar zmiana umowy poprzez wprowadzenie robot
zamiennych i dodatkowych w calej rozciaglosci spetnia kryterium umowy korzystnej dla
zamawiajacego.

Podzielajac argumenty i wyjasnienia Obwinionego, w przeciwienstwie do stanowiska RKO,
nalezy stwierdzi¢, ze w pkt. 16 SIWZ, zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do zmiany tresci
umowy wskutek wystapienia okolicznosci, ktorych nie dato si¢ przewidzie¢ na etapie
postgpowania o udzielenie zamowienia i na etapie podpisywania umowy lub wystapienie
ktorych nie zalezy od woli stron umowy w sprawie zamowienia publicznego, albo zmiany te
sa korzystne dla zamawiajacego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, ze, korzystajac z tej
mozliwosci, zmienit umowe z wykonawcg, majac na uwadze zarowno warunki dopuszczajace
te zmiany, jak i dopuszczalny zakres zmian umowy okreslony w pkt. 16 specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia. GKO zauwaza, ze w stopniu co najmniej minimalnym
okreslone w pkt. 16 SIWZ warunki upowazniajace do zmiany umowy spetnialty wymogi art.
144 ust. 1 Pzp.

Jak wynika z materialu dowodowego 1 wyjasnieh Obwinionego, zmiany warunkoéw
technicznych realizacji inwestycji polegajace na rezygnacji z podgrzewanej murawy boiska,
zmianie koncepcji wyposazenia wng¢trza budynku trybuny oraz koniecznosci wykonania
dodatkowego zbrojenia stalowego i betonowanie bg¢dgce efektem zmian i uzupehlnien
dokumentacji, stworzyly nowa sytuacje dla zamawiajacego - wymagajaca podjecia przez
Obwinionego decyzji 0 zmianie umowy pierwotnej, przewidzianej w art. 16 SIWZ i podjat te
decyzje.

GKO zauwaza, ze dziatania Obwinionego, nie pozbawione co prawda uchybien, miescity si¢
w zakresie zmian dopuszczonych w SIWZ. Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentami Obwinionego,
ze w wyniku zmian umowy w drodze porozumienia z wykonawcg, nieprzekraczajgc kwoty
wynagrodzenia za przedmiotowe zadanie inwestycyjne, wynikajace z pierwotnej umowy (a
nawet odnotowujac oszczedno$¢ w kwocie 83.365,13 zt), wykonane zostaty roboty zamienne
i dodatkowe, ktore niewatpliwie poprawity jakos¢ i funkcjonalnosé stadionu.

Nie bez znaczenia sa wyjasnienia Obwinionego, ze decyzja o zmianie umowy uchronita
Miasto (...) przed ponoszeniem w przysztosci wydatkow na nie sprawdzajace si¢ w polskich
warunkach ogrzewanie murawy stadionu.

GKO podziela takze argumenty Obwinionego w kwestii zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1
ustawy o finansach publicznych i art. 15 ustawy. Budowa drogi dojazdowej do parkingu
stadionu wykonana zostata w ramach prac zamiennych i dodatkowych dla zadania
inwestycyjnego (...) - nie bylo to wiec nowe zadanie inwestycyjne 1 nie wymagato
oddzielnego zabezpieczenia srodkow finansowych na jego sfinansowanie.

Natomiast GKO nie podziela wyjasnien Obwinionego w kwestii traktowania przez
Obwinionego ugody sadowej jako podstawy formalnej do zawarcia aneksu Nr 3
zmieniajagcego umowe pierwotng z wykonawcag

W tej sprawie GKO podziela stanowisko RKO, z ktorego wynika, ze akceptowanie sytuacji (z
ktoéra tutaj mamy do czynienia) zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawca, ktorej podstawg byla ugoda sgdowa, niweczyloby sens
prowadzenia postepowania o zamoOwienie publiczne i wyboru oferty najkorzystniejszej,
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przedstawionej przez wykonawce spetniajgcego postawione przez zamawiajgcego warunki
udzialu w postepowaniu. Dlatego tez t¢ argumentacj¢ prezentowang przez Obwinionego
GKO uznaje za chybiong i nietrafna.

GKO podkresla, ze do zmiany niniejszej umowy wystarczajacg i jedyng podstawa mogty by¢
i byly przepisy art. 144 ust.1 Pzp, zgodnie z ktorym dopuszczalno$¢ zmiany umowy okreslone
zostalty w pkt. 16 SIWZ. Wprowadzenie do niniejszej sprawy elementu ugody sadowej i
nadanie jej priorytetowego znaczenia dla  sporzadzenia Aneksu nr 3 do umowy
skomplikowalo i znieksztatcito caly proces dochodzenia do prawdy obiektywnej zarzucanych
naruszen. Uzasadnienia i argumenty obu stron postepowania W | instancji pominety
rozwazania dotyczace ustalenia, czy i w jakim zakresie dziatania Obwinionego byly
szkodliwe dla finansow publicznych.

Tylko w niewielkim zakresie podnosit te kwestie Obwiniony, twierdzac, ze swoim dziataniem
uchronit Miasto (...) przed ogromnymi kosztami eksploatacyjnymi zwigzanymi z technologia
podgrzewania boiska.

Reasumujac, GKO, majac powyzsze na uwadze i nie negujac uchybien, ktorych dopuscit si¢
Obwiniony przy realizacji zaméwienia publicznego pn. (...) uznala, ze ich stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



