Sygn. akt: KIO/KD 23/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

zdnia l czerwca 2020r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 4 maja 2020 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przez zamawiajgcego:

Gmina Linia

ul. Turystyczna 15

84-223 Linia

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 kwietnia 2020 r.
(znak: UZP/DKZP/WKZ3/421/14(3)/20/JB KND/14/20/DKZP)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych na zadanie pn.: ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych
zmieszanych i segregowanych w granicach administracyjnych gminy Linia w 2019 roku”,
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czionkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego od wyniku kontroli nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 165 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki pn.: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zmieszanych i segregowanych w granicach administracyjnych gminy Linia w 2019 roku”. Za
pismem (znak UZP/DKZP/WK23/421/14(3)/20/JB KND/14/20/DKZP) z dnia 21 kwietnia 2020
r. zostata przestana do zamawiajgcego: Gminy Linia - Informacja o wyniku ww. kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej przedmiotowego zamowienia, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy Pzp poprzez zastosowanie
trybu zamowienia z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych przestanek, czym Zamawiajgcy
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz zasade
prymatu trybow przetargowych.

W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz w dniu 27 listopada 2018 r.
Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg Zaktad Zagospodarowania Odpadow ,Czysta
Btekitna Kraina” sp. z 0.0. w Czarnéwku (dalej takze: ,CBK") w sprawie zamodwienia
publicznego w przedmiocie zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych i
segregowanych w granicach administracyjnych gminy Linia w 2019 r. po przeprowadzeniu
postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Jako uzasadnienie zastosowania danej podstawy prawnej trybu udzielenia
zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat w protokole postepowania co nastepuje:
~Przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie przez RIPOK w Czarnoéwku odpadow
komunalnych zmieszanych pochodzgcych z terenu gminy Linia. Odpady bedg dostarczane
przez wytonionego w przetargu zorganizowanym przez Gmine Linia przedsiebiorce,
zwanego dalej Dostawcg, posiadajgcego wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Linia. Gmina przewiduje dostarczaC¢ odpady zmieszane w okresie od 01.01.2019 r. do
31.12.2019 r. Dostawca wytoniony w przetargu nieograniczonym przez zamawiajgcego
zobowigzany jest do ftransportu odebranych odpadow komunalnych zmieszanych do
regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanej w uchwale nr
322/XX/14 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 25 czerwca 2012 roku w sprawie
przyjecia ,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2022” ti. do
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Czarnéwku, gmina Nowa
Wies Leborska, a w przypadku gdy znajdujgca sie w nim instalacja ulegnie awarii lub nie

moze przyjmowac odpaddw z innych przyczyn to do instalacji zastepczych. Zgodnie z art. 67
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ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli ustuga moze by¢ $wiadczona przez jednego wykonawce z
przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepisow.
Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Czarnowku zgodnie z
Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewoddztwa Pomorskiego jest regionalng instalacjg
przetwarzania odpaddéw komunalnych, do ktérego Gmina Linia zobowigzana jest kierowac
odpady komunalne zmieszane, zielone oraz pozostatoSci z sortowania odpadow.
Zapewnienie  odpowiedniego strumienia odpadbéw jest warunkiem prawidtowego
funkcjonowania instalacji.”

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. (wptyw do Urzedu w dniu 12 kwietnia 2019 r.)
Zamawiajgcy przekazat do Urzedu nastepujgce informacije:
SWybor trybu zamoéwienia z wolnej reki w ramach powyzszego postepowania wynika z kilku
kwestii. Przedmiotem zamoéwienia jest zagospodarowanie przez RIPOK w Czarnéwku
odpadow komunalnych zmieszanych pochodzgcych z terenu gminy Linia. Odpady sg
dostarczane przez wyfonionego w przetargu zorganizowanym przez Gmine Linia
przedsiebiorce, zwanego dalej Dostawcg, posiadajgcego wpis do rejestru dziatalnoSci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Linia. Dostawca wyfoniony w przetargu nieograniczonym przez
Zamawiajgcego zobowigzany jest do transportu odebranych odpadow komunalnych
zZmieszanych do regionalnych instalacji przetwarzania odpadow komunalnych wskazanych w
uchwale Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego w sprawie przyjecia ,Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2022” t. m.in. do Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Czarnéwku, gmina Nowa Wie$ Leborska a w
przypadku gdy znajdujgca sie w nim instalacja ulegnie awarii lub nie moze przyjmowac
odpadow z innych przyczyn to do instalacji zastepczych. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i
b ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia z wolnej
reki, jezeli ustuga moze by¢ $wiadczona przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z
ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepisow. Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Czarnéwku zgodnie z Planem Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego jest najblizszg instalacjg, do ktérej Gmina Linia
zobowigzana jest kierowacC odpady komunalne zmieszane, zielone oraz pozostatosci z
sortowania odpadow. Zapewnienie odpowiedniego strumienia odpadow jest warunkiem
prawidfowego funkcjonowania instalacji. Obowigzek dostarczania odpaddéw wytgcznie do
RIPOK Czarnéwka wynika rowniez z potrzeby prawidtowej realizacji obowigzkéw natozonych
na gmine przez ustawodawce tak zwang zasadg bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy z
dn. 14 grudnia 2012 r. ustawy o odpadach (Dz.U. z 2018 r. poz. 992): 1. Odpady z

uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnoSci
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poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. 2. Odpady, ktére nie mogg byc¢
przetworzone w migejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej
mowa w art. 743 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byc¢
przetworzone. (...) RIPOK Czarnéwko znajduje sie w odlegtosci ok. 23 km od Gminy Linia
natomiast kolejny najblizszy RIPOK wskazany w w/w uchwale sejmiku WP, gdzie
transportowane bedg odpady w przypadku awarii RIPOK Czarnéwko znajduje sie w
odlegtosci ok. 41 km — RIPOK Eko-Dolina. W zwigzku z tym, w my$l ustawy o odpadach
RIPOK Czarnéwko jest najblizej potozong instalacjg, do ktérej wytoniony w przetargu
nieograniczonym przedsiebiorca transportuje odpady.l.--]”

W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz uchwatg nr 321/XXX/16 Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 grudnia 2016 roku w sprawie przyjecia ,Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego 2022”, obowigzujagcg w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, dla regionu wiasciwego dla
Zamawiajgcego, tj. Regionu Poétnocnego, wskazano 4 duze regionalne instalacje do
przetwarzania odpadow komunalnych (RIPOK Szadotki, RIPOK Eko Dolina, RIPOK
Czarndéwko, RIPOK Chlewnica), ktére zapewniajg mechaniczno-biologiczne przetwarzanie
odpadow komunalnych, zagospodarowanie odpadow zielonych i innych bioodpaddéw oraz
sktadowanie pozostato$ci po mechaniczno-biologicznym przetwarzaniu oraz sortowaniu
odpaddéw komunalnych.

Dodatkowo, pismem z dnia 13 lutego 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu 13 lutego
2020 r.) Prezes Urzedu otrzymat wyjasnienia przekazane przez Departament Gospodarki
Odpadami Ministerstwa Klimatu, gdzie wskazano m.in. co nastepuje:
~Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze z dniem 6 wrze$nia 2019 r. zostaly uchylone przepisy
dotyczgce regionéw gospodarki odpadami komunalnymi oraz regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych (zmiany wprowadzone ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1579). Art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2019 r. poz. 701 z p6zn. zm.) dotyczy wszystkich odpadbw, a nie tylko odpadéw
komunalnych pochodzgcych z przetwarzania odpaddw komunalnych. Po deregionalizaciji nie
ma jednak obowigzku przekazywania tych odpadow do instalacji potozonych na okreslonym
obszarze, natomiast powinny by¢ spetnione ogolne wymagania zwigzane z zachowaniem
zasady bliskosci. W przypadku kierowania odpaddw do innych miejsc w pierwszej kolejnosci
nalezy uwzglednia¢ hierarchie sposobow postepowania z odpadami a takze zachowanie
wzgledow najlepszej dostepnej techniki lub technologii, wynikajgcych z przepisow ustawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 z pozn.
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zm.). Natomiast uzycie liczby mnogiej w wyrazeniu ,do najblizej potozonych migjsc, w
ktorych mogg byc przetworzone” wskazuje na mozliwoS¢ dokonania wyboru takiego
miejsca.”

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z tredcig art, 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $wiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn:

a) technicznych o obiektywnym charakterze (...) jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie
alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego
zawezenia parametréw zamdéwienia.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, odpady, ktére nie mogg byc¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktorej
mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byc
przetworzone.

Przyjmujgc wyktadnie ww. przepisu potwierdzong w tresci pisma Departamentu
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu z dnia 13 lutego 2020 r. uznac¢ nalezy, iz
niezasadna jest przyjeta przez Zamawiajgcego waska interpretacja zasady bliskoéci, z ktérej
w praktyce wynikataby mozliwo$¢ udzielenia zamdéwienia na zagospodarowanie odpadow
wytgcznie temu podmiotowi, przez ktérego obstugiwana regionalna instalacja przetwarzania
odpadoéw komunalnych znajduje sie w odlegtosci najblizszej miejscu powstawania odpadow.
Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz tak restrykcyjna wyktadnia wylgczataby jakakolwiek
konkurencje pomiedzy wykonawcami w ramach postepowan na dany przedmiot zamowienia,
podczas gdy liczba mnoga uzyta w tresci art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach daje podstawe do
uznania, iz ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wyboru miejsca, w ktérych odpady moga byc¢
przetworzone, z zastrzezeniem innych przepisow ustawy o odpadach, w szczegdlnosci
obowigzujgcych w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
art. 20 ust. 7 i 8 ustawy o odpadach, tym samym przyjmujac istnienie konkurencyjnego rynku
w danym zakresie.

Roéwniez w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej odmawia sie zasadnosci
waskiej interpretacji zasady bliskosci przyjetej przez Zamawiajgcego (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. KIO 1534/13). Zblizone stanowisko wyrazono
takze w uchwale nr X1V/59/2018 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z

dnia 20 czerwca 2018 r.



Powyzsze uzasadnia uznanie, iz z tresci przepiséw art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o
odpadach nie wynika obowigzek udzielenia zamowienia wytgcznie podmiotowi, ktory
obstuguje regionalng instalacje przetwarzania odpaddéw komunalnych znajdujgca sie najblizej
miejsca powstawania odpaddw.

Jednoczesnie na podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego w protokole
postepowania uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki, jak réwniez na podstawie
tresci uchwaty nr 321/XXX/16 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 29 grudnia 2016
roku w sprawie przyjecia ,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego
2022” ustalono, iz na obszarze regionu gospodarki odpadami komunalnymi wiasciwego dla
Zamawiajgcego, tj. Regionu Pdétnocnego, w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia funkcjonowaly co najmniej cztery instalacje przetwarzania odpadow
komunalnych, tj. RIPOK Szadétki, RIPOK Eko Dolina, RIPOK Czarnéwko, RIPOK
Chlewnica, prowadzone przez rézne podmioty. W odniesieniu zatem do przedmiotowego
zamowienia istniata co najmniej potencjalna konkurencja, co wytgczato mozliwos¢ udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp (tak:
uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 maja 2018 r., sygn. KIO/KD 18/18).

Prezes Urzedu wskazat, ze zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegdlinym,
stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego, konkurencyjnego trybu postepowania,
nie jest mozliwe. Jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w
szczegdlnych, wymienionych w ustawie Pzp przypadkach, ktérych zamkniety katalog
zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Zaréwno Sgad Najwyzszy (np. wyrok z dnia 6 lipca 2001 r.,
sygn. Il RN 16/01), jak i Naczelny Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000
r., sygn. akt Il SA 2074/00) podkreslaty, iz przepisy zezwalajgce na odstgpienie od
stosowania trybéw podstawowych muszg by¢ zawsze interpretowane Scisle, a lista
przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegolnych trybéw ma charakter
wyczerpujgcy. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada
2004 r. c-126/03).

Reasumujgc, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek zastosowania trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Zamawiajacy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania
trybow podstawowych naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem wykonawca Zakfad
Zagospodarowania Odpadéw ,Czysta Bfekitna Kraina” sp. z 0.0. w Czarnéwku, ktéremu
udzielono zamowienia, byt jedynym wykonawca, z ktorym prowadzono negocjacje w toku

postepowania o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki.



Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2020 r. wniost zastrzezenia w zakresie naruszen
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli. Zamawiajgcy podnidst, co nastepuje:
1) Gmina Linia, podnoszgc zasade bliskosci, o ktérej mowa w wyjasnieniach z dn. 9
kwietnia 2019 r. kierowata sie rowniez kwestiami ekonomicznymi, czyli wysokos$cig optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranymi od mieszkancéw. Pozostate RIPOKi
znajdujg sie w dalszej odlegtosci niz RIPOK Czarnéwko np. RIPOK Eko-Dolina
Zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 41 km. Dalsza odlegtos¢ transportu odpadéw wptywa na
cene jakg wskazuje wykonawca odbierajacy i transportujgcy odpad do RIPOKu wskazanego
przez Zamawiajgcego za poszczegolny kod opadu. Wyzsza cena wplywa na optate
pobierang od mieszkancéw na cele zwigzane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Ponoszenie wyzszych kosztéw mimo
innego tanszego rozwigzania dla mieszkancow zdaniem Zamawiajgcego narusza przepisy
ustawy o finansach publicznych, ktéra wskazuje, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow zdanych naktadow, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celdow w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan. Przy ustalaniu
wysokosci opfat bierze sie pod uwage catkowitg wartos¢ umowy zawartej z wykonawcg
zaréwno na odbior i transport odpadéw, jak i ich zagospodarowanie. Ponadto, w wyniku
analizy cen za ustuge na odzysk i unieszkodliwianie odpadéw w poszczegdlnych RIPOKach
stwierdzono, ze RIPOK Czarnéwko wykazuje najkorzystniejszg pod wzgledem czynnika
cenowego oferte wptywajgcg na optate pobierang od mieszkancow. Ponadto np. RIPOK
Eko-Dolina nie odbiera wszystkich rodzajow odpadéw, ktére sg oddawane przez
mieszkancow. W zatgczeniu Zamawiajgcy przedstawit analize cen za zagospodarowanie
odpaddéw w poszczegdlnych RIPOKach.
2) Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Gmina Linia jest wspolnikiem spotki dziatajgcej pod
firmg Zaktad Zagospodarowania Odpadow ,Czysta btekitna kraina” Sp. z 0.0. bedacej
operatorem . RIPOKu. Ponadto, do zadan wtasnych gminy nalezy, stosowanie art. 7 ust. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. A
ustawy o utrzymaniu czystosci, zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub
wspolnie z innymi gminami regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow. W tym, celu
na mocy umowy wykonawczej z operatorem wewnetrznym z dn. 22 lutego 2018 r. wsparta
inwestycje dofinansowang w ramach Programu Operacyjnego WP na lata 2014-2020, os$
priorytetowa Il Srodowisko, dziatanie 11.1 Gospodarka odpadami Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego pn. ,Rozbudowa kompostowni w RIPOK Czarnéwko”. Celem
projektu byta redukcja sktadowania odpaddw, zwiekszenie recyklingu i poprawa jakosci
powietrza. Inwestowanie w instalacje ze srodkéw zewnetrznych przyczynito sie do obnizenia

kosztéw zagospodarowania odpadow. Przy kalkulacji opfaty uwzglednia sie parametry
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techniczne funkcjonowania (parametry techniczne i koszty funkcjonowania wybudowanej w
ramach projektu i kolejnych projektow sg uwzgledniane niezwiocznie po oddaniu ich do
eksploatacji). Celem gminy jest takie uksztattowanie warunkéw funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami, aby mieszkancy nie ponosili wygoérowanych kosztéw zwigzanych z
przetwarzaniem odpadéw. Gmina bedgca wspodlnikiem spétki ma rowniez wptyw na ustalany
corocznie cennik za poszczegdélne kody odpadow oraz sprawuje nadzor nad
funkcjonowaniem RIPOKu.

3) W nawigzaniu do pisma Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
Zamawiajgcy wskazat, ze umowa z RIPOK Czarnéwko na 2019 r. zostata zawarta w 27
listopada 2018 r., a zatem przed terminem dokonanych z dniem 6 wrzesnia 2019 r. zmian
zwigzanych z deregionalizacjg. Jak zwrocit uwage Departament, nie ma obowigzku
przekazywania tych odpadow do instalacji na okreslonym obszarze, ale zwracajgc uwage, ze
powinno sie braé¢ uwage zapisy ustawy Prawo ochrony srodowiska. Ponadto, przywotana
zasada bliskosci mowi o zastosowaniu w tej kwestii najlepszej dostepnej techniki, o ktorej
mowa w art. 207 ustawy Prawo ochrony srodowiska: I. Najlepsze dostepne techniki powinny
spetnia¢ wymagania, przy ktorych okreslaniu uwzglednia sie jednoczesnie: 1) rachunek
kosztow i korzysci; 2) czas niezbedny do wdrozenia najlepszych dostepnych technik dla
danego rodzaju instalacji; 3) zapobieganie zagrozeniom dla srodowiska powodowanym
przez emisje lub ich ograniczanie do minimum; 4) podjecie $rodkéw zapobiegajgcych
powaznym awariom przemystowym lub zmniejszajgcych do minimum powodowane przez nie
zagrozenia dla srodowiska. Zamawiajgcy podnidst, ze inwestycje realizowane w RIPOK
wskazane w pkt. 2 niniejszego pisma w petni wpisujg sie w zapis powyzszego artykutu.
Zdaniem Zamawiajgcego, RIPOK Czarnéwko w petni zachowuje najlepszg dostepng
technike przy wsparciu gminy. Ponadto, jak wskazano w pismie Prezesa UZP, ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ wyboru miejsca, a zatem bezzasadnym pod wzgledem technicznym jak i
ekonomicznym jest przekazywanie odpadu do RIPOKéw innych niz RIPOK Czarnéwko, tez
ze wzgledu na udziat gminy jako wspdlnika spétki. Jak wskazano w zatgczniku do pisma
RIPOK Czarnéwko jak i pozostate RIPOKI) corocznie dokonuje aktualizacji cennika biorgc
pod uwage koszty techniczne funkcjonowania instalacji jak i narzucane optaty srodowiskowe,
na ktére nie majg wptywu. Cennik, obowigzuje na dany rok dla wszystkich gmin, a zatem nie
ma monopolu, o ktérym mowa we wskazanym przez Prezesa UZP wyroku KIO. Jak wynika z
zatgczonych do pisma informacji, RIPOK Czarnéwko oferuje najkorzystniejszg cene na
zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Linia. Zdaniem Gminy wystgpity zatem
przestanki do zastosowania art. 67 ust. 1 lit. a) ustawy Pzp, gdyz nastgpita okolicznos¢, iz
,2dostawy, ustugi (. . .) mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn

technicznych o obiektywnym charakterze, a mianowicie koniecznos¢ prawidtowej realizaciji



obowigzkow natozonych na gmine przez ustawodawce tak zwang zasadg bliskosci, o ktorej

mowa w art. 20 ustawy o odpadach (przed zmianami w 2019 roku)”.

Pismem z dnia 18 maja 2020 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, iz nie
uwzglednia zgtoszonych zastrzezen od wyniku przedmiotowej kontroli doraznej. Odnoszac
sie do argumentacji podanej przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach, Prezes Urzedu
wskazat, co nastepuje:

Ad 1) Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki tylko wowczas, kiedy
zachodzi jedna z przestanek wymienionych w ustawie, przy czym przestanki te powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, jako wyjatek od zasady udzielania zamowien publicznych w
trybie przetargu. Potwierdza to utrwalona linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej (m.in.
uchwata Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. KIO/KD 25/14),
znajdujgca oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2001 r. Il RN 16 16/01). Zakres przestanek okreslonych w przepisie stanowigcym
podstawe prawng udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki, na ktérg powotat sie
Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie, tj. art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp obejmuje
wylgcznie okoliczno$é, iz dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg byé swiadczone tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, jezeli nie
istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurenc;ji
nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia. Tym samym nie moze
znalez¢ uznania argumentacja Zamawiajgcego zmierzajgca do wykazania korzysci
ekonomicznych polegajgcych na uzyskaniu wyzszych oszczednosci w zwigzku z wyborem
konkretnego wykonawcy w trybie z wolnej reki, gdyz nie stanowi to przestanki udzielenia
zamoéwienia w tym trybie w ramach okre$lonej podstawy prawnej. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wyraznie podkresla sie, ze skorzystanie z trybu wyboru wykonawcy z
wolnej reki, w oparciu o przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp jest uzaleznione od
szczegoblnego charakteru danego zaméwienia — jego specyficznych cech technicznych
powodujgcych, ze na rynku nie wystepuje wiecej niz jeden podmiot, ktéry mogtby wykonac
zamowienie. Natomiast przedmiotowych przyczyn technicznych nie mozna utozsamiacC z
przyczynami organizacyjnymi, gospodarczymi, spotecznymi, ani przekonaniem, ze wybrany
przez Zamawiajgcego wykonawca zrealizuje zamowienie najlepiej, najrzetelniej, w stopniu
najwyzszym odpowiadajgc nieuzasadnionym wymaganiom Zamawiajgcego, ani tym czy
dany wykonawca dysponuje najwiekszym doswiadczeniem badz potencjatem
organizacyjnym, w szczegolnosci zas nie moze to by¢ monopol spowodowany dziataniami
czy zaniechaniami dokonanymi przez samego Zamawiajgcego (uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 maja 2018 r., sygn. KIO/KD 18/18).



Ponadto, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnego i arbitralnego
przesgdzania o tym, ktéry z potencjalnych wykonawcdéw posiada najnizsze koszty
prowadzenia dziatalnosci i mogt zaoferowac najnizszg cene wykonania zamoéwienia, gdyz
kwestia ta, zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa zamoéwieh publicznych okredlonymi w
szczegoblnosci w art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy Pzp, rozstrzygana jest co do zasady na
drodze konkurencji ofert ztozonych w ramach postepowania przetargowego, zas wyjatki od
tej zasady, w tym moznos¢ zastosowania trybu z wolnej reki, uzaleznione sg od spetnienia
przestanek okreslonych w ustawie. Nalezy podkresli¢, iz ogdlne zasady wydatkowania
Srodkow publicznych okreslone w ustawie o finansach publicznych nie stojg na przeszkodzie
realizacji obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie prawidtowego wyboru trybu udzielenia
zamowienia publicznego w ramach ustawy Pzp.

W odniesieniu do stwierdzenia Zamawiajgcego jakoby RIPOK Eko-Dolina nie odbierat
wszystkich rodzajow odpaddw, ktérych dotyczyto przedmiotowe zamowienie Prezes Urzedu
wskazat, iz zgodnie z ustaleniami kontroli zawartymi w Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 21 kwietnia 2020 r. na obszarze regionu gospodarki odpadami komunalnymi
witasciwego dla Zamawiajgcego, tj. Regionu Péthocnego, w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia funkcjonowaty co najmniej cztery instalacje przetwarzania odpadéw
komunalnych, tj. RIPOK Szadétki, RIPOK Eko Dolina, RIPOK Czarnéwko, RIPOK
Chlewnica, prowadzone przez r6zne podmioty, tym samym zakres potencjalnej konkurencji
byt wiekszy, anizeli wskazuje Zamawiajgcy. Jednocze$nie sam Zamawiajgcy w piSmie z dnia
9 kwietnia 2019 r. (wptyw do Urzedu w dniu 12 kwietnia 2019 r.) w odpowiedzi do pkt 5
pisma Urzedu z dnia 2 kwietnia 2019 r. poinformowat, Ze RIPOK Eko-Dolina jest kolejnym
najblizszym RIPOKiem wskazanym w wymienionej uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego, gdzie transportowane bedg odpady w przypadku awarii RIPOK Czarnéwko.
Zamawiajgcy nie wykazat takze w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia ani w
toku postepowania wyjasniajgcego przed Prezesem Urzedu, ze inne funkcjonujgce w danym
regionie RIPOKi nie spetniajg technicznych wymagan dla realizacji przedmiotowej ustugi,
przy czym ciezar wykazania zaistnienia przestanek okreslonych w ww. przepisie cigzy na
zamawiajgcym (tak: uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2014 r., sygn.
KIO/KD 61/14).

Ad 2) Prezes Urzedu zauwazyt, ze fakt partycypacji Zamawiajgcego w strukturze
wiascicielskiej danego wykonawcy oraz uczestnictwo w dotyczgcych wykonawcy projektach
nie stanowi samodzielnej przestanki udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, w
szczegolnosci na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nie wykazat spetnienia przestanek zastosowania trybu z wolnej reki na jakiejkolwiek innej
podstawie prawnej okreslonej w ustawie Pzp, przy jednoczesnej niedopuszczalnosci

uzasadnienia wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
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ustawy Pzp czynnikami innymi niz Scisle rozumiany monopol techniczny. W szczegodlnosci
dla wykazania spetnienia przestanki nie jest wystarczajgce przywotanie czynnikdéw wytgcznie
ekonomicznych lub organizacyjnych.

Ad 3) Fakt zawarcia przez Zamawiajgcego umowy W sprawie zamodwienia
publicznego przed wprowadzeniem tzw. deregionalizacji nie ma zasadniczego wptywu na
interpretacje w zwigzku z przedmiotowg sprawg tresci przepiséw art. 20 ust. 1 i 2 ustawy
o odpadach, z ktérych wynika tzw. zasada bliskosci. Tresé ww. przepisdéw nie ulegta bowiem
zmianie na skutek nowelizacji ustawy o odpadach (zmiany wprowadzone ustawg z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1579). Prezes Urzedu podtrzymat wyrazong w Informaciji teze,
iz niedopuszczalna jest waska interpretacja zasady bliskosci, ktora z gory wytgczataby
potencjalng konkurencje miedzy wykonawcami w zakresie zagospodarowania odpadéw.
Ponadto, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wyboru trybu z wolnej reki lakoniczne
uzasadnienie Zamawiajgcego odnoszgce sie jedynie do mierzonej w kilometrach odlegtosci
miedzy granicami gminy a RIPOKiem lub ogdlnie okreslonych inwestycji poczynionych
w danym RIPOKu, w szczegdélnosci wobec braku poréwnania do analogicznych inwestycji
w innych RIPOKach, ktére mogly stanowi¢ potencjalng konkurencje. Niezaleznie od
powyzszego Prezes Urzedu podkreslit niedopuszczalnos¢ samodzielnego rozstrzygania
przez Zamawiajgcego o cenach, jakie mogliby zaoferowa¢ potencjalni wykonawcy
w postepowaniu konkurencyjnym.

Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 21 kwietnia 2020 r., ze Zamawiajgcy, poprzez zastosowanie trybu
zamoéwienia z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych przestanek naruszyt art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. @) ustawy Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

oraz prymatu trybow przetargowych okreslone w art. 7 ust. 1 i art. 10 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen
zgtoszonych przez Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej, w dniu 18 maja 2020 r.
zastrzezenia Zamawiajgcego zostaty przekazane do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenia zgtoszone przez zamawiajgcego od

wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej ustalita i zwazyta, jak ponizej.
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Izba uznata, ze zastrzezenia od wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego,
Gmine Linia, pismem z dnia 4 maja 2020 r. nie zastugujg na uwzglednienie. |zba podzielita
stanowisko Prezesa UZP co do zasadnosci stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a oraz art. 7 ust. 1 i art. 10
ustawy Pzp przy udzieleniu zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki na
zadanie pn.: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych w

granicach administracyjnych gminy Linia w 2019 roku”.

Izba stwierdzita, ze w zgloszonych zastrzezeniach Zamawiajgcy nie kwestionowat
ustalen faktycznych dokonanych w toku kontroli. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt
niesporny i zostat prawidtowo ustalony w wyniku przeprowadzonej kontroli. Sporna byta
kwestia, czy ustugi bedace przedmiotem zamodwienia, ze wzgledu na szczegodlne przyczyny
techniczne o obiektywnym charakterze mogly by¢é wykonane tylko przez jednego
wykonawce, tj. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw ,Czysta Blekitna Kraina” sp. z o.o.

w Czarnowku, ktéremu Zamawiajgcy udzielit zaméwienia.

Izba w petlni podzielita stanowisko, ze zamoéwienie z wolnej reki jest trybem
szczegoblnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu Ilub innego
konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Jest to tryb, ktérego stosowanie
ustawodawca dopuszcza tylko w wymienionych w ustawie Pzp przypadkach, ktérych
enumeratywne wyliczenie zawiera przepis art. 67 ust. 1 Pzp. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000
r., sygn. akt Il SA 2074/00) podkre$la sie, ze przepisy zezwalajgce na odstgpienie od
stosowania trybu podstawowego muszg by¢ zawsze interpretowane $cisle, a lista przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie poszczegdlnych trybdw jest zamknieta (podobnie
wypowiedziat sie Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r.
C-20/01, C-28/01 oraz w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. C-126/03). Jak wskazywat SN
.przestanka prawna jedynego ,wykonawcy", warunkujgca dopuszczalno$é udzielenia tzw.
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie tego przepisu ustawy, ma charakter obiektywny
i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko
jeden wykonawca - monopolista, Swiadczgcy tego rodzaju szczegodlne ustugi i przepis ten nie
dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej obiektywnie rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na
rynku istnieje dwoch lub wiecej wykonawcow mogacych swiadczy¢ tego rodzaju szczegoine
ustugi, poniewaz w tym ostatnim przypadku decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢
zamowienia publicznego, powinna by¢ podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg
o zamowieniach publicznych, zasadniczo w trybie przetargu". Z kolei NSA podkreslat,
ze ,przekonanie wnioskujgcego o zatwierdzenie trybu zaméwienia z wolnej reki co do tego,

ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegdlne
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zaufanie, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne jest w stanie wykonaé zamaodwienie, nie
stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, iz jest to jedyny wykonawca w rozumieniu art.
71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych". Nie jest
zatem wystarczajgce wykazanie, ze dany wykonawca jest w stanie zrealizowaC dane
zaméwienie w sposéb najbardziej efektywny, lecz niezbedne jest wykazanie przez
zamawiajgcego, ze w danej sytuacji obiektywnie nie istniejg na rynku w odniesieniu do
konkretnego zamdwienia alternatywni wykonawcy, ktorzy mogliby potencjalnie zrealizowac

zamowienie.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, jezeli
nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne Iub rozwigzanie zastepcze, a brak
konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametréw zamowienia. Przestanki
zastosowania ww. przepisu mogg obejmowaé wiele réznych stanéw faktycznych, w
szczegolnosci np. przypadek unikalnej, niepowtarzalnej technologii, ktdrg dysponuje tylko
jeden wykonawca. Przepis wskazuje, jakie przyczyny techniczne przesgdzajg o mozliwosci
wykonania zamowienia tylko przez jednego wykonawce - muszg to by¢ przyczyny techniczne
o obiektywnym charakterze. Obok przestanki dotyczgcej przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze, przepis nakazuje dodatkowo zbadanie i wykazanie
jednoczesnego braku istnienia rozsgdnego rozwigzania alternatywnego lub rozwigzania
zastepczego, a takze okolicznos¢, ze brak konkurencji nie jest wynikiem celowego

zawezenia parametréw zamdwienia.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystepuje sytuacja, w ktérej
z przyczyn technicznych tylko jeden wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamoéwienia: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych w
granicach administracyjnych gminy Linia w 2019 roku”. I1zba stwierdzita, ze zgtoszone przez
Zamawiajgcego zastrzezenia nie dajg podstawy do uznania, ze ustugi objete przedmiotem
zamowienia mogty by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze, a tym samym, ze wypetnione zostaty przestanki uprawniajgce
do udzielenia tego zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a

ustawy Pzp.

Rozwazajgc argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w zgftoszonych
zastrzezeniach oraz biorgc pod uwage tres¢ dokumentacji w przedmiotowej sprawie nalezy
podkreslic, ze Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci potwierdzajgcych, ze wykonanie
przedmiotowego zamowienia przez innego wykonawce nie jest w ogole mozliwe. Jak wynika

z dokumentacji postepowania i wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy,
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podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postepowania z wolnej reki nie kierowat sie
przestankami obiektywnymi, lecz przekonaniem, Zze powierzenie wykonania przedmiotu
zamdwienia wykonawcy Zakfad Zagospodarowania Odpadéw ,Czysta Btekitna Kraina” sp. z
0.0. w Czarnéwku pozwoli na korzystniejsze ekonomicznie jego wykonanie. Nie moze jednak
znalez¢ wuznania argumentacja Zamawiajgcego zmierzajgca do wykazania korzysci
ekonomicznych polegajgcych na uzyskaniu wyzszych oszczednosci w zwigzku z wyborem
konkretnego wykonawcy w trybie z wolnej reki, gdyz nie stanowi to przestanki udzielenia
zaméwienia w tym trybie w ramach wskazanej podstawy prawnej. Skorzystanie z trybu
wyboru wykonawcy z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp jest
uzaleznione od zaistnienia szczegdlnej przestanki dotyczgcej charakteru przedmiotu
zamoéwienia, tj. szczegodlnych cech technicznych, ktére sg dostepne wylgcznie jednemu
wykonawcy, ktory jest w stanie wykona¢ zamdwienie. Interpretacja pojecia ,przyczyny
techniczne” nie moze by¢é rozszerzana na czynniki organizacyjne, ekonomiczne,
gospodarcze lub inne dotyczace np. potencjatu wykonawcy, ktéry w najwyzszym stopniu
spetnia oczekiwania zamawiajgcego. Izba w petni podzielita stanowisko wyrazone przez
Prezesa Urzedu, ze réwniez fakt partycypacji Zamawiajgcego w strukturze wiascicielskiej
danego wykonawcy oraz uczestnictwo w projektach dotyczacych tego wykonawcy nie
stanowi samodzielnej przestanki udzielenia zamodwienia w trybie z wolnej reki, w

szczegolnosci na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze skoro na obszarze regionu gospodarki
odpadami komunalnymi wfasciwego dla Zamawiajgcego, tj. Regionu Pdétnocnego, w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia funkcjonowaty co najmniej cztery
instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych, tj. RIPOK Szadétki, RIPOK Eko Dolina,
RIPOK Czarnéwko, RIPOK Chlewnica, prowadzone przez rézne podmioty, to tym samym
zakres potencjalnej konkurencji byt wigkszy, niz wskazywat w zastrzezeniach Zamawiajacy.
Jak wynika z tresci wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2019 r. RIPOK Eko-Dolina
jest kolejnym najblizszym RIPOKiem, gdzie transportowane bedg odpady w przypadku awarii
RIPOK Czarnéwko. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, ze inne funkcjonujgce w danym

regionie RIPOKI nie spetniajg technicznych wymagan dla realizacji przedmiotowej ustugi.

Przywotane przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach twierdzenia nie sg wystarczajgce
do uznania, ze w danej sytuacji zaistnialy obiektywne przyczyny techniczne, ktore
powodowaty, ze tylko jeden wykonawca mogt wykonaC przedmiot zamowienia. W
szczegolnosci dla wykazania spetnienia przestanki nie jest wystarczajgce przywotanie
czynnikdw wytgcznie ekonomicznych lub organizacyjnych. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony bez przeprowadzenia postepowania przetargowego

samodzielnie przesadzi¢ o tym, ktéry z potencjalnych wykonawcow na danym rynku posiada
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najnizsze koszty prowadzenia dziatalnosci i tym samym moze zaoferowaé najnizszg cene za
wykonanie zamowienia. Decyzja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie ma charakter
arbitralny. Podkresli¢ nalezy, ze srodkiem prowadzgcym do prawidtowego stosowania zasad
wydatkowania srodkéw publicznych okreslonych w ustawie o finansach publicznych jest
prawidtowy i zgodny z przepisami ustawy Pzp wybdr trybu udzielenia zamowienia

publicznego.

Poniewaz tres¢ przepisow art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach, z ktérych wynika tzw.
zasada bliskosci nie ulegta zmianie w wyniku nowelizacji ustawy o odpadach (zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1579), zatem fakt podniesiony
przez Zamawiajgcego odnosnie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przed
wprowadzeniem w ustawie o odpadach tzw. deregionalizacji, nie moze mie¢ zasadniczego
wplywu na interpretacie ww. przepisow. Waska interpretacja zasady bliskosci jako
najmniejszej odlegtosci mierzonej w kilometrach miedzy granicami gminy a RIPOKiem z géry
wytgczataby potencjalng konkurencje miedzy wykonawcami w zakresie zagospodarowania
odpadami, co w $wietle tych przepiséw jest nieuprawnione. Wytyczne w zakresie najlepszej
dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowig
czynniki, ktére Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ okreslajgc warunki realizacji zamdwienia,
nie zwalniajg jednak Zamawiajgcego 2z przeprowadzenia postepowania w trybie
konkurencyjnym w sytuacji, gdyz na rynku jest kilkku potencjalnych wykonawcow, ktorzy

mogliby zrealizowa¢ zamdwienie.

Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢, Zze przedstawione w zastrzezeniach
Zamawiajgcego argumenty nie dajg podstaw do przyjecia, ze wykonawca Zakfad
Zagospodarowania Odpadéw ,Czysta Biekitna Kraina” sp. z 0.0. w Czarnéwku prowadzagcy
RIPOK Czarnéwko z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze byt jedynym

wykonawcg moggcym swiadczy¢ ustuge bedacg przedmiotem zamdwienia.

Reasumujgc, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego przedstawione w pismie
Z dnia 4 maja 2020 r. od wyniku kontroli i stwierdzonego przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w wyniku tej kontroli naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a oraz art. 7 ust. 1 i art. 10
ustawy Pzp nie zastuguja na uwzglednienie. W ocenie lzby, przedstawiona przez
Zamawiajgcego w toku postepowania argumentacja nie wyczerpuje przestanek
zastosowania trybu z wolnej reki, okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp,
co w konsekwencji uzasadnia stwierdzenie naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i art. 10 ustawy

Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiinnnnn.

Czlonkowie: i

16



