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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 15 listopada 2016 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 18 pazdziernika 2016 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Miasto Sulejowek w Sulejéwku, dotyczacych Informacji o
wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (znak:
UZP/DKUE/KD/104/2016) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na petnienie ustugi Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn. Uporzgdkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Miasta Sulejowek,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Cztonkowie: Piotr Kozlowski
lzabela Kuciak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia do wyniku kontroli sg niezasadne



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Sulejéwek w Sulejowku, przeprowadzit na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) —
zwanej dalej ,ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia na petnienie ustugi
Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn. Uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na
terenie Miasta Sulejowek.

Po przeprowadzeniu kontroli ww. zaméwienia, w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit,

m.in.:

ole--]

1. Jak wynika z dokumentacji dotyczgcej kontrolowanego postepowania, przedmiot
zamoOwienia obejmowat swiadczenie ustugi petnienia roli Inzyniera Kontraktu dla projektu pn.:
Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta Sulejowek, w tym petnienie
ustugi nad nastepujgcymi robotami:

- budowa Stacji Uzdatniania Wody SUW Il w Sulejéwku o wydajnosci 50 m%h zgodnie z
pozwoleniem na budowe,

- opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz
budowe sieci kanalizacji sanitarnej o dt. ok. 6 km wraz z budowag 4 szt. pompowni sciekéw,

Z podziatem na 5 zadan,

- modernizacja 6 pompowni sciekéw,

- modernizacja oczyszczalni sciekow.

Jak wynika z § 2 umowy w sprawie zamowienia publicznego, przedmiotem umowy ,sg
ustugi Swiadczone przez Inzyniera Nadzoru, zwigzane z zarzadzaniem technicznym,
administracyjnym i finansowym inwestycji. Zarzadzanie bedzie obejmowato m. in.
organizacje, nadzér i koordynacje procesu inwestycyjnego, wykonywanie obowigzkéw
Inzyniera Nadzoru zgodnie z przepisami prawa, w szczegblnosci Prawa budowlanego,
sporzadzanie raportdw, rozliczanie finansowe inwestycji zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, instytucji zarzadzajgcej i posredniczagcych w ramach realizacji
przedsiewziecia (...).”



Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wskazat
cene — 100%.
Ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232), obwigzujgca od dnia 19 pazdziernika 2014 r., zostata dokonana zmiana
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 907, z pézn. zm.), w zakresie kryteribw oceny ofert. Po pierwsze, zmienione zostato
brzmienie przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dodanie do wymienionych w nim
przyktadowych kryteriow oceny ofert, kryteriow odnoszgcych sie do aspektdw spotecznych i
innowacyjnych, oraz rozszerzony zostat opis kryteriow srodowiskowych. Po drugie, zostat
dodany przepis art. 91 ust. 2a, ktéry ma na celu ograniczenie stosowania przez
zamawiajgcych ceny, jako jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty tylko do tych
zamoéwien, ktorych przedmiot jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe. W przypadku pozostatych zaméwien zamawiajacy jest obowigzany zastosowac
obok kryterium ceny dodatkowe kryterium oceny ofert sposréd wymienionych w art. 91 ust. 2

ustawy Pzp lub inne, zwigzane z przedmiotem zamowienia.

W uzasadnieniu zastosowania jedynego kryterium - ceny, zamawiajgcy w odpowiedzi
na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 11 sierpnia 2016 r. wskazat: ,(...). Niewatpliwie od
czasu mozliwosci finansowania bagdz wspétfinansowania przedsiewzie¢ ze srodkéw UE,
rynek w zakresie oferowania ustug Inzyniera Kontraktu stat sie ogéinodostepny z uwagi na
zapisy dokumentéw programowych, zalecajgcych wykonywanie zadan na roboty budowlane
w oparciu o zapisy "FIDIC". Te z kolei obligujg wykonawcédw do ustanowienia instytucji
Inzyniera kontraktu jako organu kontrolujgcego, sprawujgcego nadzér nad prawidtowym
rozliczaniem inwestycji oraz projektu pod wzgledem zgodnosci z zasA.i UE. Ustuga ta
oferowana jest przez liczne podmioty na rynku, co umozliwia tatwy do nich dostep
praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei tgczy sie wprost z powszechng
konsumpcjg takich ustug. Tym bardziej potwierdza to fakt, ze w ramach omawianego
przetargu zgtosito sie osmiu oferentéw.

Drugim warunkiem ustanowienia jednego kryterium wyboru ofert jest okreslenie
"ustalonych standardéw jakosci", ktére w omawianym przypadku charakteryzujg sie przede
wszystkim powtarzalnoscig i typowoscig. Ustuga Inzyniera Kontrakiu jest powszechnie
stosowana przy projektach finansowanych ze $rodkéw unijnych w ramach warunkow

kontraktowych FIDIC. Przez co odpowiednio wpisuje sie w przestanki ustanowione przez



ustawodawce w przytoczonym na wstepie art. Dlatego tez kierujac sie wyktadnig celowosci,
mozna stwierdzi¢, ze tylko cena umozliwia odréznienie od siebie ustugi charakteryzujgce sie

ustalonymi standardami”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z
ktorym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamédwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamowienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyjaé, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajace na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentdéw, co z kolei tgczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich doébr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcdw, ani udzielaniu
zamoéwien na wszelkie nietypowe zamowienia, wymagajgce szczegodlnych kwalifikacji, badz
wyjatkowego zastosowania, wymagajace indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardow jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zaméwien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamoéwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwo$¢ zastosowania Kkryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zaméwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez

by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.



Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek stosowania kryterium
cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamoéwien, w tym rowniez do
prostych zamdéwien na ustugi, do ktérych nie mozna zaliczy¢ np. ustug specjalistycznych,
przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw, o dostepnosci ograniczonej do nielicznych,
specjalistycznych wykonawcéw. Nie mozna go wiec stosowa¢ do zamoéwien na wszelkie
ustugi wymagajace szczegodlnych kwalifikacji bgdz ustugi wyjgtkowego zastosowania. Do
ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych z catg pewnosciag nie
mozna zaliczy¢ ustug eksperckich, ustug koordynatoréw projektow, ustugi petnienia roli
inzyniera kontraktu. Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajgcy,
w zaleznosci od rodzaju ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia, powinien dokonac
indywidualnej oceny w zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium

oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz biorgc pod uwage opis przedmiotu
zamoOwienia w kontrolowanym postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zamdwienia na petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych
ustug”. Ustuga w niniejszej sprawie polega na nadzorze technicznym i jakosciowym nad
robotami budowlanymi w zakresie budowy stacji uzdatniania wody i kanalizacji sanitarnej, jak
rowniez na nadzorze nad catoscig dokumentacji sporzadzonej przez wykonawce oraz na
sprawowaniu kontroli prawidtowosci stosowania procedur unijnych i dopetnieniu w tym
zakresie wszelkich formalnosci. Inzynier Kontraktu nie jest pojedynczg osobg, lecz zespotem
specjalistéw o okreslonych kwalifikacjach m. in. z zakresu prawa budowlanego. Zakres praw
i obowigzkéw Inzyniera Kontraktu wynika z umowy pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca,
dodatkowo w punkcie 6.1. Czesci lll SIWZ ,Opis przedmiotu zamdéwienia” zostato wskazane,
ze ,zarzadzanie bedzie obejmowato wykonywanie obowigzkow Inzyniera zgodnie z
Warunkami Kontraktowymi FIDIC (zétty/czerwony)”. Rowniez z § 2 ust. 22 lit. d umowy
wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do ,nadzorowania jakos$ci wykonywanych roboét
budowlanych zgodnie z (...) procedurami FIDIC (...)".

Funkcja Inzyniera Kontraktu (Nadzoru) moze by¢ petniona wytgcznie przez osoby lub
podmioty zatrudniajgce osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane w zakresie
danej specjalnosci. Przy wykonywaniu przedmiotowej ustugi istotne znaczenie odgrywaja
kwalifikacje danego wykonawcy, jego wiedza i doswiadczenie wyniesione z wczesniej

Swiadczonych ustug na inwestycjach podobnych pod wzgledem rodzaju, skomplikowania



oraz wielkosci do tej, na ktorej nadzér ma by¢ petniony. W konsekwenciji, konkretnej ustugi
nadzoru inwestorskiego nie moze swiadczy¢ kazdy podmiot, lecz tylko te podmioty, ktére
spetniajg, poza posiadaniem uprawnien budowlanych, takze inne warunki udziatu w
postepowaniu, uwarunkowane specyfikg przedmiotu zamowienia, o czym swiadczy tez fakt,
Zze zamawiajgcy wymagat w kontrolowanym postepowaniu wykazania sie przez wykonawcéow
odpowiednim doswiadczeniem oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
posiadajgcymi konkretne uprawnienia budowlane oraz wpis na liste podmiotéw
legitymujacych sie odpowiednimi uprawnieniami w danej specjalnosci branzowej. O ile
powyzsze kwalifikacje moga by¢ powszechne w firmach zajmujgcych sie wykonywaniem
ustug objetych przedmiotem zaméwienia w niniejszej sprawie, o tyle nie mozna powiedzie¢,
ze sg to kwalifikacje powszechne generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy
odnosi¢ do og6tu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktérej dotyczy zamdwienie, gdyz
oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze
powszechnie dostepna. Z tego tez powodu liczba osmiu ofert ztozonych w kontrolowanym
postepowaniu nie moze swiadczy¢ o ,powszechnosci’ zamawianej ustugi.

Ponadto, nie ma podstaw do uznania, iz ustuga petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
posiada ustalone standardy jakosciowe. FIDIC okresla wprawdzie prawa i obowigzki
Inzyniera Kontraktu, jednakze ich szczegdtowy i konkretny zakres wynika przede wszystkim
z rodzaju, zakresu i poziomu skomplikowania inwestycji, na ktérej Inzynier bedzie petnit
swoje obowigzki. Stad tez nie mozna twierdzi¢, iz ustuga nadzoru inwestorskiego moze miec

charakter typowy, standardowy i z tego powodu posiadac ustalone standardy jakosciowe.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne
kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze
ustugi, ktére stanowity przedmiot udzielanego zaméwienia, nie byty ustugami powszechnie
dostepnymi o ustalonych standardach, lecz ustugami wymagajgcymi od wykonawcy
posiadania specjalistycznej wiedzy, odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobami
o odpowiednich kwalifikacjach z zakresu prawa budowlanego oraz dostosowanymi do
charakteru konkretnej inwestycji. Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91
ust. 2a ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).




2. Zgodnie z punktem II.3.4. ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz z punktem 9.1.2 lit. b) SIWZ, w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, wykonawcy mieli wykazaé, ze dysponujg m. in. osobg na
stanowisko: Inspektor Nadzoru — technolog, posiadajgca 3-letnie doswiadczenie zawodowe
jako technolog uzdatniania wody, o wydajnosci stacji nie mniejszej niz Q=50 m3/h w zakresie
redukcji zwigzkoéw zelaza oraz manganu opartej na technologii napowietrzania w zbiorniku

kontaktowym i filtracji na filtrach zamknietych jednostopniowych lub dwustopniowych.

Wykonawca Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. zaproponowat na ww.
stanowisko p. S. J., wraz ze wskazaniem w wykazie oséb, ze osoba ta posiada
,wyksztatcenie wyzsze techniczne. Uprawnienia nr 1179/Lb/80. Ponad 30 lat doswiadczenia
zawodowego.” W wykazie nie znalazty sie zadne inne informacje dotyczace doswiadczenia
zaproponowanej osoby.

Pismem =z dnia 05.02.2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Instytut
Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
~Wykazu osob, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu niniejszego zamowienia — rubryke nr
5 — Inspektor Nadzoru — technolog, o opis kwalifikacji zawodowych. Z zatgczonego do oferty
wykazu nie wynika, ze osoba, ktéra bedzie uczestniczyta w wykonywaniu niniejszego
zamoOwienia posiada doswiadczenie zawodowe jako technolog uzdatniania wody, o
wydajnosci stacji nie mniejszej niz Q=50 m%h w zakresie redukcji zwigzkéw zelaza oraz
manganu opartej na technologii napowietrzania w zbiorniku kontaktowym i filtracji na filtrach
zamknietych jednostopniowych lub dwustopniowych”.

W odpowiedzi wykonawca uzupetnit wykaz oséb o informacje na temat doswiadczenia
p. S. J., wskazujac, iz posiada ,ponad 30 lat doswiadczenia zawodowego, w tym 3-letnie
doswiadczenie zawodowe jako technolog uzdatniania wody”, po czym wykonawca wskazat
konkretne inwestycje, na ktérych ww. osoba zdobyta doswiadczenie (6 inwestycji).

W toku kontroli doraznej zostato ustalone, ze tylko jedna wskazana przez wykonawce
inwestycja spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w warunku udziatu w
postepowaniu, tj. inwestycja:

- ,10.2010 — 06.2011 Rozbudowa ujecia wody w m. Goéra Putawska — stacja o wydajnosci
Q=95 m%h w zakresie redukcji zwigzkéw Zzelaza oraz manganu opartej na technologii



napowietrzania aeratorem w zbiorniku kontaktowym ponad 2,6 tys. litrbw na filtrach
zamknietych dwustopniowych”.

Natomiast w przypadku trzech inwestycji wykonawca podat wytgcznie ich nazwy, okres
petnienia funkcji oraz informacje o wydajnosci stacji, a w przypadku dwoch inwestycji
wykonawca podat jedynie ich nazwy i okres petnienia funkcji przez proponowang osobe.

Powyzsze oznacza, ze z wykazu o0s6b uzupetnionego przez wykonawce Instytut
Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. wynika, iz osoba proponowana na stanowisko:
Inspektor Nadzoru — technolog posiada jedynie 9 miesiecy doswiadczenia zawodowego jako
technolog uzdatniania wody, o wydajnosci stacji nie mniejszej niz Q=50 m3h w zakresie
redukcji zwigzkéw zelaza oraz manganu opartej na technologii napowietrzania w zbiorniku

kontaktowym i filtracji na filtrach zamknietych jednostopniowych lub dwustopniowych.

W zwigzku z powyzszym, w toku Kkontroli doraznej Prezes Urzedu wezwat
zamawiajgcego do wyjasnienia, na jakiej podstawie uznat, Zze osoba zaproponowana na
stanowisko Inspektor Nadzoru - technolog przez wykonawce Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju Sp. z o0.0. spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganego doswiadczenia.

W odpowiedzi zamawiajgcy wyjasnit, iz w jego opinii ,z zatgczonego wykazu oséb
wynika, ze p. S. J., wykonujacy czynnosci na stanowisku Inspektora Nadzoru - technolog,
posiada tagcznie wymagane min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe w wymaganym zakresie.
Ponadto zamawiajagcy uznat, ze p. S. J. spetnia warunek doswiadczenia zawodowego jako
technolog w zakresie redukcji zwigzkéw zelaza oraz manganu opartej na technologii
napowietrzania w zbiorniku kontaktowym i filtracji na filtrach zamknietych jednostopniowych i
dwustopniowych, gdyz przewazajgca wiekszos¢ wybudowanych stacji uzdatniania wody
posiada urzadzenia do redukcji zwigzkow zelaza
i manganu w postaci odzelaziaczy oraz odmanganiaczy. Redukcja podwyzszonej zawartosci
zwigzkow zelaza i manganu w wodzie jest jednym z podstawowych proceséw jej uzdatniania.
Rdéwnoczesnie tez opierajg sie one na wymaganej przez Zamawiajgcego technologii, tj.
filtracji jedno badz dwustopniowe;j”.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z wykazu osob zatgczonego do
oferty wykonawcy Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0., jak rowniez z wykazu



uzupetnionego na wezwanie zamawiajgcego, nie wynika, ze osoba proponowana na
stanowisko Inspektor Nadzoru — technolog posiada opisane w warunku udziatu w
postepowaniu 3-letnie doswiadczenie zawodowe jako technolog uzdatniania wody, o

wydajnosci stacji nie mniejszej niz Q=50 m%h w zakresie redukcji zwigzkéw zelaza oraz
manganu opartej na technologii napowietrzania w zbiorniku kontaktowym i filtracji na filtrach
zamknietych jednostopniowych lub dwustopniowych. Ponadto, rowniez z wyjasnien
zamawiajgcego nie wynika, aby inwestycje wskazane w wykazie oséb spetniaty wszystkie
parametry wymagane w warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podnidst jedynie, ze
Jorzewazajgca wiekszos¢ wybudowanych stacji uzdatniania wody posiada urzadzenia do
redukcji zwigzkéw zelaza i manganu w postaci odzelaziaczy oraz odmanganiaczy”, z czego
nie mozna wnioskowac, ze przedstawione przez wykonawce inwestycje z catg pewnoscia
spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego.

W zwigzku z wezwaniem wykonawcy Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. do
uzupetnienia wykazu oséb w zakresie osoby na stanowisko Inspektor Nadzoru — technolog
(pismo zamawiajgcego z dnia 05.02.2015 r.), brak jest podstaw do powtérnego wezwania

wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, kitdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Instytut Zréwnowazonego Rozwoju
Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobg na stanowisko Inspektor Nadzoru — technolog i w zwigzku z tym powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, obowigzujagcego w
momencie wszczecia przedmiotowego postepowania. Zaniechanie zamawiajgcego w

powyzszym zakresie stanowi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ww. naruszenie ma wptyw na wynik postepowania.

3. Zgodnie z punktem 111.3.4 ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz z punktem 9.1.2 lit. b) SIWZ, w celu wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia, wykonawcy mieli wykazaé, ze dysponujg m. in. osobg na stanowisko



Inspektor Nadzoru — Inzynier Sanitarny, posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci kanalizacyjnych z minimum 3-letnim
doswiadczeniem zawodowym o porownywalnym profilu technicznym oraz wpis na liste

cztonkéw Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Wykonawca Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. zaproponowat na ww.
stanowisko p. A. K., posiadajgcego ,uprawnienia budowlane do kierowania robotami nr
369/Lb/2001 w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych”. Z wykazu oso6b

nie wynika informacja, czy ww. osoba posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen.

W zwigzku z powyzszym, w toku Kkontroli doraznej Prezes Urzedu wezwat
zamawiajgcego do wyjasnienia, na jakiej podstawie uznat, ze osoba zaproponowana przez
wykonawce Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. na stanowisko Inspektor Nadzoru
— Inzynier Sanitarny spetnia warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania
uprawnien budowlanych bez ograniczenh.

W odpowiedzi zamawiajacy wyjasnit, ze ,na etapie sktadania ofert wykonawca nie jest
obowigzany do dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie okreslonych
uprawnien. Z uwagi, ze opis kwalifikacji, wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego
spetniajgcego zapisy SIWZ nie wskazywat, ze ww. inspektor posiada uprawnienia
w ograniczonym zakresie, a takg terminologia byta zastosowana w przepisach
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1995 r, nr 8, poz.38
z pézno zm.), na ktérego podstawie byly nadane uprawnienia dla inspektora, zamawiajgcy
przyjat, ze p. A. K. dysponuje uprawnieniami bez ograniczen i tym samym spetnia wymogi
wskazane przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.”

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obowigzujgcym w momencie wszczecia
przedmiotowego postgpowania, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli

wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.



1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z wykazu osob przedstawionego
przez wykonawce Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. nie wynika, czy osoba
proponowana na stanowisko Inspektor Nadzoru — Inzynier Sanitarny posiada wymagane
uprawnienia budowlane bez ograniczeh. Nieprawidtowe jest przy tym domniemanie
poczynione przez zamawiajgcego, iz brak wskazania w wykazie os6b informacji o posiadaniu
uprawnieh z ograniczeniami oznacza automatycznie, ze dana osoba posiada uprawnienia
bez ograniczen, zwtaszcza, ze w przypadku pozostatych oséb wskazanych w wykazie,
wykonawca wyraznie wpisat zakres ich uprawnien. Brak zatem informacji o rodzaju
posiadanych uprawnien przez Inspektora Nadzoru - Inzyniera Sanitarnego obligowato

zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb o te informacje.

W konsekwencji, zaniechanie zamawiajacego w zakresie wezwania wykonawcy
Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu oséb o informacje, czy
osoba proponowana na stanowisko Inspektor Nadzoru — Inzynier Sanitarny posiada

uprawnienia budowlane bez ograniczen, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

4. Zgodnie z punktem Ill.4.1 ogtoszenia o zamoOwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ ,wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,



doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu

wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami”, tj. dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw”.

W toku kontroli doraznej zostato ustalone, ze w ofertach nastepujacych wykonawcow
brakuje informaciji o podstawie do dysponowania zaproponowanymi osobami:
- Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. (wybrana oferta),
- Grontmij Polska Sp. z 0.0.
- International Management Services Sp. z 0.0.
- BUD-INVENT Sp. z 0.0.
- konsorcjum firm: PHIN Inwestycje Sp. z o.0. (lider), PHIN Consulting Sp. z 0.0. — w zakresie
osoby proponowanej na stanowisko: Inspektor Nadzoru — Inzynier elekiryk — automatyk (ij. p.
A. M.).

Z wyjasnien zamawiajgcego ztozonych w toku kontroli wynika, ze zamawiajacy nie
wzywat ww. wykonawcédw do uzupetnienia informacji w zakresie podstawy do dysponowania
proponowanymi przez nich osobami:

Wz0r zatgcznika nr 3 do IDW Wykaz osob (Kluczowego Personelu) nie zawiera rubryki, w
ktorej Wykonawca mogt wpisaé podstawe dysponowania osobami, ktére beda braty udziat w
wykonywaniu zamoéwienia. Réwnoczesnie rozdziat 9 pkt. 9.2 lit b) Warunki udziatu w
postepowaniu oraz dokumenty potwierdzajgce spetniane warunkow udziatu w postepowaniu
okresla jedynie sposéb postepowania w przypadku, gdy Wykonawca wskazatby, iz osoby,
ktére beda braly udziat w realizacji zaméwienia sg pracownikami podmiotu trzeciego, a
Wykonawca bedzie korzystat z ich wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy nie posiadajgc
innych przestanek uznat, iz wszystkie osoby wymienione w zatgczniku nr 3 Wykaz osoéb
(Kluczowego Personelu) do IDW przez Wykonawcow posiadajg przynajmniej umowe o prace
wigzaca je z danym Wykonawcag i sg jego bezposrednimi pracownikami. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcow do uzupetnienia informacji na temat
podstawy dysponowania proponowanymi osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamoéwienia.”



Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obowigzujgcym w momencie wszczecia
przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢c nalezy, ze domniemywanie przez
zamawiajgcego podstawy dysponowania proponowanymi przez wykonawce osobami, ktore
bedg braty udziat w realizacji zaméwienia, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Brak zobowigzan
do udostgpnienia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp o0s6b wymaganych przez
zamawiajgcego nie moze jednoznacznie $wiadczy¢ o dysponowaniu tymi osobami przez
wykonawcow. W zwigzku z tym, zaniechanie wezwania wykonawcow:

- Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0.

- Grontmij Polska Sp. z o.0.

- International Management Services Sp. z 0.0.

- BUD-INVENT Sp. z o0.0.

- konsorcjum firm: PHIN Inwestycje Sp. z 0.0. (lider), PHIN Consulting Sp. z 0.0. — w zakresie
osoby proponowanej na stanowisko: Inspektor Nadzoru — Inzynier elektryk — automatyk (tj. p.
A. M),

do uzupetnienia informacji na temat podstawy do dysponowania proponowanymi osobami
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.




W zakresie oferty wykonawcy Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z o.0. (oferta wybrana
jako najkorzystniejsza) naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Natomiast w

pozostatym zakresie naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

5. W punkcie 11l.4.2 ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych zamawiajgcy wskazat, ze ,wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na zasoby innych podmiotéw, ktére beda braty
udziat w realizacji czesci zamowienia, przedktada takze dokumenty dotyczgce tego podmiotu
w zakresie wymaganym dla wykonawcy (...)" —tj. w zakresie dokumentéw okreslonych w § 3
ust. 1 pkt 1-3, 5-6 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Wykonawca International Management Service Sp. z 0.0., w celu wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, tj. na zasoby p.
A. K, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Jak wynika z tresci
zobowigzania ww. podmiotu trzeciego (uzupetnionego przez wykonawce na wezwanie
zamawiajgcego), zobowigzat sie on do ,brania udziatu w realizacji wskazanego powyzej
zamOwienia w catym okresie jego trwania w przypadku wyboru International Management
Services Sp. z 0.0. jako podwykonawca. W zakresie realizacji ww. zaméwienia tagczy¢ mnie
bedzie z International Management Services Sp. z 0.0. umowa cywilno-prawna”.

Z powyzszego zobowigzania wynika zatem, ze podmiot trzeci — A. K., udostepniajgc swoja
wiedze i doswiadczenie, zobowigzat sie do udziatu w realizacji zamoéwienia.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze wykonawca International Management Services Sp. z
0.0. nie dotgczyt do swojej oferty dokumentédw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 1-3 i 5-6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, ktdrych ztozenia zamawiajgcy
wymagat w tresci ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych. W zwigzku z tym, w toku kontroli doraznej Prezes Urzedu wezwat
zamawiajgcego do wyjasnienia, czy wzywat wykonawce International Management Services
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
wezwat wykonawce do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia i ,ze wzgledu na powyzsze, oraz na fakt, iz IMS przedstawito
najdrozszg oferte w postepowaniu, ktéra zdobyta najmniejszg ilos¢ punktéw, Zamawiajgcy



uznat, ze ponowne wzywanie Wykonawcy nie bedzie miato wptywu na dalszy przebieg
postepowania i nie wptynie na wybor najkorzystniejszej oferty”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obowigzujgcym w momencie wszczecia
przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie wezwania wykonawcy
International Management Services Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego - A. K,
udostepniajgcego wykonawcy wiedze i doswiadczenie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1-3 i 5-6

rozporzadzenia, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na

wynik postepowania).

6. Zgodnie z punktem Ill.4 ogtoszenia o zamoéwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy mieli przedtozy¢ wykaz wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem



dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, tj. dokumentéw okreslonych

w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Wykonawca International Management Services Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty referencje
(str. 9 oferty) z dnia 29.03.2013 r., dotyczace sprawowania funkcji Menedzera Projektu
(Inzyniera Kontraktu) przy realizacji inwestycji polegajgcej na realizacji kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Snopkéw, Jastkédw, Panienszczyzna (etap Il i 1V), wystawione przez
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe REM-BUD S. M. (ustuga realizowana na rzecz Gminy
Jastkéw), z ktérych wynika, ze ,zaawansowanie robo6t na dziehn wystawienia niniejszych

referencji wynosi 80%”, a termin wykonania zamowienia to 31.12.2013 r. Takze z wykazu

wykonanych ustug wynika, ze zakonczenie realizacji zaméwienia miato by¢ dnia 31.12.2013
r.

Termin sktadania ofert w kontrolowanym postepowaniu uptywat dnia 26.01.2015 r., co
oznacza, ze ustuga objeta ww. referencjami zostata prawdopodobnie zakonczona przed
uptywem terminu sktadania ofert i wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ dokument
potwierdzajgcy, ze ustuga zostata wykonana (tj. zakonczona) w sposob nalezyty. Tylko w
przypadku ustug okresowych lub ciggtych wcigz wykonywanych na dzier sktadania ofert

dopuszczalne jest ztozenie dowodoéw potwierdzajgcych, ze ustugi sg wykonywane (nie —
wykonane) w sposéb nalezyty, z tym ze dowody te muszg by¢ wystawione nie wczesniej niz
na 3 miesigce przed uptywem terminu skifadania ofert (zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw). Natomiast ww. ustuga, wykazana w ofercie przez
wykonawce International Management Services Sp. z 0.0., zostata zakonczona przed dniem
sktadania ofert.

Z wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego w toku kontroli wynika, ze ,oferta
Wykonawcy International Management Service Sp. z 0.0. w kryterium Cena otrzymata 53,90
pkt., przez co zostata ona zakwalifikowana na ostatniej pozycji. Oferta IMS Sp. z 0.0. byta
najdrozszg w postepowaniu, otrzymata najnizszg punktacje, a przed nig znajdowato sie
jeszcze 5 innych, bardziej korzystnych ofert. Zamawiajgcy na tej podstawie uznat, iz
wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia referencji w przedmiotowym zakresie nie miatoby

zadnego wptywu na wybédr najkorzystniejszej oferty”.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obowigzujgcym w momencie wszczecia
przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy miat obowigzek
wezwa¢ wykonawce International Management Services Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga wskazana w wykazie ustug zostata wykonana
(zakonczona) nalezycie lub ewentualnie do przedstawienia nowego wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Zaniechanie powyzszego wezwania

stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania)

7. Jak wynika z protokotu postepowania, wartos¢ szacunkowa kontrolowanego zaméwienia
wynosi 385 155,00 zi, w tym wartos¢ zamoéwien uzupetniajgcych: 128 385,00 zt. Wartosé
szacunkowa zamoéwienia podstawowego wynosi zatem 256 770,00 zt, a wartos¢ zamdwienia
podstawowego powiekszona o 23% podatku VAT wynosi 315 827,10 zt brutto (jest to
jednoczesnie kwota tozsama z kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia). Z powyzszego wynika, ze prog ceny oferty nizszej o 30% od

wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT wynosi 221 078,97 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:



L.p. Wykonawca Cena oferty

1. Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. 178 350,00

2. BUD-INVENT Sp. z o.0. 187 083,00

Konsorcjum firm:
3. 1. PHIN Inwestycje Sp. z 0.0. (lider) 206 640,00
2. PHIN Consulting Sp. z o.0.

4. | Powiernictwo KORDEK Biuro Obstugi Budownictwa S. 221 400,00
K.

5. Proksen Sp. z o.0. 236 639,70

6. Grontmij Polska Sp. z 0.0. 246 000,00

7. DDG Sp. z 0.0. Sp. K. 256 578,00

8. International Management Services Sp. z o0.0. 330 870,00

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,




oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.
2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679 z zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zatem zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w przypadku wystgpienia, niezaleznie od
pozostatych, jednej z dwdéch przestanek, tj. gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o 30% od
wartosci zamoéwienia lub gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Z dokumentacji postepowania oraz wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze zamawiajacy
wezwat do wyjasnien w powyzszym zakresie jedynie wykonawce Instytut Zrbwnowazonego
Rozwoju Sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie wezwat natomiast wykonawcéw:

- BUD-INVENT Sp. z 0.0.

- Konsorcjum firm: PHIN Inwestycje Sp. z 0.0. (lider), PHIN Consulting Sp. z 0.0. (partner)

do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, pomimo iz ceny ofertowe ww. wykonawcow byty
nizsze o 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT. Zachodzita zatem
przestanka okreslona w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzujgca zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu do zwrdcenia sie do ww. wykonawcdédw o udzielenie
wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, przy
przyjeciu, iz wobec koniecznosci wykluczenia wykonawcy Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju Sp. z 0.0. (naruszenie nr 2), oferta wykonawcy BUD-INVENT Sp. z 0.0. zostataby

uznana za najkorzystniejsza.



8. W punkcie 9.4 SIWZ zamawiajgcy zamiescit nastepujacg informacje: ,Jezeli w kraju
pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
nie wydaje sie dokumentoéw, o ktérych mowa powyzej (...) zastepuje sie je dokumentem

zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed notariuszem, witasciwym organem sadowym,

administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania” - {j. informacje
przytoczong w slad za uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), nieobowigzujgcego juz w momencie wszczecia kontrolowanego
postepowania. Majgc na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 8
stycznia 2015 r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 4 ust. 3 ww. rozporzagdzenia zostaty wprowadzone
zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia, dotyczgce oswiadczenia sktadanego
przez wykonawcOw majagcych siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcdéw zagranicznych) przed notariuszem, polegajgce na
rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajgcym w obszarze miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie oswiadczen przez podmioty zagraniczne przed
polskimi notariuszami, jak rowniez przed notariuszami kraju, w ktérym aktualnie przebywa
wykonawca. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sktadanym
oswiadczeniu okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, zawarcie przez zamawiajgcego wyzej przytoczonej informacji w

punkcie 9.4 SIWZ stanowi naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r.

(naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

9. Zgodnie z punktem I11.3.5 ogtoszenia o zamodwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogli ubiegac¢ sie
wykonawcy spetniajacy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej, tj. posiadajgcy polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze



wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy zgdat

zlozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 1
pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (pkt Ill.4 ogtoszenia o zaméwieniu

zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych).

W Zzadnym dokumencie (ani w ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie
Zaméwien Publicznych i w Dzienniku Urzedowym UE ani w SIWZ) zamawiajgcy nie opisat
sposobu dokonywania oceny spetniania ww. warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej, tj.
nie doprecyzowat, na jakg wartos¢ powinna opiewac polisa, aby wykonawca spetnit warunek

udziatu w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w
momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zostaty
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow z dnia 19 lutego 2013 r., tj. w

rozporzadzeniu aktualnym w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania.

Jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze
zgdac opfaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.



Jesli zamawiajgcy nie opisuje sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, tj. nie okresla, jaka jest wymagana
wartos¢ polisy ubezpieczeniowej, nie mozna uznagé, ze zadany dokument, o ktérym mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (optacona polisa) jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zadajgc w przedmiotowym postepowaniu ww.
dokumentu i nie opisujgc przy tym sposobu dokonania oceny spetniania w tym zakresie

warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §

1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie dokumentédw (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).

10. Zgodnie z punktem 111.3.5 ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, tj.
wykazg m. in., ze posiadajg polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w tresci ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (pkt. 111.1.2) i I1l.2.2) oraz w punkcie 9.1.3) lit. b)
SIWZ znalazia sie informacja, ze wykonawca powinien ,posiadac polise lub inny dokument
ubezpieczenia potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz ubezpieczenie dla

pracownikow i innych oso6b, za ktére odpowiada lub przy pomocy ktérych realizuje przedmiot

umowy w zakresie nastepstwa od nieszczesliwych wypadkdéw (NW)”.

W toku postepowania jeden z wykonawcdédw wniést o wyjasnienie tresci SIWZ na
podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujagc, iz zamawiajgcy nie moze zada¢ od
wykonawcow przediozenia polisy obejmujacej NW pracownikéw, a jedynie polisy
obejmujgcej OC w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. W
odpowiedzi zamawiajgcy odstagpit ,od koniecznosci ztozenia ubezpieczenia dla pracownikéw
lub os6b, w ramach ktérych wykonawca bedzie wykonywat przedmiot zaméwienia” (pytanie z
dnia 19.01.2015 r., wyjasnienia z dnia 21.01.2015r.).



Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia (ujednolicajgc tym samym zapis
z trescig ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych),
nie dokonat natomiast zmiany ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamowieniu, odpowiednio
zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego,
na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu
ogélnopolskim lub w inny sposdb nie moze zawieraé informacji innych niz zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, innych niz
przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (ij. w Swietle ww. przepisu —
opublikowane ,w inny sposob”), zawiera inne informacje w zakresie dokumentéw zadanych
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
ekonomicznej niz ogtoszenie zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, tzn. w
ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE znalazta sie dodatkowa informacja,
ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia musi posiadac ,ubezpieczenie dla
pracownikéw i innych oso6b, za ktére odpowiada lub przy pomocy ktérych realizuje przedmiot

”

umowy w zakresie nastepstwa od nieszczesliwych wypadkéw (NW)”. Tym samym,
wykonawcy czerpigcy swojg wiedze o postepowaniu z ogtoszenia opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE otrzymali nieprawidtowg informacje, ze muszg dodatkowo ztozy¢
dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie pracownikow i innych oséb w zakresie nastepstwa
od nieszczesliwych wypadkéw (NW). Sytuacja, w ktorej wykonawcy otrzymujg rézne
informacje o postepowaniu w zaleznosci od tego, z jakiego zrodta korzystajg (ogtoszenie w
BZP czy w Dz.U. UE), jest niedopuszczalne.

Tym samym, zamieszczajac inne informacje w ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym UE niz w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

zamawiajgcy naruszyt art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).



11. W toku kontroli zostato ustalone, ze ogtoszenie o zamowieniu zostato:
e zamieszczone W siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej zamawiajgcego www.sulejowek.pl od dnia 08.01.2015 r. do dnia 26.01.2015 .
e przekazane do Urzedu Oficjalnych Publikacji UE w dniu 07.01.2015 r. oraz
opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE nr 2015/S 007-008074 z dnia 10.01.2015 r.

e zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 11274 — 2015 z dnia 16.01.2015 r.

Natomiast zgodnie z protokotem postepowania, specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego od dnia
08.01.2015 r. do dnia 26.01.2015 .

Jak wynika z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia
udostepnia sie na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
do uptywu terminu sktadania ofert.

Z powyzszego wynika zatem, ze zamawiajgcy udostepnit SIWZ na stronie internetowe;
przed zamieszczeniem ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz
przed opublikowaniem ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym UE, co stanowi

naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy Pzp (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

12. Zgodnie z punktem Ill.4.1 ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ ,wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu

wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi




osobami”, tj. dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw.

Natomiast w tresci SIWZ zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu osob, ktérymi dysponuje
lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, w ktérym brak wymogu
podania podstawy do dysponowania proponowanymi przez wykonawce osobami.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp, oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce (pkt 1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wskazuje
w ogtoszeniu 0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do

skfadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie przez zamawiajgcego
wskazania w SIWZ petnej tresci dokumentu, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7

rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).

W punkcie 1l1.4.2 ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych zamawiajgcy wskazat, ze ,wykonawca powotujacy sie przy wykazywaniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na zasoby innych podmiotéw, ktére beda braty
udziat w realizacji czesci zamowienia, przedktada takze dokumenty dotyczgce tego podmiotu
w zakresie wymaganym dla wykonawcy (...)” —tj. w zakresie dokumentéw okreslonych w § 3
ust. 1 pkt 1-3, 5-6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Powyzsza informacja nie znalazta

sie w tresci SIWZ.

Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty
te bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1-3

(dokumentdéw podmiotowych).



Majac na uwadze, ze zamawiajgcy zamiescit w ogtoszeniu opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych wymaog dotyczacy dokumentow, jakie wykonawca powinien ztozy¢ w
odniesieniu do podmiotéw trzecich, ktére bedg braly udziat w realizacji zamdwienia,
zaniechanie zamieszczenia powyzszej informacji w tresci SIWZ stanowi naruszenie art. 25

ust.1 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (naruszenie bez

wptywu na wynik postepowania).

Zgodnie z punktem [11.3.5 ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej, tj. posiadajgcy polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy zgdat
zlozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, tj. dokumentéw okreslonych w § 1 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (pkt Ill.4 ogtoszenia o zamoOwieniu
zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych). Natomiast w tresci SIWZ (pkt 9.1.3.
lit. b) zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku
wykonawca musi ztozy¢ polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze

jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci”.

Z powyzszego wynika, ze tylko w ogtoszeniu o zamoOwieniu zamieszczonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych zamawiajgcy zamiescit petng informacje o dokumencie,
jaki nalezy ziozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej, tj. optacong polise. Tym samym, zaniechanie przez zamawiajgcego
wskazania w SIWZ petnej tresci dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11

rozporzadzenia w sprawie dokumentow, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).



Zgodnie z punktem Ill.4.1 ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, zamawiajgcy zgdat od wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ztozenia oswiadczenia, ze osoby, kidére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien, tj. dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow. Natomiast w tresci SIWZ zamawiajgcy nie zamiescit informacji o

obowigzku ztozenia przez wykonawcow ww. oswiadczenia.

Zatem tylko w ogtoszeniu o zamoOwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych zamawiajgcy zamiescit informacje o koniecznosci ztozenia oswiadczenia, o
ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Tym samym,
zaniechanie przez zamawiajgcego wskazania w SIWZ obowigzku ztozenia ww. dokumentu,

stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w

sprawie dokumentéw (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

[.]

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy wnidst do Prezesa UZP zastrzezenia

wobec ww. wyniku kontroli.

W zastrzezeniach podniesiono:
ol

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw z przeprowadzonej kontroli dotyczgacego
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajgcego na nie wykluczeniu z postepowania
0 udzielenia zaméwienia publicznego firmy Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z o.0.,
jako wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, wyjasniam
nastepujgco. Zgodnie z ust.9 pkt. 9.1 ppkt 2 lit. b) SIWZ oraz punktem 1J1.3.4. ogtoszenia o
zamoéwieniu w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, Wykonawcy mieli wykazac ,ze
dysponujg m.in. osobg na stanowisko: Inspektor Nadzoru - technolog, posiadajgca 3-letnia
doswiadczenia zawodowe jako technolog uzdatniania wody, o wydajno$ci stacji nie mniejszej
niz Q"50m3 /h w zakresie redukcji zwigzkéw zelaza oraz manganu opartej na technologii
napowietrzania w zbiorniku kontaktowym i filtracji zamknietych jednostopniowych lub



dwustopniowych. Wedtug przeprowadzonej kontroli osoba p. S. J. ,wykonujgcego czynnosci
na stanowisku Inspektora Nadzoru - technolog nie spetnia warunku doswiadczenia
zawodowego.

Osoba p. S. J., wykonujgcego czynnosci na stanowisku Inspektora Nadzoru -
technolog, posiada fgcznie wymagane min. 3 letnie doswiadczenie zawodowe w
wymaganym zakresie. Zamawiajgcy uznat, ze p. S. J. spetnienia warunek doswiadczenia
zawodowego jako technolog w zakresie redukcji zwigzkéw zelaza oraz manganu opartej na
technologii napowietrzania w zbiorniku kontaktowym i filtracji na filtrach zamknietych
jednostopniowych i dwustopniowych, gdyz przewazajgca wiekszos¢ wybudowanych stacji
uzdatniania wody posiada urzadzenia do redukcji zwigzkéw zelaza i manganu w postaci
odzelaziaczy oraz odmanganiaczy. Redukcja podwyzszonej zawartosci zwigzkéw zelaza i
manganu w wodzie jest jednym z podstawowych proceséw jej uzdatniania.

Rdéwnoczesnie tez opierajg sie one na wymaganej przez Zamawiajgcego technologii fj.
filtracji jedno badz dwustopniowe;.

Poniewaz SIWZ nie wytagcza mozliwosci sumowania naktadajgcych sie okreséw
doswiadczenia, to Zamawiajgcy uznajgc 3-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku
technologa zliczyt petne miesigce doswiadczenia na stanowisku technologa na kazdym
kontrakcie.

Odnoszac sie do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania wg. przeprowadzonej kontroli poprzez zaniechanie zamawiajgcego w
zakresie wezwania wykonawcy Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp z 0.0. do uzupetnienia
wykazu oséb o informacje, czy osoba p. A. K. proponowana na stanowisko Inspektora
Nadzoru - Inzynier Sanitarny posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen. W
wyjasnieniach sktadanych w poprzednim pismie z dnia 19.08.2016 r. zamawiajacy wyjasnit,
ze ,Na etapie skiadania ofert Wykonawca nie jest obowigzany do dostarczenia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie okreslonych uprawnieh. Z uwagi, ze opis kwalifikacji,
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego spetniajacego zapisy SIWZ nie wskazywat, ze
ww, inspektor posiada uprawnienia w ograniczonym zakresie, a takg terminologia byta
zastosowana w przepisach rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1995 r, nr 8, poz. 38 z p6zn. zm.) na ktérego podstawie byty nadane
uprawnienia dla inspektora, Zamawiajacy przyjat, ze p. A. K. dysponuje uprawnieniami bez



ograniczen i tym samym spetnia wymogi wskazane przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia."

Nawigzujgc do powyzszego zgodnie z § 23 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28.04.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83 poz. 578 z pdzn, zm.), uprawnienia budowlane z
ograniczonym zakresie, uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu
instalacji wraz z przytgczami i instalowaniem tych urzadzen dla obiektow budowlanych o
kubaturze do 1.000,00 m3.

Przedmiot zamdwienia, ktory objety zostat kontrolg dorazng, stanowi ustuga petnienia
roli inzyniera kontraktu dla projektu obejmujgcego m.in.: budowe Stacji Uzdatniania Wody
SUW Il oraz projekt i budowe sieci kanalizacji sanitarne;j.

Zgodnie z projektem budowiano-wykonawczyin dla zadania Budowa Stacji Uzdatniania Wody
Il w Sulejéwku przy ul. Okuniewskie 1 ~ | etap pn.: "Stacja uzdatniania wody o wydajnosci
50m3/h" Czes¢: Projekt zagospodarowania terenu, architektura, BIOZ (TOM 1), ktéry
zatwierdzony zostat decyzjg Starosty Powiatowego w Minsku Mazowieckim Nr 111/2010 z
dnia 28.06.2010 r. (pozwolenie na budowe), podstawowe dane charakterystyczne dotyczgce
ww. obiektu budowlanego ksztattujg sie nastepujgco:

- powierzchnia dziatki - 71.459,000 m2s

- powierzchnia zabudowy dziatki - 843,35 m2,

- powierzchnia uzytkowa - 132,12 m2,

- kubatura-858,40m\

Biorgc pod uwage powyzsze kubatura obiektu budowlanego objetego przedmiotem
zamowienia wynosi 858,40 m3 i jest mniejsza niz wartos¢ graniczna wynikajaca z § 23 ust. 2
ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy przyjat, iz ze wzgledu na niewielka
kubature obiektu budowlanego, w przypadku tego konkretnego postepowania, uprawnienia
budowlane z ograniczeniami bedg spetniaty te sama funkcje, co uprawnienia budowlane bez

ograniczen.

Kierujac sie kubaturg obiektu Zamawiajgcy uznat osobe p. A. K., posiadajgcego "uprawnienia
budowlane do kierowania robotami nr 369/Lb/2001 w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i
gazowych" za spetniajgca wymagania wynikajgce z punktu 01.3.4. ogtoszenia o zamdwieniu



oraz punktu 9.1.2. lit b) SIWZ w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Kolejnym naruszeniem wykazanym przez kontrole mogacym mie¢ wptyw na wynik

postepowania jest naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na nie wezwaniu do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcéw - BUD-INVENT Sp. z 0.0. o raz
Konsorcjum firm: PHIN Inwestycje Sp. z o0.0. (lider), PHIN CONSULTIN Sp. z o.0. (partner).
Gdzie naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, przy
przyjeciu, iz wobec koniecznosci wykluczenia wykonawcy Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju Sp. z o.0. oferta wykonawcy BUD-INVWENT Sp. z o0.0. zostataby uznana za
najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyjasnia nastepujgco.
Nowelizacja Prawa zamoéwien publicznych, ktéra weszta w zycie 19 pazdziernika 2014 r.
wprowadzita kilka istotnych zmian. Zmieniona zostata min. tres¢ art. 90 ust.| dotyczacego
sytuacji podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng. Zgodnie z przytoczonym artykutem
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w przypadku
gdy cena jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub gdy cena jest nizsza o 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy przyréwnujac cene ofert do tych dwdch ustawowych wskaznikéw
kierowat sie wyktadnig art. 32 ust. t ustawy Pzp, ktéry méwi, ze ,, Podstawg ustalenia wartosci
zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i
ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. " Jest to wiec wartos¢ netto.

Poniewaz w tamtym okresie nie bylo jednoznacznej wyktadni dot. art. 90 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajacy kierujgc sie literalng trescig art. 32 ust.l i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
uznat za wartos¢ zaméwienia kwote 256.770,00 zt netto, czyli wartos¢ zamdwienia ustalong
z nalezytg starannoscig we Wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci
powyzej kwoty okreslonej w art. 4pkt. 8 ustawy z dnia 08.01.2015 r. Kwota zaoferowana w
ofercie musiata by by¢ nizsza niz 179.739,00 zt brutto (. 70 % wartosci zamdwienia) by
spetni¢ powyzszy warunek. Firma BUD-INVENT Sp. z o.0. zlozyta oferte na kwote
187.083,00 zt brutto, zas konsorcjum firm: PHIN Inwestycje Sp. z o.0. (lider), PHIN
Consulting Sp. z 0.0. (partner) ztozyta oferte na kwote 206.640,00 zt brutto,

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i w dniu 05.02.2015 r. wezwat tylko Wykonawce Instytut Zrownowazonego



Rozwoju Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny.

[.]

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, ze nie
uwzglednia ww. zastrzezen oraz o ich przekazaniu do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.

W ww. piSmie wskazano:

oleee]

Prezes Urzedu, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1
ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole dorazng ww. postepowania, w wyniku ktérej zostaty
stwierdzone nastepujgce naruszenia ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”:

1) art. 91 ust. 2a ustawy Pzp poprzez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert, pomimo iz ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia nie mozna uzna¢ za
ustuge powszechnie dostepng oraz o ustalonych standardach jakosciowych;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z powodu nie wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na
stanowisko Inspektor Nadzoru — technolog, posiadajgcg wymagane doswiadczenie;

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Instytut
Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu os6b o informacje, czy
osoba proponowana na stanowisko Inspektor Nadzoru — Inzynier Sanitarny posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczen;

4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: Instytut
Zrébwnowazonego Rozwoju Sp. z o0.0., Grontmij Polska Sp. z o0.0., International
Management Services Sp. z 0.0., BUD-INVENT Sp. z o0.0., konsorcjum firm: PHIN
Inwestycje Sp. z 0.0. - lider, PHIN Consulting Sp. z 0.0. — partner (w zakresie osoby



5)

6)

7)

8)

9)

proponowanej na stanowisko: Inspektor Nadzoru — Inzynier elekiryk — automatyk), do
uzupetnienia informacji na temat podstawy do dysponowania proponowanymi osobami;
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy International
Management Services Sp. z 0.0. do uzupetnienia wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego — A. K,
udostepniajgcego wykonawcy wiedze i doswiadczenie;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy International
Management Services Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze
ustuga wskazana w wykazie ustug zostata wykonana (zakonczona) nalezycie lub
ewentualnie do przedstawienia nowego wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie;

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw: BUD-INVENT
Sp. z 0.0., konsorcjum firm: PHIN Inwestycje Sp. z o.0. - lider, PHIN Consulting Sp. z o.0.
— partner, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo iz ceny ofertowe ww. wykonawcéw
byty nizsze 0 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT;

§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw poprzez zawarcie w SIWZ nieaktualnej
(t. odnoszacej sie do poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow) informacji o dokumentach, jakie powinni sktada¢ wykonawcy majgcy
miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw
poprzez zadanie ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia, pomimo braku opisania sposobu dokonania oceny spetniania

w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu;

10) art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie innych informacji w ogtoszeniu

opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE niz w ogtoszeniu zamieszczonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;

11) art. 42 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udostepnienie SIWZ na stronie internetowej przed

zamieszczeniem ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz

przed opublikowaniem ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE;



12) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentow: § 1
ust. 1 pkt 7, § 1 ust. 1 pkt 8, § 1 ust. 1 pkt 11, § 3 ust. 4, poprzez zaniechanie wskazania
w SIWZ informacji o koniecznosci ztozenia ww. dokumentéw, pomimo zawarcia takiej

informacji w ogtoszeniu o zamowieniu.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenia do naruszen wskazanych w pkt 2, 3 i 7 powyzej, w

ktorych stwierdzit odpowiednio, co nastepuje.

Ad. 2). Zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazat, ze osoba zaproponowana na stanowisko
Inspektor Nadzoru — technolog ,spetnia warunek doswiadczenia zawodowego jako
technolog w zakresie redukcji zwigzkow zelaza oraz manganu opartej na technologii
napowietrzania w zbiorniku kontaktowym i filtracji na filtrach zamknietych jednostopniowych i
dwustopniowych, gdyz przewazajgca wiekszo$¢ wybudowanych stacji uzdatniania wody
posiada urzgdzenia do redukcji zwigzkéw zelaza i manganu w postaci odzelaziaczy oraz
odmanganiaczy. Redukcja podwyzszonej zawartosci zwigzkéw zelaza i manganu w wodzie
jest jednym z podstawowych procesow jej uzdatniania. Réwnoczesnie tez opierajg sie one
na wymaganej przez Zamawiajgcego technologii, tj. filtracji jedno badz dwustopniowe;j.
Poniewaz SIWZ nie wylgcza mozliwosci sumowania naktadajgcych sie okresow
doswiadczenia, to Zamawiajgcy uznajgc 3-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku
technologa zliczyt petne miesigce doswiadczenia na stanowisku technologa na kazdym
kontrakcie”.

Ad. 3). Zamawiajgcy w zastrzezeniach powtorzyt tres¢ swoich wyjasnien z dnia 19 sierpnia
2016 r., ztozonych w toku kontroli doraznej oraz w nawigzaniu do nich wskazat, ze zgodnie z
§ 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 nr 83 poz. 578 z
pdzn. zm.), uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie uprawniajg do kierowania
robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z przytgczami i instalowaniem tych
urzgdzen dla obiektéw budowlanych o kubaturze do 1.000,00 m3. Nastepnie Zamawiajgcy
przytoczyt zapisy projektu budowlano-wykonawczego dla zadania Budowa Stacji
Uzdatniania Wody Il w Sulejowku przy ul. Okuniewskiej 1 - | etap pn.: ,Stacja uzdatniania
wody o wydajnosci 50m°/h” Czesé: Projekt zagospodarowania terenu, architektura, BIOZ



(TOM 1), z ktérego wynika m.in., iz kubatura obiektu wynosi 858,40 m3, a zatem jest
mniejsza niz wartos¢ graniczna wynikajgca z § 23 ust. 2 ww. rozporzgdzenia. Jak wskazano
w zastrzezeniach, ,zgodnie z powyzszym Zamawiajacy przyjat, iz ze wzgledu na niewielkg
kubature obiektu budowlanego, w przypadku tego konkretnego postepowania, uprawnienia
budowlane z ograniczeniami beda spetniaty te sama funkcje, co uprawnienia budowlane bez
ograniczen”.

Ad. 7). Zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazat, ze przyréwnujgc cene ofert do dwoch
ustawowych wskaznikéw okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, kierowat sie trescig art. 32
ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego wynika, iz podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaru i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, a zatem w ocenie Zamawiajgcego jest to
wartos¢ netto. W szczegélnosci Zamawiajgcy wskazat: ,Poniewaz w tamtym okresie nie byto
jednoznacznej wyktadni dotyczacej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy kierujac sie
literalng trescig art. 32 ust.1 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp uznat za wartos¢ zamdwienia kwote
256.770,00 zt netto, czyli wartos¢ zamdwienia ustalong z nalezytg starannoscig we Whniosku
0 udzielenie zamowienia publicznego o wartosci powyzej kwoty okre$lonej w art. 4 pkt. 8
ustawy z dnia 08.01.2015 r. Kwota zaoferowana w ofercie musiataby by¢ nizsza niz
179.739,00 zt brutto (tj. 70 % wartosci zamdwienia), by spetni¢ powyzszy warunek. Firma
BUD-INVENT Sp. z 0.0. ztozyta oferte na kwote 187.083,00 zt brutto, za$ konsorcjum firm:
PHIN Inwestycje Sp. z o.0. (lider), PHIN Consulting Sp. z 0.0. (partner) ztozyto oferte na
kwote 206.640,00 zt brutto. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wypetnit obowigzek
wynikajgcy z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i w dniu 05.02.2015 r. wezwat tylko wykonawce
Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasniehn dotyczgcych elementow

oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny”.

W stosunku do pozostatych naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
Zamawiajgcy nie wnibst zastrzezen.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
informuje, co nastepuje.



Ad. 2). W Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze z uzupetnionego na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu os6b wykonawcy Instytut
Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. (z ktérym w dniu 25 marca 2015 r. zostata zawarta
umowa nr CRU.272.47.2015 w sprawie kontrolowanego zamowienia publicznego) nie
wynika, ze p. S. J. - osoba proponowana na stanowisko Inspektora Nadzoru — technologa
posiada wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 111.3.4 ogtoszenia o zaméwieniu i w pkt
9.1.2 lit. b) SIWZ ,3-letnie do$wiadczenie zawodowe jako technolog uzdatniania wody, o
wydajnosci stacji nie mniejszej niz Q=50 m*/h w zakresie redukcji zwigzkéw zelaza oraz
manganu opartej na technologii napowietrzania w zbiorniku kontaktowym i filtracji na filtrach
zamknietych jednostopniowych lub dwustopniowych’. Zgodnie z trescig uzupetnionego przez
wykonawce wykazu 0s0b, p. S. J. posiada jedynie 9 miesiecy doswiadczenia zawodowego
jako technolog uzdatniania wody, w petnym zakresie opisanym powyzej, ktére zdobyt na
jednej ze wskazanych w wykazie inwestycji. Natomiast w przypadku pozostatych inwestycji
wykonawca wskazat jedynie ich nazwy, okres petnienia funkcji przez proponowang osobe
oraz ewentualnie informacje o wydajnosci stacji uzdatniania wody. Brak jest natomiast
informacji, czy inwestycje te posiadajg wszystkie ww. elementy, opisane przez
Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu. Zatem bez znaczenia pozostaje
argument Zamawiajgcego, iz ,zliczyt petne miesigce doswiadczenia na stanowisku
technologa na kazdym kontrakcie”, gdyz tylko jedna inwestycja spetniata wszystkie warunki
opisane przez Zamawiajacego. W konsekwencji bezspornym pozostaje stwierdzenie, ze
wykonawca Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. nie przedstawit Zamawiajgcemu —
rébwniez na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - informacji pozwalajgcych na
uznanie, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobg na stanowisko Inspektor Nadzoru - technolog, posiadajagcg wymagane

doswiadczenie.

Nalezy podkreslié, ze wnoszac zastrzezenia Zamawiajgcy powtdrzyt wyjasnienia
ztozone Prezesowi Urzedu w toku kontroli doraznej i nie przedstawit jednoczesnie zadnych
nowych argumentéw przemawiajgcych za swoim stanowiskiem. Nalezy zatem powtorzy¢ w
$lad za Informacja o wyniku kontroli, ze niedopuszczalne jest domniemywanie przez

Zamawiajgcego, ze wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu, gdyz



Jprzewazajgca wiekszos¢ wybudowanych stacji uzdatniania wody posiada urzgadzenia do
redukcji zwigzkdéw zelaza i manganu w postaci odzelaziaczy oraz odmanganiaczy”. Po
pierwsze, wykonawca zobowigzany jest w sposob bezsporny wykazac spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu opisanego przez Zamawiajgcego, gdyz w przeciwnym razie
Zamawiajgcy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci weryfikacji sytuacji podmiotowej
wykonawcy przewidzianych przez ustawe Pzp, ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Po drugie, brak w wykazie oséb
precyzyjnych informacji na temat rodzaju i parametrow inwestycji powoduje, ze nawet przy
powyzszym zatozeniu poczynionym przez Zamawiajgcego, nie ma pewnosci, czy inwestycje
wykazane przez wykonawce to akurat te, ktére znajdujg sie w ,przewazajacej wiekszosci”
posiadajgcych ww. parametry. Jak nalezy bowiem wnioskowac z wyjasnien Zamawiajgcego,
istniejg réwniez takie stacje uzdatniania wody, ktdre nie posiadajg urzgdzenia do redukciji
zwigzkdéw zelaza i manganu w postaci odzelaziaczy oraz odmanganiaczy, i nie ma pewnosci,
czy w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia wtasnie z takimi stacjami. Co istotne,
Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie rozwiat tych watpliwosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze to sam Zamawiajacy opisat w sposob tak szczego6towy
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby na stanowisko Inspektora
Nadzoru — technologa, tym samym uznat za niewystarczajgce posiadanie doswiadczenia
przez ww. osobe na jakiekolwiek stacji uzdatniania wody. Zatem jesli Zamawiajgcy opisat
warunek w sposéb tak precyzyjny, miat obowigzek zweryfikowa¢ jego spetnianie przez

wykonawcow w petnym zakresie.

Reasumujgc, podtirzymuje stwierdzenie, ze wykonawca Instytut Zréwnowazonego
Rozwoju Sp. z 0.0. nie wykazat, takze na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na
stanowisko Inspektora Nadzoru — technologa, posiadajagcg wymagane doswiadczenie, a
zatem Zamawiajgcy zobligowany byt do wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie

stanowi naruszenie ww. przepisu majace wptyw na wynik postepowania.

Ad. 3). W Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze z wykazu oséb przedstawionego przez
wykonawce Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. nie wynika, czy p. A. K. - osoba
proponowana na stanowisko Inspektora Nadzoru — Inzyniera Sanitarnego posiada



wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt 111.3.4 ogtoszenia o zamoOwieniu oraz z pkt
9.1.2 lit. b) SIWZ uprawnienia budowlane bez ograniczenn w specjalnosSci instalacyjnej
w zakresie sieci kanalizacyjnych. W toku kontroli doraznej Zamawiajacy stat na stanowisku,
iz brak informacji w wykazie os6b o posiadaniu uprawnien budowlanych w ograniczonym
zakresie oznacza, ze proponowana osoba posiada uprawnienia bez ograniczen. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w zastrzezeniach Zamawiajgcy nie prébuje juz wykazaé, ze osoba
proponowana na ww. stanowisko posiada uprawnienia bez ograniczen, dowodzi natomiast,
ze do prawidtowej realizacji kontrolowanego zamdwienia wystarczajgce sg uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie. Nie przesadzajgc, czy stanowisko przyjete przez
Zamawiajgcego w zastrzezeniach nie oznacza, ze proponowana przez wykonawce osoba
faktycznie nie posiada uprawnien budowlanych bez ograniczen (co oznaczatoby, ze
stwierdzone naruszenie jest zasadne), nalezy odnies¢ sie do zastrzezen Zamawiajgcego w

nastepujgcy sposob.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat posiadania przez osobe, ktéra bedzie
petni¢ funkcje Inspektora Nadzoru — Inzyniera Sanitarnego legitymowania si¢ uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen. Oznacza to, ze Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowaé
wykonawcow pod kagtem spetniania opisanego przez siebie warunku. Zamawiajacy nie jest
uprawniony do zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu po uptywie terminu na sktadanie
ofert, gdyz statoby to w sprzecznosci z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze jedynie przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym Zamawiajacy
zobowigzany jest do dokonania oceny ofert zgodnie ze sformutowanymi przez siebie w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ warunkami udzialu w postepowaniu. Zatem jesli
Zamawiajgcy wymagat posiadania przez osobe proponowang na stanowisko Inspektora
Nadzoru — Inzyniera Sanitarnego uprawnien budowlanych bez ograniczen, nie mogt
nastepnie uznaé¢ spetniania warunku przez osobe, ktéra nie wykazata ich posiadania, gdyz
uznat opisany przez siebie warunek za nadmierny czy tez zbedny.

Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO),
np. wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt 2125/15), zgodnie z ktdérym
,Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tre$ci SIWZ czy
nadawania jej zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia.

Postanowienia specyfikacji sq dla niego wigzgce i wytgcznie na ich podstawie moze on



ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jest okre$lona przepisami art. 38 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze miec
miejsce wytgcznie przed uptfywem terminu skiadania ofert”. W innym miejscu ww. wyroku
wskazano, iz ,precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne
i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua
non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”. Podobnie
w wyroku z dnia 27 maja 2015 r. (sygn. akt 972/15) wskazano, ze ,stosownie do przepisow
Pzp zamawiajgcy ustala warunki udziatu w postepowaniu przed wszczeciem postepowania,
zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp z uwzglednieniem zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp, ktore to
zasady (rownego traktowania i uczciwej konkurencji) wymagajg, aby na pozniejszym etapie
postepowania zamawiajgcy, o ile nie doszto do zmiany tresci SIWZ (art. 38 ust. 4 Pzp),
dokonywat oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie wytgcznie
takich treSci, ktore zostaty wyraznie wskazane w dokonanym opisie. Po upfywie terminu
sktadania ofert zmiana brzmienia SIWZ jest niedozwolona, tak tez niedopuszczalne jest
dokonywanie takiej interpretacji warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktore prowadzg do
kreowania nowych wymagan, nie zapisanych w tresci SIWZ, w tym réwniez doprecyzowania
brzmienia SIWZ.” Réwniez w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 r. (sygn. akt 263/15) KIO
stwierdzita, ze ,ustalone przez zamawiajgcego wymagania SIWZ mogg by¢ zmienione
wylgcznie do terminu otwarcia ofert, po ktorym uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania
SIWZ wygasa (arg. z art. 38 ust. 4 Pzp). Postanowienia specyfikacji wigzg zamawiajgcego i
wykonawcdow na réownych prawach, co wiecej - zamawiajgcy staje sie niejako zaktadnikiem
postanowien specyfikacji. W konsekwencji, nawet jesli zamawiajgcy ustalit swoje wymagania
na bardzo wysokim poziomie lub w sposob restrykcyjny, jest zobowigzany do dokonywania
czynno$ci w postepowaniu stosownie do ustalonych wymagan. Niedopuszczalne jest
odstgpienie, przy ocenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz badaniu i ocenie
ofert, od czesci ustalonych wymagan. Uznanie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i przyznanie punktow jego ofercie wytgcznie na podstawie spetnienia czesci
wymagan zawartych w SIWZ tamie zasady wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp”.

Zatem uznanie przez Zamawiajgcego spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce, ktéry nie wykazat dysponowania osobg posiadajaca wymagane literalnie
w SIWZ i w ogfoszeniu o zaméwieniu uprawnienia budowlane, stanowitoby niedozwolong

zmiane tresci SIWZ i godzitoby jednoczesnie w zasade zachowania uczciwej konkurencji i



rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna zatem przyja¢é za zasadne stanowiska

Zamawiajgcego wyrazonego w tym zakresie z zastrzezeniach.

W konsekwencji podtrzymuje stwierdzenie wyrazone w Informacji o wyniku kontroli, iz
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. do
uzupetnienia wykazu oséb o informacje, czy osoba proponowana na stanowisko Inspektora
Nadzoru — Inzyniera Sanitarnego posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen,
Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie, ze wzgledu na
fakt, iz oferta ww. wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza wskazane naruszenie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz w razie nie wykazania spetniania ww.
warunku po zastosowaniu dyspozycji powyzszego przepisu, Zamawiajgcy miatby obowigzek
wykonawce wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przyznanie przez Zamawiajgcego w
zastrzezeniach, ze dla wykonania przedmiotowego zamdwienia wystarczajace byto
dysponowanie Inspektorem Nadzoru — Inzynierem Sanitarnym, posiadajgcym uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie, sugeruje, ze opisany przez Zamawiajgcego warunek
byt nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (nadmierny), co prowadzitoby do
stwierdzenia, oprécz ww. naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, takze naruszenia art. 22 ust.
4 ustawy Pzp. Argumenty podniesione przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach nie tylko
zatem nie pozwalajg na usuniecie stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale

wskazujg na mozliwosc¢ stwierdzenia dodatkowo naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Ad. 7). W Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze w kontrolowanym postepowaniu prég
ceny oferty nizszej o 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o podatek
VAT wynosi 221 078,97 zt brutto. W konsekwencji ustalono, ze Zamawiajgcy miat obowigzek
wezwacC wszystkich wykonawcow, ktdrzy zaoferowali ceny nizsze niz ww. kwota do
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W kontrolowanym
postepowaniu Zamawiajgcy wbrew powyzszemu obowigzkowi zaniechat wezwania o

powyzsze dwéch wykonawcow, tj. BUD-INVENT Sp. z o.o. (oferta z ceng 187 350,00 zt



brutto) oraz konsorcjum PHIN Inwestycje Sp. z o.0. (lider), PHIN Consulting Sp. z 0.0. (oferta
z ceng 206 640,00 zt brutto).

Zamawiajgcy w zastrzezeniach podniést, ze przy ustalaniu, ktérzy wykonawcy powinni
zosta¢ wezwani do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, kierowat sie
literalnym brzmieniem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry za wartos¢ zaméwienia uznaje wartos¢
wynagrodzenia wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, a zatem warto$¢ netto. Zatem
Zamawiajgcy porownywat ceny ofertowe do wartosci zamdwienia nie powiekszonej o

wartos¢ podatku VAT.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego nalezy podkresli¢, ze brzmienia art. 90
ust. 1 ustawy Pzp nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od celu, jaki przy$wieca instytuciji
badania ofert pod katem razaco niskiej ceny, w szczegdélnosci od brzmienia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym punktem odniesienia dla ustalenia przestanki
determinujacej obowigzek odrzucenia oferty jest przedmiot zamowienia (tj. jego rzeczywista
wartos¢). Zatem w celu prawidtowego ustalenia, czy cena oferty nie jest razgco niska, nalezy
ja poréwnaé¢ do wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, a
zatem do wartosci odpowiadajacej rzeczywistej wycenie przedmiotu zaméwienia, a nie do
wartosci zamoOwienia bez podatku VAT. Ponadto, zasady wyktadni celowosciowej oraz
zasady logiki nakazujg porownywanie wartosci, ktore sg ze sobg poréwnywalne (tj. sg
ustalone wedtug tych samych regut), a zatem wartos¢ zamowienia brutto (tj. wraz z
podatkiem VAT) do ceny oferty brutto. W przypadku natomiast zestawienia wartosci netto i
brutto oczywistym jest, ze otrzymane wnioski bedg btedne z powodu poréwnania wartosci
nieadekwatnych (nieprzystajacych) do siebie, obliczonych na podstawie innych metodologii.

Poréwnanie wartosci szacunkowej netto z wartoscig ofert okreslanych w kwotach
brutto, prowadzitoby do koniecznosci oceny nieporéwnywalnych de facto kwot. W efekcie,
literalna interpretacja pojecia ,warto$¢ zamoéwienia”, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp, w sytuacji gdy dotyczy razaco niskiej ceny, prowadzitaby do absurdalnych wnioskéw,
gdyz nie mozna poréwnywaé wartosci netto z wartoscig brutto. Z tego wzgledu dla celéw
poréwnawczych i oceny, czy konkretna cena ofertowa nie jest razgco niska, koniecznym jest
do wartosci szacunku zaméwienia doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT.

Przywotana powyzej wyktadnia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest ugruntowana w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo, w wyroku z dnia 20 maja 2015 r.
(sygn. akt KIO 935/15) KIO stwierdzita, iz ,...nalezy poréwnywac¢ ze sobg rzeczy



poréwnywalne, czyli warto$¢ netto z netto lub brutto z brutto, inaczej juz na samym wstepie
poréwnanie to bedzie obarczone wadg w istotny sposob fatszujgcg jego wynik, gdyz przy
podstawowej stawce podatku od towardw i ustug — 23%, prawie cata warto$¢ 30% zostanie
-Konsumowana” przez éw podatek i realnie bedzie sie poréwnywac pozostate 7% Ilub tez
zsumowane 53%, a nie wskazane w przepisie 30%.” Podobne stanowisko wyrazone zostato
w wyroku z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 500/15): ,,Zdaniem Izby przepis art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, w ktorym rzeczywiscie nie wspomniano o tym, ze do warto$ci zamowienia
nalezy doda¢ kwote podatku, nie mozna interpretowac w sposob zaktadajgcy
nieracjonalnos¢ ustawodawcy (wyktadnia ad absurdum). Taki bowiem skutek przyniostoby
bowiem bezkrytyczne przenoszenie siatki pojeciowej z art. 32 ustawy Pzp i porownywanie
wartosci catkowicie nieporownywalnych (np. ceny oferty brutto do warto$ci zamowienia netto
i odwrotnie...). Wyktadnie takg nalezy odrzucic. Jak wynika z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 Pzp, jest ustalenie czy cena
oferty jest razgco niska w ,stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Badany jest zatem
stosunek ceny ofertowej do danej dostawy, ustugi czy roboty, ktorej opis zamieszczono w
SIWZ | ktéra wykonawcy majg wykona¢ za zaoferowang cene. Skoro zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami dana dostawa, ustuga czy robota obfozona jest podatkiem VAT,
to badanie ceny ofertowej brutto musi odnosic sie do szacowanego wynagrodzenia
wykonawcy takze obejmujgcego ten podatek”. Podobnie w wyroku z dnia 27 maja 2015 r.
(sygn. akt KIO 992/15), Izba wskazata, ze ,dla celow zweryfikowania w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp czy cena nie jest razgco niska, warto$c¢ oferty konkretnego wykonawcy nalezy
porownac¢ z warto$cig szacunkowg zamowienia (warto$¢ netto przedmiotu zamowienia
stanowigca przedmiot danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a wiec
wartos¢ zamowienia bez ewentualnych zamowien uzupetniajgcych), powiekszong o wartos¢
podatku VAT. Tak wiec nalezy dokonywac oceny warto$ci porownywalnych ze sobg. (...)
Skoro zatem rozbiezno$¢ pomiedzy wskazanymi wartosciami w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, wynosita ponad 30%, Zamawiajgcy miat ustawowy
obowigzek wystgpi¢ do odwotujgcego z wezwaniem do wyjasnienia w zakresie elementow
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny ofertowej”. Rowniez w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r.
(sygn. akt KIO 148/15) Izba wskazata, ze ,co prawda rzeczywiscie szacunkowa warto$¢
zamowienia, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, odnosi sie do ,catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towardow i ustug”, a w art. 90 ustawy Pzp nie
wskazano, ze warto$¢ ta ma by¢ powigkszona o ten podatek, jednak nie mozna tego



przepisu interpretowac z catkowitym pominieciem zasad logiki. Tak wiec nalezy poréwnywac
ze sobg rzeczy porownywalne, czyli wartos¢ netto z netto lub brutto z brutto.”

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze juz w wyroku z dnia 26 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO
68/15) - a zatem wydanym w czasie, gdy w kontrolowanym postepowaniu trwato badanie
ofert przez Zamawiajgcego m.in. pod katem razgco niskiej ceny (termin sktadania ofert
wyznaczony przez Zamawiajgcego to wtasnie 26 stycznia 2015 r.) - podniesiono, iz ,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej podstawg (miernikiem) oceny, czy
zaoferowana przez danego wykonawce cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej jest w
pierwszej kolejnoSci jej porownanie do wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej przez

zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, powiekszonej o warto$¢ podatku’.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze badanie podejrzenia razgco niskiej
ceny w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nawet przed wejsciem w zycie
nowego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy Pzp z
2014 r. (ustawa o zmianie ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r., Dz. U. z 2014 r. poz. 1232),
opierato sie na poréwnaniu wartosci porownywalnych (cena oferty brutto i wartosci
szacunkowej zamdwienia powiekszonej o podatek VAT). Tak wiec argument Zamawiajgcego
o braku jednoznacznej wyktadni art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc aspekt historyczny,
jest nieprzekonujacy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w celu zastosowania w sposéb
prawidtowy instytucji przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nalezy porownywaé¢ wartosc
zamoéwienia powiekszong o wartos¢ podatku VAT z ceng brutto zawartg w ofercie. W
konsekwencji podirzymuje stwierdzenie, ze w kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy
zobowigzany byt do poréwnania cen ofertowych z kwotg 315 827,10 zt i wezwania do
udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp tych wykonawcéw, ktérych
ceny sg nizsze niz 70% ww. wartosci, tj. wykonawcy BUD-INVENT Sp. z o0.0. oraz
konsorcjum PHIN Inwestycje Sp. z o0.0. (lider). Zaniechanie Zamawiajgcego w powyzszym
zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie wobec koniecznosci
wykluczenia wykonawcy Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. (naruszenie nr 2),
oferta wykonawcy BUD-INVENT Sp. z 0.0. zostataby uznana za najkorzystniejsza, zatem w
odniesieniu do tego wykonawcy powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania. [...]”



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat zreferowany w tresci pism i dokumentéw przytoczonych
powyzej. Podano tam réwniez i zacytowano wszystkie adekwatne przepisy prawa znajdujgce
zastosowanie w sprawie.

Izba w catosci podziela stanowisko Prezesa UZP, co do stwierdzonych w wyniku
kontroli naruszen wskazanych przepiséw ustawy, wzgledem ktérych Zamawiajgcy wniost

zastrzezenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



