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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonek GKO: Marek Muszynski (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r., odwotania wniesionego
przez Pana (...) pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Prezesa Zarzadu oraz wigkszosciowego udziatowca (...) i prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 3
wrzesnia 2014 r., sygn. akt BDF3/4901/11/14, ktérym Komisja Orzekajaca I instancji uznata

Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 3
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ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego

na:

- w przypadku (...) niedokonaniu w terminie, tj. do dnia 11.04.2012 r. zwrotu do
budzetu panstwa nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkow
sprzedawanych w barach mlecznych w okresie od lutego do grudnia 2010 r. w
wysokosci 334.714,00 zt., co stanowito naruszenie art. 169 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdz.zm),
zgodnie z ktorym dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w
wysokosci okres$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji, ktére miato miejsce w dniu 26 marca
2012 r., tj. w dniu otrzymania przez (...) wyniku kontroli z dnia 26 marca 2012 r. nr
UKS 22991/WZP413/42/30/11/94/023,

- w przypadku ” (...)- niedokonaniu w terminie tj. do dnia 8 lipca 2012 r. zwrotu do
budzetu panstwa nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkéw
sprzedawanych w barach mlecznych w okresie od listopada 2009 r. do grudnia 2010 r.
w wysokos$ci 424.878,00 zt., co stanowilo naruszenie art. 169 ust.1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z
p6z.zm), zgodnie z ktdorym, dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od
dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji, ktore miato miejsce w dniu 22
czerwca 2012 r., tj. w dniu otrzymania przez (...) wyniku kontroli z dnia 22 czerwca
2012 r. nr UKS 2291/W2P4B/42/31/11/66/023.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta

obowiazkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa uchyla zaskarzone
orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w calosci 1 uniewinnia Obwinionego od

przypisanych Mu w orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji czynow.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow  Publicznych  whasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow wystapit z wnioskiem o ukaranie
Pana (...), pelnigcego funkcje Prezesa Zarzadu oraz wigkszo$ciowego udziatowca (...) oraz
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) obwiniony zostal o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg polegajace na:

- w przypadku (...)wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem dotacji przedmiotowej do
positkow sprzedawanych w barach mlecznych w okresie od lutego do grudnia 2010 r. w
wysokosci 334.714,00 zt wobec naruszenia § 2 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 20 czerwca 2006 roku w sprawie stawek, szczegélowego sposobu i trybu udzielania i
rozliczania dotacji przedmiotowych do positkdw sprzedawanych w barach mlecznych (Dz.U.
Nr 112, poz 760) poprzez zastosowanie marzy na poziomie wyzszym niz 30% wartosci
zakupionych surowcow do sprzedanych positkow, jak tez od nienabytych faktycznie

surowcow,



Sygn. akt BDF1/4900/116/123/14

w przypadku (...) zarzut dotyczyt takze niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystaniu dotacji
przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych w okresie od listopada 2009
do grudnia 2010 r. w wysokosci 424.878,00 zt poprzez naruszenie § 2 1 § 4 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2006 roku w sprawie stawek,
szczegbtowego sposobu i trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych do positkow
sprzedawanych w barach mlecznych poprzez zastosowanie marzy na poziomie wyzszym hiz
30%.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Z akt sprawy wynika, ze Obwiniony w obu przypadkach odwotywat si¢ od decyzji I instancji
(ustalajacych obowigzek zwrotu dotacji, w wysokosciach wskazanych wyzej) do Ministra
Finansow. Decyzje Ministra Finansow, utrzymujace w mocy decyzje I instancji, zaskarzat do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dlatego Rzecznik zawiesit
postepowanie do czasu wyjasnienia sprawy. Po wydaniu wyrokow przez WSA Rzecznik, 25

lutego 2014 roku, ztozyt wniosek o ukaranie.

W dniu 21 maja 2014 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow po zapoznaniu sie z aktami
sprawy 1 wyjasnieniami Rzecznika odroczyta rozprawe do 3 wrzesnia 2014 r. w zwigzku z
mozliwoscig  zakwalifikowania zarzucanych Obwinionemu czynéw jako naruszen
okreslonych w art. 9 pkt 3 ustawy. W dniu 3 wrzesnia 2014 r. Komisja kontynuowata
rozpoznawanie sprawy na rozprawie, na ktorej Rzecznik zmodyfikowal kwalifikacje czynu
zarzucajgc Obwinionemu popelnienie czyndéw z art. 9 pkt. 3 ustawy i podtrzymat wniosek o
wymierzenie kary upomnienia. Komisja po rozpatrzeniu sprawy uznata Pana (...) winnym
naruszen dyscypliny finansow publicznych, okreslonych w art. 9 pkt 3 ustawy, polegajacych
na:

- w przypadku (...) niedokonaniu w terminie do 11.04.2012 r. zwrotu do budzetu nienaleznie
pobranej dotacji przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych w okresie
od lutego do grudnia 2010 r. w wysokosci 334.714,00 zi,

w przypadku (...) niedokonaniu w terminie tj. do dnia 8.07.2012 r zwrotu do budzetu panstwa
nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkéw sprzedawanych w barach mlecznych
w okresie od listopada 2009 do grudnia 2010 r. w wysokosci 424.878,00 zt,

1 wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia.
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Gléwna Komisja Orzekajaca - po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2015 r — stwierdzila, co nastepuje.

W wyniku kontroli w firmie (...) jak i w firmie (...) przeprowadzonej przez Urzad Kontroli
Skarbowej w (...) stwierdzono iz w ww. firmach narzuty cen surowcOéw przeznaczonych do
przygotowywania positkOw w barach mlecznych prowadzonych przez obie firmy znacznie
przekraczaly poziom okre$lony w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2006
roku w sprawie stawek, szczegdlowego sposobu i trybu udzielania i rozliczania dotacji
przedmiotowych do positkow sprzedawanych w barach mlecznych. Z ustalen kontroli
wynikata wysoko$¢ kwot jakie obie firmy pobraly w nadmiernej wysokosci.

W oparciu o wyniki kontroli Dyrektor Izby Skarbowej w (...) okreslit decyzja z dnia
27.06.2012 r. kwote przypadajaca do zwrotu od firmy (...) w wysokosci 334.714.00 zt oraz
decyzja z dnia 8.10.2012 r. kwote przypadajaca do zwrotu od firmy (...) w wysokosci
424.878.00 zt.

Zdaniem GKO przyjete, przez Komisje¢ I instancji, daty zwrotu dotacji (11.04.2012 r. oraz
8.07.2012 r.) i uznanie, ze Pan (...) naruszyt dyscypling finanséw publicznych poprzez
niedokonanie w terminie zwrotu dotacji przedmiotowej na doptaty do positkow w barach
mlecznych w terminach jak wyzej budza watpliwosci. Wprawdzie nie zostalo to
jednoznacznie wskazane, ale wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, iz daty zostaty ustalone w
oparciu o dat¢ zakonczenia postgpowania kontrolnego (date protokotu jako daty stwierdzenia
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci). Zdaniem GKO, ten sposéb ustalenia daty zwrotu
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci bylby dopuszczalny, gdyby przedstawiciel
jednostki kontrolowanej w pelni zgadzal si¢ z ustaleniami kontroli. Woéwczas wlasciwe
bytoby okre$lenie daty zwrotu w oparciu o ustalenia kontrolujacego, a w konsekwencji
uznanie, ze dotacja pobrana w nadmiernej wysokos$ci powinna by¢ zwrocona przez Pana (...)
w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia, zgodnie z art. 169 ustawy o finansach publicznych.

W rozpatrywanej sprawie Pan (...) nie podzielit stanowiska kontrolujacych. Zaskarzyt takze
decyzje organu skarbowego, wydane w oparciu o ustalenia kontroli, odwotlujac si¢ od nich do
organu Il instanciji, tj. do Ministra Finansow.

Zdaniem GKO, skoro Obwiniony uwazal, ze pobrat dotacje we wlasciwej wysokosci 1 nie
wystgpila sytuacja pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci miat prawo wykorzystaé
przystugujace mu srodki prawne w celu podwazenia decyzji zobowigzujacych go do zwrotu
dotacji. Zatem do czasu wydania prawomocnej i wykonalnej decyzji, nie ma - w ocenie
Sktadu Orzekajacego GKO, rozpoznajacego niniejszg sprawe - podstaw do uznania, ze istniat

obowigzek zwrotu dotacji i ustalenia terminu w jakim zwrot ten powinien nastapic.
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W toku rozprawy przed Gtownag Komisja Orzekajaca ustalono, ze takze decyzje Ministra
Finansow utrzymujagce w mocy decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w (...) Obwiniony
zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego rownoczesnie sktadajagc wniosek o
wstrzymanie ich wykonania. WSA wstrzymal wykonanie tych decyzji. Niekorzystne dla
podmiotow dotowanych wyroki WSA zostaly zaskarzone skargami kasacyjnymi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z informacji przedstawionych przez Obwinionego i
potwierdzonych przez Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na rozprawie
przed GKO w dniu 23.04.2015 r., wynika, ze Sad wstrzymal wykonanie zaskarzonych
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze w powyzszej sprawie - Z
uwagi na wstrzymanie wykonania decyzji organu - nie zostat jeszcze ustalony termin wplaty
nadmiernie pobranej dotacji a zatem nie mozna twierdzi¢ iz termin zostat przekroczony.

Z uwagi na powyzsze GKO orzekta, jak w sentenciji.



