LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dz, 17 marca 2023 r.
PNIK-1.4131.243.2023

Rada Miejska w Pabianicach

Zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postegpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LX1/591/23 Rady Miejskiej w Pabianicach
z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023, ktora

wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w odzi w dniu 6 marca 2023 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr LX1/591/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 28 lutego
2023 r. w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Pabianice na rok 2023”, organ nadzoru
powzial watpliwosci, co do jej zgodnos$ci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych postanowien Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta
Pabianice na rok 2023 (zwanego dalej Programem), stanowiacego zalacznik do
przedmiotowej uchwaty:

1) § 1 ust. 4 Programu w zakresie wyrazéw ,ucierpialy w zdarzeniach drogowych”
przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 22022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa.
Nalezy zauwazy¢, ze odtawianie dotyczy wylacznie zwierzat bezdomnych, ktorych definicja
(art. 4 pkt 16 ustawy) nie obejmuje zwierzat, ktore ucierpialty w zdarzeniach drogowych.
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Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze w zdarzeniach drogowych ucierpie¢ moga réwniez np.
zwierzeta dzikie, ktorych nie nalezy umieszcza¢ w schronisku;

2) w § 2 ust. 2 Programu postanowiono, ze odlawianiem bezdomnych zwierzat oraz
zwierzat, ktére ucierpiaty w wypadkach drogowych zajmuje si¢ PHU Sandra Kail. W ocenie
organu nadzoru regulacja ta przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 11a ust. 112
ustawy 1 narusza Zasady techniki prawodawczej. Jezeli zamiarem Rady byto wskazanie PHU
Sandra Kail jako podmiotu, ktéory wykonywa¢ bedzie zaréwno zadanie polegajace
na odtawianiu bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy), jak i zadanie polegajace
na zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej] w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy) — to opisywany § 2 ust. 2 Programu winien
brzmie¢: ,Odlawianiem bezdomnych zwierzat z terenu Miasta oraz zapewnieniem
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
w 2023 roku zajmuje si¢ PHU Sandra Kail (...)”. W innym przypadku, przyjeta przez Rade
tre§¢ § 2 ust.2 Programu jest nieprawidtowa, poniewaz zwierz¢ta, ktore ucierpialy
w wypadkach drogowych nie podlegaja odlowieniu (ktéra to czynno$¢ dotyczy zwierzat
bezdomnych), a nastepnie przewiezieniu do schroniska. Zwierzetom takim, zgodnie z art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy, nalezy zapewni¢ catlodobowg opieke weterynaryjng — a nie je odtawiac;

3) niezgodny z prawem 1 przekraczajacy zakres kompetencji wskazany w art. 11a ust. 112
ustawy jest § 2 ust. 5 Programu, zgodnie z ktorym po ustabilizowaniu stanu zdrowia zwierzat,
przebywajacych pod opieka weterynaryjng, przewozone sg one do schroniska. Regulacje ta
nalezy odczytywac, jako kontynuacje tresci § 2 ust. 4 Programu, w ktorej postanowiono, ze
odtowione zwierzeta po wypadkach drogowych trafiaja do Gabinetu. Jak to zostato opisane
wyzej (pkt 1 1 2 zawiadomienia), w wypadkach drogowych mogg bra¢ udzial wszystkie
zwierzeta, w tym zwierzeta dzikie, ktore nie sg zwierzetami bezdomnymi i nie mogg zostaé,
po udzieleniu im opieki weterynaryjnej, umieszczone w schronisku dla bezdomnych zwierzat.
Schronisko dla zwierzat, stosownie do art. 4 pkt 25 ustawy, jest to miejsce przeznaczone
wylacznie do opieki nad zwierzetami domowymi, spetniajagce warunki okre§lone w ustawie
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421 z pdzn. zm.);

4) § 2 ust. 6 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy, poniewaz nie wskazuje podmiotu realizujacego to zadanie w imieniu gminy. Opisany
w punkcie 2 zawiadomienia brak poprawnosci redakcji § 2 ust. 2 Programu, rodzi
watpliwosci, czy podmiotem zapewniajacym calodobowa opieke weterynaryjng

w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat jest PHU Sandra Kail;



5) § 2 ust. 7 Programu nie wypeinia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 4
ustawy. W paragrafie tym Rada nie informuje, ze zwierzeta, dla ktorych nie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia ich wlasciciela zostang przyjete do schroniska, zatem nie wskazuje
rowniez schroniska, jako podmiotu wykonujacego zabiegi obligatoryjnej sterylizacji lub
kastracji bezdomnych zwierzat. Ponadto, nalezy podkresli¢, Zze obligatoryjna sterylizacja albo
kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat umieszczonych
w schronisku, a nie wylacznie zwierzat odtowionych, jak postanowila Rada w § 2 ust. 7
Programu. W § 1 ust. 5 1 6 Programu wskazano bowiem, ze do schroniska mogg trafi¢ takze
zwierzeta po zrzeczeniu si¢ do nich praw przez wiasciciela lub w wyniku $mierci wiasciciela.
Takie zwierzeta stajg si¢ zwierzgtami bezdomnymi 1 po umieszczeniu w schronisku winny
zosta¢ poddane zabiegowi obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji;

6) § 2 ust. 8 Programu w zakresie wyrazu ,nowych” przekracza granice ustawowego
upowaznienia z art. 1la ust. 2 pkt 5 ustawy i stanowi jego modyfikacje. Ustawodawca
zobowigzuje Rad¢ do uregulowania w Programie kwestii poszukiwania wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat;

7) nie wypelnia delegacji okreslonej w art. 1la ust. 2 pkt 5 ustawy tre§¢ § 2 ust. 9
Programu, poniewaz nie wskazuje, z ktorymi konkretnie organizacjami spotecznymi Miasto
wspotpracuje w zakresie poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat. Krétki (roczny)
okres obowigzywania programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat w petni uzasadnia konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich
podmiotow, przy pomocy ktorych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowaé
natozone na nig zadania (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt II
SA/Ld 547/21);

8) § 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 5 Programu nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 11la ust. 2 pkt 2 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
o ochronie zwierzat nie zalicza kotdéw wolno zyjacych do zwierzat bezdomnych — nie dotyczy
ich zatem postulat ograniczania bezdomno$ci zwierzat (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia
23 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 1081/22). Organ nadzoru podziela réwniez podglad
wyrazony w wyroku WSA w Lodzi z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 1081/22,
w ktérym Sad orzekt, ze przepis programu (§ 3 ust. 1 pkt 1), ktory przewiduje prowadzenie
kastracji lub sterylizacji kotow wolno Zyjacych, a nie zawiera jednocze$nie planu takich
dzialan — narusza art. 11a ust. 2 pkt 2 oraz art. 11a ust. 3a ustawy. Zastrzezenie to dotyczy

takze § 4 ust. 2 Programu oraz § 9 ust. 2 pkt 1 lit. d tiret pierwsze Programu,



9) § 5 ust. 1 Programu w zakresie wyrazow ,,zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa”
przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 1la ust. 2 pkt 6 ustawy i1 narusza
hierarchiczny system Zrédel prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze
zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu;

10) regulacja § 7 ust. 1 Programu w zakresie wyrazow ,ktdre ucierpialy w zdarzeniach
losowych” nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.
Stosownie do tego przepisu Rada ma wskaza¢ w Programie gospodarstwo rolne w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich — bez wprowadzania w tym zakresie
jakichkolwiek wyjatkéw. Ponadto wprowadzenie do uchwaty nieostrego pojecia ,,zdarzenia
losowe” powoduje, ze uchwata narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6
w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w §7
Programu Rada wprowadzita ustep 1, podczas gdy paragraf ten nie zawiera dalszych ustgpow.
Takie dzialanie narusza Zasady techniki prawodawczej;

11) w § 8 ust. 1 Programu Rada postanowila, ze zgloszenia 1 interwencje w sprawie
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat przyjmuje schronisko. Regulacja powyzsza jest
nieprawidlowa z uwagi na tres¢ art. 11a ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym jedynie realizacja
zadan, o ktorych mowa w art. 1la ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Powyzsze oznacza, ze zadanie jakim jest zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy), nie moze zosta¢ powierzona podmiotowi, ktory prowadzi
schronisko (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I SA/GI
850/21);

12) § 9 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 5 ustawy,
poniewaz nie okresla kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
obligatoryjnego zadania Programu, jakim jest poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat (art. 1la ust. 2 pkt 5 ustawy). Na konieczno$¢ jednoznacznego wskazania
konkretnych kwot przeznaczonych na realizacj¢ poszczegélnych zadan Programu zwrocit

uwage WSA w Lodzi np. w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21;



13) w ocenie organu nadzoru w § 11 Programu Rada w sposob nieuprawniony przekazata
innemu organowi gminy tj. Prezydentowi Miasta Pabianic kompetencje, ktore ustawodawca
w art. 11a ust. 1 ustawy przekazal do realizacji — radzie gminy. Zgodnie z tre$cig ww. art. 11
ust. | ustawy zadaniem wlasnym gminy jest zapobieganie bezdomno$ci zwierzat
1 zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wytapywanie. Stosownie natomiast do
art. 11a ust. 1 ustawy, wypetniajac powyzszy obowigzek, to rada gminy w drodze uchwaly
uchwala program opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktéry obejmuje w szczegdlnosci
elementy wskazane w art. 11a ust. 2 1 5 oraz moze obejmowac plany, o ktorych mowa
w art. 11a ust. 3 1 3a ustawy.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 23 marca 2023 r., prosze o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Justyna Szymanska-Chlgdzynska

Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Pabianic



