Uzasadnienie

do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 16 kwietnia 2015 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Jasliska PLH180014

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2 2013 r., poz. 627 z p6ézn. zm.) regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 kierujac si¢ koniecznoscia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zadan ochronnych sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspodlnoty. Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z art. 28 ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatah ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,

¢) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
1 wylaczne] strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci lub
calo$ci obszaru.

Tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych i zakres prac na potrzeby
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z pdzn. zm).

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach
zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody) oraz
zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa, na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie
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z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody).

Projekty planéw zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 z p6zn. zm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206)
1 moze by¢ przedmiotem opiniowania przez regionalna rade ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Obszar Natura 20000stoja Jasliska
PLH180018 zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2009/91/WE jako obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty (decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenow majacych znaczenie
dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na alpejski region biogeograficzny — Dz.U. L 43 z
13/02/20009, str. 21—58).

Obszar potozony jest w Beskidzie Niskim, migdzy Przel¢cza Sarbowska na zachodzie,
Lupkowska na wschodzie a Mszana, Dukla i Kroélikiem Polskim na péinocy. Obejmuje Pasmo
Graniczne 1 Beskid Dukielski wraz z gorna czg$cia dorzecza Jasiotki, zrodliskami Wistoka
i Ostawicy oraz doling Wistoka na odcinku od miejscowosci Wistok Wielki do zbiornika
zaporowego w Sieniawie. Jest to strefa przejsciowa migdzy dwiema duzymi jednostkami
geomorfologicznymi tancucha Karpat: Karpatami Wschodnimi i Zachodnimi. Ostoja ta ma
charakter lesny — ponad 80% powierzchni zajmuja lasy, wsrdd ktorych przewazaja buczyny
i jedliny. Nie brak tu jednak rozlegtych dolin, gdzie glownym elementem szaty roslinnej sa
taki i pastwiska. Zaludnienie jest niewielkie — rozproszona zabudowa ograniczona jest do
glownych dolin rzecznych. O wartosci przyrodniczej obszaru przede wszystkim decyduja
dobrze zachowane biocenozy lesne o naturalnym sktadzie gatunkowym (glownie buczyny
i jaworzyny), rozleglte obszary zrodliskowe i naturalne doliny rzeczne, a takze bogactwo
Swiata roslinnego 1 zwierzgcego.

Przedmiotami ochrony w Ostoi Jasliskiej jest kompleks siedlisk przyrodniczych oraz
zwigzane z nimi gatunki ro$lin 1 zwierzat, a doktadnie;j:

- 10 typow siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy siedliskowej

- 19 gatunkow zwierzat z zatacznika Il Dyrektywy siedliskowej, w tym: 9 gatunkéw ssakow,
3 gatunki ptazow, 2 gatunki ryb, 5 gatunkoéw bezkregowcow.

- 1 gatunek rosliny z zatacznika Il Dyrektywy siedliskowe;j

W obrebie siedlisk przyrodniczych najwigksza powierzchni¢ zajmuje zyzna buczyna
karpacka (kod 9130), na ubozszych glebach zastgpowana przez kwasna buczyng gorska lub
zyzne jedliny (kod 9110). Obok nich, na stromych wilgotnych zboczach, wystepuja dobrze
zachowane jaworzyny (kod 9180), a w dolinach rzek i potokow — lasy i zarosla tegowe (kod
91EO0), ktorym na nielicznych kamiencach towarzyszy roslinno$¢ pionierska (kod 3220).
Siedliska tak gorskich (kod 6510) zachowane sa w dolinach oraz na zboczach wzniesien, na
zyznych, niezbyt wilgotnych glebach nie wykazujacych zabagnienia (obszar na poludnie od
Jaslisk 1 Lipowca, migdzy Mszang a Tylawa, w Zyndranowej oraz w okolicach Woli Wyznej).
Z siedlisk nielesnych przedmiotem ochrony sa takze gorskie murawy blizniczkowe (kod
6230). Wystepuja one w rozproszeniu na szczytach wzniesien, na polanach 1 obrzezach lasu
(w rezerwacie ,,Zrédliska Jasiolki”). Niezwykle cenne sa wystepujace w obszarze torfowiska
— do przedmiotéw ochrony naleza torfowiska przejsciowe (kod 7140) oraz gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (7230), ktore spotkaé
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mozna na wysigkach w obszarach zrodliskowych lub na terasach rzecznych. Ostatnim
siedliskiem podlegajacym ochronie sa jaskinie nieudost¢pnione do zwiedzania (kod 8310) —
ogotem na terenie Ostoi Jasliskiej znajduje si¢ 29 jaskin o tacznej dtugosci 371 m. Sa to
formy pseudokrasowe o genezie osuwiskowej i roztamowej, wystepujace w piaskowcach
cergowskich i przybyszowskich. Jaskinie na Gérze Cergowej to wazne zimowiska nocka
Bechsteina Myotis Bechsteinii, nocka orzgsionego Myotis emarginatus, nocka duzego Myotis
myotis i podkowca matego Rhinolophus hipposideros.

Obok nietoperzy w obszarze bytuje 15 gatunkéw z zatacznika II Dyrektywy siedliskowe;j
uznanych za przedmioty ochrony. Rzeki sa siedliskiem brzanki Barbus peloponnesius
i glowacza biatoptetwego Cottus gobio. Na wigkszosci ciekow spotka¢ mozna S$lady
zerowania bobra Castor fiber i wydry Lutra lutra. Obszar jest istotny takze dla ochrony
duzych drapieznikéw: niedzwiedzia Ursus arctos, wilka Canis lapus i rysia Lynx lynx.
Znajduja si¢ tu silne populacje nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina oraz biegacza
urozmaiconego Carabus variolosus. Unikatowe jest wystgpowanie cennych gatunkéw
ksylobiontycznych bezkregowcow (zgniotek cynobrowy Cucujus cynnaberinus, zagtebek
bruzdkowany  Rhysodes  sulcatus). Na  dwoéch — stanowiskach  zlokalizowano
kilkumilimetrowego, zagrozonego wyginigciem $limaka — poczwaréwke zwezona Vertigo
angustior. W przydroznych rowach i niewielkich zbiornikach wodnych spotka¢ mozna
kumaka gorskiego Bombina variegata oraz dwa gatunki traszek — karpacka Trituru
smontandoni i grzebieniasta Triturus cristatus.

Gatunki ro$lin ujgte w Dyrektywie siedliskowej reprezentuje jeden takson — w 1997 roku u
zrodet Jasiotki znaleziono, po raz pierwszy w Polsce, stanowisko ponikta krainskiego
Eleocharis carniolica.

Plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty —
projektowanego Specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Jasliska (zwanego
dalej Obszarem) zostat sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okre§lonych w art. 28 ust.
10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.). Zatozeniem do opracowania projektu planu
zadan ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego stanu
przedmiotow ochrony, ktéry to obowiazek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowe;j. Prace
nad projektem planu zadan ochronnych dla Obszaru rozpoczety si¢ 08.03.2011r.w ramach
realizacji projektu POI1S.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowywanie planow zadan ochronnych dla
obszaro6w Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego ze srodkow Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.
Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbgdne elementy
wynikajace z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww. rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W ramach prac nad planem zadan ochronnych nie prowadzono petnej inwentaryzacji
wszystkich przedmiotow ochrony. Postugujac si¢ istniejacymi danymi jak i pracami
terenowymi wykonanymi w ramach PZO okre$lono zagrozenia, cele dziatan ochronnych oraz
dzialania ochronne niezbgdne dla utrzymania lub poprawy stanu ochrony poszczegdlnych
przedmiotdw ochrony.

Dla siedliska przyrodniczego 3220 jako glowne zagrozenia wskazano pozbywanie sig
odpadéw =z gospodarstw domowych/obiektow rekreacyjnych oraz migdzygatunkowe
interakcje wsrdd roslin. Potencjalnie na to siedlisko moga wptywac prace ingerujace w koryta
rzek 1 potokdw zwiazane z poborem zwiru, umacnianiem brzegéw i ochrong
przeciwpowodziowa.

Siedliska takowe w obszarze zagrozone sa poprzez niewlasciwe uzytkowania lub
zaprzestanie uzytkowania oraz zwiazang z tym sukcesj¢. Glownym zagrozeniem dla torfowisk
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W obszarze jest - zarastanie przez drzewa i krzewy gtownie wierzbe uszata Salix aurita oraz
ekspansja trz¢slicy modrej Molinia caerulea.

Lesne siedliska przyrodnicze obecnic w obszarze sa dobrze zachowane i nie
stwierdzono dla nich istniejacych zagrozen. Potencjalnie zagrozeniem dla nich bgdzie zmiana
dotychczasowej gospodarki lesnej w szczegolnosci wycinka lasu bez odnowienia, majaca na
celu trwate odlesienie terenu lub gospodarka lesna prowadzaca do zmniejszenia ilosci
martwego drewna w obszarze.

Zagrozeniem dla gatunkow ryb w obszarze jest regulacja brzegdw rzek i potokow,
likwidacja miejsc tarliskowych, wprowadzanie obcych gatunkoéw ryb oraz zanieczyszczenie
wod. Zagrozeniem dla ryb w obszarze sa takze istniejace budowle hydrotechniczne (jaz w
Szczepancowe] oraz stopien wodny w Jedliczu). Zlokalizowane sa one w prawdzie poza
granicami obszaru niemniej jednak maja wplyw na mozliwo$¢ migracji ryb.

Dla ptazow stanowiacych przedmiot ochrony w obszarze nie zidentyfikowano
istniejacych zagrozen. Potencjalnie moga im jednak zagraza¢ prace melioracyjne prowadzace
do osuszania terenow podmoktych oraz zanieczyszczanie wod i regulacje brzegow.

Duze drapiezniki w obszarze (ry$, wilk, niedzwiedz) obecnie nie maja w obszarze
wigkszych zagrozen. Potencjalnie zagraza¢ im moze zmiana gospodarki le$nej prowadzaca do
uproszczenia struktury gatunkowej, wiekowej i warstwowej lasoéw. Wzrost natgzenie ruchu na
drogach w obszarze oraz na trasach migracji pomigdzy sasiednimi obszarami Natura 2000.
Negatywnie na te gatunki wptywa takze rozpraszanie zabudowy, klusownictwo oraz ptoszenie
w okresach rozrodu.

Dla wigkszosci przedmiotdow ochrony w obszarze celem dzialan ochronnych bedzie
utrzymanie obecnego stanu zachowania. Poprawg stanu ochrony okreslono jako cel dziatan
ochronnych dla siedlisk przyrodniczych: pionierska ros$linno$§¢ na kamiencach gorskich
potokow, nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie torfowiska przejsciowe
i trzgsawiska, gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
i mechowisk, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz dla zgniotka cynobrowego,
ponikta krainskiego i nadobnicy alpejskiej.

Dziatania ochronne wskazane w przedmiotowym Planie Zadan Ochronnych dla siedlisk
przyrodniczych dotycza utrzymania obecnego sposobu gospodarowania (siedliska lesne),
przywrocenia odpowiedniego uzytkowania (siedliska takowe) usuwania obcych gatunkow
inwazyjnych roslin oraz odkrzaczania (siedliska nadrzeczne i torfowiska).

Dla brzanki w obszarze jako dziatania ochronne wskazano konieczno$¢ ograniczenia
mechanicznego niszczenia tach i odsypisk bocznych i $rodkorytowych oraz wysp. Dla
ochrony jedynego stanowiska ponikta krainskiego w obszarze zaplanowano odkrzaczanie
I usunigcie roslinnosci ekspansywnej wskazano takze konieczno$¢ ogrodzenia tego
stanowiska zerdziami. Dla zgniotka cynobrowego oraz nadobnicy alpejskiej zaplanowano
dziatania polegajace na zwigkszeniu iloSci martwego drewna na stanowiskach gatunkow
poprzez pozostawianie drzew dziuplastych i martwych oraz wywrdconych i ztamanych do
naturalnego rozkladu. Dodatkowo dla nadobnicy alpejskiej wskazano na konieczno$é¢
utrzymania ochrony biernej w rezerwatach przyrody potozonych w granicach Ostoi
(z wylaczeniem fragmentéw wymagajacych ochrony czynnej) pozostawiania na miejscu
Scigtych drzew (buk, jawor, wiaz, jesion) z otworami wylotowymi, wskazujacymi na
zasiedlenie przez nadobnicg. Ponadto dla tego owada wskazano rdéwniez koniecznosé
ograniczenia pozostawiania w obszarze w okresie tzw. rojki (15 czerwca — 15 wrze$nia)
drewna bukowego, jesionowego, wiazowego i jaworowego pozyskanego przed 15 czerwca
oraz unikanie pozyskiwania ww. gatunkéw drzew w okresie 15 czerwca — 15 wrze$nia, a jesli
w tym okresie zostana pozyskane — wywiezienie ich bez zbe¢dnej zwtoki (w terminie nie
dhuzszym niz 14 dni) poza obszar Natura 2000. Jako dziatanie ochronne dla biegacza
urozmaiconego zaplanowano pozostawienie bez uzytkowania trudno dost¢pnych stokow
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i dolin potokéw wraz z obszarami zrodliskowymi, stanowiacych potencjalne siedliska
gatunku, przy czym wskazano, iz szczegolowy zasigg wylaczen zostanie wyznaczony
w trakcie najblizszej rewizji planu urzadzenia lasu w uzgodnieniu z organem sprawujacym
nadzor nad obszarem Natura 2000. Dla nietoperzy stanowiacych przedmiot ochrony obszaru
zaplanowane dziatania ochronne polegaja na ograniczeniu dost¢pu do jaskini ,,Gdzie Wpadt
Grototaz” w okresie zimowania nietoperzy oraz utrzymaniu zadrzewien w najblizszym
sasiedztwie jaskin umozliwiajacy swobodny dolot 1 rojenie. Dla ochrony duzych
drapieznikéw w obszarze (wilk, ry$, niedzwiedz) zaplanowano dziatania polegajace na
zabezpieczeniu jakosci siedliska — utrzymanie w skali obszaru zréznicowanej struktury
wiekowej, wysokosciowej 1 gatunkowej drzewostanéw. Dla wilka 1 niedzwiedzia
zaplanowano ponadto edukacj¢ hodowcow w zakresie ochrony zwierzat hodowlanych przed
drapieznikami i Wyposazenie zainteresowanych hodowcow zwierzat
w psy strozujace i pastuchy elektryczne. Dla wilkow dodatkowo wskazano koniecznosé
zabezpieczenie bazy pokarmowej tych drapieznikow.

W ramach uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony zaplanowano
inwentaryzacje gatunkow obcych na kamiencach, inwentaryzacj¢ siedlisk takowych na catym
obszarze Natura 2000, weryfikacj¢ wystepowania kwasnych buczyn w obszarze
i dopracowanie metodyki odrozniania buczyn kwasnych od zyznych, weryfikacje
wystgpowania tggow oraz okreslenie aktualnych zagrozen w celu opracowania sposobu
realizacji ochrony czynnej oraz poszukiwanie stanowisk glowacza biatoptetwego w obszarze.
W ramach dzialan ochronnych zaplanowano réwniez monitoring stanu ochrony oraz
monitoring realizacji zaplanowanych dziatan ochronnych.

W Planie Zadah Ochronnych zawarto rowniez wskazania do zmian w istniejacych
studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Odnos$nie potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla tego obszaru wskazano, iz nalezy
rozpatrzy¢ mozliwos¢ sporzadzenia planu ochrony dla wszystkich lub wybranych
kompleksow takowych. Propozycja ta wiaze si¢ z duza antropopresja, zwiazana z dazeniem
do przeznaczania trwatych uzytkow zielonych pod zabudowe stala 1 rekreacyjna.
Sporzadzenie takiego planu ochrony z jednej strony umozliwitoby dlugofalowe
zabezpieczenie wysokiej wartosci przyrodniczej siedlisk nielesnych, a z drugiej strony
utatwienie podejmowania decyzji Srodowiskowych 1 znacznie lepsza niz dotychczas oceng
wplywu inwestycji budowlanych na tereny takowe. Dalsze planowanie powinno zostac¢
poprzedzone szczegdtowa inwentaryzacja terenow takowych.

Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postgpowania z udzialem spoteczenstwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami w
procesie przygotowania PZO dla obszaru Ostoja Jasliska opierala si¢ na stronie internetowej
RDOS w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. Zamieszczano tam informacje
0 projekcie POIS.05.03.00-00-186/09, postepie prac nad projektem planu, wykonawcy,
terminach 1 miejscach spotkan oraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dn. 02.08.2012 r. o rozpoczeciu opracowywania projektow
planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 Bednarka PLH120033, Fort Salis Soglio
PLH180008, Rzeka San PLH180007, Jasiotka PLH180011, Ostoja Jasliska PLH180014.
Zostatlo ono takze wywieszone na tablicy Ogloszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz w gminach na terenie ktorych znajduje sie obszar.

Podstawowe znaczenie dla komunikowania si¢ z grupami interesu, osobami
1 instytucjami w rdzny sposob zwiazanymi z obszarem maja spotkania Zespolu Lokalnej
Wspotpracy. Zaproszeni do niego zostali przedstawiciele wszystkich jednostek
samorzadowych, Lasow Panstwowych, organizacji spotecznych zwiazanych z ochrong
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przyrody, instytucji zajmujacych si¢ w skali wojewodztw planowaniem przestrzennym,
zarzadzaniem wodami powierzchniowymi etc., a takze podmioty prowadzace dzialalnos¢
w obszarze 1 jego sasiedztwie. O terminach, miejscu i organizacji spotkan Zespotu Lokalnej
Wspotpracy uczestnicy sa powiadamiani przez wykonawce przez poczte elektroniczng oraz
telefonicznie. Informacje o spotkaniach zamieszcza si¢ takze na stronie internetowej RDOS
w Rzeszowie.

I spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbyto sie 21.06.2012 r. w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie. Przedstawiono na nim zatozenia
projektu POIS.05.03.00-00-186/09, w ramach ktorego opracowywane sa plany zadan
ochronnych na obszarze wojewddztwa, metodyke przygotowania planu zadan ochronnych,
zasady funkcjonowania Zespotu Lokalnej Wspolpracy, a takze scharakteryzowano obszar w
zakresie przebiegu granic, przedmiotoéw ochrony i gléwnych zagrozen. W spotkaniu wzigto
udziat 42 osoby.

II spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbyto sig 28.11.2012 r. w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie. Generalna czes¢ spotkania zostata
przeznaczona na prezentacj¢ wynikow prac nad planem, dyskusj¢ zidentyfikowanych
zagrozenh 1 zatozonych celow i zadan ochronnych. Omawiane zagadnienia przedstawiono W
zalaczonym sprawozdaniu. Wyniki prac i zapisane w planie propozycje ochrony gatunkow
oraz siedlisk przyrodniczych zidentyfikowanych w obszarze Ostoja Jasliska zostaly
przedyskutowane z cztonkami Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Okreslono zakres koniecznych
uzupetnien w planie.

III spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbyto sig 14.12.2012 r. w siedzibie
Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Krosnie. W trakcie spotkania szczegdlny nacisk
potozono na nast¢pujace zagadnienia: ocena wskaznika martwego drewna, ocena populacji
zgniotka, wskazniki dla siedlisk buczyn oraz na wskazania dotyczace dokumentow
planistycznych.

W dniach 17-18 lutego 2014 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Kros$nie przeprowadzono spotkanie poswigcone zapisom PZO dla obszaréw Ostoja Jasliska
1 Jasiotka dotyczacym dzialan ochronnych planowanych na gruntach Skarbu Panstwa
bedacych w zarzadzeni Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

Obwieszczeniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie zawiadomit o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu
dokumentu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych i1 mozliwos$ci
sktadania uwagi wnioskéw. Informacja zostala podana do publicznej wiadomos$ci zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 z p6zn. zm.) i w zwiazku z art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r. poz. 627 ze
zm.). Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (strony BIP), a takze ukazato si¢ drukiem w prasie
lokalnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Obwieszczenie byto rowniez wywieszone na tablicy
ogltoszen w Urzedzie Gminy Dukla, Rymanow, Iwonicz- Zdr6j, Bukowsko, Komancza,
Krempna, Zarszyn oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
w dniach od 8 pazdziernika 2014 r. do 4 listopada 2014 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag 1 wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwagg 1 w jakim zakresie
uwzglednione zawarto w tabeli nr 1.



Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgloszonych w wyniku 21-dniowych konsultacji
spotecznych  projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000



Sposob

2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 z pdzno zmian.)
sporzadzajacy projekt planu
zadan ochronnych winien

umozliwi¢ zainteresowanym
osobom i podmiotom
prowadzacym  dziatalnos¢
w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk
gatunkoéw, dla  ktorych
ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, wudziat w
pracach  zwigzanych  ze

w Krosnie;
pismo z dnia
24.10.2014 r;
zn. spr.. ZO-
7324-41/14
oraz
Nadlesnictwo
Komancza
pismo z dnia
27.10.2014 .
Zn. Spr. DZ-
732-28/14

polega¢ umozliwienie ,,udziatu w pracach
zwigzanych ze sporzadzaniem tego
projektu”. W  ocenie tut. organu
wypelieniem tego zapisu sa wlasnie
spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy
(ZLW), w ramach ktorych kazdy =z
interesariuszy moze wnie$¢ swoje uwagi
do powstajacego dokumentu. I to nie
tylko w trakcie spotkania, ale réwniez po
nim bo materiaty byly rozsylane do
wszystkich zainteresowanych. Mozliwos¢
wniesienia uwag do dokumentu réwniez
po zakonczeniu spotkan ZLW, zwykle
bez wyznaczonych ram czasowych,

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
1. Uwaga og6lna Regionalna Przepisy prawne jak réwniez wytyczne | Zapisy
Dyrekcja dotyczace  sporzadzania PZO  nie | zarzadzenia
Do oceny stanu ochrony | Laséw zobowiazuja Regionalnego Dyrektora | pozostaja  bez
przedmiotow ochrony: | Panstwowych | Ochrony Srodowiska do uzgadniania | zmian.
siedlisk przyrodniczych — | w  Kroénie; | metodyki oceny siedlisk i gatunkow z
9130 (zyzne buczyny), 9110 | pismo z dnia | przedstawicielami Panstwowego
(kwasne  buczyny) oraz | 24.10.2014 r.; | Gospodarstwa Lesnego. Nie jest to
nadobnicy alpejskiej - 1087, | zn. spr.. ZO- | rowniez celowe z uwagi na fakt, ze
wykorzystano w | 7324-41/14 metodyki te opracowuje si¢ dla calej
opracowaniu wskazniki | oraz Polski, a nie dla obszaru czy
autorskie, gdyz w okresie | Nadle$nictwo | wojewddztwa. Ponadto  nie ma
wykonywania prac | Komancza mozliwosci powotania w skali
monitoringowych nie bylo | pismo z dnia | wojewodztwa odpowiednio szerokiego
przyjetych metodyk | 27.10.2014 r. | gremium, ktore zgromadzitoby
monitoringu GIOS dla w/w | zn. spr. DZ- | wszystkich zainteresowanych ta kwestia i
przedmiotow ochrony (nie | 732-28/14 pozwolito na wypracowanie
ma ich do dnia dzisiejszego). satysfakcjonujacych  dla  wszystkich
Metodyki i wskazniki dla rozwigzan. Przeprowadzenie tego typu
tych przedmiotéow ochrony ustalen ma sens tylko na szczeblu
nie zostaly skonsultowane z centralnym i majac 6w fakt na wzgledzie
Panstwowym w ostatnich latach przy Generalnym
Gospodarstwem Lesnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska
Lasy Panstwowe. powotano Zespét ds. Analiz Wskaznikow
Przyrodniczych, ktory zajmowat sig
analiza zgtoszonych uwag. Ponadto PGL
LP moga zglasza¢ 1 zglaszaja uwagi
odnosnie wskaznikow do GIOS, ktora
zgodnie z przepisami prawa prowadzi
monitoring  przyrodniczy i  ustala
wskazniki.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w oparciu
o metodyki zblizone do stosowanych
przez eksperta zostala dokonana ocena
siedlisk 1 gatunkow przeprowadzona
w 2013 r. przez Gltéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w calym kraju
w ramach monitoringu, o ktéorym mowa
w art. 112 ustawy o ochronie przyrody.
2. Uwaga ogoélna Regionalna Zapis zawarty w art. 28 ust. 3 ustawy z | Zapisy
Dyrekcja dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie | zarzadzenia
Zgodnie z art. 28 ust. 3 | Lasow przyrody (Dz. U z 2013 r., poz. 627 z | pozostaja  bez
ustawy z dnia 16 Kkwietnia | Panstwowych | p6zn. zm.) nie precyzuje na czym ma | zmian.




Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

sporzadzaniem tego
projektu. Spotkania ZLW nie

sa forma udzialu w
sporzadzaniu  planu, a
jedynie platforma
prezentowania gotowego

dokumentu, co do ktorego
mozna wnosi¢ ewentualne
uwagi.

W  przypadku prac nad
planem zadan ochronnych
dla ww. obszaru zarzadca
gruntow  Skarbu Panstwa
(Nadlesnictwo Dukla,
Rymanow, Komancza), nie
zostal poinformowany o
pracach terenowych
zwigzanych z  pomiarami
wykonywanymi przez
Fundacj¢ Dziedzictwo
Przyrodnicze na potrzeby
sporzadzenia dokumentacji
PZO w ramach Raportu
0 stanie ochrony zgniotka
cynobrowego Cucujus
cinnaberinus w obszarze
Natura 2000 PLH 180014
Ostoja Jasliska”  (listopad
2012). Wyniki tych prac
zostaty zastosowane m.in. do
oceny wskaznika martwe
drewno lezace >3 m dhugosci

i >50 cm grubosci dla
siedliska 9130. Brak takich
informacji uniemozliwit
pracownikom LP wzigcia
udziatu w pracach
terenowych w roli

obserwatorow, cho¢ prace te

byty wykonywane na
gruntach przez nas
zarzadzanych.  Dodatkowo
WW. raporcie zawarta jest
informacja, ze ,,Zamiar
przeprowadzenia
rozpoznania
entomologicznego byt
zgloszony pisemnie
odpowiednim zarzadca
terenu  tj. nadleSniczym
Dukla, Rymanow,
Komancza”. Pragne
Wwyjasni¢, ze ww. wniosek
pisemny Fundacji
Dziedzictwo  Przyrodnicze
dotyczyl rozpoznania

dawala bardzo duzo czasu na wnikliwe
zapoznanie si¢ z dokumentem i
sformutowanie uwag. Nalezy podkresli¢,
ze ZLW jest forma wspolpracy i
wypetnienia art. 28 ustawy o ochronie
przyrody przyjeta przy realizacji catego
projektu  POIS.05.03.00-00-186/09 i
stanowi w tym zakresie dobra praktyke
stosowana w calej Polsce przy tworzeniu
ponad 400 plandéw zadan ochronnych.
Praktyka ta jest rekomendowana przez
GDOS. Ponadto nalezy stwierdzié, ze

aktualnie niewiele z  dokumentéw
tworzonych na  potrzeby  szeroko
rozumianej ochrony $rodowiska jest

tworzonych z tak szerokim udziatem
spoteczenstwa, w tym zainteresowanych
os6b i podmiotow  prowadzacych
dziatalnosc w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, jak wiasnie PZO.

Trudno$¢  podejmowania  wiazacych
ustalen na etapie spotkan ZLW polega na
tym, ze kazdy z interesariuszy (w tym
zardwno lokalni przedsigbiorcy jak i
ogolnopolskie organizacje ekologiczne)
moze zgltasza¢ uwagi do zapisow, za$ rola
tut. Organu  jest  sformutowanie
najlepszych zapisow shuzacych ochronie
przyrody oraz respektujacych lokalne
uwarunkowania spoteczne i gospodarcze.
Stad wynikaja zmiany zapisow i
modyfikacje = dokumentu, ktore sa
dokonywane przez caty okres pracy nad
nim, do momentu skierowania go do
konsultacji spotecznych.

W ramach umowy podpisanej z
wykonawca na sporzadzenie Planu Zadan
Ochronnych ~ w  ramach  projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 nie zawarto
obostrzenia, iz prace terenowe maja by¢
prowadzone przy udziale pracownikow
Panstwowego Gospodarstwa Les$nego
Lasy Panstwowe. W zwiazku z brakiem
takiego zapisu, tut. Organ modgl jedynie
wskazywa¢ wykonawcy, by o pracach
terenowych informowal odpowiednich
miejscowo  Nadle$niczych, niemniej
jednak pozostawato to jedynie w gestii
wykonawey 1 zalezato jedynie od jego
dobrej woli. Brak obecnosci
przedstawicieli Laséw Panstwowych przy
pracach terenowych nie stanowi jednak
podstawy do podwazania jako$ci ich




Sposob

dla siedlisk przyrodniczych
9110, 91EO, 9180 w postaci

warstw  shp, lokalizacji
powierzchni kotowych
W postaci warstw  shp.
Dodatkowo w przestanych
materiatach zrdédlowych
znajduja sig glownie
materiaty zroédtowe
opracowane ~ w  ramach
projektu  ,Natura 2000
w Karpatach” w ktorym
opracowana zostata
»trategia zarzadzania

obszarem Ostoja Jasliska” co
do ktorej skladanych byto
szereg uwag m.in.

oceng stanu prowadzono na podstawie
wynikow  Panstwowego Monitoringu
Srodowiska prowadzonego przez GIOS.

Zgodnie z SIWZ na wykonanie planu
zadan ochronnych okreslone zostato
doktadnie, jaki musi zosta¢ zrealizowany
zakres prac terenowy, ktory to obejmowat
inwentaryzacj¢ co najmniej 600 ha
nielesnych siedlisk przyrodniczych. W
pierwszym rzedzie badania terenowe
dotyczy¢ miaty siedlisk najcenniejszych,
najrzadszych i najbardziej podatnych na
degeneracje ~w  przypadku  braku
okreslonych zabiegow gospodarczych lub
ochrony czynnej. W przypadku Ostoi
Jadliskiej nalezato si¢ skupi¢ na takich
siedliskach jak: gdrskie i nizowe murawy

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
entomologicznego majacego wykonania.
na celu okreSlenie stanu i Ponadto nalezy wskazaé, iz raport
zasiegu populacji chrzaszczy Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze nie
saproksylicznych  (m. in. byt wykonywany w ramach prac nad
ogniczka wigkszego) 1 w PZO - zostal wzigty pod uwage jako
zadnym sformutowaniu nie material nadestany przez cztonka ZLW,
zostala zawarta informacja, jako dodatkowe zrédto informacji przy
ze prace prowadzone bgda sporzadzaniu dokumentacji.
na potrzeby planu zadan Uwzgledniono go przy ocenie stanu
ochronnych dla obszaru zachowania  zgniotka  cynobrowego,
Natura 2000 ,,Ostoja natomiast nie uzyto go do oceny lesnych
Jasliska” w ramach siedlisk przyrodniczych.
sporzadzania ,Raportu o
stanie  ochrony zgniotka
cynobrowego Cucujus
cinnaberinus w obszarze
Natura 2000 PLH180014
Ostoja Jasliska.
3. Uwaga ogodlna Regionalna W ramach konsultacji spolecznych nie | Zapisy
Dyrekcja przewiduje si¢ udost¢pniania pelnej | zarzadzenia
Materiaty zroédtowe zostaly | Laséw dokumentacji badan terenowych. | pozostaja  bez
udostgpnione dopiero | Panstwowych | Komplet informacji  umozliwiajacy | zmian
poczatkiem 2014 r. (e-mail | w Kro$nie; | odniesienie si¢ do projektu zarzadzenia,
z dnia 6 lutego 2014 r.), co | pismo z dnia | w tym wyniki prac monitoringowych,
ZNnaczaco uniemozliwito | 24.10.2014 r.; | znajduja sig
wnoszenie uwag i opinii na | zn. spr.. ZO- | w dokumentacji PZO. Zaznaczy¢ nalezy
wczesniejszym etapie | 7324-41/14 rowniez, ze Lasy Panstwowe podczas
tworzenia  planu  zadan | oraz konsultacji spotecznych Planu
ochronnych. Przekazane | Nadlesnictwo | Urzadzenia Lasu roOwniez nie sa
materialy sa nieckompletne. | Komancza zobligowane i nie udostgpniaja pelnych
Brakuje kart obserwacji do | pismo z dnia | danych zrodtowych zebranych podczas
oceny stanu ochrony m. in. | 27.10.2014 r. prac terenowych ani szeroko
dla siedlisk 9110, 91EQ, | zn. spr. DZ- | rozumianych wynikow prac kameralnych.
9180, zgniotka | 732-28/14 W przypadku obszaru Natura 2000 Ostoja
cynobrowego, zaglebka Jasliska ocena stanu siedlisk
bruzdkowanego, nhadobnicy przyrodniczych —zyzne buczyny i kwasne
alpejskiej, biegacza buczyny prowadzona byta na
urozmaiconego, lokalizacji powierzchniach kotowych. Dla
stanowisk monitoringowych pozostatych  siedlisk  przyrodniczych
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Sposob

rezerwatowej, uwzgledniania

przejsciowe i trzgsawiska (kod 7140),

tylko walorow gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o
przyrodniczych charakterze = mtfak, turzycowisk i
z pominigciem prowadzonej mechowisk  (kod  7230) - a
gospodarki lesnej. Do dnia w przypadku uznania za siedliska

dzisiejszego nie uzyskaliSmy
zadnej odpowiedzi. Fakt ten
réwniez zostat
zasygnalizowany podczas |
ZLW w dniu 21.06.2012 r.

przyrodnicze objgte projektem Planu —
rowniez:  gorskie faki konietlicowe
uzytkowane ekstensywnie (kod 6520)
oraz torfowiska wysokie zdegradowane,
lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej

Sporzadzajacy ani regeneracji (kod 7120).

Wykonawca  planu  nie Tak okreslony zakres prac terenowych
odniost si¢ w zaden sposob zostat w  pelni  wykonany przez
do tego faktu. wykonawcg planu.

Jednocze$nie pozostale Nalezy rowniez wskazaé, ze Wykonawca
materiaty Zrodlowe sa w wychodzac poza okreSlony w SIWZ
przewazajacej czescei zakres prac terenowych w celu okreslenia
materiatami  Zrédtowymi z facznej ilosci martwego drewna w
projektu ,Natura 2000 w obszarze ,Ostoja Jasliska” zatozyt

Karpatach”, a nie
powstaltymi  w  ramach
powstawania PZO. dla Ostoi
Jasliskiej.

dodatkowo 155 powierzchni kotowych
rozmieszczonych systematycznie w
rogach siatki ATPOL
o rozdzielczosci 1 km x 1 km. Poza
pomiarami martwego drewna pracownicy
terenowi okreslali na powierzchniach
réwniez stan ochrony wystgpujacych tam
siedlisk przyrodniczych — zyznych i
kwasnych buczyn. Powierzchnie kotowe
zostaty nastepnie potaczone w kompleksy
na podstawie ktéorych oceniano stan
ochrony. W ten sposdob wykonawca
rozszerzyt 1 uszczegélowil zakres oceny
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
przewidziany w SIWZ.

W  ramach materialow zrédlowych
Wykonawca wykorzystal réwniez m.in.
materiaty  zrédtowe opracowane w
ramach projektu ,Natura 2000 w
Karpatach”. Zgodnie =z zalozeniami
bowiem, projekt PZO sporzadza si¢ na
bazie wiedzy o obszarze Natura 2000
jaka jest dostgpna i jaka uda si¢ uzyskaé
podczas procesu planowania, nie ma
natomiast  obowiazku  prowadzenia
pelnego rozpoznania terenowego obszaru.
Nie ma wigc podstaw do kwestionowania
wykorzystania przez wykonawcg danych
pozyskanych w ramach projektu ,Natura
2000 w Karpatach”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,,Strategia
zarzadzania obszarem Ostoja Jasliska”
opracowana w ramach projektu ,,Natura
2000 w Karpatach” i Plan Zadan

Lp S Podmiot . uwzglednienia
(pkt. | Uwagi i wnioski . Odpowiedz . -
) zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia
propozycji dziatan blizniczkowe (kod 6230), nizowe i
ochronnych ~ —  ochrony gorskie  $wieze  taki  uzytkowane
siedliska 91E0 w formie ekstensywnie (kod 6510), torfowiska
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
Ochronnych stanowia dwa odrgbne
dokumenty, ktére sa przygotowywane na
podstawie réznych przepiséw prawnych i
procedur. W przeciwienstwie do PZO
strategia nie jest dokumentem prawnie
wigzacym i nie wynika wprost z przepisu
prawa. Jest ona natomiast dokumentem
pomocniczym dla organdéw ochrony
przyrody. Jezeli wigc RDLP w Krosnie
ma uwagi do strategii powinno je
kierowa¢ do wykonawcy Strategii tj. [OP
PAN w Krakowie.
4. Uwaga ogo6lna Regionalna Spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy | Zapisy
Dyrekcja sa forma wspolpracy wypelniajaca zapisy | Zarzadzenia
Niewtasciwy sposob | Lasow art. 28 ustawy o ochronie przyrody | pozostaja  bez
organizowania spotkan ZLW | Panstwowych | przyjeta przy realizacji calego projektu | zmian
(I i II) oraz przesylania | w Kro$nie; | POIS.05.03.00-00-186/09, niemniej
dokumentacji przed | pismo z dnia | jednak uwagi i wnioski do przekazanego
spotkaniami. Materiaty byty | 24.10.2014 r.; | materialu mozna bylo sktada¢ nie tylko
przekazywane tuz przed | zn. spr.. ZO- | w trakcie spotkan, ale réwniez po nich,
spotkaniami ZLW co | 7324-41/14 zwykle  bez  wyznaczonych  ram
uniemozliwito rzetelne | oraz czasowych, co dawato bardzo duzo czasu
zapoznanie sig z | Nadle$nictwo | na  wnikliwe zapoznanie si¢ z
dokumentacja. Dodatkowo | Komancza dokumentem i sformutowanie uwag.
spotkania byly kumulowane | Pismo z dnia | Kumulowanie spotkan ZLW wynikato z
i informacja o nich | 27.10.2014r. przyjetego harmonogramu prac, niemniej
przekazywana byla bardzo | zn. spr. DZ- | jednak do tej pory zaden z czlonkow
poézno, co czasem | 732-28/14 ZLW, za wyjatkiem PGL LP nie sktadal
uniemozliwiato wzigcie uwag dotyczacych terminéw spotkan.
udzialu przez pracownikow Dodatkowo w dniach 17-18 lutego 2014
merytorycznych r. zorganizowano spotkanie dotyczace
i pracownikéw RDLP zapisow PZO dla obszaréw Ostoja
Jasliska i Jasiotka dedykowane PGL LP,
gdzie jeszcze raz omawiano zapisy
dokumentacji PZO i zarzadzen oraz w
wyniku wzajemnych wyjasnien
wniesiono szereg zmian do
wymienionych dokumentow.
5. Uwaga ogodlna Regionalna Regionalny Dyrektor Ochrony | Zapisy
Dyrekcja Srodowiska ustanawia PZO w drodze | zarzadzenia
Udostgpniony w  ramach | Lasow zarzadzenia jako akt prawa miejscowego. | pozostaja  bez
konsultacji spotecznych | Panstwowych | W celu stworzenia takiego dokumentu | zmian.
projekt zarzadzenia i|lw Kro$nie; | planistycznego konieczne jest zebranie | Zapisy szablonu
dokumentacja nie sa spdjne | pismo z dnia | szeregu informacji, ktorych catosciowe | dokumentacji
w zapisach tresci. 24.10.2014 r.; | zestawienie stanowi dokumentacja PZO. | zostana
W dokumentacji sa inne | zn. spr.. ZO- | Dokumentacje  opracowuje si¢ na | zmienione celem
dziatania ochronne, niz w | 7324-41/14 podstawie szablonu dokumentacji w | dopasowania do
projekcie zarzadzenia np.: oraz ktorym okre$lony jest ksztalt i format | zarzadzenia.
- dla nadobnicy alpejskiej — | Nadlesnictwo | wszystkich tabel w niej zawartych.
w dokumentacji PZO nie ma | Komancza Dokumentacja tworzona na potrzeby
dziatania ochronnego | pismo z dnia | PZO  byla  opracowywana  przez
wyznaczajacego terminy z | 27.10.2014r. wykonawcow dziatajacych na zlecenie
okresleniem krancowych dat | zn. spr. DZ- | Regionalnej Dyrekgcji Ochrony
dotyczacych wywozu oraz | 732-28/14 Srodowiska w Rzeszowie. Odebrana od
pozyskania  drewna = w wykonawcow dokumentacja stanowita
zwiazku z ochrong jednak ich opracowanie autorskie. Na
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Sposob

GDOS z 12.12.2012 r. pt.
,opracowanie planu zadan

W Krosnie;
pismo z dnia

zapisu w ramach udzialu spotecznego
prowadzonego dla wcze$niejszych PZO.

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci

) zarzadzenia

nadobnicy alpejskiej, ktore podstawie szeregu uwag wplywajacych

znajduje si¢ w projekcie do RDOS w ramach procesu tworzenia

zarzadzenia PZO do projektu zarzadzenia

- dla zgniotka cynobrowego wprowadzono zmiany, majac jednak na

— w dokumentacji PZO uwadze fakt, iz dokumentacja jest

dziatanie ochronne 0 nierozerwalnie zwigzana z projektem

poprawie struktury i zarzadzenia uwage nalezy uznaé za

zwigkszaniu ilosci martwego wilasciwa 1 przed zatwierdzeniem PZO

drewna odnosi si¢ do wszelkie zmiany zawarte obecnie w

siedlisk przyrodniczych projekcie zarzadzenia zostang

(9130, 9110, 9170, 9180) a przeniesione do dokumentacji.

w projekcie zarzadzenia do Nalezy zwroéci¢ jednak uwagg na fakt, iz

kompleksow lesnych podobnie jak dokumentacja, zarzadzenie

obszaru Natura 2000 roéwniez opracowywane jest wedlug

- dla zaglebka ogblnego wzoru okreslajacego ksztalt i

bruzdkowanego - w format tabel w nim zawartych. Ksztalt

dokumentacji PZO tabel zawartych w dokumentacji nie jest

wymienia  si¢  dzialania tozsamy z ksztaltem tabel zawartych w

ochronne dla tego owada, w zarzadzeniu i o ile szablon dokumentacji

projekcie zarzadzenia nie przewiduje w tabeli kolumng zawierajaca

planuje si¢ dziatan podanie szacunkowych kosztow realizacji

ochronnych. dziatan o tyle ustawa o ochronie przyrody

w przypadku dziatan nie  wskazuje podawania  kosztow

ochronnych  wymienionych realizacji ~ dziatan  ochronnych —w

w  projekcie  zarzadzenia zarzadzeniu.

tabela przedstawiajaca

dziatania ochronne

(zatacznik 5) rézni si¢ od

dziatan  ochronnych, a

dokumentacji projektu planu

zadan  ochronnych. W

projekcie zarzadzenia nie

uwzglednia  si¢  kosztow

proponowanych dziatan

ochronnych za ktoére

podmiotem

odpowiedzialnym jest m. in.

PGL LP, co jest wymagane,

zgodnie z §3 ust. 6 pkt. F

Rozporzadzenia ministra

Srodowiska ~w  sprawie

sporzadzania projektu planu

zadan  ochronnych  dla

obszaru Natura 2000 (Dz. U.

Nr. 34, poz. 186 z pdzn.

zm.), w ktorym mowa ze

ustalenie dziatan ochronnych

obejmuje m. in. podanie

szacunkowych kosztow

realizacji dziatan.
6. Uwaga ogodlna Regionalna Zapis odnosnie szczegbtowego wskazania | Zapisy

Dyrekcja zasiggu wylaczen w trakcie najblizszej | zarzadzenia
Zgodnie z pkt. 130 (str. 35) | Lasow rewizji planu urzadzenia lasu wynika z | pozostaja  bez
wytycznych wydanych przez | Panstwowych | konsultacji prowadzonych dla takiego | zmian
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Sposob

poszczegolnych podmiotow,
innych plandw, ktére mogq
by¢ zmienione w okresie

ramach konsultacji spotecznych projektu
zarzadzenia dla obszaru Horyniec (cytat z
pisma Nadle$nictwa Lubaczéow z dnia

obowiqzywania PZO, 28.02.2014; zn. spr. ZP 732-3/2014: W
pakietow opinii Nadlesnictwa zapis w aktualnym
rolnosrodowiskowych brzmieniu nie pozwala na precyzyjne

obowiqzujacych  tylko do
2013 r. itp./ - chociaz mogq
kopiowac ich wymogi, gdy to

wyznaczenie takich obszarow, gdyz
pojecia "trudno dostepne" oraz "dolina
potoku" czy "obszar ZzZrodliskowy" nie

jest  potrzebne”  Wobec pozwalajg  na  ich  jednoznaczng
powyzszego uwazam = zZe, lokalizacje. W PUL obszary te zostalyby
sformutowanie dziatania zaznaczone na mapie, <np. w formie
ochronnego dla przedmiotow warstwy mapy numerycznej> i
ochrony: siedliska 9130, odpowiednio opisane w tresci planu”.

9110 oraz biegacza Do powyzszej propozycji dopisano
urozmaiconego W postaci jedynie wskazanie, iz obszary te nalezy
”pozostawianiu bez wyznaczy¢ w uzgodnieniu ze
uzytkowania trudno sprawujacym nadzor nad obszarem

dostepnych stokéw i dolin
potokow wraz z obszarami
zrodliskowymi;  szczegotowy

Natura 2000. Zapis ten nie powinien
budzi¢ zadnych kontrowersji, bowiem
obowiazek uzgadniania PUL z organem

zasieg wylqczen  zostanie sprawujacym nadzor nad obszarem
wyznaczony  w trakcie Natura 2000 wprowadza art. 28, pkt. 11a
najblizszej  rewizji  planu ustawy o ochronie przyrody, jezeli ten
urzqdzenia lasu w PUL zawiera zadania ochronne dla
uzgodnieniu z  organem obszaru Natura 2000 Iub jego czgsci
sprawujqcym  nadzor nad pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci
obszarem”  uwazam = za z obszarem begdacym w zarzadzie
nieuzasadnione w $wietle nadle$nictwa.

ww. wytycznych.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze na
podstawie § 5 ust.2 i 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2009 r w sprawie trybu kontroli
aktow prawa miejscowego
ustanowionych przez wojewodg i organy
niezespolonej administracji  rzadowej
(Dz. U. Nr 222, poz. 1754) oraz w
zwiazku z upowaznieniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 czerwca 2010 r. do
dokonywania kontroli zgodnosci aktow
prawa miejscowego z polityka Rady
Ministrow, dokonana zostala przez
Ministerstwo Srodowiska  kontrola
Zarzadzenie w sprawie ustanowienia

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
ochronnych dla  obszaru | 24.10.2014 r.; | Tozsamy zapis dyskutowany byt z
Natura 2000~ ktére | zn. spr.. ZO- | przedstawicielami Panstwowego
wykonawca planu | 7324-41/14 Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
zobowiazany byl stosowaé | Oraz praktycznie przy kazdym z obszarow
(opis przedmiotu | Nadle$nictwo | Natura 2000, w ktérym znajduja si¢
zamowienia), dziatania | Komancza potoki i lesne siedliska przyrodnicze.
ochronne ,,powinny  byé | pismo z dnia | Uwaga dotyczaca doprecyzowania zapisu
sformutowane tak by mialy | 27.10.2014r. o wskazanie, iz chodzi o trudnodost¢pne
samodzielny  sens. Nie | zn. spr. DZ- | stoki i doliny potokow wraz z obszarami
powinny odsytaé np.: do | 732-28/14 zrodliskowymi,  wyszczegdlnione  w
wewnetrznych zarzqdzen, planach  urzadzenia lasu (program
instrukcji i zasad ochrony przyrody) wplyngta m.in. w
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot

zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Horyniec PLH180017. W
zarzadzeniu tym zawarte byly tozsame
zapisy dotyczace doszczegodtowienia
wylaczen potokéw, w trakcie najblizszej
rewizji ~ Planu  Urzadzania  Lasu.
W  wyniku  kontroli  Ministerstwo
Srodowiska nie wskazato, aby
przedmiotowy zapis stanowit
jakiekolwiek  naruszenie  przepisow
dotyczacych tworzenia planéw zadan
ochronnych.

Uwaga do zalacznika nr 5

Dziatania  ochronne dla
niektorych przedmiotow
ochrony odnosza si¢ np. do:
catego obszaru Natura 2000
albo kompleksow lesnych
obszaru Natura 2000, co jest
niezgodne z obowiazujacym
prawem. Zgodnie z art. 28
ust. 10 pkt 4 ustawy o
ochronie przyrody (Dz. U. z
2009 r. Nr 151, poz. 1220 z
pézn zm.) dziatania
ochronne oraz obszar ich
wdrazania w szczegdlnosci
winny dotyczyé ochrony
czynnej siedlisk
przyrodniczych,  gatunkow
roslin, zwierzat i ich siedlisk.
Zgodnie z  ustawowym
pojeciem siedliska roélin,
zwierzat  czy — grzybow
zawartym w art. 5 pkt 18
ustawy o ochronie przyrody
jest to ,,obszar wystgpowania
ro§lin, zwierzat, grzybow
w ciagu calego zycia lub
dowolnym stadium ich
rozwoju”. Dodatkowo w
obecnym  ksztalcie takie
podawanie obszaru
wdrazania dzialania
ochronnego jest niespojne,
rowniez ze wzgledu na to, ze
podmiotem
odpowiedzialnym sa tylko
Lasy Panstwowe, przeciez
lasy prywatne w obszarze
zajmuja powierzchni¢ ponad
2 ty$ ha.

Regionalna

Dyrekcja
Lasow

Panstwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
24.10.2014 r;

zn. spr.:

Z0O-

7324-41/14

oraz

Nadles$nictwo

Komancza

pismo z dnia
27.10.2014 r.

zn. spr.
732-28/14

Dz-

Uwage cze$ciowo uwzgledniono.
Niemniej jednak ograniczenie obszaru
wdrazania dziatan ochronnych wylacznie
do stwierdzonych stanowisk gatunkéw
nalezy uzna¢ za bezzasadne. W obszarze
prowadzona jest bowiem gospodarka
le$na, starsze drzewostany sa wycinane
i zastgpowane przez mtodsze, zmienia sig
ocienienie poszczegoélnych partii lasu
(zwykle znacznie szybciej niz akumulacja
zasobow martwego drewna 1 starych
drzew obumierajacych), czyli wystgpuje
tam  okre$lona  dynamika,  ktéra
niewatpliwie wpltywa na dostgpnosé
siedlisk, a tym samym rozmieszczenie
gatunkéw w obszarze. Zaplanowane
dziatania maja shuzy¢é zapewnieniu
odpowiedniego potencjatu siedliskowego
w skali obszaru. Niewatpliwie istotna jest
réwniez ochrona potwierdzonych
stanowisk, lecz ograniczanie ochrony
wylacznie do nich nie spelni swojego
zadania.

Majac jednak na uwadze, iz zgodnie z
zapisami  dokumentacji  potencjalnymi
miejscami wystgpowania owadow
saproksylicznych w obszarze Ostoja
Jasliska sa powierzchnie, na ktorych
wystepuja siedliska 9110, 9130, 9170,
9180, obszar wdrazania dzialania
polegajacego na poprawie struktury i
zwigkszeniu ilosci martwego drewna
doprecyzowano do tych siedlisk.

Obszar wdrazania okre$lony jako ,caty
obszar Natura 2000” wskazany zostat
rowniez dla  dzialan  ochronnych
zaplanowanych dla duzych drapieznikow,
niemniej jednak w tym przypadku nie ma
mozliwosci zawgzenia go jedynie do
miejsc wystgpowania gatunkow.

Odnoszac si¢ natomiast do wielokrotnie
podnoszonej kwestii réznicy w zapisach

Obszar
wdrazania
dziatania
ochronnego
polegajacego na
ograniczeniu
mechanicznego

zniszczenia
kamiencow w
przypadku
siedliska 3220
okreslony
dotychczas jako
eaty obszar
Natura 2000
zmieniono  na
,,cieki wodne w
obszarze.”
Obszar
wdrazania
dziatania
ochronnego
polegajacego na
»poprawie
struktury i
zwiekszeniu
ilosci martwego
drewna.” dla
nadobnicy
alpejskiej i
zgniotka
cynobrowego,
okreslony
dotychczas jako
»Kompleksy
lesne obszaru
Natura 2000
zmieniono  na

,,Obszar siedlisk
przyrodniczych

9130, 9110,
9170, 9180
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot

zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

dla gruntow panstwowych i prywatnych
nalezy wskaza¢, ze plan zadan
ochronnych wprowadza zapisy takie,
jakie sa mozliwe do realizacji w
aktualnych uwarunkowaniach. Zupetnie
niecelowe

i pozbawione racjonalnych podstaw
bytoby wprowadzanie Zapisow
niemozliwych do realizacji. Z uwagi na
brak programéw lesnosrodowiskowych
trudno obecnie w lasach prywatnych
wprowadza¢ dodatkowe ograniczenia
zwiazane z ochrona nadobnicy. Jest to
jednak mozliwe na gruntach w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego,
gdyz sa to grunty Skarbu Panstwa, a
panstwo jest zobligowane do dzialan na
rzecz osiagnigcia celow dyrektywy UE.
Ponadto sam wnioskodawca wskazuje, ze
nie jest wymagana i mozliwa ochrona
nadobnicy na wszystkich zajmowanych
przez nia terenach.  Zapewnienie
odpowiednich parametrow siedliska na
gruntach w zarzadzie PGL powinno
znaczaco poprawic stan ochrony gatunku.
Nie zaklada si¢ osiagnigcia stanu FV w
okresie obowiazywania PZO. Ponadto
zaplanowane dzialania nie wynikaja
wprost z przyjetych wskaznikow, ale
z zagrozen jakie przypisano do gatunku.
Dyskusje wokot zasadnosci, celowoscei,
precyzyjnosci  przyjetych  wskaznikow
oceny stanu sa wigc drugorzedne, w
sytuacji gdy dla gatunku wskazano realne
i istotne zagrozenia wymagajace podjecia
okreslonych dziatan ochronnych.

zgodnie z wyka-
zem dziatek za-
mieszczonym w
zatqczniku nr 7.

Uwaga do zatacznika nr 3

J03.01  Zmniejszenie lub
utrata  okre$lonych  cech
siedliska (opis zagrozenia:

brak wystarczajacej ilosci
nieodpowiednia  struktura
martwego  drewna,  co
wynika z przeszlej
gospodarki le$nej) dla
zgniotka cynobrowego,
zaglebka bruzdkowanego -
uwazam, ze powyzsze
zagrozenie winno w
przypadku zgniotka

cynobrowego znalez¢ si¢ w
zagrozeniach potencjalnych,
a w przypadku zaglebka
bruzdkowanego powinno
by¢ usunigte.

Regionalna

Dyrekcja
Lasow

Panstwowych
W Krosnie;
pismo z dnia
24.10.2014 r;

zn. spr.:

Z0O-

7324-41/14

oraz

Nadles$nictwo

Komancza

pismo z dnia
27.10.2014rr.

zn. spr.
732-28/14

Dz-

Ocena FV dla siedliska przyrodniczego
9130 zyzne buczyny dla wskaznika
okreslajacego ilo§¢ martwego drewna
grubowymiarowego nie jest zbiezna z
warto$cia tego wskaznika podana dla
zgniotka  cynobrowego. Zgodnie z
metodyka GIOS dla siedliska 9130 ocena
FV  wskazana zostala juz przy
stwierdzeniu powyzej 5 kléd na ha,
natomiast ocena FV stanu siedliska dla
zgniotka cynobrowego wskazywana jest
przy ilosci martwego drewna wigkszej
lub réwnej 10 ktod na ha. Wymagania dla
tego gatunku sa wigc zdecydowanie
wyzsze niz wymagania dla siedliska 9130
nie mozna w zwiazku z tym przektadac
oceny FV dla siedliska 9130 na stan
zachowania siedliska dla  zgniotka
cynobrowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy

wW
stanowiacej
zatacznik nr 3
jako zagrozenie
istniejace dla
zaglebka
bruzdkowanego
dopisano
zagrozenie
0znaczone
kodem
Nieznane
zagrozenie
nacisk,

z wyjasnieniem:
,.orak
wystarczajqcej
wiedzy o gatunku
w obszarze”.

tabeli

U -

lub
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Sposob

saproksylicznych w obszarze

Ostoja Jasliska sa
powierzchnie na ktérych
wystepuja siedliska 9110,

9130, 9170, 9180 (miejscem
realizacji dziatan
ochronnych w dokumentacji
pzo sa te typy siedlisk).
Zgodnie 'z wymaganiami
siedliskowymi ujetymi  w
metodyce GIOS gatunki te
wymagaja martwego drewna
w  przypadku  zgniotka
cynobrowego o $rednicy co

najmniej 30 cm, a w
przypadku zaglebka
bruzdkowanego zasiedlane
sa  juz mikrosiedliska
stanowiace mocno
sprochniate i dobrze
uwilgotnione pnie drzew

(gtéwnie lezace) o $rednicy
ponad 20 cm. W wyniku
prac terenowych
przeprowadzonych na
powierzchniach ~ kotowych
dokonywano oceny stanu
ochrony m.in.  siedliska
przyrodniczego 9130. Dla
potencjalnego siedliska
przyrodniczego 9130
wystgpowania WW.
gatunkow w obszarze, ktére
ma zdecydowanie
najwigksza powierzchni¢ —
ok. 15 ty§ ha (da
porownania 9110 — ok. 50
ha) na wszystkich 11
obszarowych stanowiskach
monitoringowych, dla
ktorych wyniki uzyskano z
powierzchni kotowych,
osiagnigto ocen¢ FV dla
wskaznika martwe drewno
lezace lub stojace powyzej 3
m dlugosci 1 powyzej 30 cm
grubosci (na 11
stanowiskach osiagnigto
warto$¢ w przedziatach 5,55
szt./ha do 13,92 szt./ha). Dla
wskaznika martwe drewno
(taczne zasoby) uzyskano
oceng FV na 10
stanowiskach z 11. Na

pozostaje bez zmian.

Ponadto nalezy doda¢, ze wskazniki
dotyczace martwego drewna dla zyznych
buczyn, ktore zastosowane przy ocenie
siedliska w obszarze Ostoja Jasliska,
zostaty na wniosek PGL LP obnizone
(dla wskaznika martwe drewno lezace lub
stojace powyzej 3 m dlugosci zamiast
grubosci powyzej 50 cm zastosowano
przedziat powyzej 30 cm grubosci).

W przypadku zaglebka bruzdkowanego
rowniez nalezy wskazaé, ze wartosci
przyjetych  wskaznikow dla lesnych
siedlisk ~ przyrodniczych nie sa
réwnoznaczne ze wskaznikami dla oceny
stanu siedliska tego gatunku. Kluczowy
dla ochrony zaglgbka jest np. wskaznik
kardynalny ,,stopien naturalnosci lasu na
stanowisku”, ktory w ogole nie pojawia
si¢ przy ocenie siedlisk 9110, 9130, 9170,
9180. Niemniej jednak w zwiazku z
brakiem wystarczajacej wiedzy o gatunku
w obszarze do zagrozen istniejacych
dopisano zagrozenie o kodzie U -
Nieznane zagrozenie lub nacisk z
wyjasnieniem, iz chodzi o brak
wystarczajacej wiedzy o gatunku w
obszarze. W §$lad za wskazaniem takiego
zagrozenia jako dziatanie ochronne dla
zaglgbka  bruzdkowanego  dopisano
uzupelnienie stanu wiedzy polegajace na
przeprowadzeniu inwentaryzacji
przyrodniczej gatunku w obszarze wraz z
okre§leniem jego stanu zachowania,
wskazaniem zagrozen oraz niezbednych
dziatan ochronnych.

Lp S Podmiot . uwzglednienia
(pkt. | Uwagi i wnioski . Odpowiedz . "
) zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia
Potencjalnymi miejscami wskaza¢, iz zapis dotyczacy zagrozenia | W tabeli
wystgpowania ww. owadow J03.01 dla zgniotka cynobrowego | stanowiacej

zatacznik nr 5
dla zaglebka
bruzdkowanego
dopisano
dziatanie
ochronne
dotyczace
uzupetnienia
stanu wiedzy o
tresci

,, wykonanie
inwentaryzacji
przyrodniczej
zagtlebka
bruzdkowanego
w obszarze wraz
z  okresleniem
jego stanu
zachowania,
wskazaniem
zagrozen
niezbednych
dziatan
ochronnych.”

oraz
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Sposob

Lp Podmiot sl
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
) Zglaszajqcy uwag(li W. tresci
zarzaazenia
jednym stanowisku
uzyskano oceng¢ Ul — 13,78
m°/ha, natomiast na

pozostatych 10 stanowiskach
warto$ci martwego drewna
(faczne zasoby) miescita si¢
w przedziale od 22,59 m*/ha
do 53,48 m*/ha.
Zastosowanie tych
wskaznikow do oceny stanu
zachowania siedliska 9130
jest uwarunkowane min.
konieczno$cia zapewnienia
martwego drewna
grubowymiarowego, co jest
zZwigzane z utrzymaniem
mikrosiedlisk  niezbgdnych
dla najbardziej
wymagajacych organizmow
ksylobiontycznych, jakimi sa
bez  watpienia  zgniotek
cynobrowy 1 zaglebek
bruzdkowany.
Przeprowadzone badania
terenowe na powierzchniach
kotowych dla siedliska 9130
pokazuja, ze ilo$¢ martwego
drewna oraz martwego
drewna grubowymiarowego
w stosunku do wymagan
siedliskowych zgniotka
cynobrowego 1  zaglebka
bruzdkowanego jest
wystarczajaca, zarowno pod
wzgledem ilosci jak réwniez
struktury (parametrow)
martwego drewna. Okazuje
sig, ze ocena martwego
drewna dla siedliska 9130
(FV) wykonana w oparciu o

reprezentatywna ilos¢
powierzchni kotowych jest
odmienna od oceny
uzyskanej na 10
stanowiskach

monitoringowych dla
zgniotka cynobrowego

(ocena ogo6lna Ul, w tym
ilo$¢ martwego drewna na 9
stanowiskach na Ul i na
jednym U2). Uwazam, ze
pomimo uzyskania oceny
stanu ochrony Ul dla
zgniotka, gléwnie ze
wzgledu na ilo$¢ martwego
drewna (ocena tylko na
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Sposob

Lp S Podmiot . uwzglednienia

(pkt. | Uwagi i wnioski . Odpowiedz . -

) zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia

podstawie 10  stanowisk
monitoringowych — wedtug
wykonawcy  wystgpowanie
zgniotka obejmuje 45 %
powierzchni obszaru) jest
malo wiarygodna z uwagi, ze
ocena zostala  dokonana
tylko na podstawie 10
stanowisk monitoringowych
co wobec wystgpowania
(wedlug wykonawcy okoto
45 % powierzchni obszaru)
zgniotka w obszarze wydaje
si¢ mato reprezentatywne.
Uwazam, ze ocena stanu
ochrony w zakresie
martwego drewna dla
zgniotka cynobrowego
winna zosta¢ powigzana

z oceng martwego drewna na
siedlisku 9130, gdzie
przeprowadzono oceng stanu
ochrony w oparciu o0
reprezentatywna liczbg
powierzchni, ktéora  daje
wiarygodng statystycznie

oceng. W przypadku
zaglebka bruzdkowanego
proponowanie takiego

zagrozenia nie wynika z
jakichkolwiek  przestanek
prowadzonych prac
terenowych. Skoro nie
stwierdzono jego obecnosci
podczas prac
inwentaryzacyjnych w
obszarze, a na stanowisku
monitoringowym (tylko
jedno stanowisko
monitoringowe dla zaglebka
bruzdkowanego w obszarze -
rezerwat "Przetom Jasiotki")
oceniono jego stan ochrony
jako XX- nieznany, to w
mojej opinii nie ma podstaw
do formutlowania takich
zagrozen.

Zgodnie z pkt. 112 (st.30)
wytycznych GDOS z dnia
12.12.2012 r. w sprawie
plandw zadan ochronnych
"zagrozeniem moze byc¢
takze niewystarczajaca
wiedza o0  przedmiotach
ochrony, oznaczajaca ryzyko
popetlienia bledu w ich
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Sposob

zagrozenie istniejace uznano
zagrozenie B07 Inne rodzaje
praktyk lesnych - (opis
zagrozenia: pozostawianie w
obszarze Natura 2000 oraz
w Jjego sqsiedztwie
pozyskanego drewna,
szczegolnie  stosowego w
okresie  pojawiania  sie
imagines co stanowi pulapke
ekologiczng).

Wykonawca planu zadan
ochronnych do oceny stanu

ochrony (zachowania
populacji i siedliska)
nadobnicy alpejskiej
wykorzystuje wskazniki
autorskie, nie  podajac
waloryzacji  kryteriow na
stan FV, Ul i U2
Dotychczas stosowane w

planach zadan ochronnych
wskazniki (wykonawca PZO
"Ostoja Jasliska" stosuje
podobne wskazniki) opieraty
si¢ 0 wytyczne
zaproponowane przez
Witkowskiego (2008a). Do
wyzej wymienionych
wytycznych odniostem sig
pismem Z0-7324-21/14 z

dnia 04.03.2014 r,
szczegblnie ~w  zakresie
wskaznikow: liczebnos¢ -
wskaznik kardynalny,

materiat lggowy, potencjalne
siedlisko. Wobec
pOwyzszego zwracam Si¢ z
pytaniem: Na podstawie
oceny ktérych wskaznikow
sformutowano ten rodzaj
zagrozenia.

W Krosnie;
pismo z dnia
24.10.2014 r;

zn. spr.:

Z0-

7324-41/14

oraz

Nadle$nictwo

Komancza

Pismo z dnia
27.10.2014 r.

zn. spr.
732-28/14

Dz-

(wskaznikéw do oceny stanu ochrony jest
kilka, natomiast mozliwa pula zagrozen
zgodnie z podrgeznikiem PIK obejmuje
kilkadziesiat pozycji). Zagrozenia
formutowane dla przedmiotow ochrony
obszaré6w Natura 2000 wynikaja bowiem
nie tylko z oceny stanu, ale takze z
wiedzy o zasadach ochrony gatunku,
zagrozeniach czy lokalnych
uwarunkowaniach. Nie zawsze wskazniki
uyjmuja komplet wymogoéw zwiazanych z

ochrona  gatunku/siedliska i  skalg
zagrozen.
W  przypadku nadobnicy alpejskiej,

stosowano metodyke stuzacej do oceny
stanu ochrony
(http://siedliska.gios.gov.pl/pdf/przewodn
iki_metodyczne/przewodnik_metodyczny
1087.pdf), zgodnie z ktéra dokonano
oceny stanu ochrony tego gatunku w roku
2013 r. w ramach monitoringu o ktéorym
mowa w art. 112 ustawy o ochronie
przyrody prowadzonego przez GIOS. W
metodyce tej wskazuje si¢ na szereg
zagrozen dotyczacych gatunku, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie perspektyw jego zachowania
w obszarze. Jednym z nich jest
sktadowanie drewna bukowego w lesie w
okresie tzw. rojki 1  wywozenie
zasiedlonego materialu. Roéwniez wiele
innych  publikacji ~ wskazuje, 7e
sktadowane drewno moze stanowié
pulapke ekologiczna prowadzaca do
zaniku gatunku (Adamski P., Holly M.,
Michalcewicz J., Witkowski Z. 2013.
Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia
alpina (L.) (Coleoptera: Cerambycidae) w
Polsce — wybrane mechanizmy procesu.
W: Zabecki W. (red.), Rola i udziat
owadow w funkcjonowaniu ekosystemow
lesnych. Wydawnictwo UR, Krakéw:
185-200; Krajowy plan zarzadzania
gatunkiem. Nadobnica alpejska (Rosalia
alpina L.), Krakow 2007).

Nalezy wigc wskaza¢, ze skoro
sktadowanie i wywozenie drewna jest
uznawane jako jedno z podstawowych
zagrozen, a istnienie tego zjawiska
wpltywa na obnizenie perspektywy

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tredci
) zarzadzenia
ochronie".
9. Uwaga do zatacznika nr 3 Regionalna W  ramach PZO zagrozenia dla | Zapisy
Dyrekcja poszczegdlnych przedmiotdéw ochrony | zarzadzenia
W  przypadku nadobnicy | Lasow nie sa formutowane wylacznie w oparciu | pozostaja  bez
alpejskiej 1087 za | Panstwowych | o wskazniki oceny stanu ochrony | zmian
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Sposob

okreslonych cech siedliska
(opis  zagrozenia:  brak
wystarczajqcej  ilosci i
nieodpowiednia  struktura
martwego drewna, co
wynika z przesziej
gospodarki  lesnej)  dla
nadobnicy alpejskiej, uznane
za zagrozenie istniejace.

w mojej ocenie
zaproponowane zagrozenie
jest nie poparte zadnymi
wynikami prac w ramach
PZO, dodatkowo w ocenie
ogo6lnej stanu ochrony na
stanowiskach
monitoringowych uzyskano
oceng XX -stan nieznany
oraz gatunek nie zostat
stwierdzony w ramach prac
nad PZO.

Z uwagi na brak w projekcie

planu  zadan ochronnych
wartos$ci progowych
martwego drewna

wymaganych do zachowania
potencjalnych siedlisk
nadobnicy alpejskiej, ktore
umozliwilyby  osiagnigcie
oceny FV w obszarze (na
jednym stanowisku
monitoringowym sposrod
dwoch, oceniono wskaznik:
ilos¢  dostgpnos¢  miejsc
rozrodu - ilo$§¢ materiatu
legowego w m> na FV -
ponad 3 klody powyzej 30
cm w najgrubszym koncu)
oraz osiagnigtych wartosci

martwego drewna na
potencjalnym siedlisku
wystgpowania nadobnicy

w Krosnie;
pismo z dnia
24.10.2014 r;

zn. spr.:

Z0-

7324-41/14

oraz

Nadlesnictwo

Komancza

pismo z dnia
27.10.2014 r.

zn. spr.
732-28/14

DZ-

wysoka i ranga ochrony tego gatunku w
obszarze jest bardzo duza. Podczas prac
prowadzonych w ramach PzO
odnaleziono dwa stanowiska tego
gatunku w obszarze. Niemniej jednak
dane  weczeéniejsze —  Panstwowy
Monitoring Srodowiska z 2006 r.-
wskazuja na liczne wyst¢gpowanie tego
gatunku w obszarze. Dodatkowo we
wrzesniu 2014 r. do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wplyneta  informacja o  kolejnym
stanowisku tego gatunku w obszarze.

Nadobnica alpejska jest gatunkiem
zwigzanym z wystgpowaniem drzew
martwych i zamierajacych. Y
dokumentacji opracowanej na potrzeby
PZO nie ma odniesienia do wartosci

progowych martwego drewna
wymaganych do zachowania
potencjalnych siedlisk nadobnicy
alpejskiej,  ktore  umozliwity by
osiagnigcia oceny FV w obszarze,
niemniej jednak w ramach PZO
zagrozenia dla poszczegolnych
przedmiotdow  ochrony nie  sa

formulowane wylacznie w oparciu o
wskazniki oceny stanu ochrony (wskaz-
nikéw do oceny stanu ochrony jest Kilka,
natomiast mozliwa pula zagrozen zgodnie
z  podrecznikiem  PIK  obejmuje
kilkadziesiat pozycji). Zagrozenia
formutowane dla przedmiotéw ochrony
obszarow Natura 2000 wynikaja bowiem
nie tylko z oceny stanu, ale takze z
wiedzy o zasadach ochrony gatunku,
zagrozeniach czy lokalnych
uwarunkowaniach. Nie zawsze wskazniki
ujmuja komplet wymogow zwiazanych z

ochrona  gatunku/siedliska 1  skale
zagrozen. Nie mozna jednocze$nie
odnosié¢ oceny FV siedliska

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
ochrony, a co za tym idzie i oceng stanu
ochrony gatunku w obszarze, uznanie go
za  zagrozenie istniejace jest jak
najbardziej uzasadnione.
Ponadto do RDOS w Rzeszowie
wplywaja sygnaly dotyczace obecnosci
nadobnicy na stosach drewna
sktadowanego przez okres rojki i
mogacych powstawa¢c w ten sposob
zagrozem.
10. Uwaga do zatacznika nr 3 Regionalna W obecnie funkcjonujacym SDF dla | Zapisy
Dyrekcja obszaru Natura 2000 Ostoja Jasliska | zarzadzenia
Zagrozenie J03.01 | Laséw populacja nadobnicy alpejskiej oceniona | pozostaja  bez
Zmniejszenie  lub  utrata | Pafstwowych | zostala na poziomie B. Jest to ocena | zmian

21




Sposob

ochronnego za utrzymanie
obecnej powierzchni siedlisk

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
alpejskiej jakim jest przyrodniczego 9130 bezposrednio na
siedlisko 9130 uwazam, ze wlasciwa oceng gatunku w obszarze.
ilo§¢ martwego drewna i jak Nalezy bowiem wzig¢ pod uwagg, iz w
rowniez struktury ramach PZO dla obszary Ostoja Jasliska
(parametrow) martwego zanizone  zostaly progi wymiarow
drewna sa wystarczajace do martwego drewna grubowymiarowego, 0
bytowania nadobnicy czym wspominano w pkt. 8.
alpejskiej w obszarze Ostoja
Jasliska.
Dodatkowo w przypadku
nadobnicy  alpejskiej w
sytuacji  kiedy jej stan
ochrony okreslono jako XX-
nieznany oraz nie podane sa
kryteria oceny stanu
ochrony, w mojej opinii
formulowanie zagrozenia
moze skutkowac
niewlasciwym okresleniem
zagrozenia. Wobec tych
faktow uwazam, ze
powyzsze zagrozenie winno
by¢ usunigte.
11. Uwaga do zatacznika nr 4 Regionalna Uwage uwzgledniono w catosci. z tabeli
Dyrekcja Nalezy podkresli¢, ze w ramach prac nad | stanowiacej
W przypadku celu dziatania | Lasow PZO wykonawca nie wykonywal | zalacznik nr 4 w
ochronnego dla siedlisk | Panstwowych | inwentaryzacji lesnych siedlisk | wierszach
przyrodniczych 9130 i 9110 | w Krosénie; | przyrodniczych, poniewaz takie sa | okreslajacych
wnioskuj¢ o usunigcie zapisu | pismo z dnia | zalozenia prawne tworzenia PZO. Oparto | cele dziatan
"utrzymanie obecnej | 24.10.2014 r.; | si¢ w calo$ci na bazie Invent, wykonanej | ochronnych dla
powierzchni siedliska". | zn. spr.. ZO- | przez PGL LP w latach 2006-2007 i przez | dla siedlisk
W ramach prac nad PZO | 7324-41/14 ta instytucje prowadzonej. Poniewaz jak | przyrodniczych
wykonawca  planu  nie | oraz same LP wskazuja, dane te nie sa w pelni | 9110 9130
wykonywat petnej | Nadlesnictwo | wiarygodne, dokonano zmiany celu. zapis:
inwentaryzacji tych siedlisk | Komancza ,, Utrzymanie
Podane wartoséci | pismo z dnia obecnej
powierzchni  ww. siedlisk | 27.10.2014 r. powierzchni
(9130 -15 235 ha czy 9110- | zn. spr. DZ- siedliska i
50 ha) sa mato wiarygodne i | 732-28/14 wlasciwego
jak sam wykonawca stanu  ochrony
potwierdza ich  stopien poprzez
rozpoznania jest W uwzglednienie w
przypadku 9110 - staby, a w gospodarce
przypadku 9130 - $redni. lesnej wymogow
Dodatkowo wykonawca sam ochrony
stwierdza, ze w przypadku siedliska
9130 "podane liczby przyrodniczego.”
zarowno co do liczby platéw, zmieniono na
jak i tqcznej ich powierzchni ,, Utrzymanie
zawierajq prawdopodobnie wlasciwego
rowniez liczne stanowiska stanu  ochrony
kwasnych buczyn". poprzez
Wobec powyzszego uwzglednienie w
przyjmowanie celu dziatania gospodarce

lesnej wymogow
ochrony

22




Sposob

nadobnicy alpejskiej

w postaci "pozostawiania
drzew dziuplastych
martwych oraz wywroconych
i ztamanych do naturalnego
rozktadu" zaklada w swoim
zapisie, pozostawianie
wszystkich wywréconych i
ztamanych drzew do
naturalnego rozktadu. Zapis
ten jest nie do przyjecia ze
wzgledow  merytorycznych
(np: stan sanitarnym lasu,
sytuacje  kleskowe) oraz
prawnym  (np:  usuwanie
drzew ze wzgledu na
bezpieczenstwo
powszechne)

W Krosnie;
pismo z dnia
24.10.2014 r;

zn. spr.:

Z0O-

7324-41/14

oraz

Nadles$nictwo

Komancza

pismo z dnia
27.10.2014 r.

zn. spr.
732-28/14

DzZ-

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
w  sytuacji, gdy ich siedliska
powierzchnia na obecnym przyrodniczego.”
etapie jest malo wiarygodna
i nieuzasadniona.
12. | Uwaga do zatacznika nr 4 Regionalna Uwagg uwzgledniono. w tabeli
Dyrekcja stanowiacej
Cel dzialania ochronnego | Lasow zalacznik nr 4 w
dla: zgniotka cynobrowego i | Panstwowych wierszu

okreslajacym
cele dziatan
ochronnych dla
zgniotka
cynobrowego
zapis:
"Poprawa stanu
ochrony
gatunku, w
szczegolnosci
poprzez
pozostawianie
drzew
dziuplastych

i martwych oraz
wywroconych i
ztamanych  do
naturalnego
rozktadu "
zmieniono  na
"Poprawa stanu
ochrony gatun-
ku, w szczegol-
nosci  poprzez
pozostawianie do
naturalnego
rozktadu  drzew
dziuplastych
martwych oraz
wywroconych i
ztamanych z
wylgqczeniem
drzew
zagrazajqcych
bezpieczenstwu
powszechnemu
oraz
sanitarnemu
lasu,
umozliwiajqce
osiqgniecie
wlasciwego
stanu  ochrony
gatunku w
obszarze ".

w wierszu
okreslajacym
cele dziatan
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

ochronnych dla
nadobnicy
alpejskiej

zapis

»Poprawa stanu
ochrony
gatunku, w
szczegolnosci
poprzez
pozostawianie
drzew
dziuplastych i
martwych do
naturalnego
rozktadu oraz
optymalizacje
lokalizacji miejsc
i sposobu
sktadowania
drewna”
zmieniono na
"Poprawa stanu
ochrony
gatunku, w
szczegolnosci
poprzez
pozostawianie do
naturalnego
rozktadu  drzew
dziuplastych
martwych oraz
wywroconych i
ztamanych z wy-
tqczeniem drzew
zagrazajqcych
bezpieczenstwu
powszechnemu
oraz sanitarne-
mu lasu, umozli-
wiajqce 0siq-
gniecie  wlasci-
wego stanu
ochrony gatunku
w obszarze ".

13.

Uwaga do zatacznika nr 4

W przypadku celu dziatania
ochronnego dla gatunkow
nietoperzy: podkowca

matego, nocka  duzego,
nocka orzgsionego, nocka
Bechsteina znalazt sig zapis:

0 utrzymaniu w stanie
porownywalnym do
obecnego zadrzewien w
promieniu 100 m od

Regionalna
Dyrekcja
Laséw
Panstwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
24.10.2014 r;
zn. spr.. ZO-
7324-41/14
oraz
Nadlesnictwo
Komancza

Uwagge uwzgledniono

Zaproponowany zapis majacy na celu
utrzymanie w stanie poréwnywalnym do
obecnego zadrzewien w promieniu 100 m
od otworow jaskin wynika z faktu, iz
zwarte korony drzew maja znaczenie
glownie w miejscach tzw. rojenia (ang.

swarming) nietoperzy, do  ktorego
dochodzi zwykle w  sasiedztwie
zimowisk. Preferencje nietoperzy
dotyczace struktury drzewostanu w

okresie rojenia okreslono w oparciu o

z tabeli
stanowiacej
zatacznik nr 4 w
wierszu
okreslajacym
cele dziatan
ochronnych dla
podkowca
matego, nocka
duzego, nocka
orzesionego oraz
nocka
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Sposob

W  przypadku dzialania
ochronnego dla siedliska
913019110 uwazam za

Panstwowych

spos6b najmniej kolidujacy z gospodarka
lesna zachowa¢ 1 zwigkszaé zasoby
martwego drewna, obumierajacych jak

Lp .
(pkt. | Uwagi i whioski Qi Rz leinen i
uwagl w trescl
) zarzadzenia
otworow jaskin. Wnioskuje | Pismo z dnia | doswiadczenie eksperta chiropterologa | Bechsteina
0 usunigcie tego zapisu, z | 27.10.2014r. oraz  analiz¢  dostgpnej literatury | zapis
uwagi gdyz pozostate zapisy fachowej. Odleglosci od schronien | , Utrzymanie
umieszczone w  celach zimowych na jakiej zachowane powinno | obecnego stanu
dziatafi ochronnych m.in. zostaé dotychczasowe zwarcie | siedlisk gatunku
utrzymanie obecnego areatu drzewostanu okre§lono natomiast na | na zimowiskach,
terenow lesnych podstawie wskazan eksperta. Zgodnie | wtym:
stanowiacych zerowiska jednak z sugestia wnioskodawcy nalezy | - utrzymanie
nietoperzy czy utrzymanie przychyli¢c si¢ do stwierdzenia, iz | hibernakulow w
ciagtosci korytarzy pozostate zapisy umieszczone w celach | stanie
migracyjnych ~ w  mojej dziatan ochronnych sa wystarczajace dla | porownywalnym
ocenie w zupelosci utrzymania obecnego stanu siedlisk | do obecnego.
wypelniaja te  zapis i nietoperzy w obszarze i przychyli¢ si¢ do | - utrzymanie w
jednocze$nie utrzymuja wniesionej uwagi. stanie
zgodnie z  zamierzeniami porownywalnym
obecny stan siedliska do obecnego
gatunku. zadrzewien w
Jednocze$nie  proszg o promieniu 100 m
odpowiedz: W oparciu o od otworow
jakie dane naukowe Jaskin.
okreslono promien 100 m ze - utrzymanie
wzgledu na wymagania tych obecnego areatu
gatunkow nietoperzy? terenow lesnych
stanowiqcych
zerowiska
nietoperzy.
- utrzymanie
ciqgtosci
korytarzy
migracyjnych”
zmieniono na
,, Utrzymanie
obecnego stanu
siedlisk gatunku
na zimowiskach,
w tym:
- utrzymanie
hibernakulow w
stanie
porownywalnym
do obecnego.
- utrzymanie
obecnego areatu
terenow lesnych
stanowiqcych
zerowiska
nietoperzy.
- utrzymanie
ciqgtosci
korytarzy
migracyjnych”.
14. Uwaga do zatacznika nr 5 Pozostawianie bez uzytkowania stromych | Zapisy
stokow oraz dolin potokéw pozwala w | zarzadzenia

pozostaja  bez
zmian
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
bezzasadny zapis 0 | pismo z dnia | tez starych, wickowych drzew, a takze
""pozostawianiu bez | 24.10.2014 r.; | areat starodrzewu. Wynika to z faktu, ze
uzytkowania trudno | zn. spr.. ZO- | miejsca te z wuwagi na glebo- i
dostgpnych stokéw i dolin | 7324-41/14 wodochronng role, trudnosci z
potokow wraz z obszarami | oraz pozyskiwaniem drewna i zwigzang z tym
zrodliskowymi; szczegotowy | Nadlesnictwo | niska optacalnosé, zwykle sa 1 tak
zasieg wylqczen zostanie | Komancza pozostawione bez uzytkowania
wyznaczony ~ w  trakcie | Pismo z dnia | gospodarczego. Poza tym na potrzebg
najblizszej  rewizji  planu | 27.10.2014 r. ochrony dolin potokoéw wskazuja rowniez
urzqdzenia lasu w | zn. spr. DZ- | zapisy obowiazujacej Instrukcji Ochrony
uzgodnieniu z  organem | 732-28/14 Lasu i Zasad Hodowli Lasu. Dziatanie to
sprawujqcym  nadzor nad bedzie wspomagalo utrzymanie szeregu
obszarem". Wnioskuje o wskaznikow decydujacych o stanie
usuni¢cie  tego  dziatania siedliska przyrodniczego. Ocena FV dla
ochronnego. siedliska  nie  wyklucza  bowiem
Dziatanie ochronne maja mozliwo$ci wskazywania w PZO dziatan
shuzy¢ okre$lonemu ochronnych majacych na celu utrzymanie
przedmiotowi  ochrony i tego stanu. Dodatkowym argumentem za
winno by¢  szczegblowo utrzymaniem tego zapisu jest fakt, ze
wskazane (lokalizacja). planowane dziatania umozliwia
Dodatkowo uwazam, ze kompleksowa ochrong zarowno siedlisk
wylaczanie przyrodniczych jak i gatunkéw z tym
z uzytkowania WW. siedliskiem zwiazanych. Nalezy wskazaé
obszarow nie wynika z ponadto, ze ochrona ujmowana w PZO
wymagan siedliska 9130 i dotyczy¢ powinna nie tylko przedmiotow
9110. Takie ochrony danego obszaru, ale rdéwniez
dziatania w mojej opinii nie jego integralnosci. Doliny potokow, w
przyczyniaja sig do zwiazku z tym, ze warunkuja spojnos¢
zachowania tych siedlisk. czynnikow strukturalnych obszaru sa
Dodatkowo stan tych jednym
siedlisk oceniono w obszarze z kluczowych elementéw wplywajacych
za whasciwy (FV). W takim na integralno$¢ obszaru. Maja rowniez
razie: czemu to dziatanie wplyw na stan ochrony innych gatunkow,
ochronne,  wprowadzajace np. ksylobiontow.
dodatkowe ograniczenie, ma
shuzy¢ (poprawie ktorego
wskaznika), skoro  stan
siedlisk jest wlasciwy?
15. Uwaga do zatacznika nr 5 Uwage uwzgledniono. w tabeli
Wskazany zapis stanowi | stanowiacej
w dziatlaniu ochronnym dla doszczegétowienie dziatania ochronnego | zalacznik nr 5 w
siedlisk 9110 9130 o treSci , Kontynuacja pozostawiania | wierszach
wnioskuje o usunigcie zapisu drzew dziuplastych i martwych oraz | okreslajacych
"Celem dzialania  jest wywroconych i ztamanych do | dzialania
zachowanie Sredniej ilosci naturalnego rozkfadu” uwzgledniajac | ochronne dla
martwego drewna na jednak wniesiona uwage przedmiotowy | siedlisk
poziomie nie mniejszym niz tekst zostanie usunigty. przyrodniczych
20 m3/ha  (zgodnie z Na podstawie tej, jak i wczesniejszych | 9110 i 9130
zatozeniami PMS). Ponadto uwag, tre$¢ przedmiotowego dziatania | usunigto zapis
nalezy zapewnic ochronnego  zostanie zmieniona na | ,,Celem dziatania
odpowiedniq strukture , Kontynuacja  pozostawiania  drzew | jest zachowanie
martwego drewna (ponad 5 dziupla-stych i martwych oraz | sredniej  ilosci
ktod o grubosci powyzej 50 wywroconych i ztamanych do | martwego
cm grubosci na ha - warunek naturalnego rozktadu, z wylqczeniem | drewna na
ten powinien zostac drzew  zagrazajqcych  bezpieczeristwu | poziomie nie
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

spetniony  na 25 %
powierzchni siedliska).
Nalezy dqzy¢ do tego, aby
grube martwe drewno bylo

pozostawiane przede
wszystkim  w  miejscach
potwierdzonego

wystepowania cennych

gatunkow  ksylobiontow -
nadobnicy alpejskiej

i zgniotka cynobrowego".
Zapis ten jest nielogiczny.
Skoro nie ma przyjetych
metodyk GIOS dla tych
siedlisk, to jak mozna zadaé
osiagania wartosci zgodnych
z PMS?

Dodatkowo skoro nie ma

ustalonych metodyk
monitoringu  GIOS, jakie
wzgledy merytoryczne
kierowaly sporzadzajacym,
ze narzucit takie wartosci
progowe dla

martwego drewna?

powszechnemu oraz sanitarnemu lasu,
umozliwiajqca utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony siedliska w obszarze” .

mniejszym niz 20
m2/ha (zgodnie z
zalozeniami
Panstwowego
Monitoringu
Srodowiska).
Ponadto nalezy
zapewni¢
odpowiedniq
strukture
martwego
drewna (ponad 5
ktéd o grubosci
powyzej 50 cm
grubosci na ha —

warunek ten
powinien zostac
spetniony na

25% powierzchni
siedlisk). Nalezy

dazyé do tego,
aby grube
martwe drewno
bylo

pozostawiane
przede wszystkim
w miejscach
potwierdzonego
wystepowania
cennych
gatunkow
ksylobiontow  —
nadobnicy
alpejskiej i
zgniotka
cynobrowego.”

Natomiast zapis
,,Kontynuacja
pozostawiania
drzew
dziuplastych i
martwych oraz
wywroconych i
ztamanych  do
naturalnego
rozktadu.”
zmieniono na
,, Kontynuacja
pozostawiania
drzew dziupla-
stych i martwych
oraz
wywroconych i
ztamanych  do
naturalnego
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Sposob

bezpieczenstwu  ludzi i
mienia" zaklada w swoim
zapisie, pozostawianie
wszystkich wywrdconych i
ztamanych drzew do
naturalnego

rozktadu. Zapis ten jest nie
do przyjecia ze wzgledow
merytorycznych (np: stan
sanitarnym lasu, sytuacje
klgskowe) oraz prawnych
dotyczy  tylko  siedliska
9110,9130 (np: usuwanie
drzew ze wzgledu na
bezpieczenstwo
powszechne).

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
rozktadu, z
wylqczeniem
drzew
zagrazajqcych
bezpieczenstwu
powszechnemu
oraz
sanitarnemu
lasu,
umozliwiajqca
utrzymanie
wlasciweg0
stanu  ochrony
siedliska w
obszarze”.
15. Uwaga do zatacznika nr 5 Regionalna Uwage uwzgledniono w tabeli
Dyrekcja stanowiacej
Dziatanic  ochronne dla: | Lasow zalacznik nr 5
siedlisk 9130, 9110 w | Panstwowych - w wierszach
postaci "pozostawiania | w Krosnie; okreslajacych
drzew dziuplastych i | pismo z dnia dziatania
martwych oraz wywréconych | 24.10.2014 r.; ochronne dla
i ztamanych do naturalnego | zn. spr.. ZO- siedlisk
rozktadu” oraz dla zgniotka | 7324-41/14 przyrodniczych
cynobrowego i nadobnicy | oraz 9130, 9110
alpejskiej w postaci | Nadle$nictwo zapis
"pozostawiania drzew | Komancza ,, Kontynuacja
dziuplastych i martwych oraz | pismo z dnia pozostawiania
wywroconych i ziamanych | 27.10.2014 r. drzew
do naturalnego rozktadu za | zn. spr. DZ- dziuplastych i
wyjqtkiem drzew | 732-28/14 martwych oraz
zagrazajqcych wywroconych i

ztamanych  do
naturalnego
rozktadu.”
zmieniono na

,, Kontynuacja
pozostawiania
drzew dziupla-
stych i martwych
oraz  Wywroco-
nych i ztamanych
do naturalnego
rozktadu, z wy-
tqczeniem drzew
zagrazajqcych
bezpieczenstwu
powszechnemu
oraz sanitarne-
mu lasu, umoz-
liwiajaca  utrzy-
manie wiasciwe-
go stanu ochrony
siedliska w ob-
Szarze”.
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

W wierszach
okreslajacych
dziatania
ochronne dla
zgniotka
cynobrowego i
nadobnicy
alpejskiej

zapis

"Poprawa
struktury i
zwiekszenie
ilosci martwego
drewna na
stanowiskach
gatunku poprzez
pozostawianie
drzew
dziuplastych i
martwych oraz
wywrdconych i
ztamanych  do
naturalnego
rozktadu, za
wyjatkiem drzew
zagrazajqcych
bezpieczenstwu
ludzi i mienia”.
zmieniono  na
"Poprawa struk-
tury i zwieksze-
nie ilosci mar-
twego drewna na
stanowiskach
gatunku poprzez
pozostawianie
drzew dziupla-
stych i martwych
Oraz  wywroco-
nych i ztamanych
do naturalnego
rozktadu, z
wytqczeniem
drzew
zagrazajqcych
bezpieczenstwu
powszechnemu
oraz sani-
tarnemu lasu,
umozliwiajqce
osiqgniecie wia-
Sciwego  stanu
ochrony gatunku
w obszarze”.

16.

Uwaga do zalacznika nr 5

Regionalna
Dyrekcja

Na podstawie
wykreslono

whniesionych  uwag

Zapis

dotyczacy

W tabeli
stanowigacej

29




Sposob

zostanie
trakcie

wyznaczony W
najblizszej rewizji

24.10.2014 r;
zn. spr.. ZO-

gatunku w obszarze na jednym
stanowisku monitoringowym. W obecnie

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
W drugim dziataniu | Lasow pozostawienia bez uzytkowania | zatacznik nr 5 w
ochronnym dla siedliska | Pafistwowych | bezpo$redniego otoczenia tegow. wierszu
91E0 wnioskuj¢ o usunigcie | w Kro$nie; | Odno$nie kwestii ré6znicy w zapisach dla | okreslajacym
fragmentu tekstu “"wraz z | pismo z dnia | gruntow panstwowych i prywatnych | dziatania
bezposrednim  otoczeniem”. | 24.10.2014 r.; | odpowiedzi udzielono w pkt. 7 . ochronne dla
Dodatkowo uwazam, ze | zn. spr.. ZO- siedliska  91EOQ
proponowanie skrajnie | 7324-41/14 zapis
r6znych dziatan w zaleznosci | oraz ,, Przywrocenie
od form wilasnosci (na | Nadle$nictwo wlasciwego
gruntach poza LP dopuszcza | Komancza stanu  ochrony
si¢ uzytkowanie, a na | pismo z dnia siedliska
gruntach LP  propozycja | 27.10.2014 r. przyrodniczego.
pozostawiania bez zn. spr. Dz- Pozostawienie
uzytkowania siedliska) moze | 732-28/14 bez uzytkowania
przyczynic¢ sig do gospodarczego
niemozliwo$ci  osiagnigcia platow siedliska
stanu  wlasciwego  (FV) polozonych  na
siedliska, szczegdlnie w gruntach SP
sytuacji gdzie zgodnie z w zarzqdzie LP
zalacznikiem nr 7 do wraz Z
projektu zarzadzenia bezposrednim
siedlisko 91E0 w znaczacej otoczeniem, za
ilosci dziatek ewidencyjnych wyjatkiem  cigc
wystepuje na gruntach poza sanitarnych i
LP. usuwania
gatunkow obcych
ekologicznie.”
zmieniono na
,, Przywrocenie
wiasciwego
stanu  ochrony
siedliska
przyrodniczego.
Pozostawienie
bez uzytkowania
gospodarczego,
za wyjatkiem
cie¢ sanitarnych
i usuwania
gatunkow obcych
ekologicznie,
platow siedliska
potozonych  na
gruntach Skarbu
Panstwa
bedacych w
zarzqdzie Lasow
Panstwowych.”
17. Uwaga do zatacznika nr 5 Regionalna W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, | W tabeli
Dyrekcja ze ocena XX podobnie jak ocena FV | stanowiacej
Dzialanie = ochronne dla | Lasow stanu zachowania gatunku w obszarze nie | zatacznik nr 35
biegacza urozmaiconego w | Panstwowych | zwalnia z planowania dziatan w oparciu o | jako  dziatanie
postaci "'pozostawiania w Kroénie; | biologi¢ gatunku. W ramach prac nad | dotyczace
szczegotowy zasieg wylqezen | pismo z dnia | PZO potwierdzono wystepowanie tego | uzupelnienia

stanu wiedzy dla
biegacza
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Sposob

W wyniku
ochrony
urozmaiconego
przeprowadzonej na jednym
stanowisku
monitoringowym, wskazniki
parametru stan siedliska,
takie jak: pokrycie
roslinnoscia zielng, zwarcie
ro§linnosci  zielnej  czy
obecno$¢ martwego drewna
uzyskaly oceng FV. Tylko
wskaznik: dominujacy typ
podioza uzyskat oceng U2.
W  wyniku ocen jakie
uzyskano w ocenie stanu
siedliska biegacza
urozmaiconego
proponowane dzialanie nie

oceny stanu
biegacza

wynika z przestanek
merytorycznych, bo tego
typu dziatanie raczej nie

spowoduje zmiany podioza
potoku z kamienistego (stan
U2) na blotnisto-muliste
(stan FV).

Jednocze$nie skoro ocena
ogo6lna stanu ochrony
biegacza urozmaiconego
okreslona zostata jako XX -
stan nieznany, to dzialaniem
ochronnym winno by¢ raczej
uzupetnienie informacji o
wystegpowaniu danego
gatunku w obszarze, a nie
proponowanie takiego
dziatania, ktére nie wynika z
przeprowadzonych prac w

ramach planu zadan
ochronnych. Dodatkowo
takie dzialanie ochronne
obejmujacego swoim
miejscem realizacji caly
obszar Natura 2000, w
sytuacji braku
niewystarczajacych danych,
zardwno w zakresie

rozpoznania rozmieszczenia,

nalezy uzupetnienie stanu wiedzy o tym
gatunku w obszarze, nie mniej jednak
kierujac si¢ zasada przezornosci nie
mozna dziatan ochronnych dla tego
gatunku  podejmowaé  dopiero  po
uzupehlieniu wiedzy gdyz wtedy moze
okazac sig to juz zbyteczne/zbyt pozne.

Zaproponowane dziatanie ochronne w
postaci pozostawienia bez uzytkowania

trudno dostgpnych stokéw i1 dolin
potokow wraz z obszarami
zrodliskowymi

jest zadaniem tozsamym z dzialaniem
zaplanowanym dla siedliska kwasnych i
zyznych buczyn.

Dziatanie to pozwala w sposdb najmnie;j
kolidujacy z gospodarka le$na zachowac i
zwigksza¢ zasoby martwego drewna,
obumierajacych  jak  tez  starych,
wiekowych drzew, a takze areal
starodrzewu. Wynika to z faktu, ze
miejsca te z wuwagi na glebo- i
wodochronng role, trudnos$ci z
pozyskiwaniem drewna i zwiazana z tym
niska optacalno$¢, zwykle sa i tak
pozostawione bez uzytkowania
gospodarczego. Jednym ze wskaznikow
oceny  stanu siedliska biegacza
urozmaiconego jest obecno$§¢ martwego
drewna. Na stanowisku monitoringowym
wskaznik ten zostal oceniony na FV,
niemniej jednak ocena przeprowadzona
na pojedynczym stanowisku nie moze
by¢ identyfikowana z ocena w calym
obszarze. Dziatanie to bedzie miato
wplyw na integralno$¢ obszaru a zarazem
pozwoli na zabezpieczenie potencjalnych

miejsc wystgpowania biegacza
urozmaiconego w obszarze Ostoja
Jasliska.

Lp Podmiot uwzglednienia
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz g -
zglaszajacy uwagi w tresci

) zarzadzenia
planu urzqdzenia lasu w | 7324-41/14 funkcjonujacym SDF dla obszaru Natura | urozmaiconego
uzgodnieniu z  organem | oraz 2000 Ostoja Jasliska populacja biegacza | Carabus
sprawujqcym  nadzoér nad | Nadle$nictwo | urozmaiconego jednak oceniona zostata | variolosus
obszarem (dziatanie wspolne | Komancza na poziomie B. Jest to ocena wysoka i | dopisano
z siedliskiem 9130)" | pismo z dnia | ranga ochrony tego gatunku w obszarze | ,, wykonanie in-
podobnie jak w przypadku | 27.10.2014r. | jest bardzo duza. Na podstawie | wentaryzacji
siedlisk 9110 i 9130, | zn. spr. DZ- | wniesionej uwagi jako dziatanie ochronne | przyrodniczej
uwazam za nieuzasadnione. 732-28/14 dla biegacza urozmaiconego wskaza¢ | gatunku w

obszarze wraz z
okresleniem jego
stanu zachowa-
nia, wskazaniem
zagrozen  oraz
niezbednych
dziatan ochron-
nych.”
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Sposob

ochronnych wyjas$niono, ze
rozmiar luk okre$lono w
oparciu m.in. o analizg
literatury. Wskazane
publikacje dotyczyty jednak
tylko mopka.

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
jak 1 okre§lenia  stanu
siedliska (jedno stanowisko
monitoringowe na obszarze
prawie 30 ty§ ha, gdzie
ocena ogdlna jest na XX -
stan nieznany) jest
dziataniem skrajnie
nieprzemyslanym.
18. Uwaga do zatacznika nr 5 Regionalna W celu doprecyzowania na podstawie | W tabeli
Dyrekcja whniesionej uwagi do obecnego zapisu | stanowiacej
W dziataniu ochronnym dla | Lasow dodano okreslenie ok. 1 ar. Dzialanie | zalacznik nr 5
podkowca matego, nocka | Panstwowych | ochronne dotyczace niedopuszczania do | okreslajacej
duzego, nocka orzgsionego, w Kroénie; | nadmiernego rozrzedzania koron drzew | dziatania
nocka Bechsteina znalazt si¢ | pismo z dnia | wynika ze wskaznikow monitoringowych | ochronne w
zapis: W przypadku | 24.10.2014 r.; | siedlisk  nietoperzy = zawartych ~ w | wierszu
koniecznosci usunigcia | zn. spr.. ZO- | Podrgezniku Metodycznym Monitoring | okreslajacym
drzew nie nalezy dopusci¢ | 7324-41/14 Gatunkéw Zwierzat opracowanym przez | dziatania
do nadmiernego | oraz GIOS. Rozmiar luk zostal natomiast | ochronne dla
rozrzedzenia koron drzew | Nadlesnictwo | okreslony w oparciu o doswiadczenie i | podkowca mate-
prowadzacych do Komancza rozlegla wiedzg eksperta chiropterologa | go nocka duze-
powstania luk wiekszych niz | Pismo z dnia | wykonujacego PZO. go, nocka orze-
10- 15 m. Poniewaz luka jest | 27.10.2014 r. sionego oraz
forma powierzchni, | zn. spr. DZ- nocka Bechste-
wilasciwe byloby wyrazenie | 732-28/14 ina
jei w m° Jednoczesnie zapis:
prosz¢ o odpowiedz, w ,, Utrzymanie
oparciu 0 jakie dane zadrzewien w
naukowe okreslono najblizszym
maksymalny rozmiar luk w sqsiedztwie
drzewostanie ze wzgledu na Jaskin
wymagania tych gatunkoéw umozliwiajqcy
nietoperzy? Dodatkowo swobodny dolot i
informujg, Ze powyzsza rojenie.
uwaga byla zlozona m.in. w W przypadku
konsultacjach  spotecznych koniecznosci
dla obszaru .Horyniec" dla usuniecia drzew
nocka duzego mopka. W nie nalezy
uzasadnieniu do planu zadan dopuscié¢ do

nadmiernego
rozrzedzenia
koron drzew
prowadzqcych
do powstania luk
wiekszych niz
10-15 metrow.”
zmieniono na

,, Utrzymanie w
najblizszym
sqsiedztwie
Jjaskin
zadrzewien
umozliwiajqcych
swobodny dolot i
rojenie.

W przypadku
koniecznosci
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wyjatkiem drzew

Pismo z dnia

FV  gatunkow =z tym siedliskiem

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
usuniecia drzew
nie nalezy
dopuscié¢ do
nadmiernego
rozrzedzenia
koron drzew
prowadzqcych
do powstania luk
wiekszych niz
10-15  metrow
(ok. lar).”
19. Uwaga do zatacznika nr 5 Regionalna Uwaga jest niezrozumiala — skoro | Zapisy
Dyrekcja srodowiskiem zycia duzych drapieznikow | zarzadzenia
W przypadku  dziatania | Lasow sa lasy to wskazane w zarzadzeniu | pozostaja  bez
ochronnego  dla  wilka, | Panstwowych | obszary wdrazania dotycza ich siedlisk, a | zmian
niedzwiedzi 1 rysia - | Ww Kro$nie; | wigc sa w pelni uzasadnione i zgodne z
dziatanie ochronne: | pismo z dnia | zapisami ustawy o ochronie przyrody.
zabezpieczenie jakosci | 24.10.2014 r.; | Poniewaz poszczegolne osobniki badz ich
siedlisk (utrzymanie w skali | zn. spr.. ZO- | grupy maja bardzo duze arealy
obszaru zroznicowanej | 7324-41/14 wystgpowania i swobodnie
struktury wiekowej, | oraz przemieszczaja si¢ na duze odlegtosci,
wysokosciowej 1 gatunkowej | Nadlesnictwo | trudno podzieli¢ obszar Natura 2000 na
drzewostanu, w  zakresie | Komancza czeSci, gdzie gatunki te wystepuja oraz
miejsce wdrazania powinno | Pismo z dnia | gdzie ich brak. Dlatego zabiegi okre$lono
obejmowac¢ kompleksy lesne | 27.10.2014 r. w stosunku do wszystkich terenow
obszaru, gdzie stwierdzono zn. spr. DZ- | lesnych w obszarze.
wystgpowanie wilka, rysia, | 732-28/14 Kolejng kwestia sa miejsca rozrodu — nie
niedzwiedzia. W obecnym jest doktadnie poznana liczba i jakos$c
ksztalcie zapis w zakresie takich miejsc w obszarze. Jest to problem
miejsca  wdrazania  jest znacznie szerszy - w wojewodztwie
niezgodny z prawem. podkarpackim nie utworzono dotad ani
Uzasadnienie w uwagach jednej strefy ochronnej miejsca rozrodu
formalno-prawnych dla wilka mimo ocenianej, rowniez przez
PGL LP, na kilkaset osobnikow populacji
tego gatunku. Strefy  ochronne
gawrowania niedzwiedzia tworzone byty
tylko dzigki badaniom telemetrycznym.
Dlatego zapisano zadanie ochronne
wskazujace na konieczno$é
zabezpieczania preferowanych miejsc
rozrodu poprawiajac tym samym warunki
siedliskowe.
20. | Uwaga do zalacznika nr 5 Regionalna Podobnie  jak we  wczeéniejszych | W tabeli
Dyrekcja punktach dotyczacych nadobnicy | stanowiacej
W przypadku dzialania | Lasow alpejskiej i biegacza urozmaiconego | zatacznik nr 5 w
ochronnego dla zgniotka | Panstwowych | nalezy wskaza¢, ze ocena XX podobnie | kolumnie
cynobrowego: "poprawa | w  Krosnie; | jak ocena FV stanu zachowania gatunku | dotyczacej
struktury i zwiekszane ilosci | pismo z dnia | w obszarze nie zwalnia z planowania | obszaru
martwego drewna na | 24.10.2014 r.; | dziatan w oparciu o biologi¢ danego | wdrazania
stanowiskach gatunku | zn. spr.. ZO- | gatunku. dziatania
poprzez pozostawianie drzew | 7324-41/14 Podobnie we wczesniejszych punktach | ochronnego po-
dziuplastych i martwych oraz | oraz odniesiono si¢ do tego, ze ocena FV dla | legajacego  na
wywroconych i ziamanych | Nadle$nictwo | siedliska przyrodniczego 9130 nie moze | ,jpoprawie struk-
do naturalnego rozktadu, za | Komancza by¢ przekladana bezposrednio na ocen¢ | tury i zwigksze-

niu ilosci mar-
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siedliska 9130. W przypadku
nadobnicy alpejskiej
dodatkowo kwestia
zwigkszania ilo§ci martwego
drewna jest nieuzasadniona,
chociazby w  kontekscie
braku wartosci progowych
martwego drewna
wymaganych do zachowania
potencjalnych siedlisk
nadobnicy alpejskiej, ktore
umozliwityby  osiagniecie
oceny FV w obszarze.
Dodatkowo  duze ilosci
substratu  pokarmowego i
miejsc rozwoju w postaci

martwego drewna nie
gwarantuja  automatycznie
owadom

saproksylobiontycznym
dobrych warunkow do zZycia.
Bardzo istotne sa inne
czynniki, m.in.  stopien
nastonecznienia stanowiska
(czgsto lokalne populacje
zanikaja w  zwiazku z
nadmiernym  zacienieniem
stanowiska).  Jednoczes$nie
obszarem wdrazania tego
dziatania ochronnego nie
moze by¢ caly obszar Natura
2000

czy kompleksy lesne w
obszarze Natura 2000. W
przypadku nadobnicy
alpejskiej obejmowanie
catego obszaru Natura 2000
czy kompleksow lesne w
obszarze Natura 2000
dziataniami ochronnymi w
sytuacji braku
niewystarczajacych
danych, zarowno w zakresie
rozpoznania rozmieszczenia
(brak stwierdzenia gatunku
w obszarze w wyniku prac),
jak 1 okreSlenia stanu

W  przypadku nadobnicy alpejskiej
metodyka oceny stanu ochrony nie
wymaga podania progowych wartosci
martwego drewna - ekspert ma oceni¢
ten parametr jedynie na podstawie
szacunku  wzrokowego ~w  jakim
przedziale ilo$¢ ta si¢ mie$ci i nadac
odpowiednia wartos¢ czyli FV, Ul, U2
Autorzy PZO wskazuja ponadto, ze
istotne jest z jakich gatunkéw pochodzi
martwe drewno oraz warunki jakie sa
optymalne by  zostalo  zasiedlone
(nastonecznione miejsca). Nigdzie w
dokumentacji nie napisano, ze kluczowa
rolg odgrywa ,,il0$¢ i réznorodno$¢ mar-
twego drewna”.

Do kwestii obszaru wdrazania
przedmiotowego dzialania ochronnego
odniesiono si¢ w pkt. 7. Na podstawie
wczesniejszej uwagi obszar wdrazania
zostat zmieniony na ,,powierzchnie, na
ktorych  wystepujq  lesne  siedliska
przyrodnicze (9110, 9130, 9170, 9180).”

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci

) zarzadzenia
zagrazajqcych 27.10.2014 . zwiazanych. Zgodnie z metodyka GIOS | twego drewna.”
bezpieczenistwu  ludzi i | zn. spr. DZ- | dla siedliska 9130 ocena FV wskazana | dla  nadobnicy
mienia" Kwestia | 732-28/14 zostata juz przy stwierdzeniu powyzej 5 | alpejskiej i
zwigkszania ilo§ci martwego kt6d na ha, natomiast ocena FV stanu | zgniotka cyno-
drewna dla zgniotka siedliska dla zgniotka cynobrowego | browego,
cynobrowego i nadobnicy wskazywana jest przy iloSci martwego | zapis
alpejskiej jest drewna wigkszej lub rownej 10 ktod na | ,, kompleksy
niecuzasadniona w konteks$cie ha. Wymagania dla tego gatunku sa wigc | lesne  obszaru
stanu FV dla potencjalnego zdecydowanie wyzsze. Natura 2000”

zmieniono  na
,,Obszar siedlisk
przyrodniczych

9130, 9110,
9170, 9180
zgodnie z

wykazem dzialek
Zamieszczonym
w zalqczniku nr
7.

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 5 jako dziata-

nie  dotyczace
uzupetnienia
stanu wiedzy dla
nadobnicy
alpejskiej
Rosalia alpina
dopisano ,, Wy-
konanie in-
wentaryzacji
przyrodniczej
gatunku w

obszarze wraz z
okresleniem jego
stanu zachowa-
nia, wskazaniem
zagrozen  oraz
niezbednych
dziatan ochron-
nych.”.
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Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
siedliska (dwa stanowiska
monitoringowe na obszarze
prawie 30 ty§ ha , gdzie
ocena ogodlna jest na XX -
stan nieznany) jest
dziataniem skrajnie
nieprzemy$lanym.
21. Uwaga do zatacznika nr 5 Regionalna W obecnie funkcjonujacym SDF dla | W tabeli stano-
Dyrekcja obszaru Natura 2000 Ostoja Jasliska | wiacej zatacznik
w mojej ocenie | Laséw populacja nadobnicy alpejskiej oceniona | nr 5 jako dziata-
nieuzasadnione jest | Panstwowych | zostala na poziomie B. Jest to ocena | nie  dotyczace
formutowanie dziatan | w Kro$nie; | wysoka i ranga ochrony tego gatunku w | uzupehienia
ochronnych dla pismo z dnia | obszarze jest bardzo duza. Podczas prac | stanu dla Na-
nadobnicy  alpejskiej w | 24.10.2014 r.; | prowadzonych ~w  ramach PZO | dobnicy alpej-
postaci: zn. spr.. ZO- | odnaleziono dwa stanowiska tego | skiej Rosalia
- "ograniczenia | 7324-41/14 gatunku w obszarze. Niemniej jednak | alpina
pozostawiania w obszarze w | oraz dane  wczesniejsze —  Panstwowy | dopisano ,, Wy-
okresie  tzw. réjki (15 | Nadle$nictwo | Monitoring Srodowiska z 2006 r.- | konanie in-
czerwca- 15 Komancza wskazuja na liczne wystgpowanie tego | wentaryzacji
wrzesnia) drewna bukowego, | Pismo z dnia | gatunku w obszarze. Dodatkowo we | przyrodniczej
Jesionowego, wiqzowego i | 27.10.2014r. wrze$niu 2014 r. do Regionalnej Dyrekcji | gatunku w ob-
jaworowego pozyskanego zn. spr. DZ- | Ochrony Srodowiska w Rzeszowie | szarze wraz z
przed 15 czerwca. Przy | 732-28/14 wplyneta  informacja o  kolejnym | okresleniem jego
planowaniu pozycji cie¢ do stanowisku tego gatunku w obszarze. | stanu zachowa-
wykonania w | i Il kwartale Majac na uwadze te, jak i wczeéniejsze | nia, wskazaniem
nalezy obligatoryjnie uwagi, jako dziatanie ochronne dla tego | zagrozen  oraz
uwzglednia¢ wymogi gatunku zaplanowano uzupetnienie stanu | niezbednych
wywozu drewna WW. wiedzy. Wprowadzenie dziatan | dziatann ochron-
gatunkow w terminie do 15 ochronnych dopiero po uzupetieniu | nych.”
czerwca. W pierwszej wiedzy bytoby zdecydowanie
kolejnosci nalezy wywozié¢ niewlasciwe, nalezy bowiem pamigtac, ze
drewno ze sktadow ocena XX stanu zachowania gatunku w
nastonecznionych” oraz obszarze nie zwalnia z planowania

"unikanie pozyskiwania ww.
gatunkow drzew w okresie
15 czerwca-15 wrzesnia, a
jesli w tym okresie zostanq
pozyskane- wywiezienie ich
bez zbednej zwloki (w
terminie nie diuzszym niz 14
dni ) poza obszar Natura
2000", obejmujacych caly
obszar Natura 2000.
szczegblnie w sytuacji braku
rozpoznania rozmieszczenia
jak 1 okreSlenia  stanu
siedliska nadobnicy
alpejskiej oraz braku
znajomosci stanu ochrony
tego gatunku w obszarze.
Dodatkowo ww. dzialania
ochronne w  obecnym
ksztalcie sa  propozycja,
ktéora wczesniej na zadnym
etapie prac nie zostala
umieszona w dokumentacji i

dziatah w oparciu o biologi¢ danego
gatunku.

Nadobnica alpejska jest chroniona na
mocy  Dyrektywy  Siedliskowej i
wskazana jako gatunek 0
pierwszorzednym znaczeniu (gat.
priorytetowy). W naszym kraju objgta
jest Scista ochrona gatunkowa, ze
wskazaniem, iz wymaga  ochrony
czynnej. Znajduje sig rowniez w wielu
tzw. czerwonych ksiggach, nie tylko
krajowych ale takze europejskich i
azjatyckich — w polskich ma status
gatunku wysokiego ryzyka, a wigc jest
silnie zagrozona wymarciem. Niegdy$§ w
Polsce jej zasigg pokrywal si¢ z
wystgpowaniem  lasow  bukowych,
obecnie wystgpuje tylko na potudniowym
wschodzie — Beskid Niski, obok
Bieszczadow, jest jej glowna ostoja (na
pozostatych terenach juz wyginela). W
wojewoddztwie podkarpackim kluczowa
jest wigc jej ochrona w obszarach Natura
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob

uwzglednienia
uwagi w tresci

zarzadzenia

dyskutowana, a co najgorsze
nie znajduje si¢ nawet w
dokumentacji PZO (tylko
znajduje si¢ w projekcie
zarzadzenia) udostgpnione;j
w ramach konsultacji
spotecznych.  Jednocze$nie
dziatania te sa identyczne jak
w obszarze Natura 2000
"Lysa Gora". Jak wynika z

uzasadnienia do projektu
PzZO dla tego obszaru,
"dziatania  ochronne dla

nadobnicy alpejskiej zostaty
skonsultowane z Parkiem i
przez niego zaakceptowane™.

Uwazam, ze taki sposob
tworzenia dziatan
ochronnych jest

niedopuszczalny w sytuacji
gdy dziatlania nie sg
konsultowane z zarzadca
terenu (LP), a konsultuje si¢
z innym podmiotem
(parkiem narodowym), ktory
na omawianym terenie nie
ma zadnych ustawowych
kompetencji co do ustalania
jakichkolwiek dziatan.
Wobec POWYZSzego
wnioskuje o usunigcie tych
dziatan  ochronnych dla
nadobnicy alpejskiej.

Dodatkowo w przypadku

dziatania ochronnego
zZwigzanego z Wywozem
pozyskanego drewna
bukowego, jesionowego
wigzowego 1 jesionowego

nalezy mie¢ na uwadze ze
termin wywozu drewna do

15 czerwca jest
uwarunkowany wieloma
wzgledami czesto

obiektywnymi, ktérych nie
da si¢ przewidzie¢ np.:
szkody abiotyczne, warunki
pogodowe nie pozwalajace
na zrywke drewna,
zatamanie rynku drzewnego,
upadto$¢ firm, brak popytu
na dany gatunek drewna.
Pozostawianie drewna w
przypadku jego nie
wywiezienia do 15 czerwca
wigze si¢ z ryzykiem szkody

2000: Ostoja Magurska, Ostoja Jasliska,
Lysa Gora (bezposrednio powiazania z
obiema ostojami) oraz Bieszczady. Poza
tymi czterema obszarami, na obszarze
Polski nadobnica jest odnotowana jedynie
w poludniowej czgsci wojewodztwa
malopolskiego (Ostoja  Popradzka,
Pieniny). Wynika stad, ze wlasciwa
ochrona tego gatunku w  woj.
podkarpackim jest kluczowa dla jego
zachowania w skali Polski. Brak
zdecydowanych dziatan i wdrozenia
skutecznych rozwigzan moze
doprowadzi¢ do  dalszego spadku
liczebnosci 1 arealu  wystgpowania
gatunku, a by¢ moze nawet jego
wyginigcia. Na trend spadkowy tego
gatunku w naszym kraju wskazuja zapisy
Raportu z art. 17 DS, przekazanego do
Komisji Europejskiej w 2013 r.

Liczne publikacje (m. in, Adamski P.,
Holly M., Michalcewicz J., Witkowski Z.
2013. Zanikanie nadobnicy alpejskiej
Rosalia  alpina (L)  (Coleoptera:
Cerambycidae) w Polsce — wybrane
mechanizmy procesu. W: Zabecki W.
(red.), Rola i wudziat owadéw w
funkcjonowaniu ekosystemow lesnych.
Wydawnictwo UR, Krakow: 185-200;
Krajowy plan zarzadzania gatunkiem.
Nadobnica alpejska (Rosalia alpina L.),
Krakow 2007) jak rowniez Raport
wskazuja, ze pozostawianie martwego
drewna w lesic w okresie rdjki i jego
pozniejszy wywoz jest jednym z
podstawowych zagrozen dla gatunku —
corocznie  jest w  ten  sposob
wyprowadzana z lasu znaczna czg§¢
istniejacej populacji. Nie sposob wigc

skutecznie chroni¢ gatunku jesli to
zagrozenie nie  zostanie  znaczaco
ograniczone lub catkowicie

wyeliminowane. Kluczowa wigc rola dla
zarzadcy gruntow jest takie uregulowanie
kwestii zwiazanych z pozyskiwaniem i
sprzedaza drewna, by w okresie rojki
drewno wskazanych gatunkéw nie
zalegalo na sktadach zlokalizowanych w
obszarze. Mozna to uzyska¢ m.in. przez
odpowiednie formutowanie uméw z
nabywcami, ktoére zobowiazywac ich
beda do odbioru drewna we wskazanym
terminie oraz skuteczne ich
egzekwowanie. Nalezy wskazaé, ze
konieczno$¢ podjecia tego typu dziatan
nie wynika tylko z zapisow PZO —
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Lp S Podmiot . uwzglednienia
(pkt. | Uwagi i wnioski . Odpowiedz . -
) zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia
w mieniu Skarbu Panstwa, zobowiazuje do nich rozporzadzenie

zwiazanej z  utraconymi Ministra Srodowiska z dnia z dnia 6

korzy$ciami, ale rowniez z

ponoszonymi  kosztami w
zakresie $cinki i zrywki przy
braku dochodoéw ze
sprzedazy.

W odniesieniu do unikania
pozyskiwania w okresie od
15 czerwca do 15 wrzesnia
lub wywozu do 14 dni w
przypadku pozyskania
uwazam, Ze zapis ten nie ma
uzasadnienia

merytorycznego z uwagi, ze
nadobnica alpejska zasiedla

glownie drzew obumarle,
zarowno stojace 1 lezace
(Witkowski 2008a).
Przedstawione dziatania
ochronne dla nadobnicy

alpejskiej sa bardziej
rygorystyczne niz dziatania

dla potozonego w
sasiedztwie Magurskiego
Parku

Narodowego. W zataczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 65
Ministra Srodowiska z dnia
24 grudnia 2013 r. w sprawie
zadan  ochronnych  dla
Magurskiego Parku
Narodowego (Dz. U. z 2013
, poz.75), ktore ustanawia
zadania ochronne na 2014 r.
przyjeto nastepujace Sposoby
eliminacji lub ograniczania
zagrozen i ich skutkéw dla
nadobnicy alpejskiej:
"unikanie diluzszego
przetrzymywania na gruncie
Parku drewna bukowego,
przeznaczonego do wywozu
w okresie skladania jaj przez

imagines nadobnicy
alpejskiej; pozostawienie
pewnej liczby  martwych
bukow oraz pewnej liczby
martwych  bukow  oraz
specjalnie  przygotowanych
pryzm drewna bukowego na
terenie Parku do

naturalnego rozktadu jako
bazy legowej dla nadobnicy
alpejskiej; przenoszenie
czesci materiatu legowego'.

pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1348), ktéore moéwi m.in. o zakazie
niszczenia ,,siedlisk i ostoi” zwierzat. Z
uwagi iz prawdopodobienstwo
zasiedlenia przez nadobnicg w okresie
rojki sagow martwego drewna jest bardzo

wysokie (jak podaje Raport 75%
obserwacji  gatunku  dokonano na
sktadach — dane z  monitoringu

przyrodniczego w 2007 r.), wywozenie
drewna wskazanych gatunkéw z obszaru
moze by¢ uznane za zlamanie zakazu.
Przestrzeganie zapisOw pzo ma wigc na
celu ustrzezenie zar6wno wiasciciela jak i

zarzadcy przed lamaniem
obowiazujacego prawa.
Ustosunkowujac si¢ do dziatan

ochronnych planowanych w ramach
Magurskiego Parku Narodowego nalezy
wskazaé, iz jednakowa uwaga wniesiona
zostala w  ramach  konsultacji
spotecznych prowadzonego dla obszaru
Lysa Gora. Magurski Park Narodowy
wskazal wowczas, ze dzialania, ktore
podejmuje na swoim terenie, sa zblizone
do tego co zaproponowano w ramach
planu zadan ochronnych dla obszaru Lysa
Gora. Park okresla je nastepujaco:

1. Prace w ramach przebudowy
drzewostanow i zwiqzane z  niq
pozyskanie drewna wykonywane sq
jedynie poznq jesieniq i w zimie. W
okresie legowym dla ptakow, rozrodu
duzych  drapieznikow  oraz  rojki
nadobnicy nie prowadzimy w ramach
zadan ochronnych prac W lesie.

2. Nie pozyskujemy zlomow i wywrotow,
ktore stajq sie zaczqtkiem martwego
drewna w lesie a gatunki lisciaste stajq
sie siedliskiem dla nadobnicy.

3. Pozyskane drewno bukowe w okresie
poznej jesieni i zimy jest usuwane ze
sktadow do konca maja, tak aby nie stato
sie putapkq dla nadobnicy.

4. W umowach z odbiorcami zapisywany
jest termin odbioru drewna — do korica

maja.

5. W ramach zadan ochronnych
pozostawiamy w miejscach
nastonecznionych stosy drewna

bukowego w celu ich zasiedlenia przez
nadobnice. Stosy stuzq do wzmocnienia
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Lp S Podmiot . uwzglednienia

(pkt. | Uwagi i wnioski . Odpowiedz . -

) zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia

Kolejnym mnigj populacji w miejscach gdzie na terenie

restrykcyjnym  przykladem
ochrony nadobnicy
alpejskiej w ramach biezacej

gospodarki  lesnej  jest
przyktad z Francji,
zaprezentowany w
dokumencie

rekomendowanym przez
Komisj¢  Europejska  pt.

"Wytyczne w sprawie $cistej
ochrony gatunkow zwierzat
waznych dla Wspolnoty na
mocy Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG
(wersja  ostateczna, luty
2007), mowiacy, ze "W
czasie stadium larwalnego
niemozliwe jest stwierdzenie
jego obecnosci w drzewie. Z
tego tez powodu niszczenie
jego terenow rozrodu i
terend6w  odpoczynku  jest
nieuniknione  w  czasie
eksploatacji lasow.
Zarzadzanie gatunkiem, jak
okreslono w planie
zarzadzania ma z tego
powodu na celu dlugofalowa
ochrong wysp porosnigtych
drzewami zamieszkiwanymi

przez wymienionego
chrzaszcza w celu
zapewnienia stanu ochrony
gatunku".

Reasumujac  uwazam, ze
jedynym dziataniem
ochronnym dla nadobnicy
alpejskiej (stan XX-
nieznany, nie stwierdzona
obecno$¢ w obszarze w

ramach prac nad PZO) w
sytuacji przeprowadzonego
rozpoznania  gatunku w
ramach prac nad

PZO winno by¢ uzupetnienie
informacji o wystepowaniu
danego gatunku w obszarze,
a nie proponowanie takich
dziatan, ktore nie wynikaja z
przeprowadzonych prac nad
planem zadan ochronnych,
ktére moga doprowadzi¢ do
niewlasciwych nastepstw.

Parku jest nieliczna (stosy po zasiedleniu
sq przenoszone)

6. Jest  rokrocznie
monitoring tego gatunku.
Do Planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Jasliska zapis trafit w
zmienionej, ztagodzonej formie, ktora nie
blokuje catkowicie mozliwosci
pozostawiania drewna w obszarze,
szczegolnie w specyficznych sytuacjach.
Zgloszona uwaga wskazuje, ze — poza
catkowitym wykresleniem — nie jest
mozliwa taka zmiana przedmiotowego
zapisu by nie budzil kontrowersji u
wnioskodawcy. Jednakowoz wykreslenie
tego zapisu skutkowaloby
pozostawieniem jednego z glownych
zagrozen dla nadobnicy alpejskiej w
obszarze, a wiec nie ma uzasadnienia
merytorycznego.

RDOS w Rzeszowie zwrocil si¢ z prosba
do Pana dr inz. Jakuba Michalcewicza z
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie z
prosba o odniesienie si¢ do kwestii
zwiazanych z planowana w Ostoi
Jasliskiej ochrona nadobnicy alpejskiej.
Pan dr inz. Jakub Michalcewicz w pi$mie
z dnia 27 lutego 2015 r. wskazuje, ze
kluczowym dla ochrony nadobnicy
alpejskiej jest zachowanie/odtworzenie
wystgpowania martwego drewna, przy
jednoczesnym wyeliminowaniu drenazu
populacji powodowanego nalatywaniem
imagines na sktadowane drewno. W celu
zapobiezenia niweczeniu wysitku
reprodukcyjnego nadobnicy alpejskiej, w
okresie od 15 czerwca do 31 sierpnia
nalezy wprowadzi¢ obligatoryjny zakaz
pozostawiania w lesie lub na sktadnicach
pozyskanego drewna, a jesli w tym
okresie zostanie pozyskane — nalezy je
wywiez¢ bez wzglednej zwloki (w
terminie nie dtuzszym niz 7 dni).

Ze  wzgledu na  uwarunkowania
gospodarcze, ekonomiczne i spoleczne
RDOS w Rzeszowie pozostawil wymog
wywiezienia drewna do 14 dni od jego
pozyskania (dla drewna pozyskanego w
terminie 15 czerwca — 15 wrzeénia) co
jest rozwiazaniem kompromisowym.
RDOS w Rzeszowie zaplanowat rowniez
dziatania edukacyjne majace na celu
upowszechnienie wiedzy o nadobnicy
alpejskiej oraz jej =zagrozeniach w
gminach lezacych w granicach obszaru

prowadzony
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Natura 2000.

Przytoczony w uwadze przyklad dla
Francji to zapis ogdlny — nie precyzuje na
czym ma polegaé ,,dlugofalowa ochrona
Wysp porosnigtych drzewami
zamieszkiwanymi przez wymienionego
chrzaszcza”, trudno wiec oceni¢ na ile
zapisy stosowane we Francji sa mniej
restrykcyjne od zaproponowanych. Nie
wiadomo tez ile i jak duzych ,,wysp” jest
poddanych ochronie. Bez watpienia przy
prowadzeniu gospodarki lesnej nie da si¢
zapobiec wszystkim stratom w populacji i
na ten fakt zwraca uwagge w swoich
wytycznych Komisja Europejska, nie
zwalnia to jednak sprawujacego nadzor
nad  obszarem  oraz = podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach
Natura 2000 z obowiazku podejmowania
dziatan, ktore ogranicza szkody w
obrgbie przedmiotow ochrony, w tym
mozliwo$¢ uszczuplenia stanu populacji
nadobnicy czy pogorszenia jakosci
siedlisk. Takiemu ograniczeniu shiza
wlasnie zaplanowane dzialania ochronne,
ktére trudno uzna¢ za rygorystyczne,
kosztowne i powodujace znaczne skutki
spoteczne i1 ekonomiczne. W zadnym
punkcie nie méwia one o zaniechaniu
uzytkowania  gospodarczego 1  nie
wprowadzaja ograniczen w ilosci jego
pozyskania.

22,

Uwaga do uzasadnienia

Uwazam, ze w uzasadnieniu
w czesci Ocena skutkow
regulacji w punkcie 3
Wpltyw regulacji na sektor
finansow publicznych,
w tym Dbudzet panstwa
i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego
winny znalezé si¢ dane
dotyczace wartosci
utraconych przychodéw
Skarbu Panstwa z tytulu
dziatan ochronnych
zwiazanych z pozostawiania
bez uzytkowania
powierzchni (dolin potokow,
siedliska 91EQ), z ochrong
nadobnicy alpejskiej,
zwigkszaniem ilo§¢ drewna
martwego dla  zgniotka

Regionalna
Dyrekcja La-
sow Panstwo-
wych w Kro-
$nie; pismo z
dnia
24.10.2014 r,;
zn. spr.. ZO-
7324-41/14
oraz  Nadle-
$nictwo  Ko-
mancza
Pismo z dnia
27.10.2014 .
zn. spr. DZ-
732-28/14

RDOS w Rzeszowie
posiadaniu danych

wykona¢ tego rodzaju oszacowanie.
Ponadto takie wyliczenia wymagaja
dodatkowych i szczegotowych badan,
ktéory pozwolityby okres$lic w jakim
stopniu proponowane zapisy powielaja
aktualne regulacje, a w jakim stopniu sa
rzeczywistym obostrzeniem. Bez tego
rodzaju danych szacunek moze by¢
obarczony bardzo duzym biledem i
pozbawiony merytorycznych podstaw,
tym  bardziej, ze tego rodzaju
oszacowanie jest mozliwe dopiero po
wyznaczeniu przedmiotowych
powierzchni oraz okresleniu, kiedy
nalezy podawac tg wartos¢ (czy w okresie
obowiazywania planu). Na oszacowanie
warto§ci  wplynie bowiem réwniez
struktura pozostawianego ptatu, jakos¢
surowca drzewnego jaki moglby zostaé
pozyskany itp. Bez tych informacji nie

nie jest w
pozwalajacych

Zapisy
uzasadnienia
pozostaja
zmian

bez
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Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
cynobrowego czy nadobnicy Sposob prawidlowo wykonaé zadanego
alpejskiej. 0szacowania.
Podkresli¢ nalezy, ze szereg wskazanych
dziatan ochronnych nie powinna by¢
mierzona jedynie warto$cia rynkowa
drewna, ktére pozostaje w lesie (po
odjeciu kosztéw zwiazanych z jego
produkcja czy zrywka).
Pozostawianie bez uzytkowania
wybranych dolin potokow, terenow
zrodliskowych 1 siedliska tegow ma
kardynalne  znaczenie dla ochrony
przeciwpowodziowej dorzecza Wistoka i
Jasiokki a szerzej patrzac dorzecza gornej
Wisty, dla ktérego formutowany zostal
specjalny  program  ochrony  przed
powodzia. Wptywa bowiem
bezposrednio na zwigkszenie
retencyjnosci  lasow 1 jego funkcji
wodochronnych. Sa to tzw. ustugi
ekosystemowi (ustugi regulujace)
$wiadczone przez kompleksy lesne w
zakresie gospodarki wodnej, ktore coraz
szerzej przektadane sa na wymierne
wartosci finansowe.
Ochrona nadobnicy nie przewiduje
zaprzestania uzytkowania, nie wplywa
rowniez w zaden sposob na wielko$¢
pozyskania.
Zwigkszanie ilosci martwego drewna dla
nadobnicy i zgniotka dotyczy drzew
dziuplastych i martwych oraz
wywroconych i ztamanych — ponadto
mowa jest o pozostawianiu takiej ilosci,
ktora zapewni wilasciwy stan ochrony
gatunku, nie za§ wszystkich takich drzew.
23. Uwaga ogodlna Regionalna OdpowiedZ udzielono w pkt 3. Zapisy
Dyrekcja La- zarzadzenia
W  ramach  konsultacji | sow Panstwo- pozostaja  bez
spotecznych  nie zostaly | wych w Kro- zmian
udostgpnione materiaty | $nie; pismo z
zrodtowe (raporty | dnia
monitoringu siedlisk, raporty | 24.10.2014 r;
monitoringu gatunkéw | zn. spr.. ZO-
zwierzat, karty  oceny | 7324-41/14
siedliska i gatunkow | oraz  Nadle-
zwierzat,  warstwy  shp, | $nictwo  Ko-
granice siedlisk, stanowiska | mancza
gatunkow zwierzat, | pismo z dnia
proponowane korekty granic, | 27.10.2014 r.
stanowiska monitoringowe, | zn. spr. DZ-
itp.), ktore rowniez stanowia | 732-28/14

dokumentacj¢ sporzadzona
na potrzeby planu zadan
ochronnych, o ktérej mowa
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Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
w punkcie 1 wiw
obwieszczenia
24, Uwaga ogdlna Regionalna Regionalny Dyrektor Ochrony | Zapisy
Dyrekcja La- | Srodowiska ustanawia PZO w drodze | zarzadzenia
Projekt  zarzadzenia jest | sOw Panstwo- | zarzadzenia jako  akt  prawa | pozostaja  bez
bardzo  ogélny, brakuje | wych w Kro- | miejscowego. W celu stworzenia takiego | zmian
szczegolow, ktore s zawarte | $nie; pismo z | dokumentu planistycznego konieczne jest
w  dokumentacji  planu, | dnia zebranie szeregu informacji, ktorych
szczegoblnie w czedei | 24.10.2014 r.; | calosciowe zestawienie stanowi
opisowej. Zgodnie z trescig | zn. spr.. ZO- | dokumentacja PZO. Na spotkaniach ZLW
pkt. 2 w/w obwieszczenia | 7324-41/14 prezentowana byta dokumentacja w celu
uwagi 1 wnioski mozna | oraz  Nadle- | przyblizenia czlonkom ZLW catego
sktada¢ tylko do projektu | $nictwo  Ko- | procesu tworzenia PZO 1 mozliwosci
zarzadzenia. mancza wnoszenia uwag. Dokumentacja jest
W zwiazku z tym proszg o | pismo z dnia | Scisle zwiazana z zarzadzeniem niemniej
udzieleni odpowiedzi na | 27.10.2014r. | jednak aktem obowiazujacym i prawnie
nastgpujace pytania: zn. spr. DZ- | wiazacym jest wylacznie zarzadzenie
- Jakie jest znaczenie | 732-28/14 Regionalnego Dyrektora Ochrony
dokumentacji sporzadzonej Srodowiska w sprawie ustanowienia
na potrzeby planu zadan planu zadan ochronnych.
ochronnych, ktéra zostala
udostgpniona w  ramach
obwieszczenia, skoro
w zarzadzeniu nie ma
wigkszosci tych danych?
Czy dokumentacja bedzie
prawnie wiazaca, podobnie
jak zarzadzenie?
Jesli  tak, to  pragng
zaznaczy¢, ze w odniesieniu
do dokumentacji pozostaja
kwestie, co do ktorych mam
watpliwosci i uwagi.
25. Uwaga do uzasadnienia Regionalna Uwagg uwzgledniono W uzasadnieniu

W uzasadnieniu zarzadzenia
brakuje informacji 0
spotkaniach ZLW w dniach
17 18 luty 2014 r., zgodnie z
pismemWPN.261.1.2.2014.
MC-1 z dnia 06.02.2014 r.
Spotkanie w dniu 17 lutego
2014 r. dotyczyto wytacznie
kwestii zwigzanych z Lasami
Panstwowymi. W sprawie
WW. spotkania oraz
sktadanych uwag i trudnosci
w wyegzekwowaniu
pisemny ustalen,
szczegbtowo odniostem si¢
w pismie ZO-7324-

31/14 z dnia 22.04.2014 r.
Jednocze$nie pragne zwrdcic
uwage, ze uzasadnieniu

Dyrekcja La-
sow Panstwo-
wych w Kro-
$nie; pismo z
dnia
24.10.2014 r,;
zn. spr.. ZO-
7324-41/14
oraz  Nadle-
$nictwo  Ko-
mancza
pismo z dnia
27.10.2014 .
zn. spr. DZ-
732-28/14

zapis
,Komunikacja z
zainteresowanym
i stronami w
procesie
przygotowania
PZO dla obszaru
Trzciana
opierata sie na
stronie
internetowej"
zmieniono  na
., Komunikacja
z
zainteresowanym
i stronami w
procesie
przygotowania
PZO dla obszaru
Ostoja  Jasliska
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Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
zarzadzenia blednie wpisano opierala sie na
obszar .Trzciana" w zdaniu: stronie
"Komunikacja internetowej"
Z zainteresowanymi stronami Ponadto
W procesie przygotowania dopisano
PZO dla obszaru Trzciana informacje  na
opierata si¢ na stronie temat spotkania
internetowej" roboczego
przeprowadzone
go w dniach 17-
18 lutego 2014 r.
w siedzibie
Regionalngj
Dyrekcji Laséw
Panstwowych w
Kroénie.
26. Uwaga ogdlna Nadles$nictwo | Odpowiedz udzielono w pkt.3. Zapisy
Dukla zarzadzenia
przekazana w lutym 2014 r. | pismo z dnia pozostaja  bez
Nadlesnictwu dokumentacja | 27.10.2014 r. zmian
jest niepetna, brak w niej | zn. spr. ZG-
migdzy innymi: kart | 732-50/14
obserwacji  oceny  stanu

siedliska przyrodniczej dla
siedliska 91E0, 9180, 6510,
7230, kart obserwacji dla
przedmiotow ochrony: 1086
zgniotek cynobrowy i 1087
nadobnica alpejska.
Przestane "Strategie ochrony
siedliska przyrodniczego w
obszarze Ostoja Jasliska" dla
w/w siedlisk przyrodniczych,
nie moga zastapic
podstawowych dokumentow.
Bez tych danych bardzo
trudno odnie$¢ sie do
oceny stanu  zachowania
przedmiotow  ochrony i
dziatan  ochronnych. W
przysztosci przy
prowadzeniu monitoringu w
przypadku braku kart
obserwacji nie
bedzie mozliwos$ci
stwierdzenia zmian
poszczegodlnych wskaznikow
sktadajacych si¢ na oceneg
stanu zachowania
przedmiotu ochrony.
Dodatkowo w pi$mie z dnia
6 grudnia 2012 r.. znak: ZG-
732-13-1/12 informowatem,
ze na II spotkaniu ZLW w
dniu 28 listopada 2012 r. nie
przedstawiono
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inwentaryzacji, oceny
siedlisk, celow, dziatan
ochronnych dla
siedlisk przyrodniczych, a
materiaty na III spotkanie
ZLW w dniu 14 grudnia
2012 r. otrzymaliSmy 11
grudnia 2012 r. Brak w
uzasadnieniu do zarzadzenia
informacji o spotkaniu w
dniu 17 lutego 2014 .
pracownikow  PGL  LP,
RDOS

Rzeszow, wykonawcy PZO i
przyjetych ustaleniach.

27.

Uwaga ogdlna

Dukla
zostalo

Nadlesnictwo
informuje, ze
pozbawione mozliwosci
czynnego udziatu w
postgpowaniu o ustalenie
planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja
Jasliska. Podczas II
spotkaniu  ZLW Fundacja
Dziedzictwo  Przyrodnicze
jako uwagi do projektu PZO
przedstawita Raport o stanie
ochrony zgniotka
cynobrowego w obszarze
Natura 2000 PLH 1800014
Ostoja Jasliska. Wykonawca
raportu nie poinformowat
Nadlesnictwa Dukla, ze w
ramach prac

terenowych nad PzO
wykonuje inwentaryzacje
zgniotka cynobrowego, tym
samym uniemozliwit
Nadles$nictwu uczestniczenie
w pracach
inwentaryzacyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze IOP
PAN w Krakowie pisemnie
informowat o terminach

prac terenowych swoich
ekspertow i1 nasz pracownik
brat udzial w inwentaryzacji

prowadzonej przez dr T.
Olbrychta. W zwiazku =z
powyzszym  Nadle$nictwo

nie moze uzna¢ materiatow
przedstawionych przez
Fundacj¢ Dziedzictwo

Przyrodnicze, nie wie w

Nadles$nictwo

Dukla

pismo z dnia
27.10.2014 r.

zn. spr.
732-50/14

ZG-

Odpowiedz udzielono w pkt 2 .

Zapisy
zarzadzenia
pozostaja  bez
zmian
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Sposob

(okt. | Uwagi i wnioski Pl Ctsareil wspzgldliilene

zglaszajacy uwagi w tresci

) zarzadzenia
jakim  zakresie sa one
rzetelne i wiarygodne.

28. Nadlesnictwo zadeklarowalo | Nadle$nictwo Uwage uwzgledniono. Zalaczniki nr 7
cheé wspolpracy z | Dukla zostat
wykonawca PZO  Ostoja | Pismo z dnia poprawiony
Jasliska. pismem z dnia 12 | 27.10.2014r. zgodnie ze
lipca 2012 r. znak: ZG-732- | zn. spr. ZG- wskazaniami
11-1/12 poprosito o | 732-50/14

weryfikacjg btednie
zakwalifikowanych podczas
inwentaryzacji w 2007 roku
powierzchni siedliska 91EO,
z uzasadnieniem zmiany (
pismo W zalaczeniu).
Siedlisko przyrodnicze 91EO0
w wydzieleniach
wymienionych ~ w  w/w
pismie zostato juz
zweryfikowane w Prognozie
oddziatywania na
srodowisko planu

urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa Dukla,
pozytywnie  zaopiniowanej
przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie
pismem z dnia 29 marca
2011 r. znak:
WO008.410.8.15.2011.1S-2.
Dodatkowo informujg, ze
wykazane w zataczniku nr 7
wydzielenia z siedliskiem 91
EO sa niezgodne z baza
INVENT w zwiazku z czym
Korekty wymaga zalacznik
nr 7 do przedmiotowego
zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie.
Niezgodno$¢ siedliska 91EQ
z baza  INVENT W
nastepujacych
wydzieleniach: 04-06-1-05-
127d- sktad drewna,
04-06-1-05--127b - potok,
04-06-1-05--128b - potok,
04-06-1-05--129a- potok,
04-06-1-05-129a - grunt
porolny, zatozone  bloki
upraw pochodnych, 04-06-2-
07 -280 a - sktad drewna, 04-
06-2-07 -283-a- potok, 04-6-
2-07 -283-b- linia
energetyczna, 04-06-2-07-
284-a - pow. 0,0lha lesna

44




Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot

zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

niezalesiona, 04-06-2-07-
284-b- linia energetyczna,
04-06-2-08-61-a nie jest to
siedlisko 91 EO, 04-06-2-
08-61-b- nie jest to siedlisko
91 EO, 04-06-2-08-62g-
sktad drewna, 04-06-2-08-
63-i - potok, 04-06-2-08-64-
b- nie jest to siedlisko 91
EO, 04-06-2-08-65-b- taka,
04-06-2-08-65-c - nie jest to
siedlisko 91 EO, 04-06-2-08-
66 - d- nie jest to

siedlisko 91 EO, 04-06-2-08-
66-f- nie jest to siedlisko 91
EO, 04-06-2-08-88-f-

sktad drewna, 04-06-2-08-97
-b-  powierzchnia  les$na
niezalesiona, 04-06-2-08-
97d- sktad drewna, 04-06-2-
10-41-c- nie jest to siedlisko
91 EO,04-06-2-10-59-d-

nie jest to siedlisko 91
EO,04-06-2-08-97a
weryfikacja zgloszona
pismem ZG-732-11-1/12
04-06-2-10 57f- weryfikacja
zgtoszona pismem ZG-
732-11-1/12,  04-06-2-11-
107-b- pastwisko i budynki
LP.

29.

W  zalagczniku 7 do
zarzadzenia brak
wydzielenia z siedliskiem
priorytetowym

9180 na Gorze Piotrus, ktore
jest objete monitoringiem
przyrodniczym GIOS.

Za$ w wydzieleniu 04-06-1-
05-113-i zainwentaryzowano
siedlisko 7230, ktérego

lokalizacja nie jest
Nadlesnictwu znana.
Roéwnoczesnie  zaznaczam,

ze pismem 3 wrzes$nia 2012
r. znak: ZG-732-11-2/12

poinformowatem
wykonawce PzZO 0
weryfikacji przez eksperta

przyrodniczego
siedliska nielesnego 6510
podczas sporzadzania
programu rolno
srodowiskowego
Nadlesnictwa
powierzchni

dla
Dukla i
siedlisk

Nadlesnictwo

Dukla

pismo z dnia
27.10.2014 r.

zn. spr.
732-50/14

ZG-

Wskazane wydzielenia, na ktorych,
pomimo wykazania w bazie INVENT,
nie wystgpuje siedlisko 6510 nie zostaty
wykazane w zataczniku nr 7.

W zwiazku z tym, ze istnieje duza
niezgodno$¢ danych dotyczacych tego
siedliska w bazie INVENT z rzeczywista
ro§linnoscia, zdecydowano, ze dane te
powinny zosta¢ poddane weryfikacji w
ramach  uzupelniania wiedzy 0
rozmieszczeniu siedlisk 6510 w obszarze.

Zapisy
zarzadzenia
pozostaja
zmian

bez
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot

zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

objetych tym

programem (pismo w
zalaczeniu). W zalaczniku nr
7 do zarzadzenia brak
siedliska 6510 na gruntach
PGL LP. W kolumng obszar
wdrazania dla PGL LP lub w
zataczniku nr 7 nalezy
wpisa¢ numery wydzielen
leénych 1 powierzchnig
siedlisk przyrodniczych.
Dodatkowo przekazaé
warstwe numeryczna
siedlisk przyrodniczych z
atrybutami

adresu lesnego i
przypisanym siedliskiem
przyrodniczym oraz
powierzchnig w

formacie shp ( uktad PWUG
1992). Okreslenie lokalizacji
i powierzchni siedlisk
wymagane jest zgodnie z §3
pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w
sprawie sporzadzania
projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru
Natura 2000

oraz §6, ust.4
Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12
listopada 2012 roku

w sprawie szczegdlowych
warunkow i trybu
sporzadzania planu
urzadzenia lasu,
Uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu.

30

Uwaga do zalacznika nr 3

Dla 1086 zgniotka
cynobrowego i 4026
zaglebka bruzdkowanego
jako zagrozenie istniejace
wpisano ,,zmniejszenie lub
utrata  okreslonych  cech
siedliska;-

brak wystarczajqcej ilosci i
nieodpowiednia  struktura
martwego drewna, co
wynika z przesziej
gospodarki lesnej.”

Nie wiem na podstawie
jakich danych uznano to

Nadles$nictwo

Dukla

pismo z dnia
27.10.2014 r.

zn. spr.
732-50/14

ZG-

Odpowiedzi udzielono w pkt 8.

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 3 jako zagro-
zenie istniejace
dla zaglebka
bruzdkowanego
dopisano zagro-
zenie oznaczone
kodem U - Nie-
znane zagro-
zenie lub nacisk,
z wyjasnieniem:
,»orak wystarcza-
jacej wiedzy o
gatunku w ob-
szarze”.
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
zagrozenie za istniejace. W tabeli
Dominujacym  siedliskiem stanowiacej
przyrodniczym na terenie zalacznik nr 5
obszaru jest 9130, w ktorej dla zaglebka
na 11 powierzchni bruzdkowanego
monitoringowych na 10 dopisano
wskaznik martwego drewna dziatanie
(taczne  zasoby)  zostat ochronne
oceniony na FV, powyzej dotyczace uzu-
20m*/ha. pelnienia  stanu
Analizujac wymagania wiedzy o tresci
siedliskowe okre§lone w »wykonanie in-
metodyce GIOS dla w/w wentaryzacji
owadow i uzyskane wyniki z przyrodniczej
pomiaru lezacego lub zaglebka bruzd-
stojacego martwego drewna kowanego w
o dhugosci obszarze wraz z
powyzej 3 m i grubosci okresleniem jego
powyzej 30 cm, zostaly stanu  zachowa-
spelnione na wszystkich 11 nia, wskazaniem
powierzchniach zagrozen  oraz
monitoringowych. niezbednych
dziatan ochron-
Whiosek: nych.”
Proszg¢ zagrozenie J03.01 dla
1086 zgniotka cynobrowego
przenie$¢ z istniejacych do
potencjalnych. 4026
zaglebek bruzdkowany- nie
stwierdzony, stan nieznany,
nalezy wykresli¢ z zagrozen.
31 Uwaga do zatacznika nr 3 Nadlesnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt. 9 Zapisy
Dukla zarzadzenia
Dla 1087 Nadobnicy | pismo z dnia pozostaja  bez
alpejskiej wpisano | 27.10.2014r. zmian
zagrozenie istniejace BO07 | zn. spr. ZG-
Inne rodzaje praktyk lesnych | 732-50/14

- pozostawianie w obszarze
Natura 2000 oraz w jego
sasiedztwie pozyskanego
drewna, szczegoblnie
stosowego w okresie
pojawiania si¢ imagines co
stanowi putapke
ekologiczna.

Nie przedstawiono zadnych
wynikow badan, obserwacji,
jaka jest skala tego problemu
w obszarze, ktore czesci
obszaru sa preferowane
przez nadobnicg, jak dlugi
okres przelegiwania drewna
moze stanowi¢  pulapke
ekologiczna. Najwigksze
zagrozenie jest zwiazane z
przelegiwaniem
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot

zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

kilkunastomiesigcznym
drewna opatowego przy
zabudowaniach potozonych
w sasiedztwie kompleksow
lesnych.
Drugim
tego
zmniejszenie
okreslonych
cech siedliska - brak
wystarczajacej iloci i1
nieodpowiednia  struktura
martwego

drewna, co wynika z
przesztej gospodarki lesne;j.
A\ zarzadzeniu ani
dokumentacji nie okre$lono
progowych ilosci martwego
drewna wymaganych do
zachowania siedliska
nadobnicy alpejskiej, ktore
pozwolityby na bezpieczne
trwanie populacji w lasach
gospodarczych. Nie ma
rowniez kart

obserwacji dla nadobnicy
alpejskiej w ramach oceny
stanu siedlisk.

zagrozeniem dla
gatunku jest
lub  utrata

Whiosek:

Wskaza¢  parametry na
podstawie, ktorych wpisano
ten rodzaj zagrozenia.
Przenie$¢ zagrozenie 807 i
J03.01 z istniejacych do
potencjalnych.

32

Uwaga do zalacznika nr 5

Dzialania  ochronne  dla
siedliska 6510 Nizowe i
gorskie Swieze taki
uzytkowane

ekstensywnie i 7230 Gorskie
i nizinne torfowiska
zasadowe 0 charakterze
miak,

turzycowisk i mechowisk.
Za wykonanie dzialania
ochronnego odpowiedzialny
jest w przypadku wtasnosci
Skarbu Panstwa zarzadca
nieruchomosci, w zwiazku z
wykonywaniem obowiazkoéw
z zakresu ochrony
srodowiska na podstawie
przepisbw prawa albo w

Nadles$nictwo

Dukla

pismo z dnia
27.10.2014 .

zn. spr.
732-50/14

ZG-

Zapis  dotyczacy  wskazania  jako
podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
obligatoryjnych  dziatan  ochronnych
Wtasciciela lub zarzadceg gruntu wynika z
wytycznych wskazanych przez GDOS.
Zgodnie z pismem z dnia 9 marca 2012 r.
znak:  DON-WZ.600.8.2012.8S , Za
wykonanie  dzialani  obligatoryjnych
odpowiedzialny jest rolnik(wiasciciel lub
uzytkownik  gruntow  rolnych). Za
wykonanie dziatan fakultatywnych na
obszarach objetych wsparciem unijnym
odpowiedzialny  jest wiasciciel —Ilub
uzytkownik gruntow rolnych, beneficjent
Programu  rolnosrodowiskowego. Za
osiqgniecie celow Dyrektywy siedliskowej
i Dyrektywy ptasiej w wyniku realizacji
dziatan fakultatywnych na obszarach nie
objetych wsparciem unijnym
odpowiedzialny jest regionalny dyrektor

Zapisy
Zarzadzenia
pozostaja
zmian

bez
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
przypadku  braku  tych ochrony srodowiska.”
przepisbw na  podstawie Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
porozumienia zawartego z Panstwowe posiadaja w zarzadzie grunty
organem sprawujacym Skarbu Panstwa i to do niego (PGLP)
nadzér nad obszarem Natura nalezy wlasciwe uzytkowanie tych
2000. gruntdow. Przytoczony zapis dotyczacy
Whiosek: okre$lenia organu odpowiedzialnego za
Proszg doprecyzowaé zapis i realizacj¢  dzialan ochronnych jest
wskaza¢ konkretny przepis zapisem ujednoliconym stosowanych we
prawa  nakladajacy  ten wszystkich Planach Zadan Ochronnych i
obowiazek dla 6510 i 7230 nie ma podstawy do jego modyfikacji.
na zarzadce¢ gruntu wlasnosci
SP.
33 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadlesnictwo | Na podstawie wniesionych uwag wykre- | W tabeli stano-
Dukla $lono zapis dotyczacy pozostawienia bez | wiacej zalacznik
Dziatania ochronne dla 91E0 | pismo z dnia | uzytkowania bezposredniego otoczenia | hr 5 w wierszu
- przywrocenie wlasciwego | 27.10.2014 r. legow. okreslajacym
stanu  ochrony siedliska | zn. spr. ZG- | Odnosnie kwestii r6znicy w zapisach dla | dziatania
przyrodniczego. 732-50/14 gruntow panstwowych i prywatnych od- | ochronne dla
Pozostawienie bez powiedzi udzielono w pkt. 7. siedliska  91EQ

uzytkowania gospodarczego
platow siedliska
polozonych na gruntach SP

wraz z bezposrednim
otoczeniem, za wyjqtkiem
cie¢ sanitarnych i usuwania
gatunkow obcych
ekologicznie.

Niezrozumiate i
nieuzasadnione jest

wylaczenie z uzytkowania
gospodarczego
bezposredniego
legow.

otoczenia

Dla 1tggow na gruntach
prywatnych - utrzymanie
arealu fegow. Pozostawienie
bez uzytkowania lub
uzytkowanie tegow z
zachowaniem areatu i cech
siedliska.

Odmienne dziatania
ochronne dla tego samego
przedmiotu ochrony dla
gruntdw  nie  bedacych
wlasnoscia Skarbu Panstwa
skutkuje nierownym
traktowaniem
podmiotow
Panstwowe, lasy
wlasnosci) w
ochrony siedlisk,
zwlaszcza jak wynika z
zatacznika nr 7 na gruntach
prywatnych jest ich duzo

(Lasy
innych
zakresie

zapis ,, Przywro-
cenie wlasciwe-
go stanu ochrony
siedliska  przy-
rodniczego.
Pozostawienie
bez uzytkowania
gospodarczego
platow siedliska
polozonych  na
gruntach SP

w zarzqdzie LP
wraz z bezpo-
Srednim  otocze-
niem, za wyjqt-
kiem cie¢ sani-
tarnych i usuwa-
nia  gatunkow
obcych  ekolo-
gicznie.”
zmieniono na

,, Przywrocenie
wiasciwego sta-
nu ochrony sie-
dliska przyrod-
niczego.
Pozostawienie
bez uzytkowania
gospodarczego,
za wyjatkiem
cie¢ sanitarnych
i usuwania ga-
tunkow  obcych
ekologicznie,
platow siedliska
potozonych  na
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

wigcej.

Whiosek:

Wykresli¢ zapis o zakazie
uzytkowania gospodarczego
bezposredniego  otoczenia
legow.

gruntach Skarbu
Panstwa  bedq-
cych w zarzqdzie
Lasow Pan-
stwowych.”

34

Uwaga do zatacznika nr 5

Dziatania ochronne dla 9110
Kwasne buczyny 1 9130
Zyzne buczyny -
"pozostawianie bez
uzytkowania trudno
dostepnych stokow i dolin
potokow wraz z obszarami
zrodliskowymi; szczegoltowy
zasieg wylqczen  zostanie
wyznaczony  w  trakcie
najblizszej  rewizji  planu
Urzqdzenia lasu w
uzgodnieniu z  organem
sprawujqcym nadzor nad
obszarem Natura 2000".
Stan tych siedlisk zostat
oceniony jako wtasciwy FV.
Nie wskazano jakie
wskazniki parametru nalezy
poprawi¢.  Zawsze  przy
pracach urzadzeniowych
wylaczane sg z uzytkowania
tereny ze wzgledu na funkcje
glebochronne i wodochronne
lasu. W  obowiazujacym
planie urzadzenia lasu na
siedlisku 9130 nie
zaplanowano

zabiegdbw na powierzchni
1240 ha (20,98%). Dziatania
ochronne nie powinny by¢
planowane do dokumentow,
ktérych nie ma na dzien
opracowania PZO.

Whiosek:

Usuna¢ dziatanie ochronne
""pozostawianie bez
uzytkowania trudno
dostepnych stokow ..... "

Nadleénictwo

Dukla

Pismo z dnia
27.10.2014 .

zn. spr. ZG-
732-50/14

Odpowiedzi udzielono w pkt. 14 .

Zapisy
zarzadzenia
pozostaja  bez
zmian

35

Uwaga do zalacznika nr 5

Dziatania ochronne dla 9180
Jaworzyny.

Potrzeba szczegdlowej
lokalizacji tego cennego
siedliska, zajmujacego

Nadles$nictwo

Dukla

Pismo z dnia
27.10.2014 .

zn. spr. ZG-
732-50/14

Uwagg uwzgledniono

Dzialaniem
ochronnym
objgto wylacznie
siedlisko 9180
zlokalizowane na
gruntach  PGL
LP
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
niewielkie
powierzchnie byta zgtaszana
na spotkaniach ZLW.
W zalaczniku nr 7 wykazane
sa jaworzyny na gruntach
prywatnych.  Nadle$nictwo
nie moze by¢ podmiotem
odpowiedzialnym za
wykonanie dziatan
ochronnych na  gruntach
prywatnych.
36 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadlesnictwo | Uwagg uwzgledniono. W tabeli stano-
Dukla wiacej zatacznik
Dzialania ochronne dla 1303 | pismo z dnia nr 5 w wierszu
Podkowiec maly | 27.10.2014 . okreslajacym
"konserwacja istniejqcej | zn. spr. ZG- podmiot  odpo-
kraty"; 732-50/14 wiedzialny
podmiot  odpowiedzialny: za  wykonanie
Nadle$nictwo Dukla. dziatania
Krata zostata zamontowana ochronnego dla
przez Stowarzyszenie PRO podkowca
Natura, nie ma podstaw matego, nocka
prawnych do finansowania duzego, nocka
tego dzialania ochronnego orzgsionego,
przez Nadle$nictwo Dukla. nocka
Bechsteina
Whiosek: ,Ograniczenie
Organem odpowiedzialnym dostepu do
za  wykonanie dzialania jaskini  ,,Gdzie
ochronnego powinien Wpadt Grototaz”
by¢ RDOS w Rzeszowie. w okresie
zimowania
nietoperzy
(zamknigcie
jaskini w
pierwszych
dniach
pazdziernika i
otwarcie na
poczatku
kwietnia,
konserwacja
istniejacej
kraty).”
zapis
., Nadlesnictwo
Dukla”
zmieniono na
~RDOS w
Rzeszowie”.
37 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadlesnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt. 17 . Zakres  zmian
Dukla wskazano w
Dziatanie ochronne 4014 | Pismo z dnia pkt.17.
Biegacz  urozmaicony - | 27.10.2014r.
""pozostawianie bez | zn. spr. ZG-
uzytkowania 732-50/14
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot

zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

trudno dostepnych stokow i
dolin  potokow  wraz z
obszarami zZrodliskowymi ;
szczegotowy zasieg wylqczen
zostanie  wyznaczony w
trakcie najblizszej rewizji
planu  urzqdzenia lasu w
uzgodnieniu z  organem
sprawujqcym nadzor nad
obszarem Natura 2000";
obszar  wdrazania:  caly
obszar Natura 2000.

Ocena ogolna stanu ochrony
zostata okreS$lona jako XX-
stan nieznany. Jedno
stanowisko  monitoringowe
w obszarze i do niego do
czasu rozpoznania
rozmieszczenia  lokalizacji
nowych stanowisk powinny
by¢ przyporzadkowane
dziatania ochronne.
Stanowiskiem nie moze by¢
caly obszar, zostalo to
umotywowane przy
dziataniach ochronnych dla
nadobnicy alpejskiej.
Dodatkowo nie  powinno
planowac si¢ dziatan
ochronnych do dokumentow,
ktorych jeszcze nie ma.
Whiosek:

Usuna¢ dziatanie ochronne
""pozostawianie bez
uzytkowania trudno
dostepnych stokow .....

"

38

Uwaga do zalacznika nr 5

Dzialania  ochronne  dla
przedmiotu ochrony 1087
Nadobnica alpejska.

Status  prawny  ochrony
nadobnicy alpejskiej jest
bardzo dobrze znany. Wiele
publikacji ~ wskazuje na
potrzebg programoéw i badan
w zakresie biologii,
wymagan ekologicznych i
dynamiki  populacji tego
gatunku w  zwiazku z
nowymi informacjami w
zakresie gatunku  rosliny
zywicielskiej larw nadobnicy

alpejskiej i zajmowanych
przez nia
siedlisk. Na terenie

Nadles$nictwo

Dukla

pismo z dnia
27.10.2014 .

zn. spr.
732-50/14

ZG-

Do kwestii obszaru wdrazania przedmio-
towego dziatania ochronnego odniesiono
si¢ w pkt. 7. Na podstawie wczesniejszej
uwagi obszar wdrazania zostat zmieniony
na , powierzchnie, na ktorych wystepujq
lesne siedliska przyrodnicze (9110, 9130,
9170, 9180).”

Odnosnie kwestii dziatan ochronnych
zaproponowanych dla nadobnicy
alpejskiej odpowiedz udzielono w pkt. 9.
Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze w
konsultowanym projekcie zarzadzenia nie
ma mowy O sktadowaniu drewna
powyzej 2 km od drzewostanow
bukowych. Nie ma réwniez zapisu, ze w
przypadku nie wywiezienia pozyskanego
drewna w terminie do 15 czerwca nalezy
pozostawi¢ drewna do mineralizacji.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Nadle$nictwem w
kwestii tzw. deprecjacji drewna.

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 5 w kolumnie
dotyczacej  ob-
szaru wdrazania
dziatania
ochronnego po-
legajacego  na
,,poprawie struk-
tury i zwieksze-
niu ilosci mar-
twego drewna.”
dla  nadobnicy
alpejskiej i
zgniotka  cyno-
browego,

zapis ,, kom-
pleksy lesne ob-
szaru Natura
2000
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

Nadles$nictwa nie
stwierdzono stanowisk, ktore
moga by¢ uznane

za  aktualne 1  trwale
stanowiska gatunku. Nie
prowadzono  monitoringu.
Wedhig

informacji ~ zawartej w
dokumentacji PzO
liczebnosé populacji
nadobnicy zasiedlajacej

obszar Ostoja Jasliska jest

nieznana, rozpoznania
wymaga zardwno
rozmieszczenie jak i stan

siedlisk, obserwacje gatunku

maja tu charakter
przypadkowy. w
dokumentacji

PZO wskazano  miejsca
rokujace wystgpowanie
nadobnicy alpejskiej.

w Swietle wyzej
przytoczonych danych
Nadlesnictwo Dukla
informuje, ze
zaproponowane dziatania

ochronne dla nadobnicy z
obszarem wdrazania "Caly
obszar

Natura 2000" ze wzgledu na
bardzo duza powierzchnig
dziatania ochronnego sa nie
do zaakceptowania. Jest to
bardzo duzy obszar i wywoz
pozyskanego drewna do 15
czerwca jest warunkowany
wieloma czynnikami
obiektywnymi, niezaleznymi
od

Nadlesnictwa, ktorych nie da
si¢ przewidzie¢ np. szkody
abiotyczne, warunki
pogodowe uniemozliwiajace
zrywke drewna, zamykanie
lokalnych drog
wywozowych, zalamanie
rynku drzewnego, upadiosc¢
firmy, ktéora w umowie miala
zakontraktowane  drewno,
brak

popytu na dany gatunek itp.
w takich sytuacjach
dziatanie nie jest mozliwe do
wykonania bez
zabezpieczenia

Polega ono na tym, ze drewno, ktore zbyt
dlugo zalega na sktadzie, moze ulec np.
zaparzeniu skutkujacym konieczno$cia
przespecyfikowania drewna do nizszej
klasy jakosciowej w efekcie czego
nastgpuje obnizenie warto$ci drewna.
Zaplanowane zabiegi dla nadobnicy
(unikanie pozyskiwania ww. gatunkow
drzew w okresie 15 czerwca — 15
wrzesnia, a jesli w tym okresie zostana
pozyskane — wywiezienie ich bez zbgdnej
zwloki (w terminie nie dluzszym niz 14
dni) poza obszar Natura 2000) przyczynia
si¢ wywozenia surowca bez zaparzen,
ktére powstaja najczeSciej przy S$cince
drzew liSciastych w okresie letnim.

zmieniono  na
,, Obszar siedlisk
przyrodniczych

9130, 9110,
9170, 9180
zgodnie z

wykazem dzialek
za-mieszczonym
w zalqczniku nr
7

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 5 jako dziata-
nie  dotyczace
uzupetnienia
stanu dla na-
dobnicy  alpej-
skiej Rosalia
alpina dopisano
., Wykonanie in-
wentaryzacj
przyrodniczej
gatunku w ob-
Szarze Wwraz 2
okresleniem jego
stanu zachowa-
nia, wskazaniem
zagrozen — oraz
niezbednych
dziatan ochron-
nych.”
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znacznych srodkow
finansowych. Nadle$nictwo
nie dysponuje gruntem, na
ktérym mozna by sktadowaé
drewno oddalonym o wigcej
niz 2 km od drzewostanéw
bukowych.

Konieczne byloby wynajgcie
lub wydzierzawienie gruntu.
Ponadto transport w miejsce

sktadowania wymagatby
poniesienia znacznych
kosztow. Pozyskanie

drewna, zrywka drewna
generuja znaczne koszty, do
tego  dochodzi  wartos¢
drewna, ktora jest wyceniona
na magazynie Nadle$nictwa.
w przypadku nie
wywiezienia  pozyskanego
drewna w terminie do 15
czerwca i pozostawienia
drewna do

mineralizacji istnieje ryzyko
powstania szkody w mieniu
Skarbu Panstwa. Szkoda ta
moze  przybraé  przede
wszystkim  postaé  tzw.
lucrum cessans czyli
utraconych korzysci, ktore

mogloby osiagnaé
Nadle$nictwo, gdyby w
ramach prawidlowe;j

gospodarki lesnej pozyskato,
zerwato 1 w ostatecznosci
sprzedato drewno uzyskujac
stosowng ceng. Do tego typu
szkody mozna  zaliczy¢
zjawisko tzw. deprecjacji
drewna.

Polega ono na tym, ze
drewno, ktére zbyt dlugo
zalega na sktadzie, moze
ulec np.

zaparzeniu skutkujacym
koniecznoscia
przespecyfikowania drewna
do nizszej klasy jakosciowej
w efekcie czego, nastgpuje
obnizenie wartosci drewna.
Przypadek szkody
polegajacej na  Lucrum
cessans jest uregulowany w
przepisie art. 361 § 2
kodeksu cywilnego. Przepis
ten moze stanowi¢ podstawe
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do dochodzenia roszczen od
podmiotu, ktéry  swoim
dziataniem lub zaniechaniem
doprowadzit do utraty przez
Nadlesnictwo
spodziewanych korzysci.
Niezaleznie od opisanego
powyzej przypadku szkody
W  postaci utraconych
korzysci, zakaz wywozu
drewna bedzie wiazalo sie
takze z powstaniem tzw.
szkody rzeczywistej
(damnum emergens), ktora
bedzie  obejmowala  juz
poniesione koszty
pozyskania i zrywki, ktore to
koszty  poniesione  przez
Nadle$nictwo nie  znajda
zadnego pokrycia w

zysku ze sprzedazy drewna.
Dodatkowo nalezy wskazaé,
iz w umowach sprzedazy
drewna zawieranych przez
Nadles$nictwa zastrzegane sa
kary umowne m. in. z tytutu
nieprzygotowania drewna do
odbioru. Zakladajac, ze na
skutek braku mozliwosci
wywozu pozyskanego
drewna, Nadle$nictwo nie
wywiaze si¢ z obowiazku
dostarczenia
zakontraktowanego drewna,
bedzie obowiazane zaptaci¢
kupujacemu kar¢ umowna z
tego tytutu. Kwota
zaptaconej wowczas Kary
umownej bedzie traktowana
jako szkoda poniesiona przez
Nadlesnictwo.

W Swietle obowiazujacych
przepisOw ustawy o ochronie
przyrody dziatania ochronne,
w tym szczegdlnie ochrony
czynnej powinny by¢
przypisane do miejsc
wystgpowania. Co shusznie
podniesiono w uzasadnieniu
do projektu zarzadzenia w
sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla
obszaru Ostoja Jasliska "Dla
zgniotka cynobrowego oraz
nadobnicy alpejskiej
zaplanowano dziatania
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polegajace na zwiekszeniu
ilosci martwego drewna na
stanowiskach gatunkow
poprzez pozostawianie drzew
dziuplastych i martwych oraz
wywroconych i zlamanych
do naturalnego rozkfadu."
W zarzadzeniu stanowiskiem
dla nadobnicy alpejskiej jest
caly obszar Ostoja Jasliska.
co jest nie do przyjgcia.

Nie przedstawiono stanu
oceny zachowania siedliska
dla nadobnicy alpejskiej, nie
wskazano parametru
wskaznika na podstawie,
ktérego zapisano "Poprawa
struktury i zwiekszenie ilosci
martwego drewna poprzez
pozostawianie drzew
dziuplastych i

martwych oraz wywréconych
i ztamanych do naturalhego
rozktadu [ za wyjqtkiem
drzew zagrazajqcych
bezpieczenstwu  ludzi i
mienia."” Nie okreslono do
jakiej wielkosci mam
zwigksza¢ zasoby martwego
drewna, nie uwzgledniono
sytuacji klgskowych. Nie jest
mozliwie pozostawianie
wszystkich wywroconych i
ztamanych drzew. Martwe

drewno

nie jest czynnikiem
warunkujacym
wystgpowanie nadobnicy

alpejskiej, potwierdza do

zapis w dokumentacji PZO
"Na uwage zashuguje fakt, ze
na podobne, dobrze rokujace
miejsca nie natrafiono w

zadnym Z trzech
kontrolowanych

rezerwatow"

Whiosek:

Zmieni¢ obszar wdrazania
dziatan ochronnych

"Ograniczenie
pozostawiania w

obszarze w okresie tzw.
rojki... ; unikanie
pozostawiania ww. gatunkow
... oraz poprawa struktury i
zwiekszenie ilosci martwego

56




Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot

zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

drewna”, do stanowisk
wystepowania, miejsc
rokujacych  wystgpowanie
(zapisanych w dokumentacji
do PZO) .

Wskazaé, ktore wskazniki
oceny stanu zachowania
nadobnicy alpejskiej sa
wiazace do PZO i podaé
dane wyjsciowe przyjete do
PZO z opisem wartosci
przyjetym do stopnia
zachowania.

Przy pozostawieniu takich
zapisow i dla tak duzego
obszaru wdrazania nalezy
przygotowacé analize
skutkéw  gospodarczych i
ekonomicznych, ktora
powinna

by¢ ujeta w uzasadnieniu do
zarzadzenia.

Reasumujac, tak
zaplanowane dziatania
ochronne, ograniczenia na
tak duzej

powierzchni , zwlaszcza ze
sa juz  wylaczone @z
uzytkowania gospodarczego
powierzchnie z rezerwatami
przyrody, ochrong strefowa
ptakow, moga doprowadzi¢
do deprecjacji surowca na
pniu i doprowadzi¢ do
pogorszenia stanu
zdrowotnego drzewostanow,
a w dluzszej perspektywie
do rozpadu

drzewostanow.

39

Uwaga do zalacznika nr 5

Dzialania  ochronne  dla
przedmiotu ochrony 1086
Zgniotek  cynobrowy -
"Poprawa struktury i
zwiekszenie ilosci martwego
drewna poprzez
pozostawianie drzew
dziuplastych i martwych oraz

wywroconych i zlamanych
do naturalnego rozkltadu, za
wyjatkiem drzew
zagrazajqcych

bezpieczenstwu  ludzi i

mienia." obszar wdrazania:
kompleksy lesne obszaru

Nadles$nictwo

Dukla

Pismo z dnia
27.10.2014 .

zn. spr.
732-50/14

ZG-

Odpowiedzi udzielono w pkt 20.

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 5 w kolumnie
dotyczacej  ob-
szaru wdrazania
dziatania

ochronnego po-
legajacego na
,,poprawie struk-
tury i zwieksze-
niu ilosci mar-
twego drewna.”
dla  nadobnicy

alpejskiej i
zgniotka  cyno-
browego, okre-
Slony dotych-

57




Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni

(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia

zglaszajacy uwagi w tresci

) zarzadzenia
Natura  2000. Dziatanie czas jako ,,kom-
ochronne w zakresie pleksy lesne ob-
zwigkszania ilo§ci martwego szaru Natura
drewna w powigzaniu 2000~
ze stanem FV potencjalnego zmieniono na
siedliska 9130 dla zgniotka ,,Obszar siedlisk
cynobrowego jest przyrodniczych
nieuzasadnione. Kwestia 9130, 9110,
obszaru wdrazania zostala 9170, 9180
oméwiona przy nadobnicy zgodnie z
alpejskiej. wykazem dzialek

za-mieszczonym
Whiosek: w zalqczniku nr
Usuna¢ dziatanie ochronne 77
"Poprawa struktury i
zwiekszenie ilosci martwego
drewna...."

40 Zgodnie z zapisem pkt.2 | Nadlesnictwo | Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowi- | Zapisy
przedmiotowego Dukla ska ustanawia PZO w drodze zarzadzenia | zarzadzenia
obwieszczenia  uwagi i | pismo z dnia | jako akt prawa miejscowego. W celu | pozostaja  bez
wnioski mozna  sktadaé¢ | 27.10.2014 r. stworzenia takiego dokumentu | zmian
jedynie do projektu | zn. spr. ZG- | planistycznego konieczne jest zebranie
zarzadzenia. Projekt | 732-50/14 szeregu informacji, ktorych catosciowe
zarzadzenia za$ jest bardzo zestawienie stanowi dokumentacja PZO.
ogblny, niektore kwestie Dokumentacj¢  opracowuje si¢ na
zostaly szczegdtowo opisane podstawie szablonu dokumentacji w
w dokumentacji planu, mam ktorym okres$lony jest ksztatt i format
uwagi do  dokumentacji wszystkich tabel w niej zawartych.
planu. Prosze o wyjasnienie Dokumentacja tworzona na potrzeby
w jakim zakresie PZO  byla  opracowywana  przez
dokumentacja planu bedzie wykonawcow dziatajacych na zlecenie
obowiazujaca dla Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Nadles$nictwa, co w Srodowiska w Rzeszowie. Odebrana od
przypadku niezgodnosci wykonawcow dokumentacja stanowita
miedzy dokumentami. jednak ich opracowanie autorskie. Na

podstawie szeregu uwag wplywajacych
do RDOS w ramach procesu tworzenia
PZO do projektu zarzadzenia wprowa-
dzono zmiany, majac jednak na uwadze
fakt, iz dokumentacja jest nierozerwalnie
zwiazana z projektem zarzadzenia uwage
nalezy uzna¢ za wlasciwa 1 przed
zatwierdzeniem PZO wszelkie zmiany
zawarte obecnie w projekcie zarzadzenia
zostang przeniesione do dokumentacji.
Niemniej jednak aktem obowiazujacym i
prawnie wiazacym jest wylacznie zarza-
dzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie ustanowienia pla-
nu zadan ochronnych.
41 Uwaga ogodlna Nadlesnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt. 2. Zapisy
Rymanow zarzadzenia
Zgodnie z art. 28 ust. 3 | pismo z dnia pozostaja  bez
ustawy z dnia 16 kwietnia | 27.10.2014 r. zmian
2004 r. o ochronie przyrody | Zn. spr.: NN-
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, | 732-14-5/14
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poz. 1220 z pézno zmian.)
sporzadzajacy projekt planu
zadan ochronnych winien
umozliwi¢ zainteresowanym
osobom i podmiotom
prowadzacym  dzialalno$é
w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla  ktorych
ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, wudzial w
pracach  zwiazanych  ze
sporzadzaniem tego
projektu. Spotkania ZLW nie
sa forma udzialu w
sporzadzaniu  planu, a
jedynie platforma
prezentowania gotowego
dokumentu, co do ktorego
mozna wnosi¢ ewentualne
uwagi. W przypadku prac
nad planem zadan
ochronnych dla ww. obszaru
zarzadca gruntow Skarbu
Panstwa -  Nadle$nictwo
Rymanéw, nie zostat
poinformowany o pracach
terenowych  zwigzane z
pomiarami  wykonywanymi
przez Fundacje

Dziedzictwo Przyrodnicze w

ramach sporzadzenia
"Raportu o stanie ochrony
Zgniotka cynobrowego

Cucujus  cinnaberinus w
obszarze Natura 2000
PLH180014 Ostoja Jasliska".
Brak  takich  informacji
uniemozliwit pracownikom
LP wzigcia udzialu w
pracach terenowych
w roli obserwatoréw, choé
prace byly J wykonywane na
gruntach przez nas
zarzadzanych.  Dodatkowo
WWw. raporcie zawarta jest
informacja, ze “zamiar
przeprowadzenia
rozpoznania

entomologicznego byt
zgloszony pisemnie
odpowiednim zarzqdcq
terenu tj.

nadlesniczym Dukla,
Rymanow, Komancza".

Pragng wyjasni¢, ze ww.

59




Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
) Zglaszajqcy uwag(li W. tresci
zarzaazenia

whniosek

pisemny Fundacji

Dziedzictwo Przyrodnicze,

dotyczyt rozpoznania

entomologicznego majacego
na celu okre$lenie stanu i
zasiggu populacji chrzaszczy

saproksylicznych (m.in.
ogniczka wigkszego) 1 w
zadnym

formulowaniu nie zostala
zawarta informacja, ze prace
prowadzone sa na potrzeby
planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 "Ostoja
Jasliska" w ramach
sporzadzenia "Raportu o
stanie ochrony Zgniotka
cynobrowego Cucujus
cinnaberinus w obszarze
Natura 2000 PLH180014

Ostoja Jasliska".

Dodatkowo informujemy, ze
Fundacja Dziedzictwa
Przyrodniczego nie
przedstawila dokumentu
(zezwolenia Dyrektora

RDOS w Rzeszowie), ktory
pozwala na odstgpstwa od
ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 z pdzno
zmian) w stosunku do

gatunku Zgniotek
cynobrowy Cucujus
cinnaberinus, jak i gatunku
Orlik krzykliwy

Aquila pomarina - w trakcie
prowadzonych przez
Fundacj¢ Dziedzictwa
Przyrodniczego zostala

naruszona strefa ochronna
ustanowiona dla tego

gatunku (le$nictwo
Bieszczady oddziat 360d).
Fundacja Dziedzictwa

Przyrodniczego
zlokalizowata powierzchnig
badawcza w

drzewostanie nasiennym, co
jest naruszeniem Ustawy o
lasach z dnia 28 wrze$nia
1991 roku OZ.U. 1991 Nr
101 poz. 444, art.26 Lasy
stanowigce wilasno$¢ Skarbu
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) zarzadzenia
Panstwa, =z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, sa udostgpniane
dla ludnosci. Statym
zakazem wstepu objete sa
lasy stanowiace:
powierzchnie
doswiadczalne i drzewostany
nasienne.

42 Uwaga og6lna Nadles$nictwo Spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy | Zapisy

Rymanow sa forma wspotpracy wypetniajaca zapisy | Zarzadzenia
Zwracam rowniez uwagg na | Pismo z dnia | art. 28 ustawy o ochronie przyrody | pozostaja  bez
terminy udostgpniania | 27.10.2014 r. przyjeta przy realizacji calego projektu | zmian
materialow dla cztonkow Zn. spr.. NN- | POIS.05.03.00-00-186/09, niemniej
ZLW. Materialy ~ byty | 732-14-5/14 jednak uwagi i wnioski do przekazanego
przekazywane tuz przed materiatu mozna bylo sktada¢ nie tylko
spotkaniami ZLW ( 1l ZLW w trakcie spotkan, ale rowniez po nich,
- zwykle  bez  wyznaczonych  ram
spotkanie w dnu 28.11.2012 czasowych, co dawato bardzo duzo czasu
r., dokumentacje na wnikliwe zapoznanie si¢
udostepniono W dniu z dokumentem i sformutowanie uwag.
22.11.2012 r.; Il ZLW - Kumulowanie spotkan ZLW wynikato z
spotkanie w dnu 14.12.2012 przyjetego harmonogramu prac, niemniej
r., dokumentacje jednak do tej pory zaden z czlonkow
udostgpniono w dniu ZLW, za wyjatkiem PGL LP nie sktadal
11.12.2012 r.), co uwag dotyczacych termindw spotkan.
uniemozliwito petne Dodatkowo w dniach 17-18 lutego 2014
zapoznanie si¢ i weryfikacje r. zorganizowano spotkanie dotyczace
danych zawartych w zapisow PZO dla obszarow Ostoja
dokumentaciji. Jasliska i Jasiotka dedykowane PGL LP,
gdzie jeszcze raz omawiano zapisy
dokumentacji PZO i zarzadzen oraz w
wyniku wzajemnych wyjasnien
whniesiono szereg zmian do
wymienionych dokumentow.

43 Udostepniony w  ramach | Nadlesnictwo | Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowi- | Zapisy
konsultacji spotecznych | Rymanow ska ustanawia PZO w drodze zarzadzenia | zarzadzenia
projekt zarzadzenia i| Pismo z dnia | jako akt prawa miejscowego. W celu | pozostaja  bez
dokumentacja w istotny | 27.10.2014 r. stworzenia takiego dokumentu | zmian
sposOb rd6znia si¢ od siebie | Zn. spr.. NN- | planistycznego konieczne jest zebranie
W  dokumentacji sa inne | 732-14-5/14 szeregu informacji, ktorych catosciowe

dzialania ochronne, niz w
projekcie zarzadzenia np.:

- dla nadobnicy alpejskiej -
w dokumentacji PZO nie ma
dziatania ochronnego
wyznaczajacego terminy
wywozu oraz pozyskiwania
drewna w zwiazku z

ochrong Nadobnicy
alpejskiej, ktore znajduje sig
w projekcie zarzadzenia

- dla Zgniotka cynobrowego
- w dokumentacji PZO
dziatanie ochronne
dotyczace poprawy struktury
i zwigkszania ilosci

zestawienie stanowi dokumentacja PZO.
Dokumentacje¢  opracowuje si¢ na
podstawie szablonu dokumentacji w
ktorym okreslony jest ksztatt i format
wszystkich tabel w niej zawartych.
Dokumentacja tworzona na potrzeby
PZO Dbyla  opracowywana  przez
wykonawcow dziatajacych na zlecenie
Regionalnej Dyrekgcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie. Odebrana od
wykonawcow dokumentacja stanowita
jednak ich opracowanie autorskie. Na
podstawie szeregu uwag wplywajacych
do RDOS w ramach procesu tworzenia
PZO do projektu zarzadzenia wprowa-
dzono zmiany, majac jednak na uwadze
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martwego drewna odnosi si¢
do siedlisk przyrodniczych
(9130,9110,9170,9180) a w
projekcie zarzadzania

do kompleksow lesnych
obszaru Natura 2000

W przypadku dziatan
ochronnych  wymienionych
w  projekcie  zarzadzenia
tabela przedstawiajaca
dziatania ochronne
(zatacznik nr 5) rézni sig od
dziatan  ochronnych  w
dokumentacji projektu planu
zadan  ochronnych. W
projekcie

zarzadzenia nie uwzglednia
kosztow proponowanych
dziatan ochronnych za

ktore podmiotem
odpowiedzialnym jest m.in.
PGL LP, co jest niezgodne z
§3

ust. 6. pkt. f Rozporzadzenia
Ministra ~ Srodowiska ~ w
sprawie sporzadzania
projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Oz.U. Nr. 34,
poz.

186 z p6zno zm.).

fakt, iz dokumentacja jest nierozerwalnie
zwiazana z projektem zarzadzenia uwage
nalezy uzna¢ za wlasciwa 1 przed
zatwierdzeniem PZO wszelkie zmiany
zawarte obecnie w projekcie zarzadzenia
zostang przeniesione do dokumentacji.
Niemniej jednak aktem obowigzujacym i
prawnie wiazacym jest wylacznie zarza-
dzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie ustanowienia pla-
nu zadan ochronnych.

44

Uwaga do zatacznika nr 5

Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt
5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 z p6zno
zmian.) Plan Zadan
Ochronnych dla obszaru
Natura 2000 zawiera
wskazania do zmian dla
nieistniejacych dokumentow
w zwiazku z powyzszym
uwazam, ze formutowanie
dziatania  ochronnego w
postaci "pozostawianiu bez
uzytkowania trudno
dostepnych stokow i dolin
potokow wraz z obszarami
zrodliskowymi; szczegoltowy
zasieg wylqczen zostanie
wyznaczony ~ w  trakcie
najblizszej  rewizji  planu
urzqdzenia lasu w
uzgodnieniu z  organem

Nadlesnictwo
Rymanow
Pismo z dnia
27.10.2014r.
Zn. spr.. NN-
732-14-5/14

Odpowiedzi udzielono w pkt. 6.

Zapisy
zarzadzenia
pozostaja  bez
zmian
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

sprawujqcym  nadzor nad
obszarem" za niezgodne z
w/W ustawa.

Zgodnie z pkt. 130 (str. 35)
wytycznych wydanych przez
GDOS 7 12.12.2014 r.

pt. "Opracowywanie planu
zadan  ochronnych  dla
obszaru Natura 2000", ktore
wykonawca planu
zobowiazany byl stosowaé
(opis przedmiotu
zamoOwienia),

dziatania ochronne "powinny
by¢ sformutowane, tak by
mialy samodzielny sens.

Nie powinny odsytac¢ np: do
wewnetrznych zarzqdzen,
instrukcji i zasad
poszczegolnych  podmiotow,
innych planow, ktore mogq
by¢ zmienione w okresie
obowigqzywania PZ0,
pakietow
rolnosrodowiskowych
obowiqzujacych  tylko  do
2013 r. itp. - chociaz mogq
kopiowa¢ ich wymogi, gdy to
jest ----./
potrzebne".
powyzszego

Wobec
uwazam, Zze
formutowanie dziatania
ochronnego  w  postaci
"pozostawianiu bez
uzytkowania trudno
dostgpnych stokéw i dolin
potokow wraz z obszarami
zrédliskowymi; szczegdtowy
zasigg Wwylaczen zostanie
wyznaczony ~ w trakcie
najblizszej rewizji planu
urzadzenia lasu W
uzgodnieniu  z  organem
sprawujacym nadzor nad
obszarem"  uwazam  za
niezgodne z WW.
wytycznymi.
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Uwaga do zalacznika nr 3

Uznanie zagrozenia J03.01
zmniejszenie lub utrata

okreslonych cech siedliska
(opis  zagrozenia:  brak
wystarczajacej ilosci i
nieodpowiednia  struktura
martwego drewna , coO

Nadlesnictwo
Rymanow
pismo z dnia
27.10.2014 .
Zn. spr.: NN-
732-14-5/14

Odpowiedzi udzielono w pkt. 8.

W tabeli
stanowiacej
zalacznik nr 3
jako zagrozenie
istniejace dla
zaglebka
bruzdkowanego
dopisano
zagrozenie
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
wynika z przesztej oznaczone
gospodarki kodem U -
le$nej) dla zgniotka Nieznane
cynobrowego, zaglebka zagrozenie  lub
bruzdkowanego i nadobnicy nacisk,
alpejskiej za  zagrozenie Z wyjasnieniem:
istniejace. ~ Uwazam,  zZe ,brak
powyzsze zagrozenie winno wystarczajqcej
w  przypadku  zgniotka wiedzy o gatunku
cynobrowego i nadobnicy w obszarze”.
alpejskiej znalezé sig w W tabeli
zagrozeniach potencjalnych, stanowiacej
a w przypadku zaglebka zalacznik nr 5
bruzdkowanego powinno dla zaglebka
by¢ usunigte. bruzdkowanego
dopisano
dziatanie
ochronne
dotyczace
uzupetnienia
stanu wiedzy o
tresci
., Wykonanie
inwentaryzacji
przyrodniczej
zaglebka
bruzdkowanego
w obszarze wraz
z  okresleniem
jego stanu
zachowania,
wskazaniem
zagrozen  oraz
niezbednych
dzialan
ochronnych.”
46 Uwaga do zalacznika nr 3 Nadlesnictwo | Przytoczony w uwadze zapis w zaden | Zapisy
Rymanow sposob nie wskazuje, iz nadmiar | zarzadzenia
w pozycji 20, dla gatunku | Pismo z dnia | martwego drewna moze stanowi¢ dla | pozostaja  bez
4014 Biegacz urozmaicony 27.10.2014 r. biegacza urozmaiconego jakiekolwiek | zmian
Carabus variolus w opisie | Zn. spr.. NN- | zagrozenie. Dzigki tak sformutlowanemu
zagrozen potencjalnych | 732-14-5/14 zapisowi wskazano jedynie, ze ze

wpisano zagrozenie kod:
B02.04 Zagrozeniem jest

zmniejszenie ilosci i
pogarszanie struktury
martwego

drewna, w wyniku
niestosowania zasad
pozostawiania martwych
zamierajacych drzew.
Zgodnie z  poradnikiem
metodycznym  Monitoring

gatunkow zwierzat cz.11 w
ramach ochrony gatunku

wzgledu na  zachowanie ciaglosci
przeptywu wody z potokow dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ usuwania martwych drzew
tamujacych normalny przeplyw wody, nie
nalezy jednak tego odczytywaé¢ w tak
szerokim  znaczeniu  jakie  zostato
wskazane w przedmiotowej uwadze.
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

postuluje si¢ pozostawienie
lezacych pni drzew w
otoczeniu  potoku  jako
zasobéw martwego drewna
(pod warunkiem, ze pnie nie
beda tamowaly normalnego
spltywu wody) W odniesieniu
do przedstawionych wyzej
postulatow ~ zawartych w
przewodniku metodycznym
zZwracam si¢ 0 zmiang opisu
zagrozenia potencjalnego
B02.04 na B02.04
Zagrozeniem jest
zmniejszenie  lub  wzrost
(ktory bedzie powodowat, ze
pnie beda tarasowaty
normalny sptyw wody) ilosci
i pogarszanie struktury
martwego drewna, w wyniku
niestosowania zasad
pozostawiania martwych
zamierajacych drzew.
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Uwaga do zatacznika nr 3

W Zataczniku nr 3 w pozycji
23, dla gatunku 1337 Bobr
europejski Castor fiber w
opisie zagrozen
potencjalnych wpisano
zagrozenie kod: F03.02.03 i
G05.04

Zagrozeniem jest ‘celowe
tepienie osobnikow
wyrzqdzajqcych szkody —w
gospodarce lesnej czy rolnej
(m.in. poprzez ich zabijanie,
niszczenie tam 1 zeremi,
itp.)". Zgodnie z Ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody art. 56a.
pkt. 1. Regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska moze
zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania, na czas
okreslony, nie dluzszy niz 5
lat, w drodze aktu prawa
miejscowego  w  formie
zarzadzenia, w stosunku do
bobra europejskiego,
kormorana czarnego oraz
czapli siwej, na czynnosci
podlegajace zakazom
okre§lonym wart. 52 ust. 1.
Proponuje¢ zmiang tekstu na
"celowe i nielegalne tepienie

Nadle$nictwo
Rymanow
pismo z dnia
27.10.2014 .
Zn. spr.. NN-
732-14-5/14

Wskazane w zataczniku nr 3 zagrozenia
potencjalne: F03.02.03 chwytanie, trucie,
ktusownictwo, GO05.04 Wandalizm, =z
wyjasnieniem, iz chodzi o ,celowe
tepienie  osobnikow  wyrzqdzajqcych
szkody w gospodarce lesnej czy rolnej
(m.in. poprzez ich zabijanie, niszczenie
tam i Zeremi, itp.), jak i same kody
odnosza si¢ do nielegalnego,
nadmiernego tgpienia populacji. Nie
zasadnym jest wskazywanie, iz regulacja
liczebnosci  bobra wykonywana na
podstawie zezwolenia wydawanego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska stanowita bedzie jedno
takowe zagrozenie, idac bowiem tym
tropem  jako  tgpienie  zwierzyny
nalezatoby uznaé¢ np. myslistwo.

Zapisy
zarzadzenia
pozostaja
zmian

bez
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
osobnikow  wyrzqdzajqcych
szkody w gospodarce lesnej
czy rolnej (m.in. poprzez ich
zabijanie, niszczenie tam i
zeremi, itp.)."
48 Uwaga do zatacznika nr 4 Nadle$nictwo | Uwage uwzgledniono w catosci. z tabeli
Rymanow stanowiacej
W pozycji 7 i 8 w przypadku | Pismo z dnia zatacznik nr 4 w
celu dziatania ochronnego | 27.10.2014 r. wierszach
dla siedlisk przyrodniczych | Zn. spr.: NN- okreslajacych
9130 i 9110 wnioskuje o | 732-14-5/14 cele dziatan
usunigcie zapisu 0 ochronnych dla
"utrzymanie obecnej dla siedlisk
powierzchni siedliska”. W przyrodniczych
ramach prac nad PZO 911019130
wykonawca planu nie zapis:
wykonywat petnej ,, Utrzymanie
inwentaryzacji tych siedlisk obecnej
Podane wartosci powierzchni
powierzchni ww. siedliska i
siedlisk (9130 - 15 235 ha wlasciwego
czy 9110- 50 ha) sa mato stanu  ochrony
wiarygodne i jak sam poprzez
wykonawca potwierdza ich uwzglednienie w
stopienn rozpoznania jest w gospodarce
przypadku 9110 - staby, lesnej wymogow
a w przypadku 9130 - $redni. ochrony
Dodatkowo wykonawca sam siedliska
stwierdza, ze w przypadku przyrodniczego.”
9130 "podane liczby zmieniono na
zarowno co do liczby ptatow, ,, Utrzymanie
jak i tqcznej ich powierzchni wiasciwego
zawierajq prawdopodobnie stanu  ochrony
rowniez liczne stanowiska poprzez
kwasnych buczyn”. \Wobec uwzglednienie w
powyzszego przyjmowanie gospodarce
celu dziatania ochronnego za lesnej wymogow
utrzymanie obecnej ochrony
powierzchni  siedlisk ~ w siedliska
sytuaciji, gdy ich przyrodniczego.”
powierzchnia na
obecnym etapie jest mato
wiarygodna jest
nieuzasadnione.
49 Uwaga do zatacznika nr 4 Nadle$nictwo | W ramach  dziatan ochronnych | Zapisy
Rymanow zaplanowano weryfikacje wystgpowania | zarzadzenia
W pozycji nr 10 dla siedliska | Pismo z dnia | tegow w obszarze, niemniej jednak nie | pozostaja  bez
91E0  Legi  wierzbowe, | 27.10.2014r. mozna zapomina¢, ze PZO tworzone bylo | zmian
topolowe olszowe i | Zn. spr.. NN- | w oparciu o dane pochodzace m.in. z
jesionowe w celach dziatan | 732-14-5/14 bazy Invent opracowywanej w latach
ochronnych, zaleca  sig 2006-2007 przez PGL LP.
"poprawe stanu ochrony - Inwentaryzacja ta begdzie wymagata
poprawa sktadu pewnej weryfikacji, niemniej jednak nie
gatunkowego poprzez nalezy zakltada¢ ze dane te begda
usuwanie obcych gatunkow drastycznie rdézne. Majac na uwadze
inwazyjnych roslin; natomiast, ze siedlisko 91E0Q jest
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

zachowanie areatu i cech
siedliska poprzez
zaniechanie uzytkowania lub
uzytkowanie tegow zgodnie z
ich wymaganiami
ekologicznymi. "

Zgodnie z projektem
uzasadnienia do zarzadzenia
Dyrektora RDOS w
Rzeszowie w  sprawie
ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Jasliska
PLH180014 ,w ramach prac
nad planem zadan
ochronnych nie prowadzono
petnej inwentaryzacji
wszystkich przedmiotow
ochrony, jak réwniez w
ramach uzupetnienia stanu
wiedzy o  przedmiotach
ochrony zaplanowano
weryfikacje  legow  oraz
okreslenie aktualnych
zagrozen w celu
opracowania sposobu
realizacji ochrony czynnej.
W zwiazku z powyzszym
proponuj¢ zmieni¢ zapis na
Poprawe stanu ochrony-
weryfikacja arealow legow.
Po przeprowadzonej
weryfikacji zachowanie
areatu i siedliska
poprzez zaniechanie
uzytkowania lub
uzytkowanie l¢gdéw zgodnie
z ich wymaganiami
ekologicznymi."

cech

siedliskiem  priorytetowym w

Europy,  zakladajac,

skali
ze  istniejaca

inwentaryzacja bedzie wymagata tylko

niewielkich korekt,

nie wilasciwym

bylaby realizacja dzialan ochronnych

dopiero  po
siedliska.

wykonaniu

weryfikacji
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Uwaga do zatacznika nr 4

W Zalaczniku nr 4 Cele
dziatan  ochronnych  w
pozycji nr 18 dla gatunku
1086 Zgniotek cynobrowy
Cucujus  cinnaberinus w
celach dzialan ochronnych,
zaleca si¢ "poprawe stanu
ochrony gatunku, w
szczegolnosci poprzez
pozostawianie J

drzew dziuplastych™.
Zgodnie z  poradnikiem
metodycznym  Monitoring
gatunkow zwierzat cz.11 to
stopien i forma rozkladu

Nadles$nictwo
Rymanow
Pismo z dnia
27.10.2014 .
Zn. spr.: NN-
732-14-5/14

Uwagge uwzgledniono.

w tabeli
stanowiacej
zatacznik nr 4 w
wierszach
okreslajacych
cele dziatan
ochronnych dla
dla zgniotka
cynobrowego i
nadobnicy
alpejskiej zapis:
"pozostawianie
drzew
dziuplastych
martwych oraz
wywroconych i
ztamanych  do
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
warstw  podkorowinowych naturalnego
jest cecha decydujaca o rozktadu"
atrakcyjnosci zmieniono  na
obumierajacych i martwych "pozostawianie
drzew dla zgniotka do naturalnego
cynobrowego. Proponowany rozktadu drzew
zapis zaklada, pozostawianie dziuplastych
wszystkich martwych oraz
wywroconych 1 ztamanych wywroconych i
drzew do  naturalnego zltamanych z
rozktadu. Zapis ten jest nie wylqczeniem
do przyjecia ze wzgledow drzew
merytorycznych (np: stan zagrazajqcych
sanitarnym lasu, sytuacje bezpieczenstwu
klgskowe) oraz prawnych powszechnemu
(np: usuwanie drzew ze oraz
wzgledu na bezpieczenstwo sanitarnemu
powszechne). lasu,
umozliwiajqce
osiqgniecie
wlasciwego
stanu  ochrony
gatunku w
obszarze
51 Uwaga do zatacznika nr 4 Nadlesnictwo | Uwage uwzgledniono. w tabeli
Rymanow stanowiacej
W Zalaczniku nr 4 Cele | Pismo z dnia zalacznik nr 4 w
dziatan  ochronnych  w | 27.10.2014r. wierszu
pozycji nr 19 dla gatunku | Zn. spr.: NN- okreslajacym
1087 Nadobnica alpejska | 732-14-5/14 cele dziatan
Rosalia alpina w celach ochronnych dla
dziatan ochronnych, zaleca zgniotka
si¢ "poprawe stanu ochrony nadobnicy

gatunku, w szczegolnosci
poprzez pozostawianie drzew
dziuplastych”. Proponowany
zapis zaktada, pozostawianie
wszystkich wywrdconych i
ztamanych drzew do
naturalnego rozktadu. Zapis
ten jest nie do przyjecia ze
wzgleddw  merytorycznych
(np.: stan sanitarnym lasu,
sytuacje  kleskowe) oraz
prawnych (np.: usuwanie
drzew ze wzgledu na
bezpieczenstwo
powszechne).

alpejskiej zapis:
"Poprawa stanu
ochrony
gatunku, w
szczegolnosci
poprzez
pozostawianie
drzew
dziuplastych i
martwych oraz
wywroconych i
ztamanych  do
naturalnego
rozktadu "
zmieniono  na
"Poprawa stanu
ochrony gatun-
ku, w szczegol-
nosci  poprzez
pozostawianie do
naturalnego
rozktadu  drzew
dziuplastych
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

martwych oraz
wywroconych i
ztamanych z
wylqczeniem
drzew
zagrazajqcych
bezpieczenstwu
powszechnemu
oraz
sanitarnemu
lasu,
umozliwiajqce
osiqgniecie
wlasciwego
stanu  ochrony
gatunku w
obszarze"

w wierszu
okreslajacym
cele dziatan
ochronnych dla
nadobnicy
alpejskiej

zapis
,,Poprawa stanu
ochrony
gatunku, w
szczegolnosci
poprzez
pozostawianie
drzew
dziuplastych i
martwych do
naturalnego
rozktadu oraz
optymalizacje
lokalizacji miejsc
i sposobu
sktadowania
drewna”
zmieniono na
"Poprawa stanu
ochrony
gatunku, w
szczegolnosci
poprzez
pozostawianie do
naturalnego
rozktadu  drzew
dziuplastych
martwych oraz
wywroconych i
ztamanych z wy-
tqczeniem drzew
zagrazajqcych
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
bezpieczenstwu
powszechnemu
oraz sanitarne-
mu lasu, umozli-
wiajqce osiq-
gniecie  wlasci-
wego stanu
ochrony gatunku
w obszarze ".
52 W Zataczniku nr 5 Nadlesnictwo | Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy | Zapisy
Dla siedliska 7140 | Rymanow Panstwowe jako zarzadzajacy terenem | zarzadzenia
Torfowiska przejsciowe 1 | Pismo z dnia | rezerwatu i realizujacy na jego terenie | pozostaja  bez
trzgsawiska proponuje si¢ | 27.10.2014r. program rolnosrodowiskowy powinien | zmian
"Wszelkie prace powinny | Zn. spr.. NN- | okresli¢ miejsce sktadowania biomasy we
by¢ wykonywane rgcznie, | 732-14-5/14 wilasnym zakresie. Przy wyborze miejsca
bez uzycia cigzkiego sprzgtu, sktadowania biomasy nalezy uwzglednié
a pozyskana biomasa wymogi ochrony rezerwatowej (zakaz
powinna zosta¢ od razu niszczenia gleby i gruntu), wymogi
usunigta po przeprowadzeniu siedliska przyrodniczego jak réwniez z
zabiegu". Zwracam si¢ o0 wymogi realizowanych przez
wskazanie wydzielenia na nadle$nictwo programow
terenie rezerwatu, w ktorym rolnosrodowiskowych.
ma zosta¢ zlozona usunigta
biomasa.
53 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadlesnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt 14 . Zapisy
Rymanow zarzadzenia
W przypadku dziatania | Pismo z dnia pozostaja  bez
ochronnego dla siedliska | 27.10.2014 r. zmian
9130 1 9110 uwazam =za | Zn. spr.. NN-
bezzasadny zapis 0 | 732-14-5/14
"pozostawianiu bez
uzytkowania trudno
dostepnych stokéw i dolin
potokow wraz z obszarami
zrodliskowymi; szczegotowy
zasieg wylqczen  zostanie
wyznaczony  w trakcie
najblizszej  rewizji  planu
urzqdzenia lasu w
uzgodnieniu z  organem
sprawujqcym  nadzor nad
obszarem”. Wnioskuje o
usunigcie  tego  dziatania
ochronnego. Dziatanie
ochronne maja stuzy¢
okre$lonemu  przedmiotowi
ochrony i winno by¢
szczegblowo wskazane
(lokalizacja).
54 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadlesnictwo | Na podstawie tej jak i wcze$niejszych | W tabeli
Rymanow uwag wykreslono zapis ,wraz z | stanowiacej
Dotyczy siedliska 91EO. | Pismo z dnia | bezposrednim otoczeniem". zatacznik nr 5 w
Zgodnie z projektem | 27.10.2014r. Na druga cze$¢ uwagi dotyczaca zmiany | wierszu
uzasadnienia do zarzadzenia | Zn. spr.. NN- | zapisu celu ochrony dla siedliska 91EQ | okreslajacym
Dyrektora RDOS w | 732-14-5/14 odpowiedzi udzielono w pkt. 48. dziatania
Rzeszowie ~ w  sprawie ochronne dla
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Sposob

Ustawa o lasach z dnia 28
wrzesnia 1991 roku Dz.U.
1991 Nr 101 poz. 444,
Art.35. nadle$niczy

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
ustanowienia planu zadan siedliska  91EQ
ochronnych dla  obszaru zapis
Natura 2000 Ostoja Jasliska ,, Przywrocenie
PLH180014 w ramach prac wiasciwego
nad planem zadan stanu  ochrony
ochronnych nie prowadzono siedliska
pelnej inwentaryzacji przyrodniczego.
wszystkich przedmiotow Pozostawienie
ochrony, jak roéwniez w bez uzytkowania
ramach uzupelienia stanu gospodarczego
wiedzy o  przedmiotach platow  siedliska
ochrony zaplanowano polozonych  na
weryfikacje  legbw  oraz gruntach SP
okreslenie aktualnych w zarzqdzie LP
zagrozen w celu wraz z
opracowania sposobu bezposrednim
realizacji ochrony czynnej. otoczeniem, za
Niezrozumiaty jest rowniez wyjatkiem  ciec
zapis "wraz z bezposrednim sanitarnych i
otoczeniem" - czy oznacza usuwania
on inne siedliska sasiadujace gatunkow obcych
z siedliskiem 91E0? ekologicznie.”
W zwiazku z powyzszym zmieniono na
proponuj¢ zmieni¢ zapis na ,, Przywrocenie
,Poprawa stanu ochrony- wlasciwego
weryfikacja areatow legow. stanu  ochrony
Po przeprowadzonej siedliska
weryfikacji zachowanie przyrodniczego.
areatu i cech siedliska Pozostawienie
poprzez zaniechanie bez uzytkowania
uzytkowania lub uzytkowanie gospodarczego,
tegow  zgodnie z ich za wyjatkiem
wymaganiami cig¢ sanitarnych
ekologicznymi." i usuwania
gatunkow obcych
ekologicznie,
platow siedliska
polozonych  na
gruntach Skarbu
Panstwa
bedacych w
zarzqdzie Lasow
Panstwowych.”
55 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadles$nictwo | Realizacja dziatan ochronnych | Zapisy
Rymanow wynikajacych z PZO nie wymaga | zarzadzenia
Dla gatunku 1898 Ponikto | pismo z dnia | uzgadniania z wlasciwym miejscOwWo | pozostaja  bez
krainskie ~w  Dzialaniach | 27.10.2014 r. nadle$niczym. Wykonanie | zmian
ochronnych  planuje  si¢ | Zn. spr.. NN- | zaplanowanych dzialah dla ponikia
szereg dziatan na gruntach | 732-14-5/14 (gtéwnie odkrzaczanie 1 grodzenie)
Skarbu Panstwa bgdacych w begdzie wykonane bez watpienia w
zarzadzie Lasow porozumieniu z Nadle$nictwem
Panstwowych. Zgodnie z Rymanow.

71




Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
prowadzi samodzielnie
gospodarke lesna W
nadle$nictwie na podstawie
planu urzadzenia lasu oraz
odpowiada za stan lasu. Stad
uwazam, ze wszelkie
planowane prace na gruntach
w zarzadzie Lasow
Panstwowych, winny byc¢
uzgadniane z wlasciwym dla
danego terenu nadlesniczym.
56 Uwaga do Zatacznika nr 5 Nadlesnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt 20. wW tabeli
Rymanow stanowiacej
W  przypadku dzialania | Pismo z dnia zalacznik nr 5 w
ochronnego dla Zgniotka | 27.10.2014 r. kolumnie
cynobrowego: "poprawa Zn. spr.. NN- dotyczacej
struktury i zwigkszane ilosci | 732-14-5/14 obszaru
martwego drewna na wdrazania
stanowiskach gatunku --.../ dziatania

poprzez pozostawianie drzew
dziuplastych i martwych oraz
wywroconych i ziamanych
do naturalnego rozktadu, za

wyjatkiem drzew
zagrazajqcych

bezpieczenstwu  ludzi i
mienia". Kwestia

zwigkszania ilo§ci martwego
drewna jest nieuzasadniona
w konteksécie stanu FV dla
potencjalnego siedliska 9130
dla Zgniotka cynobrowego.
Dodatkowo  duze ilosci
substratu  pokarmowego i
miejsc rozwoju w postaci

martwego  drewna  nie
gwarantuja  automatycznie
owadom

saproksylobiontycznym

dobrych warunkow do zycia.
Bardzo istotne sa inne
czynniki, m.in.  stopien
nastonecznienia stanowiska

(czgsto lokalne populacje
zanikaja w  zwiazku z
nadmiernym  zacienieniem
stanowiska).

Jednoczesnie obszarem
wdrazania tego dziatania

ochronnego nie moze byc¢
caly obszar Natura 2000.
Dodatkowo w  obecnym
ksztalcie zapis ten jest

niespojny réwniez ze
wzgledu na to, ze
podmiotem

ochronnego po-
legajacego  na
»poprawie struk-
tury i zwigksze-
niu ilosci mar-
twego drewna.”
dla  nadobnicy
alpejskiej i
zgniotka  cyno-
browego, okre-
slony dotych-
czas jako
., kompleksy
lesne obszaru
Natura 2000
zmieniono  na
,,Obszar siedlisk
przyrodniczych

9130, 9110,
9170, 9180
zgodnie z

wykazem dzialek
za-mieszczonym
w zatqczniku nr
70

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 5 jako dziata-
nie dotyczace
uzupetnienia
stanu dla
Zgniotka
cynobrowego
dopisano ,, wy-
konanie in-
wentaryzacji
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
odpowiedzialnym sa tylko przyrodniczej
Lasy gatunku w
Panstwowe - nie planuje sie obszarze wraz z
zadnych dziatan ochronnych okresleniem jego
w lasach prywatnych. stanu zachowa-
nia, wskazaniem
zagrozen  oraz
niezbednych
dzialan ochron-
nych.”
57 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadle$nictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt. 20. W tabeli
Rymanéw stanowiacej
W przypadku  dziatania | Pismo z dnia zatacznik nr 5 w
ochronnego dla nadobnicy : | 27.10.2014 r. kolumnie
"poprawa struktury i | Zn. spr.. NN- dotyczacej
zwigkszane ilosci martwego | 732-14-5/14 obszaru
drewna na stanowiskach wdrazania
gatunku poprzez dziatania
pozostawianie drzew ochronnego po-

dziuplastych i martwych oraz
wywroconych i ziamanych
do naturalnego rozktadu, za

wyjatkiem drzew
zagrazajqcych

bezpieczenstwu  ludzi i
mienia”, uwazam za
bezzasadny zapis 0
"zwiekszaniu ilosci

martwego drewna". Kwestia
zwigkszania ilo§ci martwego
drewna jest nieuzasadniona
w kontekscie braku wartosci
progowych martwego
drewna wymaganych do

zachowania  potencjalnych
siedlisk nadobnicy
alpejskiej, ktore
umozliwityby  osiagniecie
oceny FV w obszarze.

Dodatkowo  duze  iloSci
substratu  pokarmowego i
miejsc rozwoju w postaci

martwego  drewna  nie
gwarantuja  automatycznie
owadom

saproksylobiontycznym

dobrych warunkéw do zycia.
Bardzo istotne s3 inne
czynniki, m.in.  stopien
nastonecznienia stanowiska
(czgsto lokalne populacje
zanikaja w zwiazku z
nadmiernym zacienieniem

stanowiska). Dodatkowo
uznawanie za obszar
wdrazania dziatan

legajacego  na
»poprawie struk-
tury i zwigksze-
niu ilosci mar-
twego drewna.”
dla  nadobnicy
alpejskiej i
zgniotka  cyno-
browego, okre-
slony dotych-
czas jako
., kompleksy
lesne obszaru
Natura 2000”
zmieniono  na
., Obszar siedlisk
przyrodniczych

9130, 9110,
9170, 9180
zgodnie z

wykazem dzialek
za-mieszczonym
w zalqczniku nr
70

W tabeli stano-
wiacej zaltacznik
nr 5 jako dziata-
nie dotyczace
uzupetnienia
stanu dla
nadobnicy
alpejskiej
Rosalia alpina
dopisano ,, wy-
konanie in-
wentaryzacji
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Sposob

kompleksow  lesnych w
obszarze Natura 2000, w

sytuacji braku
niewystarczajacych danych,
Zardwno W zakresie

rozpoznania rozmieszczenia
(brak stwierdzenia gatunku
w obszarze w wyniku prac),
jak 1 okre§lenia  stanu
siedliska (dwa stanowiska
monitoringowe na obszarze
prawie 30 ty§ ha , gdzie
ocena ogodlna jest na XX -
stan nieznany) jest
dziataniem skrajnie
nieprzemyslanym, ale tez
niezgodnym z  prawem.
Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt.
4 ustawy o ochronie
przyrody dziatania ochronne
oraz obszar ich wdrazania, w
szczegolnosci winny
dotyczy¢é ochrony czynnej
siedlisk

przyrodniczych,  gatunkéw
roslin, zwierzat i ich siedlisk.
Zgodnie ustawowym
pojeciem siedliska roélin,
zwierzat  czy  grzybow,
zawartym wart. 5 pkt 18
ustawy o ochronie przyrody,
jest to obszar wystgpowania
roslin, zwierzat, grzybow w
ciagu calego zycia lub
dowolnym  stadium ich
rozwoju. Wobec
powyzszego  ustanawianie
obszaru wdrazania catego
obszaru Natura 2000, w
sytuacji gdy nawet nie ma
danych w zakresie
rozmieszczenia  nadobnicy
alpejskiej jest niezgodne z
ustawowymi zapisami, ktore

szczegotowo reguluja
powyzsza kwesti¢ miejsca
realizacji dziatan

ochronnych. Dodatkowo w
obecnym ksztalcie zapis ten
jest niespojny rowniez ze
wzgledu na to, ze za

podmiot odpowiedzialny za
stan siedliska zostaty uznane
tylko Lasy Panstwowe.

Lp S Podmiot uwzglednienia
(pkt. | Uwagi i wnioski . Odpowiedz . -
) zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia
ochronnych: catego obszaru przyrodniczej
Natura 2000 czy gatunku w

obszarze wraz z
okresleniem jego
stanu zachowa-
nia, wskazaniem
zagrozen  oraz
niezbednych
dziatan ochron-
nych.”
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
58 Uwaga do zatacznika nr 5 Nadlesnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt 21. W tabeli stano-
Rymanow wiacej zatacznik
nieuzasadnione jest | Pismo z dnia nr 5 jako dziata-
formulowanie dziatan | 27.10.2014 . nie dotyczace
ochronnych ~ w  postaci | Zn. spr.. NN- uzupelnienia
"ograniczenia pozostawiania | 732-14-5/14 stanu dla na-
w obszarze w okresie tzw. dobnicy  alpej-
rojki (15  czerwca- 15 skiej Rosalia
wrzesnia) drewna bukowego, alpina
Jesionowego, wiqzowego i dopisano ,, wy-
jaworowego  pozyskanego konanie in-
przed 15 czerwca. przy wentaryzacji

planowaniu pozycji cie¢ do
wykonania w | i /I kwartale

nalezy obligatoryjnie
uwzglednia¢ wymogi
wywozu drewna WW.

gatunkow w terminie do 15
czerwca. W pierwszej
kolejnosci nalezy wywozic¢
drewno ze sktadow
nastonecznionych" oraz
"unikanie pozyskiwania ww.
gatunkow drzew w okresie
15 czerwca-15 wrzesnia, a
jesli w tym okresie zostanq
pozyskane- wywiezienie ich
bez zbednej zwloki (w
terminie nie diuzszym niz 14
dni) poza obszar Natura
2000", obejmujacych caly
obszar

Natura 2000. Szczegdlnie w
sytuacji braku rozpoznania
rozmieszczenia jak i
okres$lenia stanu siedliska
nadobnicy alpejskiej oraz
braku  znajomosci  stanu
ochrony tego gatunku w

obszarze. Dodatkowo w
przypadku dzialania
ochronnego zwiazanego z
wywozem pozyskanego

drewna bukowego,

jesionowego wiazowego 1
jesionowego nalezy mie¢ na
uwadze ze termin wywozu
drewna do 15 czerwca jest
uwarunkowany wieloma
wzgledami czgsto
obiektywnymi, ktorych nie
da si¢ przewidzie¢ np.:
szkody abiotyczne, warunki
pogodowe nie pozwalajace
na zrywke drewna,
zatamanie rynku drzewnego,

przyrodniczej
gatunku w ob-
Szarze Wwraz 2
okresleniem jego
stanu zachowa-
nia, wskazaniem
zagrozen  oraz
niezbednych
dzialan ochron-
nych.”
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Sposob

Lp S Podmiot . uwzglednienia

(pkt. | Uwagi i wnioski . Odpowiedz . -

) zglaszajacy uwagi w tresci
zarzadzenia

upadtos¢ firm, brak popytu
na dany gatunek drewna.
Pozostawianie drewna w
przypadku jego nie
wywiezienia do 15 czerwca
wiaze si¢ z ryzykiem szkody
w mieniu Skarbu Panstwa,
zwiazanej z  utraconymi
korzy$ciami, ale rowniez z
ponoszonymi Kkosztami w
zakresie $cinki i zrywki przy
braku dochodow ze
sprzedazy. W odniesieniu do
unikania pozyskiwania w
okresie od 15 czerwca do 15
wrze$nia lub wywozu do 14
dni w przypadku pozyskania
uwazam, ze zapis ten nie ma
uzasadnienia

merytorycznego z uwagi, ze
Nadobnica alpejska zasiedla
glownie drzew obumarle,
zardbwno stojace 1 lezace

(Witkowski 2008a).
Niezrozumiatym jest
rowniez obejmowanie

zakazami drewna gatunkow:
jesion, wiaz i jawor - W
Przewodniku Metodycznym
dla  gatunku  Nadobnica

alpejska

wyraznie jest wskazane, "Ze
do licznego i stabilnego
wystepowania, wymaga

statej obecnosci martwego
drewna bukowego”, a w
trakcie prac nad PZO dla
obszaru Natura 2000 Ostoja
Jasliska PLH180014, ekspert
nie  przedstawit  danych
stwierdzajacych zasiedlenie
przez Nadobnicg alpejska

drewna
gatunkow: jesion, jawor i
wiaz. Uwazam, ze

dziataniem ochronnym dla
Nadobnicy alpejskiej (stan
XX- nieznany, nie
stwierdzona obecno$¢ w
obszarze w ramach prac nad
PZ0O) w sytuacji
przeprowadzonego

rozpoznania  gatunku w
ramach prac nad PZO, winno
by¢ uzupetnienie informacji
0 wystepowaniu danego
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

gatunku w obszarze, a nie
proponowanie takich
dziatan, ktére nie wynika z
przeprowadzonych prac nad
planem zadan ochronnych.
Proponuje wigc przyjecie
obowiazujacego zapisu,
zgodnego z opinia do Planu
Urzadzenia

Lasu dla  Nadle$nictwa
Rymanéw na lata 2009-
2018, wydana przez
Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska —w
Rzeszowie, gdzie zaleca si¢
"w obrebie
zainwentaryzowanych
stanowisk wskazane jest nie
gromadzenie dla  celéw
gospodarczych drewna
bukowego w okresie letnim,
ktore staje si¢ miejscem
godowym nadobnicy
alpejskiej oraz miejscem
sktadania jaj(...)
dodatkowo, jezeli w obszarze
Nadlesnictwa zostanie
stwierdzony

zasiedlony surowiec
drzewny, czy to w postaci
diuzyc, czy drewna
stosowego nalezy taki
materiat bezwzglednie
pozostawi¢ az do  fazy
naturalnego rozpadu"

59

Uwaga do uzasadnienia

Whioskuje, aby W
uzasadnieniu W  czeSci:
Ocena skutkow regulacji w
punkcie 3 Wplyw regulacji
na sektor finansow
publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego
znalazly si¢ dane

dotyczace wartosci
utraconych przychodéw
Skarbu Panstwa z tytulu
dziatan

ochronnych zwiazanych z
pozostawiania bez
uzytkowania  powierzchni
(dolin

potokow, siedliska 91 EO), z
ochrona nadobnicy

Nadlesnictwo
Rymanow
Pismo z dnia
27.10.2014 .
Zn. spr.. NN-
732-14-5/14

Odpowiedzi udzielono w pkt 22.

Zapisy
zarzadzenia
pozostaja  bez
zmian
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni

(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia

zglaszajacy uwagi w tresci

) zarzadzenia
alpejskiej, zwigkszaniem
ilo$¢
drewna martwego dla
zgniotka cynobrowego czy
nadobnicy alpejskiej.

60 Whioskuje, aby w | Nadlesnictwo | W projekcie zarzadzenia nie wskazano | Zapisy
uzasadnieniu ~w  cze$ci: | Rymanéw istotnych ograniczen w stosunku do | zarzadzenia
Wplyw regulacji na rynek | Pismo z dnia | prowadzonej w tym obszarze gospodarki | pozostaja  bez
pracy wskazac, ze realizacja | 27.10.2014 r. lesne;j. Odnosnie najbardziej | zmian
proponowanych przez | Zn. spr.. NN- | rozpowszechnionego w ohszarze
wykonawce PZO dziatan, | 732-14-5/14 siedliska -  zyzne  buczyny -
oznacza ograniczenie zaproponowane Wylaczenia z
dziatalnosci gospodarczej i gospodarowania dotycza jedynie trudno
turystycznej. Doprowadzi to dostepnych stokéw i dolin potokéw wraz
do utraty miejsc pracy w z  obszarami  zrédliskowymi  (co
lesnictwie (w wyniku koresponduje z zapisami paragrafu 67
wylaczenia czgscl Zasad Hodowli Lasu przyjetych w PGL
powierzchni z uzytkowania LP, ktore mowia m.in., ze 3.
gospodarczego) oraz utraty Podstawowa zasada gospodarki wodnej
miejsc pracy w turystyce wlasach  jest utrzymanie w stanie
(np. zwigzanych z zblizonym do naturalnego zrodlisk,
narciarstwem alpejskim). réznego rodzaju zbiornikow wodnych,

Uwazam réwniez, ze ciekow, bagien 1 mokradel), pozostate
przedstawione regulacje zapisy dotyczace tego siedliska dotycza
maja wplyw na optymalizacji  gospodarki lesnej w
konkurencyjno$¢ zakresie szlakow zrywkowych,
wewngetrzng  gospodarki. W preferowania odnowienia naturalnego,
projekcie  zarzadzenia w ochrony  $rédlesnych  miak  oraz
sprawie ustanowienia PZO kontynuacji ~ obecnie  prowadzonego
dla Ostoi Jasliskiej pozostawiania drzew dziuplastych i
proponuje si¢ wprowadzenie martwych  oraz ~ wywréconych i
szeregu ograniczen, ktore w ztamanych.
efekcie  doprowadza do Ponadto wytaczenia z gospodarki lesnej
zmniejszenia ilosci wskazano w obrgbie siedlisk 91EO0 (tegi)
pozyskiwanego drewna. oraz 9180 (jaworzyny), ktore w
Bedzie mialo to wplyw na wigkszosci obecnie 1 tak nie sa
ceng surowca (wzrost ceny) uzytkowane, w zwiazku z czym zapisy te
kupowanego przez branzg nie beda mie¢ istotnego wplywu na ilo$¢
drzewna. pozyskiwanego w obszarze drewna.
Wprowadzenie dziatan ochronnych i
przywrocenie wlasciwego stanu
zachowania siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw w obszarze moze natomiast
korzystnie wptyna¢ na rynek turystyczny,
nie od dzi$ wiadomo bowiem, iz obecnie
tzw. turystyka ekologiczna jest coraz
czgstsza forma spedzania wolnego czasu.
Nie zrozumiate rowniez jest wskazanie,
iz zapisy PZO bgda mialy wplyw na
ograniczenie miejsc pracy w turystyce
(np.  zwiazanych z  narciarstwem
alpejskim).
61 Uwaga do uzasadnienia Nadlesnictwo | Uwagg uwzglgdniono. W uzasadnieniu
Rymanow zapis

W uzasadnieniu zarzadzenia

pismo z dnia

,,Komunikacja z
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Sposob

dorzecza Wisly
zatwierdzonym przez radg

Ministrow  w  dniu 26
sierpnia 2014 r.
Jednocze$nie w WW.

dokumencie w kolumnie pod
nazwa: ,,czy przyczyny tych
zmian  lub  modyfikacji
stanowia nadrzedny interes
spoteczny i/lub korzysci dla
srodowiska naturalnego i dla
spoleczenstwa plynace =z
osiagnigcia celow

srodowisko.  Identyfikacia w PZO
potrzeby zmiany istniejacego dokumentu
planistycznego nie pociaga za soba
obowiazku dokonania przez gming takiej
zmiany. Jednak identyfikacja taka bedzie
sygnatem, ze zrealizowanie ustalen
takiego planu moze napotkac¢ na trudnosci
w postgpowaniach ocenowych.
Wskazanie w Master Planie realizacji
konkretnej inwestycji nie zwalnia jej
bowiem z koniecznoS$ci przeprowadzenia
wymaganej prawem oceny
srodowiskowej, w tym analizy réznych

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
brakuje informacji 0 | 27.10.2014 . zainteresowanym
spotkaniach ZLW w dniach | Zn. spr.: NN- i stronami w
17118 luty 2014 r. , zgodnie | 732-14-5/14 procesie
z przygotowania
pismemWPN.261.1.2.2014. PZO dla obszaru
MC-1 z dnia 06.02.2014 r. Trzciana
Spotkanie w dniu 17 lutego opierala sie na
2014 r. dotyczylo wylacznie stronie
kwestii zwiazanych z Lasami internetowej"
Panstwowymi. Jednoczesnie zmieniono  na
pragng zwrdci¢ uwagg, ze ,, Komunikacja
uzasadnieniu zarzadzenia z
blednie  wpisano  obszar zainteresowanym
. Trzciana" w zdaniu: i stronami w
"Komunikacja z procesie
zainteresowanymi  stronami przygotowania
W procesie przygotowania PZO dla obszaru
PZO dla obszaru Trzciana Ostoja  Jasliska
opierata sie na stronie Opierata sie na
internetowej" stronie
internetowej"
Ponadto
dopisano
informacje  na
temat spotkania
roboczego
przeprowadzone
go w dniach 17-
18 lutego 2014 r.
w siedzibie
Regionalnej
Dyrekcji  Lasow
Panstwowych w
Krosnie
62 Uwaga do zatacznika nr 6 Regionalny Celem zaproponowanych zmian w | Zapisy
Zarzad istniejacych dokumentach planistycznych | zarzadzenia
Budowa zbiornika | Gospodarki jest przede wszystkim usunigcie ,,putapek | pozostaja  bez
retencyjnego  Dukla  na | Wodnej W | na inwestorow: - tj. sytuacji, w ktorych | zmian
Jasiotce oraz  Budowa | Krakowie, realizacja inwestycji w nich wskazanych
zbiornika wodnego Rudawka | pismo z dnia | bedzie wymagata przeprowadzenia oceny
Rymanowska na Wistoku | 27.10.2014 r. | oddziatywania  na  $rodowisko i
zostaly uwzglednione w | znak: IPP- | zastosowania szeregu dziatan
Master Planie dla obszaru | 0701-3/14 minimalizujacych wpltyw inwestycji na
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
wymienionych w ust. 1 sa wariantow alternatywnych oraz dziatan
mniejsze niz korzysci dla minimalizujacych.

zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrdwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to
jakie?” stwierdzono ze:

Ad. 1. Dukla: , przyczyny
tych zmian lub modyfikacji
stanowiq nadrzedny interes
spoleczny, tj: ochrona przed
powodziq doliny  Wistoki,
Jasta i okolic, we
wspolpracy z  istniejgcym
zbiornikiem  Klimkowka i
planowanym Katy Myscowa.
Zapewnienie zasobow
wodnych dla zaopatrzenia w
wode rejonu, w
szczegolnosci
przeciwdzialanie  skutkom
suszy i niedoborom wody”
(nr. Zatacznika: nr 3. Lista nr
2 / ID inwestycji w Master
Planie:2_140 W /nazwa
zadania: budowa zbiornika
retencyjnego  Dukla  na
Jasiotce)

Ad. 2. Rudawka
Rymanowska: ,, przyczyny
tych zmian lub modyfikacji
stanowia nadrzgdny interes
spoteczny, tj: ochrona przed
powodzia doliny Wistoka,

krosna i  rejonu, we
wspolpracy z istniejacym
zbiornikiem Besko.
Zapewnienie Zasobow
wodnych dla zaopatrzenia w
wodeg rejonu, W
szczegolnosci

przeciwdziatanie  skutkom
suszy 1 niedoborom wody”
(nr. Zatacznika: nr 3. Lista nr
2 / ID inwestycji w Master
Planie: 2_141 W / nazwa
zadania : budowa zbiornika
wodnego Rudawka
Rymanowska na Wistoku )

W zwiazku z powyzszym,
Regionalny Zarzad
Gospodarki ~ Wodnej w
Krakowie wnosi o korekte
wskazan do zmian (zatacznik
nr 6 do zarzadzenia) w
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

pozycjach dotyczacych:
Planu Zagospodarowania
Przestrzennego
Wojewddztwa
Podkarpackiego,
Miejscowego
Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy
Dukila, Studium
Uwarunkowan i Kierunkoéw
zagospodarowania
przestrzennego  Miasta i
Gminy Dukla oraz Studium
Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania
Przestrzennego
Rymandw.

Planu

Gminy

63

W punkcie 1.7 projektu
planu dziatan ochronnych
dla Ostoi Jasliskiej nie zostat
wymieniony Urzad Gminy
Jasliska. To ten Urzad
odpowiada przeciez za
ustalanie/decydowanie w
zakresie ,,lokalnych zadan
planistycznych i
inwestycyjnych”.

Pan Pawet
Sarat

Przestana uwaga dotyczy dokumentacji i
nie wplywa na zapisy projektu
zarzadzenia. Niemniej jednak nalezy
poinformowac¢, ze btad wynikat jedynie z
przeoczenia natomiast przedstawiciel
Gminy Jasliska brat udzial w pracach
Zespotu Lokalnej Wspotpracy.

Zapisy
zarzadzenia
pozostaja bez
zmian
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Uwaga do zatacznika nr 1

W zataczniku nr 1 zmienié¢
opis tabeli na

, Opis  granic obszaru
Natura 2000 w postaci
wspolrzednych

geograficznych punktow jej
zalamania sporzqdzonych w

oparciu 0 uktad
wspotrzednych plaskich
prostokqtnych PL-1992,

zgodnie z par. 3, ust. 1, pkt.
4 rozporzqdzenia  Rady
Ministrow  z  dnia 15
pazdziernika 2012 r. w
sprawie parnstwowego
systemu odniesien
przestrzennych; Dz. U, poz.
1247).”

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwagge uwzgledniono.

W zalaczniku nr
1 zapis:

,, Opis granic
obszaru Natura
2000
(sporzqdzono w
oparciu o uklad
wspotrzednych
plaskich
prostokaqtnych
PL-1992,
zgodnie z par. 3,
ust. 1, pkt. 4
rozporzqdzenia
Rady Ministrow
z dnia 15
pazdziernika
2012 r. w
sprawie
panstwowego
systemu
odniesien
przestrzennych;
Dz. U, poz.
1247”7
zmieniono na
,,Opis granic
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

obszaru Natura
2000 w postaci
wspotrzednych
geograficznych
punktow jej
zalamania  spo-
rzqdzonych — w
oparciu o uklad
wspotrzednych
plaskich
prostokatnych
PL-1992,
zgodnie z par. 3,
ust. 1, pkt. 4
rozporzqdzenia
Rady Ministrow
z dnia 15
pazdziernika
2012 r. w
sprawie
panstwowego
systemu
odniesien
przestrzennych;
Dz. U, poz
1247).”
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Uwaga do zalacznika nr 3

W przypadku
E01.03

zagrozenia

stanowiacego

zagrozenie potencjalne dla
brzanki doprecyzowaé ktorej
rzeki to zagrozenie dotyczy

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwage uwzgledniono, czg$ciowo
skorygowano bowiem zapis wyjasniajacy
znaczenie przytoczonego kodu, niemniej
jednak nie wskazano konkretnej rzeki.
Brzanka wystepuje bowiem gtoéwnie w
podgorskich rzekach i potokach $redniegj
wielkosci, czasem dochodzac do gorskiej
strefy potokoéw. Zagrozenie to dotyczy
wszystkich rzek i potokow, wkraczanie
bowiem rozproszonej zabudowy w doliny
rzek i potokow pltywa na
zanieczyszczenie rzek, powoduje tzw.
krgpowanie rzeki, co moze skutkowaé
zaburzeniem  naturalnych  procesow
erozji.

W tabeli
stanowiacej
zatacznik nr 3 w
wierszu
okreslajacym
zagrozenia dla
brzanki

zapis ,,E01.03
Rozproszona
zabudowa i
zabudowa
wkraczajqca do
terasy zalewowej
bezposrednio
zagraza rzece.”

zmieniono  na
,»E£01.03
Rozproszona
zabudowa i
zabudowa
wkraczajqca  w
terasy zalewowe
bezposrednio
zagraza
dynamice rzek i
Jjakosci wody.”
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Uwaga do zalacznika nr 3

Generalna

Za zagrozenie potencjalne mozna uznac

W tabeli
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
Dyrekcja B04 stosowanie biocydow, hormondéw i | stanowiacej
Do zagrozen potencjalnych | Ochrony substancji  chemicznych  (lesnictwo). | zalacznik nr 3 w
dla Biegacza urozmaiconego | Srodowiska, e- | Pozostate z zaproponowanych zagrozen | wierszu
proponuj¢ rozwazy¢ takie | mail z dnia 22 | nie beda stanowi¢ istotnego zagrozenia | okre$lajacym
zagrozenia jak: pazdziernika dla tego gatunku. zagrozenia
HO1 Zanieczyszczanie wod | 2014 roku Biegacz urozmaicony jest gatunkiem | potencjalne dla
powierzchniowych lesnym wilgociolubnym, dla ktérego | biegacza
J0203 Regulowanie podstawowym czynnikiem okre$lajacym | urozmaiconego
(prostowanie) koryt mozliwo$¢ egzystencji jest stala obecnos¢ | dopisano
rzecznych i zmiana wody.  Zgodnie  ze  wskazaniami | ,,B04 stosowanie
przebiegu koryt rzecznych zawartymi w Przewodniku metodycznym | biocydow,
J02  spowodowane przez GIOS ,, W $wietle dostepnych informacji | hormonéw i
cztowieka zmiany wydaje  sie, ze dla  biegacza | substancji
stosunkow wodnych urozmaiconego nie ma  wiegkszego | chemicznych
B04 stosowanie biocydow, znaczenia odczyn i stopien | (lesnictwo”)  z
hormonéw 1  substancji zeutrofizowania wody” nie ma réwniez | wyjasnieniem
chemicznych (lesnictwo) obecnie informacji na temat negatywnego | ,,stosowanie
J02.12.02 Tamy i ochrona wplywu na ten gatunek stopnia | substancji
przeciwpowodziowa w zanieczyszczenia wody. Majac takze na | chemicznych w
sroédladowych systemach uwadze fakt, iz w obszarze Ostoja | bezposrednim
wodnych Jasliska gatunek ten zwiazany jest | sqsiedztwie rzek
glownie z gornymi fragmentami potokow | i potokow”
$rodlesnych, stopien zanieczyszczenia | ,,J0203
wody jest w tym przypadku znikomy. | Regulowanie
Regulowanie (prostowanie) koryt | (prostowanie)
rzecznych i zmiana przebiegu koryt moze | koryt rzecznych i
mie¢ w plyw na biegacza w trakcie | zmiana
realizacji prac budowlanych jezeli jednak | przebiegu koryt
regulacja  zostanie wykonana z | rzecznych” z
zastosowaniem materiatow naturalnych w | wyjasnieniem
sposob umozliwiajacy biegaczowi staly | ,prace
dostep do wody nie powinna mie¢ na | budowlane
niego istotnego wplywu. Spowodowane | wykonywane na
przez czlowieka zamiany stosunkow | potrzeby
wodnych — zagrozenie to zostato juz ujete | regulacji
w zalaczniku 3 niemniej jednak zapisano | umacniania
go jako zasypywanie terenu, melioracje i | koryt rzecznych
osuszanie — ogoélnie nalezy wskaza¢, iz | oraz  regulacje
zaproponowane w uwadze zagrozenie | uniemosliwiajqc
dotyczace spowodowanych przez | e biegaczowi
czlowieka zmian stosunkéw wodnych nie | urozmaiconemu
jest do konca wiasciwe, gdyz tworzenie | dostep do wody”
przez cztowieka rozlewisk (np. mata
retencja) stanowiace niepodwazalnie
zmiane stosunkoéw wodnych nie tylko nie
wplynie negatywnie, a wrecz moze
tworzy¢ dodatkowe odpowiednie dla
biegacza siedliska. Zagrozeniem dla tego
gatunku natomiast moze by¢ zanik tego
typu siedlisk wynikajacy z osuszenia,
melioracji, zasypania itp.
67 Uwaga do zatacznika nr 3 Generalna Uwagg uwzgledniono. wW tabeli
Dyrekcja stanowiacej
Wisrod wymienionych | Ochrony zatacznik nr 3 w

zagrozen potencjalnych dla
nietoperzy brakuje J02.03,

Srodowiska, e-
mail z dnia 22

wierszu
okreslajacym
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
J02.12.02 - Budowa | pazdziernika zagrozenia
planowanego zbiornika | 2014 roku potencjalne dla
wodnego i z zwigzana z tym podkowca
regulacja koryta rzecznego; matego, nocka
mozliwe jest takze duzego, nocka
wystapienie zagrozen orzgsionego,
zwiazanych  z innymi nocka
pracami, np. wynikajace z Bechsteina
inwestycji  liniowych i dopisano
zabezpieczenia ,J02.12.02 tamy
przeciwpowodziowego; i ochrona
regulacja koryta rzek Jasiotki przeciwpowodzio
i Panny wa w
- taka zmiana w krajobrazie srodiladowych
mogta by wplyna¢ na systemach
wykorzystanie zimowiska w wodnych”  oraz
Jaskiniach na Gorze J02.03
Cergowej przez Regulowanie
poszczegolne gatunki, (prostowanie)
szczegolnie lesne koryt rzecznych i
zmiana
przebiegu koryt
rzecznych
Z Wwyjasnieniem
wspolnym  dla
obydwu kodow
., budowa
planowanych
zbiornikow
wodnych
zwiqzana z
regulacja koryt
rzecznych
powodujqca
przerwanie tras
migracji
nietoperzy”.
68 Uwaga do zatacznika nr 3 Generalna Uwage uwzgledniono. W tabeli stano-
Dyrekcja wiacej zatacznik
wsrod zagrozen | Ochrony nr 3 w wierszu

potencjalnych dla  wilka
brakuje zagrozenia J03.01.01
zmniejszenie dostgpnosci
zwierzyny lownej (w tym
padliny oraz J03.02
Antropogeniczne
zmniejszenie
siedlisk

spojnosci

Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

okreslajacym
zagrozenia  po-
tencjalne dla
wilka

dopisano
,,J03.01.01
zmniejszenie
dostepnosci
zwierzyny fownej
(w tym padliny)”
z  wyjasnieniem
,,zwiekszenie
planowanego
pozyskania
zwierzyny ptowej
powyzej
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

prognozowanego
przyrostu jej
liczebnosci oraz
celowe i
regularne
usuwanie
padliny”

oraz ,,J03.02
Antropogeniczne
zmniejszenie
spojnosci  sie-
dlisk” z
wyjasnieniem

,, Fozproszona
zabudowa oraz
rozwoj
infrastruktury
drogowej”.
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Uwaga do zalacznika nr 3

Wsrod
potencjalnych
niedzwiedzia
zagrozenia J03.01.01
zmniejszenie dostgpnosci
zwierzyny lownej (w tym
padliny) oraz F03.01
Polowanie

zagrozeh
dla
brakuje

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Niedzwiedz obecnie w Polsce objety jest
ochrona $cista w zwiazku z czym nie ma
mozliwo$ci wystapienia zagrozenia W
postaci polowania na ten gatunek.
Ponadto planowo prowadzona
gospodarka lowiecka ma na celu
regulacj¢ liczebnosci  poszczegdlnych
gatunkow i nie jest prowadzona w sposob
zagrazajacy danemu gatunkowi.
Zagrozenie J03.01.01 roéwniez nie
odpowiada bezposrednio temu
gatunkowi. Niedzwiedz bowiem jest
gatunkiem  wszystkozernym, rzadko
aktywnie polujacym. Zrodlem migsa dla
nich jest przede wszystkim padlina, w
zwiazku z czym zagrozenie to odnosic si¢
moze jedynie do celowego i regularnego
usuwania padliny.

w tabeli
stanowiacej
zatacznik nr 3 w
wierszu
okreslajacym
zagrozenia
tencjalne dla
niedzwiedzia
dopisano
,J03.01.01
zmniejszenie
dostepnosci
zwierzyny townej
(w tym padliny”)
z Wwyjasnieniem
,,celowe i
regularne
usuwanie
padliny” .

po-
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Uwaga do zatacznika nr 3

Wisrod zagrozen
potencjalnych  dla  rysia
brakuje zagrozenia J03.01.01
zmniejszenie dostgpnosci
zwierzyny lownej (w tym

padliny).

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwagge uwzgledniono.

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 3 w wierszu
okreslajacym
zagrozenia
tencjalne
rysia
dopisano
,,J03.01.01 -
zmniejszenie
dostepnosci
zwierzyny fownej
(w tym padliny) z
wyjasnieniem
,,zwiekszenie
planowanego
pozyskania
zwierzyny ptowej
powyzej

po-
dla
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

prognozowanego
przyrostu jej
liczebnosci oraz
celowe i
regularne
usuwanie
padliny”.
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Uwaga do zalacznika nr 4

Z tabeli okreSlajacej cele
dziatan ochronnych usunac
zapis , Nie planuje sie
dzialan z zakresu ochrony
czynnej” gdyz nie dotyczy
on zaplanowanych celow
dziatan ochronnych

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwagge uwzgledniono.

z tabeli
stanowiacej
zalacznik nr 4 w
wierszach
okreslajacych
cele dziatan
ochronnych dla
siedliska
przyrodniczego
jaskinie
nieudostepnione
do zwiedzania,
gtowacza
bialoptetwego,
kumaka
gorskiego,
traszki
karpackiej,
zaglebka
bruzdkowanego,
bobra
europejskiego
oraz wydry
usunig¢to  zapis
,,Nie planuje si¢
dzialan z zakresu
ochrony
czynnej”.
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Uwaga do zatacznika nr 4

Dla duzych drapieznikéw
(wilk, ry$ , niedzwiedz) jako
cel ochrony dodaé¢ nalezy
utrzymanie bazy zerowej
(kopytnych) na
odpowiednim poziomie

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwagge uwzgledniono

W tabeli stano-
wiacej zatacznik
nr 4 w wierszach
okreslajacych
cele dziatan
ochronnych dla
wilka, rysia oraz
niedzwiedzia
jako kolejny
podpunkt
dopisano
zabezpieczenie
bazy zerowej” .

73

Uwaga do zalacznika nr 5

Dzialania obligatoryjne dla
siedlisk 6510 i 6230
powinny mie¢ brzmienie
,,Zachowanie siedliska
poprzez ekstensywne
uzytkowanie

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwage uwzgledniono.

w tabeli
stanowiacej
zalacznik nr 5 w
wierszach
okreslajacych
dziatania
ochronne dla
siedlisk
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

kosne, ko$no- pastwiskowe
lub pastwiskowe trwatych
uzytkéow zielonych”

przyrodniczych o
kodach 6510 i
6230 zapis
,wDzialania
obligatoryjne:
Zachowanie
siedlisk
przyrodniczych
stanowiqcych
przedmiot
ochrony
polozonych  na
trwatych
uzytkach
zielonych.
Ekstensywne
uzytkowanie
kosne, kosno-
pastwiskowe lub
pastwiskowe
trwalych uzytkow
zielonych”
zmieniono  na
,,dziatania
obligatoryjne:
Zachowanie
siedliska poprzez
ekstensywne
uzytkowanie
kosne, kosno-
pastwiskowe lub
pastwiskowe
trwatych uzytkow
zielonych”.
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Uwaga do zatacznika 5

Zapis ,,Wiasciciel/zarzqdca
obszaru na podstawie
porozumienia zawartego z
organem sprawujgcym
nadzor nad obszarem Natura
2000 albo na podstawie
zobowiqzania podjetego w
zwiqzku

z korzystaniem z programow
wsparcia z tytutu utraty

dochodowosci, a w
odniesieniu  do  gruntow
stanowiqcych

wlasnos¢  Skarbu  Panstwa
lub  wiasnos¢  jednostek
samorzqdu  terytorialnego
zarzqdca nieruchomosci w
zwiqzku z wykonywaniem

obowiqzkow  z  zakresu
ochrony  Srodowiska na

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwagge uwzgledniono.

Okreslenie
podmiotu
odpowiedzialneg
0 za wykonanie
dziatan
obligatoryjnych i
fakultatywnych
zostat
skorygowany
zgodnie ze
wskazaniem.
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
podstawie przepisow prawa
albo
w przypadku braku tych
przepisow  na  podstawie
porozumienia zawartego
z organem  sprawujqcym
nadzor nad obszarem Natura
2000.” Powinien dotyczy¢
wylacznie dziatan
fakultatywnych  natomiast
dla dziatan obligatoryjnych
jako podmiot
odpowiedzialny za
wykonanie dzialania
wskazany powinien by¢
Wi1asciciel/Zarzadca obszaru
75 Uwaga do zatacznika nr 5 Generalna Uwage uwzgledniono. w tabeli
Dyrekcja stanowiacej
W ramach dziatania | Ochrony zalacznik nr 5 w
ochronnego dla siedliska | Srodowiska, e- wierszach
9110 i 9130 w zadaniu | mail z dnia 22 okreslajacych
., Optymalizacja gospodarki | pazdziernika dziatania
lesnej w celu utrzymania | 2014 roku ochronne dla
stanu  ochrony...” nalezy siedlisk
okresli¢ o jaki stan chodzi przyrodniczych
oznaczonych
kodami 9130 i
9110
zapis
»optymalizacja
gospodarki
lesnej w  celu
utrzymania stanu
ochrony...,,
zmieniono  na
,,optymalizacja
gospodarki
lesnej w  celu
utrzymania
wlasciwego
stanu
ochrony....” .
76 Uwaga do zalacznika 5 Generalna Zapis dotyczacy dopuszczenia w obrgbie | Zapisy
Dyrekcja siedliska  91E0  prowadzenia cig¢ | zarzadzenia
skoro wsérdéd zagrozen nie | Ochrony sanitarnych oraz usuwanie drzew obcych | pozostaja  bez
podano zagrozen | Srodowiska, e- | ekologicznie zostal wprowadzony na | zmian.
zwiazanych ze ztym stanem | mail z dnia 22 | podstawie wustalen prowadzonych w
drzewostanu i nie ma | pazdziernika ramach ZLW z  przedstawicielami
zagrozenia drzewostanu | 2014 roku Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
innymi  gatunkami  drzew Lasy Panstwowe w tym zakresie. W$rod

obcymi ekologicznie nie ma

wige uzasadnienia do
prowadzenia cigé
sanitarnych i usuwania
gatunkow obcych
ekologicznie

zagrozen dla siedliska 91E0 nie wpisano
zagrozen dotyczacych stanu sanitarnego
lasu czy obcych gatunkow drzew.
Niemniej jednak sytuacje wymagajace
podjecia interwencji w tym zakresie z
cala pewnoscia moga wystapic.
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
Dopuszczenie realizacji tego typu prac w
obrebie siedliska 91EQ nie bedzie miato
negatywnego wplywu na stan zachowania
tego siedlisk, nie ma wigc podstaw do
zakazu ich prowadzenia.
77 Uwaga do zatacznika nr 5 Generalna W przytoczonym zapisie chodzi o to, aby | Zapisy
Dyrekcja ewentualne uzytkowanie tegéw nie | zarzadzenia
LwUtrzymanie areatu legow. Ochrony spowodowato zmniejszenia ich | pozostaja  bez
Pozostawienie bez | Srodowiska, e- | powierzchni w obszarze jak réwniez nie | zmian
uzytkowania lub uzytkowanie | mail z dnia 22 | stalo sie przyczyna przeksztalcenia tego
tegow z zachowaniem areatu | pazdziernika siedliska np. w zaro$la wierzbowe.
i cech siedliska platow | 2014 roku
polozonych poza gruntami
Skarbu Panstwa w zarzqdzie
Lasow Panstwowych” czy W
zapisie tym chodzi o
utrzymanie powierzchni tych
platoéw siedliska czy rowniez
ich stanu na odpowiednim
poziomie.
78 Uwaga do zatacznika 5 Generalna Uwage uwzgledniono. w tabeli
Dyrekcja stanowiacej
w ramach dziatan | Ochrony zatacznik nr 5
ochronnych dla rysia nalezy | Srodowiska, e- jako  dziatanie
doda¢ dziatanie ochronne | mail z dnia 22 ochronne dla
dotyczace  zabezpieczenia | pazdziernika rysia
bazy pokarmowej 2014 roku dopisano
., Zabezpieczenie
bazy
pokarmowej
drapieznikow —

w  populacjach
ustabilizowanych

jeleni i saren
pozyskanie
mysliwskie
powinno by¢
planowane w
obrebie  calego
LRH na
poziomie nie
WYyZszym niz
prognozowany
przyrost
liczebnosci, przy
uwzglednieniu
wszystkich
czynnikow
wplywajqcych na
Smiertelnosc
jeleni i saren (w
tym
drapieznictwa).
Pozyskanie
mysliwskie
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

POWInno by¢
prowadzone w
powiqzaniu

z poziomem
szkod w
drzewostanach,
wyrzqdzanych
przez zwierzyne
plowq.”
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Uwaga do zalacznika 5

W ramach dziatan
dotyczacych  uzupelnienia
stanu wiedzy dzialanie
Inwentaryzacja siedlisk
lakowych na calym obszarze
Natura  2000.”  Oprocz
siedliska 6510 powinna
dotyczy¢é rowniez siedlisk
71401 7230

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska, e-
mail z dnia 22
pazdziernika
2014 roku

Uwagge uwzgledniono.

w tabeli
stanowiacej
zalacznik nr 5 w
wierszach
okreslajacych
dziatania
ochronne
dotyczace
uzupetnienia
stanu wiedzy o
przedmiotach
ochrony i
uwarunkowaniac
h ich ochrony
Dla siedlisk
przyrodniczych
oznaczonych
kodami 7140 i
7230

dopisano

., Inwentaryzacja
siedlisk
takowych na
catym obszarze

Natura 2000.
Obecna wiedza
na temat
rozmieszczenia i
stanu
zachowania
siedlisk

takowych  jest
zbyt mata, aby
precyzyjnie
planowa¢é
zadania
ochronne.
Zadanie to jest
rowniez bardzo
istotne ze
wzgledu na duzq
dynamike stanu
ochrony tego
siedliska, a takze
na silng
antropopresje
zwiqzanq przede
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Sposob

Lp Podmiot uwzglednieni
(pkt. | Uwagi i wnioski ; Odpowiedz gednienia
zglaszajacy uwagi w tresci
) zarzadzenia
wszystkim
z
przeksztatcaniem
trwatych uzytkow
zielonych na
tereny
zabudowane.
Opracowanie
powinno polegaé
na kartowaniu
tak na
podkiadzie
ortofotomapy, z
okresleniem
ogolnego  stanu
zachowania i
obecnego
uzytkowania
danego platu” .
80 Uwaga do zatacznika nr 4 Generalna W tabeli nr 4 okre$lajacej cele dziatan | Z tabeli
Dyrekcja ochronnych zawarto cele ochrony dla | stanowiacej
W zwiazku z tym, iz dla | Ochrony glowacza biatoptetwego w postaci zapisu | zatacznik nr 4 w
glowacza biatoptetwego | Srodowiska, e- | ,, Potwierdzenie wystepowania gatunku i | wierszach
okreslono dziatanie | mail z dnia 22 | dostosowanie celow i zadan ochronnych | okre$lajacych
ochronne dotyczace | pazdziernika do wynikéw badan inwentaryzacyjnych. | cele dziatan
uzupetnienia stanu wiedzy | 2014 roku Nie planuje sie dziatan z zakresu ochrony | ochronnych
polegajace na poszukiwaniu czynnej.” glowacza
stanowisk gltowacza nalezy Na podstawie innych uwag wykreslono | bialopletwego,
w zalaczniku nr 4 okresli¢ zapis ,.nie planuje si¢ dziatan z zakresu | usunigto zapis
cele dziatan ochronnych dla ochrony czynnej”, niemniej jednak pozo- | ,, Nie planuje sie
tego gatunku. stata czese zapisu odpowiada | dzialan z zakresu
zaplanowanemu dziataniu ochronnemu | ochrony
polegajacemu na uzupehlnieniu stanu | czynnej”.
wiedzy  dotyczacemu  poszukiwania
stanowisk gatunku w obszarze.
81 Uwaga do zatacznika nr 6 Generalna Uwage uwzgledniono. w tabeli
Dyrekcja stanowiacej
w tabeli dotyczacej wskazan | Ochrony zalacznik nr 6
do zmian w istniejacych | Srodowiska, e- dla kazdego z
dokumentach planistycznych | mail z dnia 22 wymienionych
warto, aby byly wskazania | pazdziernika dokumentow
dot. duzych ssakow | 2014 roku planistycznych
drapieznych, zwiazane z dopisano
drozno$cia istniejacych lub ,Przy  zmianie
przywrocenie droznoéci dokumentu
istniejacych korytarzy uwzglednié
ekologicznych, a w rowniez  nalezy
przypadku niedzwiedzia koniecznosé
wazne sa nie tylko drogi zachowania
ktore przecinaja korytarze droznosci
ale i mniejsze drogi ktore korytarzy
wnikajac w kompleksy lesne migracyjnych
nie tylko fragmentuja duzych
siedliska ale zwigkszaja drapieznikow
penetracje przez turystow, biorqc pod

grzybiarzy itp., a niedzwiedz

uwage nie tylko
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Lp
(pkt.

Uwagi i wnioski

Podmiot
zglaszajacy

Odpowiedz

Sposob
uwzglednienia
uwagi w tresci
zarzadzenia

si¢ wycofuje

drogi ktore
przecinajq

korytarze ale i
mniejsze  drogi
ktore wnikajqc w
kompleksy lesne

fragmentujq
siedliska
zwiekszajq

turystow,

Generalna Uwagge uwzgledniono. Poprawiono
Dyrekcja wykaz

82 Uwaga do zatacznika 1

W wykazie wspotrzednych | Ochrony wspotrzednych
punktéw zatamania granicy | Srodowiska, e- punktow

sa btedy wynikajace z mail z dnia 22 zalamania
pominigcia jednej cyfry na | pazdziernika granicy.

poczatku niektorych | 2014 roku
wspotrzednych Y Z wykazu
wspotrzgdnych wynika, ze
obszar sktada si¢ z 3 enklaw,
w rzeczywistosci sklada si¢ z
1.

Karta projektu planu zadan ochronnych zamieszczona zostala réwniez w publicznie
dostepnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w dniu 8 pazdziernika
2014 r.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.),
uzgodniono roéwniez z Wojewoda Podkarpackim w dniu 19 marca 2015 r.

Zatacznik nr 7 stanowi zestawienie obejmujace pododdziaty lesne oraz dziatki
ewidencyjne w obrgbie ktorych zaplanowano dziatania ochronne.

Ocena skutkow regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zrzadzenia.

Celem zarzadzenia jest wypelnienie zobowiazan prawa wspolnotowego 1 polskiego
odnos$nie zapewnienia wlasciwego (sprzyjajacego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spdjna europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000 ma
umozliwi¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych w zataczniku I 1 siedlisk gatunkéw
wymienionych w zataczniku II w stanie sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym zasiggu lub
tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowej dla specjalnych obszaro6w ochrony
panstwa cztonkowskie ustalg konieczne dzialania ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka
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grzybiarzy itp.”.




potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych obiektow
badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach, korespondujace z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymienionych w zataczniku I lub gatunkéw
wymienionych w zataczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 Dyrektywy Panstwa cztonkowskie podejma monitorowanie
1 nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gatunkéw o ktérych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 maja obowiazek raportowania co 6 lat na temat wprowadzania w zycie
dziatan podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzadzenia jest zatem zachowanie wilasciwego stanu ochrony lub dazenie do
odtworzenie wlasciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony wystepujacych w obszarze
Ostoja Jasliska PLH180014. Zostanie to wypehlione poprzez zaplanowanie i realizacj¢
dziatan ujetych w niniejszym zarzadzeniu. Zarzadzenie pozwoli rOwniez na monitorowanie
przedmiotodw ochrony oraz bgdzie waznym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakres zostal opisany powyze;.

3) Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzetu
panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie
finansowana m.in. ze $rodkéw budzetu panstwa w tym w czesci, ktorej dysponentem jest
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 Ostoja Jasliska. Nie wyklucza si¢ mozliwosci
wykorzystania innych zrédet finansowania. Szacuje sig, ze koszt realizacji dzialan
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tym dziatan monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie tacznie okoto 1500000 zt.

4) Wplyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie zarzadzenia nie wptynie na rynek pracy. Zarzadzenie nie przewiduje
jakichkolwiek ograniczen dla rynku pracy. Realizacja zarzadzenia moze natomiast stworzy¢
okresowe miejsca pracy.

5) Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzna gospodarki.
Wejscie w zycie zarzadzenia nie wptynie na konkurencyjnos¢ wewngtrzng gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwdj regionow.
Wejscie w zycie zarzadzenia nie wplynie w jakikolwiek sposob na sytuacjg¢ i rozwoj
regionow. Moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wartosci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia 1 utrzymania jego atrakcyjnos$ci turystyczne;.

7) Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejskiej, co wigcej, jest
wypetnieniem zobowiazan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w pkt. 1.
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