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Wstep

Niniejsza publikacja ma charakter jedynie zarysu najwazniejszych problemow
pojawiajacych si¢ w toku udzielania zamowienia publicznego w §wietle dotychcza-
sowego orzecznictwa sadow okregowych oraz zespotow arbitrow. Pierwsza czgsS¢
poswigcona jest ogolnej charakterystyce systemu S§rodkdéw ochrony prawnej,
w szczegblnoSci za§ omowieniu przestanek korzystania z poszczegolnych srodkow
(protestu, odwotania i skargi). GIéwny nacisk potozono na oméwienie praktycz-
nych kwestii zwigzanych z wnoszeniem tych Srodkow, tj. ich treSci, formy oraz ter-
mindw wnoszenia. Druga czg$¢ jest poSwiecona analizie najistotniejszych kwestii
zwigzanych z tokiem udzielania zamoéwienia, tj. zasad udzielenia zamowienia,
ogloszeniom, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, warunkom
udzialu w postepowaniu, czynnoSciom oceny ofert, w tym czynnoSci wykluczenia
wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty, w koficu za§ kwestiom zwigzanym
Z uniewaznieniem postepowania.

Obie czesci opracowania zostaly pomySlane w ten sposob, by w sposéb mozli-
wie najbardziej przystepny przedstawi¢ Panstwu problemy zwiazane z funkcjono-
waniem systemu zamoéwien publicznych w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo
sadow okregowych i zespotow arbitrow.



DZIAL 1.
SRODKI OCHRONY PRAWNE]

I. Przeslanki korzystania ze Srodkow ochrony prawnej

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego niejednokrotnie
zdarza si¢, ze wykonawca, badz inny podmiot uprawniony na mocy przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych, zmuszony jest, dla obrony wtasnych inte-
resdéw, do kwestionowania decyzji zamawiajacego. Aby jednak moc uczynié to
skutecznie, musi spetni¢ wiele wymogow, zardwno merytorycznych, jak i formal-
nych. Czestokro¢ korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej taczy¢ si¢ bedzie dla
zainteresowanego wykonawcy z koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosz-
tow, jednakze coraz czesciej — jak wynika ze statystyk prowadzonych przez Urzad
Zamowien Publicznych — wykonawcy decyduja si¢ na korzystanie z mozliwoSci
przystugujacych im w tym zakresie, zgodnie z przepisami ustawy. Podkre§li¢ na-
lezy, iz taka praktyka z calag pewnoScia musi by¢ postrzegana jako zjawisko pozy-
tywne, gdyz mechanizmy kontrolne, ktorych realizacja uzalezniona jest od dzia-
tania samych uczestnikoOw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
sa z cala pewnoscia najbardziej skutecznymi metodami realizacji ustawowych ce-
16w zamoOwien publicznych, a mianowicie udzielenia zamdwienia w sposob celo-
wy, oszczedny i przejrzysty. Ustawodawca stworzyt warunki dla osiggniecia tych
celow poprzez wprowadzenie w tresSci ustawy Srodkow ochrony prawnej, ktorych
wykorzystanie — w wiekszoSci wypadkow — powierzyl samym podmiotom zainte-
resowanym ubieganiem si¢ o udzielenie zamoOwienia. Tym samym stworzone
zostaly ramy, w ktorych zainteresowane podmioty moga z tych Srodkow
korzysta¢jak najbardziej efektywnie, nie powodujac przy tym zbytniej przewle-
kto$ci postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz wszelkie przewidziane treScig ustawy Srodki ochrony
prawnej, posiadajac w zasadzie ten sam cel, tj. zapewnienie prawidfowosci poste-
powania o udzielenie zaméwienia oraz wybdr rzeczywiScie najkorzystniejszej
oferty, wymagaja dla swej realizacji ziszczenia sie¢ pewnych podstawowych prze-
stanek, warunkujacych mozliwo$¢ korzystania z nich w toku postepowania. Prze-
stankami tymi sa: naruszenie przez zamawiajacego swoim postepowaniem przepi-
sOw ustawy, powstanie uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia
podmiotu legitymowanego lub mozliwoSci powstania uszczerbku w takim intere-
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sie oraz zaistnienie zwiazku przyczynowego miedzy wskazanym uszczerbkiem
w interesie prawnym wykonawcy (lub mozliwoscia powstania takiego
uszczerbku) a naruszeniem przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Odnosnie do naruszenia przez zamawiajacego swoim zachowaniem przepisow
ustawy nalezy zauwazyc¢, iz chodzi tu o wszystkie sytuacje, w ktorych zamawiajacy
poprzez swoje dziatanie (albo zaniechanie) narusza okre$lone przepisy ustawy.
Kwestia powstania uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy zostanie szerzej
omowiona ponizej, w zwigzku z tym w tym miejscu mozna ograniczyc¢ si¢ do stwier-
dzenia, iz chodzi tu o obiektywne powstanie szkody w interesie prawnym wyko-
nawcy (por. ponizej rozwazania na temat rozumienia zakresu interesu prawnego
w uzyskaniu zaméwienia). W koficu co do zaistnienia zwiazku przyczynowego na-
lezy stwierdzi¢, iz pomiedzy dwiema powyzej wskazanymi kategoriami powinien
wystepowaé normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy, co oznacza, iz uszczerbek
w interesie prawnym wykonawcy musi powsta¢ w wyniku naruszenia przez zama-
wiajacego jego obowiazkoéw wynikajacych z tresci przepisOw ustawy.

1) Legitymacja do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej

Podstawowe pytanie dotyczace mozliwosci korzystania ze Ssrodkdéw ochrony
prawnej wiaze sie z okreSleniem kregu podmiotow legitymowanych do ich wno-
szenia. Kwestie te rozstrzyga tresé art. 179 ustawy, wskazujac w ust. 1, iz ,,Srodki
ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcom
i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzy-
skaniu zamowienia doznal lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy”.

Zawarta w ustawie legalna definicja wykonawcy wskazuje, iz za wykonawce na-
lezy uwazac osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjng nieposia-
dajaca osobowoSci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zaméwienia publiczne-
go, zlozyta oferte lub zawarfa umowe w sprawie zamowienia publicznego. Najcze-
Sciej beda to zatem prywatni przedsiebiorcy albo spo6tki prawa handlowego. Jesli
chodzi o te ostatnie, to — jak wskazuje orzecznictwo Zespotu Arbitréw — ewentu-
alne uchybienia formalne zwigzane z rejestracja ich wtadz nie maja wplywu na
stosunki zewnetrzne tychze spotek, a co za tym idzie, rowniez na mozliwoS¢ ko-
rzystania z przystugujacych im w toku postepowania Srodkéw ochrony prawne;j'.

Nie ma rowniez watpliwosci co do znaczenia okreSlenia ,,uczestnik konkursu”,
do ktoérego odpowiednio mozna zastosowac definicje wykonawcy z odrebnosciami
wynikajacymi z istoty konkursu (uregulowan przewidzianych w Rozdziale I Dzia-
tu IIT ustawy), a wiec przede wszystkim bedzie to podmiot, ktory odpowiednio
ubiega si¢ o otrzymanie przyrzeczonej nagrody, ztozyt wniosek o dopuszczenie do

' Tak: postanowienie ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-57/05.
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udzialu w konkursie, prace konkursowa albo otrzymat nagrode. Jednakze odno-
$nie do tej kategorii podmiotdéw uprawnionych nowelizacja ustawy wprowadza
dosy¢ istotne ograniczenie — Srodki ochrony prawnej nie przystuguja wobec roz-
strzygniecia sadu konkursowego w zakresie oceny prac konkursowych oraz wybo-
ru najlepszych prac konkursowych, co wiaza¢ nalezy przede wszystkim z niewy-
miernym charakterem dokonywanej oceny.

Najwiecej watpliwosci budzi trzeci krag podmiotdw legitymowanych do korzy-
stania ze Srodkéw ochrony prawnej, definiowany jako ,,inne osoby”. Niedookre-
Slonos¢ tego sformutowania powoduje powazne problemy we wtasciwym okresle-
niu jego znaczenia. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu: ,,Nie chodzi zatem
o wszelkie osoby inne niz wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamodwienia
(wzglednie uczestnicy konkursu), lecz tylko takie, ktorych uprawnienie do udzia-
tu w procedurze, majace zrédto w normie prawnej, zostaje bezpodstawnie ogra-
niczone przez zamawiajacego. Przyktadem takiej osoby jest wykonawca, ktory nie
zostal zaproszony do udziatu w negocjacjach bez ogloszenia, mimo tego ze ztozyt
oferte w uniewaznionym poprzednio przetargu nieograniczonym lub ograniczo-
nym. Ci¢zar dowodu na istnienie interesu prawnego oraz powstaniu w nim

£992

uszczerbku ciazy na osobie trzeciej™.

Inng zupetnie kategoria podmiotow legitymowanych do wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej i to tylko na okreS§lonym etapie postgpowania o udzielenie za-
mowienia publicznego, a mianowicie przed uplywem terminu sktadania ofert, sa
organizacje zrzeszajace wykonawcoéw wpisane na liste organizacji uprawnionych
do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej, prowadzona przez Prezesa UZP. Upraw-
nienie tych podmiotéw ma charakter formalnoprawny, gdyz korzystanie z ww.
uprawnien nie jest uzaleznione od powstania uszczerbku w ich interesie praw-
nym, za$§ wnoszone $rodki stuza w istocie ochronie intereséw nie organizacji skta-
dajacej protest, odwolanie czy skarge, ale zrzeszonych w nich potencjalnych wy-
konawcow. Wpis organizacji na liste nastepuje na podstawie decyzji administra-
cyjnej Prezesa Urzedu, publikowanej w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W konicu dla zamknigcia grona podmiotow legitymowanych do korzystania ze
Srodkow ochrony prawnej zauwazyC€ nalezy, iz w zakresie skargi na orzeczenie ze-
spolu arbitrow procz ww. kategorii podmiotow legitymacje posiadaja Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych oraz zamawiajacy.

Legitymacje Prezesa Urzedu w zakresie mozliwosci wnoszenia skarg do sadu
okregowego rozpatrywac nalezy w kategoriach uprawniefi do wystgpowania w cha-
rakterze strony ze wzgledu na ochrong interesu publicznego. Dlatego tez do czyn-
nosci Prezesa UZP w powyzszym zakresie stosuje si¢ odpowiednio przepisy k. p. c.

> M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, ,,Prawo zaméwienn publicznych. Komentarz”,
Zakamycze 2005, str. 598.



o prokuratorze. Uprawnienie to dotyczy w szczegdlnoSci sytuacji, w ktorych zapa-
dajace orzeczenie ZA w sposdb razacy sprzeczne jest z przepisami prawa oraz przy-
jeta w podobnych sytuacjach faktycznych linig orzecznicza. Niemniej jednak upraw-
nienie to jest przez Prezesa Urzedu wykorzystywane nadzwyczaj rzadko. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, iz z punktu widzenia stanowiska UZP to uczestnikom postepowa-
nia w pierwszym rzedzie przystuguje prawo do ochrony naruszonych w toku poste-
powania interesow, dzialanie Prezesa Urzgdu ma natomiast charakter wyjatkowy.
Zwrdcié tez trzeba uwage na to, iz ze wzgledéw pozamerytorycznych czesto zdarza
sie, iz z wnioskiem o wniesienie skargi na orzeczenie zespotu arbitrow zwracaja sie
uczestnicy postepowania, ktorzy badz nie chca ponosic kosztéw postepowania skar-
gowego, badz tez ktorym uplynat juz termin na wniesienie skargi, a ktorzy ze wzgle-
du na dtuzszy termin wniesienia skargi przez Prezesa Urzedu (21 dni od daty wyda-
nia orzeczenia, przy siedmiu dniach od daty otrzymania odpisu orzeczenia przez
uczestnika postepowania) maja nadzieje na ,,przywrdcenie” sobie w ten sposob
mozliwosci kwestionowania niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Do ztozenia skargi na wyrok Zespotu Arbitréw legitymowany jest rowniez za-
mawiajacy. Nalezy zauwazy¢, iz uchwaly Sadu Najwyzszego® wydane jeszcze przed
nowelizacja Prawa zamowien publicznych wprost wskazuja na mozliwo$¢ wnosze-
nia tego Srodka ochrony prawnej przez zamawiajacego. Jak wynika z tredci uza-
sadnief tychze uchwal: ,,Zamawiajacy moze protest oddali¢ lub odrzuci¢, na co
stuzy odwotanie (art. 184 ust. 1 ustawy), o czym Prezes Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych informuje zamawiajgcego (art. 184 ust. 2 ustawy), nadajac mu tym sa-
mym status przeciwnika wnoszacego odwolanie i zarazem strony w postepowaniu
odwolawczym. Ustawa nie rOznicuje uprawnien zamawiajacego i wnoszacego od-
wolanie w toku postgpowania odwotawczego, a wynik tego postepowania w row-
nym stopniu dotyka kazdego z nich. Stad tez przewidziane w postepowaniu odwo-
fawczym czynnos$ci przypisane zostaly nie wnoszacemu odwolanie, a «stronie»
(art. 186 ust. 4, 187 ust. 3, 188 ust. 1-3). W konsekwencji skarge na wyrok Zespo-
tu Arbitréow, podobnie jak i na postanowienie tego zespotu, moze wnie$¢ strona,
czyli zardbwno wnoszacy odwotanie do Zespolu Arbitrow, jak i jego przeciwnik
(zamawiajacy). Ostatecznie watpliwosci w tym wzgledzie usuwa brzmienie art.
197 ust. 11 2 ustawy, ktory instytucje skargi takze taczy z pojeciem strony”. Zno-
welizowana tre$¢ ustawy w przepisie art. 179 ust. 1a) w sposob jednoznaczny usu-
neta watpliwoSci pojawiajace sie poprzednio w tym zakresie.

2) Pojecie ,interesu prawnego”
Jednym z najwazniejszych zagadnien zwiazanych z korzystaniem ze Srodkow

ochrony prawnej jest pojecie interesu prawnego w uzyskaniu zamdwienia, w kto-
rym to doznanie lub mozliwo$¢ doznania uszczerbku warunkuje mozliwo$¢ sku-

* Uchwaly Sadu Najwyzszego z 14.01.2005 r., sygn. akt IIT CZP 71/04 oraz z 10.03.2005 r., sygn. akt
IIT CZP 94/04 i 111 CZP 100/04.



tecznego wnoszenia protestu i innych Srodkoéw ochrony przewidzianych
w Dziale VI ustawy. Nalezy podkresli¢, iz zaistnienie uszczerbku w interesie praw-
nym protestujagcego, czy tez sama mozliwoS¢ zaistnienia takiego uszczerbku,
dotychczasowe orzecznictwo oraz wigkszo$¢ doktryny taczy z utrata mozliwosci
ubiegania si¢ 0 zamdwienie (na etapie poprzedzajgcym zlozenie oferty) badz jego
uzyskania (po otwarciu ofert)*. Warto réwniez podkresli¢, iz interesu prawnego nie
mozna myli¢ z istnieniem interesu faktycznego, ktory czesto ma charakter subiek-
tywny, a co za tym idzie, nie moze stanowi¢ podstawy zadania protestujacego.

Takie ,klasyczne” rozumienie interesu prawnego znajduje odzwierciedlenie
w licznych orzeczeniach nie tylko Sadow Okregowych, ale i Zespotow Arbitrow.
Zgodnie z nimi interes prawny wnoszacego Srodek odwotawczy musi doznaé
uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktorym on uczestniczy i polegac na tym,
ze traci on mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza, przy czym inte-
res ten nie moze by¢ oceniany pod katem ewentualnego i niepewnego udziatu odwo-
tujacego sie w przysziym postepowaniu o przedmiotowe zamdwienie publiczne i uzy-
skanie w nim wyniku polegajacego na wyborze przez zamawiajacego jego oferty’.

Interes prawny w uzyskaniu zamowienia ma tylko ten na ktorego sfere praw-
na moze oddzialywac¢ bezposrednio lub posrednio wynik danego postepowania®.
Istnienie interesu prawnego powinno by¢ nadto udowodnione, a nie tylko
uprawdopodobnione’.

Warto roéwniez zauwazy¢, iz zgodnie z przyjeta linig orzecznicza interes praw-
ny stanowi materialnoprawna przestanke skutecznosci Srodka ochrony prawne;.
Wobec tego niewskazanie tej przestanki skutkuje oddaleniem wniesionego $rod-
ka, nie za$, jak niekiedy blednie kwalifikuja to zamawiajacy, jego odrzuceniem®.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 179 ust. 1 ustawy wskazuje nie tylko na sytu-
acje, w ktorej nastgpuje doznanie uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy,
lecz réwniez na sytuacje, w ktorej taki interes obiektywnie moze dopiero tego
uszczerbku doznaé. Z sytuacja taka najczeSciej bedziemy mieli do czynienia przed
uplywem terminu do skiadania ofert (Srodki ochrony prawnej sktadane na czyn-
nosci tresci ogloszenia, tresci specyfikacji czy modyfikacji specyfikacji)’.

* Por. wyrok SO w Warszawie z 10.04.2003 r., sygn. akt V Ca 165/03, wyrok SO w Warszawie
z 4.10.2005 r., sygn. akt V Ca 1136/05.

> Jw. oraz wyroki ZA z 18. 01.2005r., sygn. akt UZP/Z0O/0-6/05, z 10.03.2005r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-408/05 oraz postanowienie ZA z 14.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-429/05.

¢ Wyrok ZA z 15.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-697/05.

7 Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt IT Ca 327/05.

* Wyrok SO w Warszawie z 21.02.2005 r., sygn. akt V Ca 3072/04, wyrok SO w Lublinie
z 16.06.2005r., sygn. akt II Ca 327/05, wyroki ZA z dnia 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-6/05,
z 15.04.2005r., sygn. akt UZP/Z0O/0-697/05.

’ Wyrok ZA z 9.11.2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1886/04.
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Jak wskazuje orzeczenie Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi — wykonawca
posiada interes prawny w sytuacji, gdy sktada Srodki ochrony prawnej na warunek
uniemozliwiajacy mu ubieganie si¢ o dopuszczenie do przetargu". Stanowisko
takie potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Zespotu Arbitrow''.

Wykonawca nie ma jednak interesu prawnego, by wymagac od zamawiajacego
usuniecia z SIWZ zapisu, ktory de facto dopuszcza do zamowienia podmioty
niedzialajace zgodnie z prawem". Nalezy jednak podkresli¢, iz teza Sadu Okrego-
wego nie znalazta dotychczas szerszego oddzwieku ani w literaturze przedmiotu,
ani tez w orzecznictwie.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w sytuacji, gdy przed uplywem terminu otwarcia ofert
wykonawca posiada interes prawny w uzyskaniu zamdwienia, o tyle po uplywie tego
terminu w przypadku nieztozenia oferty, interesu takiego podmiot sktadajacy Srodki
ochrony prawnej juz nie posiada®. Wigze si¢ to w sposOb oczywisty z faktem zaistnie-
nia braku mozliwosci uzyskania zamowienia, gdy wykonawca nie uczestniczy juz da-
lej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Co ciekawe, podobne za-
tozenie przyjat Sad Okregowy w Warszawie w sytuacji, gdy wykonawca sktadajacy
protest, a nastepnie odwotanie i skarge, ubiega si¢ nadal o udzielenie zamo6wienia,
jednakze nie samodzielnie, a w konsorcjum z innym wykonawca (ztozyt oferte wspol-
ng z innym Wykonawca). W tej sytuacji w ocenie Sadu przystapienie do konsorcjum
1 ztozenie oferty pod postacia konsorcjum Swiadczy o akceptacji warunkow specyfi-
kacji i zamiarze dostosowania si¢ do jej wymogow nawet wtedy, gdy jeden z wykonaw-
cOw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia nie uzyskat satysfakcjonuja-
cej go zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w toku prowadzo-
nego postepowania protestacyjno-odwotawczego'. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz naj-
nowsze orzecznictwo w coraz wiekszym stopniu zaczyna odchodzi¢ od tego rygory-
stycznego stanowiska, przyjmujac koncepcje ,,szerokiego” zakresu pojecia interesu
prawnego, o czym nieco obszerniej w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Ponadto, jak wskazuje orzecznictwo Zespotu Arbitréw, odwotujacy si¢ nie ma
interesu prawnego w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego odnosnie do
czeSci zamoOwienia (w przypadku dopuszczalnosci w SIWZ sktadania ofert cze-
Sciowych), na wykonanie ktorego odwotujacy si¢ nie ztozyl oferty”.

Najczestszymi jednakze sytuacjami prowadzacymi do skorzystania przez
wykonawcdw ze Srodkdéw ochrony prawnej sa czynnosci dokonywane juz po
otwarciu ofert, w szczeg6lnoSci za$ czynnoSci wykluczenia wykonawcow, od-

' Wyrok SO Warszawa — Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05.

" Wyroki ZA z 24.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-492/06 oraz z 9.03.2006r. sygn. akt
UZP/Z0/0-654/06.

> Wyrok SO w Lublinie z 31.05.2005 r., sygn. akt II Ca 273/05.

" Wyrok SO w Siedlcach z 22.09.2005 r., sygn. akt II Ca 376/05.

" Postanowienie SO w Warszawie z 4.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1470/04.

¥ Wyrok ZA z 15.03. 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-434/05.
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rzucenia ich ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. W tej sytuacji istnie-
nie interesu prawnego uwarunkowane bedzie przede wszystkim tym, czy
wykonawca nadal jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego oraz czy sktadane Srodki ochrony prawnej zapewnia mu mozliwo§¢
uzyskania zamowienia.

Istnienie interesu prawnego wykonawcy we wnoszeniu Srodkéw ochrony praw-
nej uzaleznione jest od podjecia przez zamawiajacego konkretnych czynnosci, do
ktorych byl on zobowiazany, albo tez ich zaniechania. Podkresli€ trzeba, iz w przy-
padku zaniechania tych czynnoSci interes prawny zostanie naruszony dopiero
wowczas, jesli dla zamawiajacego uptynie juz termin na dokonanie tych czynnosci
albo tez z innych dokonanych czynnoSci wynika, ze zaniechano czynnos$ci, do
ktorych dokonania zamawiajacy byl zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy.
Ilustracja tego problemu moze by¢ orzeczenie Zespotu Arbitrow, w ktorym
stwierdzono, iz jezeli zamawiajacy nie zakofczyl jeszcze postgpowania w sprawie
o0 udzielenie zamo6wienia publicznego, to wykonawca, ktérego oferta nie zostata
odrzucona, nie ma interesu prawnego do wnoszenia protestu na zaniechanie
zamawiajgcego polegajace na nieodrzuceniu innych ofert'.

Jezeli chodzi o dokonane przez zamawiajgcego czynnosci, to na uwage zastu-
guje m.in. orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie, z ktorego wynika, iz
wykonawca, ktory w terminie nie oprotestuje czynnoSci wykluczenia go z poste-
powania, przestaje by¢ jego uczestnikiem. W tej sytuacji nie ma on interesu praw-
nego w kwestionowaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej”. To samo
dotyczy sytuacji, gdy oferta wykonawcy zostanie prawomocnie odrzucona®. Inte-
res prawny oferenta, ktorego dalszy udzial w przetargu jest niemozliwy, nie moze
by¢ oceniany bowiem przez pryzmat jego ewentualnego i niepewnego udzialu
Ww nastepnym przetargu®.

Brakiem speinienia warunku mozliwosci uzyskania zaméwienia ttumaczy¢ na-
lezy tez brak interesu prawnego we wniesieniu Srodkow ochrony prawnej przez
wykonawce domagajacego si¢ wtasnego wykluczenia. Jezeli bowiem odwolujacy
wskazuje na nieprawidtowe dzialanie zamawiajacego polegajace na niewyklucze-
niu go z postepowania o zamdwienie publiczne, to wskazuje, ze nie dazy w niniej-
szym postepowaniu do realizacji swojego interesu prawnego polegajacego na uzy-

skaniu tego zamdwienia, a jedynie do uniewaznienia postgpowania®.

' Wyrok ZA z 6.04. 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-610/05.

7 Wyrok SO w Warszawie z 21.02.2005 r., sygn. akt V Ca 3072/04, wyrok SO w Warszawie
2 16.08.2004 r., sygn. akt V Ca 1567/04, wyrok ZA z 28.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-536/06.

* Wyroki ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-537/05, z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/636/05,
z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-657/05 oraz z 14.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-362/06.

¥ Wyrok SO w Warszawie z 4.10.2005 r., sygn. akt V Ca 1136/05), wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0O/6/05.

* Wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-735/05.
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O braku interesu prawnego w uzyskaniu zamdwienia mozemy mowi¢ rowniez
— jak wskazuje orzecznictwo Zespotu Arbitrow — w sytuacji, gdy wykonawca zaj-
mujacy w rankingu ofert trzecie miejsce badz nie kwestionuje prawidlowoSci
wszystkich ofert znajdujacych si¢ przed nim w rankingu, badz tez, gdy pomimo je-
go zarzutow co do tresci tych ofert w ocenie organu orzekajacego nie potwierdza
si¢ one”. W tej sytuacji jasnym wydaje si¢ by¢ fakt, iz protestujacy (odwolujacy
si¢) wykonawca nie bedzie posiadal interesu prawnego, gdyz nawet w przypadku
uwzglednienia pozostalych jego zarzutdéw nie bedzie on mial mozliwoSci uzyska-
nia zamowienia w ramach prowadzonego postgpowania. Oczywiste jest tez, iz
z brakiem interesu prawnego mamy do czynienia w sytuacji, gdy protest i odwo-
tanie zawieraja zadanie odrzucenia ofert mniej korzystnych niz oferta protestuja-
cego (odwotujacego si¢)™.

Niekiedy dochodzi do sytuacji, w ktorej wykluczony wykonawca domaga si¢
wykluczenia innych wykonawcow oraz odrzucenia ich ofert po to, by korzystajac
z zapisu art. 26 ust. 3 ustawy, doprowadzi¢ do dalszego swego uczestnictwa
w postgpowaniu. Jednakze — co wyraznie podkresla tres¢ wyroku SO w Warsza-
wie — zastosowanie procedury okreSlonej w art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien
publicznych bytoby uzaleznione od odrzucenia wszystkich ofert lub wykluczenia
wszystkich pozostatych uczestnikow postepowania. Musiatoby zatem dojs¢ do
przypuszczenia graniczacego z pewnoScia, iz podniesione zarzuty sa na tyle
uzasadnione, a oferty posiadaly wady na tyle istotne, ze zachodzilty przestanki do
ich dyskwalifikacji. Samo podniesienie zarzutow w tym zakresie przez skarza-
cego stwarza jedynie czysto hipotetyczna mozliwo$¢ zaistnienia stanu objetego
norma zawartg w art. 26 ust. 3 ustawy. Sytuacja taka, z uwagi na swoj czysto
probabilistyczny charakter, nie moze przemawia¢ za istnieniem interesu prawne-
go wymaganego przez art. 179 ust. 1 ustawy”, a nawet za istnieniem legitymacji
do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej™.

Spotkaé si¢ tez mozna z sytuacja, gdy wykonawca kwestionuje dokonanie
przez zamawiajacego czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej nawet wtedy,
gdy cena jego oferty przekracza kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyl na realiza-
cje zamoOwienia (w tej sytuacji zamawiajacy formulujg teze, iz brak interesu praw-
nego wykonawcy winien by¢ ttumaczony tym, iz w takim przypadku postepowanie
zostatoby uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy). Jednakze,
powtarzajac za Sagdem Okregowym w Opolu, stwierdzic€ trzeba, ze czynnoS$¢ w po-
staci ewentualnego uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy nastepuje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,

? Wyroki ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2/05 oraz z 18.04.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-705/05.

2 Wyrok ZA z 5.10.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1611/04.

* Wyrok SO w Warszawie z 4.10.2005 r., sygn. akt V Ca 1136/05.

* Postanowienie ZA z 22.12.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2186/04.
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a wiec na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty skarzacy ma interes prawny
w domaganiu si¢ ochrony prawnej, uniewaznienie jest bowiem dalszym etapem
postgpowania, od ktorej to czynnoSci roéwniez przystugiwalyby Srodki prawne
w postaci protestu, odwotania oraz ewentualnie skargi®.

W toku postepowania protestacyjno-odwolawczego moze tez dojs$¢ do sytuacji,
w ktorej zamawiajacy, pomimo oddalenia protestu, dokonuje czynnoSci tozsa-
mych z zadaniami protestu. W tej sytuacji wykonawca nie ma interesu prawnego
w popieraniu odwotania dotyczacego czynnoSci, ktora zostata uchylona przez
zamawiajgcego lub ktora zostata skonsumowana przez kolejng, chocby tozsama
w tresci, czynnos$¢ zamawiajacego™. Warto jednak zauwazy¢, iz w przypadku gdy
odwotanie ztozone przez wykonawce nie zostanie w calo$ci uwzglednione (czes$é
zarzutOw odwotania nie zostanie uwzgledniona przez Zespo6t Arbitrow), wyko-
nawca bedzie mial interes prawny we wnoszeniu srodkdéw ochrony prawnej w nie-
uwzglednionym zakresie. W szczegoOlnosci dotyczy to sytuacji, w ktorych
nieuwzglednione zarzuty prowadza do koniecznoSci uwzglednienia zadan dalej
idacych niz uwzglednione przez Zesp6t Arbitrow™.

W koncu wskazac tez trzeba, iz kwestia interesu prawnego moze by¢ uzalez-
niona od stanu oraz rodzaju i wartoSci postepowania. Ma to miejsce w sytuacji,
gdy wykonawcy wnosza skargi na wyroki ZA w postepowaniach, w ktorych roz-
strzygniecie Sadu Okregowego nie ma charakteru ostatecznego rozstrzygniecia
protestu (postgpowania o wartosciach ponizej progdw wskazanych w przepisie
art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy). Zdaniem Sadéw Okregowych w takich przy-
padkach skarga jest bezprzedmiotowa i, w efekcie, po stronie skarzacego brak
jest interesu prawnego i praktycznego we wnoszeniu skargi, w sytuacji, gdy za-
mawiajacy zawarl juz umowe w sprawie zamodwienia publicznego, ktora zostata
juz wykonana®. Stanowisko to dodatkowo zostalo potwierdzone uchwalg Sadu
Najwyzszego”, zgodnie z ktorg: ,,Zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca
umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego
nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie Zespotu
Arbitrow wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu,
chyba ze umowa zostata wykonana”.

ZauwazyC przy tym nalezy, iz tradycyjne podejScie do kwestii istnienia inte-
resu prawnego oraz zaistnienia w nim uszczerbku jest w coraz wigkszym stopniu
kwestionowane, w szczegoOlnoSci w literaturze przedmiotu, ktora wskazuje, iz
dotychczasowe rozumienie tego pojecia w doktrynie i orzecznictwie jest

* Wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 752/05.

* Wyrok SO w Warszawie z 6.09.2004 r., sygn. akt V Ca 1846/04.

7 Wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 752/05.

* Wyrok SO w Zielonej Gorze z 04.08.2005 r., sygn. akt IT Ca 291/05.
* Uchwata Sadu Najwyzszego z 14.10.2005 r., sygn. akt III CZP 73/05.
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sprzeczne z treScig Dyrektyw®. Zgodnie bowiem z tymi przepisami §rodki od-
wolawcze powinny przystugiwa¢ kazdemu podmiotowi, ktory ma lub miat inte-
res w uzyskaniu danego zamoOwienia publicznego, gdy taki podmiot doznat
uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego na-
ruszenia przepisoOw. Zgodnie z tymi pogladami® interes prawny przyslugiwalby
rOwniez co najmniej wykonawcom skutecznie wykluczonym, wykonawcom, kt6-
rych oferty zostaty skutecznie odrzucone oraz wykonawcom, ktorzy posiadajac
interes w uzyskaniu zamdwienia, nie mogli uczestniczy¢ w postepowaniu wsku-
tek nieprawidtowoSci w dziataniach zamawiajacego. Inna koncepcja jest row-
niez stanowisko, zgodnie z ktérym jedyna przestanka dla uzyskania legitymacji
do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej w stosunku do wykonawcow i uczest-
nikow konkursu miatoby by¢é naruszenie przez zamawiajacego przepisOw
ustawy, a tylko w odniesieniu do ,,innych podmiotéw” konieczne byloby wyka-
zanie istnienia interesu prawnego™.

Nowe podejscie do kwestii interesu prawnego (a jednocze$nie do kwestii le-
gitymacji do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej) ma rowniez odzwierciedle-
nie w orzecznictwie Sagdow Okregowych. Jak wynika bowiem z uzasadnienia wy-
roku Sadu Okregowego w Poznaniu: ,,Nie sposob takze uznac, ze protest i od-
wolanie byly oczywiScie bezzasadne i podlegaty odrzuceniu badz oddaleniu.
W swietle art. 179 ust. 1 ustawy Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym oso-
bom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznaf lub moze doznaé
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy. Nie
jest oczywiste w Swietle tego przepisu, ze wykonawca, ktorego oferte odrzuco-
no, traci automatycznie status wykonawcy i pozbawiony jest mozliwosci sktada-
nia protestow i odwotan, jeSli nie zakwestionuje skutecznie rozstrzygniecia
odrzucajacego jego oferte. Mozliwy jest do przyjecia poglad przeciwny, ze wy-
konawcom, ktorzy zlozyli oferte, przysluguja Srodki ochrony prawnej bez
wzgledu na fakt odrzucenia ich oferty i to bez koniecznoS$ci wykazania uszczerb-
ku w interesie prawnym w uzyskaniu zamdwienia®”.

3

5

Dyrektywa Rady nr 89/655/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczaca koordynacji przepiséw praw-
nych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamodwien publicznych na dostawy i roboty budowlane oraz dyrektywa Rady
nr 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. dotyczaca koordynacji przepisOw prawnych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania przepiséw wspolnotowych w zakresie procedur udzielania
zamOwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji.

Por. P. Wierzbicki ,, Trzeba zmieni¢ przepisy”, Prawo Zamoéwief Publicznych, nr 1 z 2005 r., podob-
nie K. Brodaczewski ,,Interes prawny”, Przetargi publiczne, nr 3 z 2006 r.

Por. P. Wisniewski, K. Mikoda: , Trzeba inaczej czyta¢ przepisy”, Prawo Zamoéwien Publicznych,
nr 2 z 2005 r. oraz Wyrok SO w Poznaniu z 26.08.2005 r. sygn. akt IT Ca 1398/05.

Postanowienie SO w Poznaniu z 26.08.2005 r. sygn. akt IT Ca 1398/05.
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3) Upowaznienie do reprezentowania strony w postepowaniu toczacym
si¢ na skutek wniesienia protestu

Jednym z najbardziej istotnych warunkdw dotyczacych skutecznego wnoszenia
$rodkdw ochrony prawnej (ktory nierzadko powoduje, pomimo nawet najlep-
szych intencji i argumentow wskazywanych przez wykonawcow dla obrony stusz-
nosci zajmowanego stanowiska, brak merytorycznego orzeczenia wlasciwego or-
ganu) jest odpowiedni sposdb reprezentacji wykonawcy w toku postgpowania to-
czacego sie na skutek wniesienia protestu. Wazny przy tym jest rowniez fakt, iz
odpowiednia reprezentacja dotyczy wszystkich wnoszonych srodkéw odwotaw-
czych. Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia
maja prawo sktadania Srodkéw ochrony prawnej poprzez osoby upowaznione do
ich reprezentowania wobec osob trzecich. Istotne znaczenie w kontekscie przez
nas omawianym ma zatem odpowiedz na pytanie, kto jest uprawniony do repre-
zentowania wykonawcy, ale rowniez jaki jest ewentualny zakres umocowania tych
0sOb do podejmowania czynnosci zwigzanych z koniecznoScig skiadania prote-
stow, odwotan i skarg. W zwiagzku z tym, iz zazwyczaj w toku postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego wystawiane jest pelnomocnictwo upowaz-
niajace osob¢ umocowana do podejmowania czynnoSci dotyczacych wszystkich
Srodkow ochrony prawnej, przeto kwestie zwiazane z pelnomocnictwami zostang
omowione w niniejszej czesci facznie dla wszystkich Srodkdw ochrony prawne;.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz dotychczasowe bogate orzecznictwo zaré6wno
Saddéw Okregowych, jak i Zespolu Arbitrow wyksztalcito pewnego rodzaju wzor-
ce, zgodnie z ktoérymi nalezy dokonywac ewentualnej weryfikacji prawidtowosci
udzielonych pelnomocnictw. W szczegdlnoSci trzeba zauwazy¢, iz co do zasady
przyjmuje si¢, ze czynnoSci dotyczace zamowienia publicznego polegajace na wno-
szeniu Srodkoéw ochrony prawnej sa czynnoSciami przekraczajacymi zakres zwykte-
go zarzadu. Do ich dokonania, zgodnie z art. 98 k. c., konieczne jest co najmniej
pelnomocnictwo rodzajowe*. To samo dotyczy udziatu pelnomocnikéw w posie-
dzeniach i rozprawach przed Zespotami Arbitrow, gdyz czynnosci podejmowane
przed ZA maja szczeg6lny charakter, wymagaja specjalnych kompetencji, dlatego
umocowanie do ich podejmowania winno czyni¢ zado§¢ warunkom wymaganym
dla pelnomocnictw rodzajowych, o Scisle okreslonym zakresie umocowania®.

Bardzo czestym uchybieniem, skutkujacym oczywiScie odrzuceniem odwota-
nia, jest brak umocowania pelnomocnika wynikajacy z niewtaSciwej reprezentacji
przy udzielaniu petnomocnictw. Warto zwroci¢ uwage, iz podpisanie pelnomoc-

* Wyrok SO w Warszawie z 13.12.2002 r., sygn. akt V Ca 1820/02), postanowienie SO w Legnicy
2 3.11.2004 r., sygn. akt II Ca 570/04, postanowienia ZA z 29.06.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-948/04,
z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-531/05 oraz z 7.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-293/06.
Odmiennie: postanowienie SO w Biatymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt I Ca 239/05.

* Wyrok SO w Lomzy z 26.08.2004 ., sygn. akt I Ca 155/04.
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nictwa w sposOb sprzeczny ze sposobem reprezentacji wynikajacym z KRS powo-
duje zawsze brak wlasciwego umocowania petnomocnika. Najczestsze tego rodza-
ju btedy wynikaja badz z podpisywania petnomocnictw jednoosobowo, gdy repre-
zentacja podmiotu wynikajaca z KRS jest reprezentacja taczna, albo tez gdy pod-
pisujace pelnomocnictwo osoby nie s3 legitymowane w imieniu wykonawcy do
udzielania pelnomocnictw®. Czestym uchybieniem jest rowniez ustanawianie pel-
nomocnikiem jednego z cztonkow zarzadu spotki prawa handlowego i to w sytu-
acji, gdy pelnomocnictwo to podpisuje przyszly pelnomocnik jako cztonek zarza-
du spolki. W ocenie dotychczasowego orzecznictwa takie dziatanie, jako sprzecz-
ne z art. 205 k. s. h., jest niewazne, po mysli art. 58 § 1 k. c.”’

Odnosnie do oséb uprawnionych do reprezentacji wykonawcy bedacego
spotka prawa handlowego istotne znaczenie ma réwniez okreSlenie mozliwoSci
udzielania prawa do reprezentacji spoiki przez ustanowionego prokurenta. Zgod-
nie z rozwazaniami poczynionymi w tej kwestii przez Sad Okregowy we Wrocta-
wiu art. 205 § 3 k. s. h. w pewnym stopniu daje priorytet prokurze jednoosobowej,
gdy jest ustanowiona reprezentacja taczna w spotce. Wowczas to zarzad musi
respektowac reguly reprezentacji tacznej, natomiast prokurent moze wystapi¢
samodzielnie. Ustanowieni prokurenci jednoosobowi nie niwecza zasady repre-
zentacji tacznej przez cztonkoéw zarzadu. Dlatego, jezeli ustanowiona jest re-
prezentacja taczna cztonkow zarzadu czy tez zarzadu z prokurentem, to w kazdym
przypadku prokurent, gdy ma prokure samoistng, moze reprezentowac spotke
samodzielnie®. Dodatkowo, jak stwierdza w jednym ze swoich orzeczen Zesp6t
Arbitréw, wewnetrzne uchybienia zwigzane z rejestracjg wladz spoiki nie maja
wplywu na stosunki zewnetrzne tejze spoiki, co powoduje, ze protest i odwolanie
w takiej sytuacji wnosi osoba posiadajaca stosowna legitymacje prawna®.

Ciekawym orzeczeniem w kwestii legitymacji do wnoszenia Srodkdw ochrony
prawnej przez aplikantow dzialajacych z substytucji jest postanowienie SO w Le-
gnicy. W stanie faktycznym sprawy pelnomocnictwo substytucyjne udzielone
zostalo przez radce prawnego aplikantowi radcowskiemu do zastgpowania go
w sprawie postgpowania odwotawczego przed UZP w Warszawie. Art. 351 usta-
wy o radcach prawnych stanowi, ze po uplywie szeSciu miesigcy od rozpoczecia
aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowaé radce prawnego przed
sadami rejonowymi i organami administracji pierwszej instancji. Po dwoch latach
aplikacji aplikant radcowski moze zastepowaé radce prawnego przed innymi sg-
dami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do
postepowania odwotawczego od oddalenia lub odrzucenia protestu stosuje si¢

* Por. np. postanowienia ZA z 29.06.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-957/04, z 26.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-96/05, z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-108/05.

7 Wyrok ZA z 7.06.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1632/06.

* Postanowienie SO we Wroclawiu z 2.12.2005 r., sygn. akt IT Ca 1049/05.

* Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-103/05.
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przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym jezeli ustawa nie
stanowi inaczej (art. 184 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych). Z powyzszego wy-
nika zatem, ze aplikant radcowski moze jedynie zastepowal radce prawnego
przed sadem, natomiast nie ma uprawniefi do ,,prowadzenia postepowania odwo-
tawczego”, co obejmowatoby réwniez upowaznienie do sporzadzenia Srodkow
odwolawczych. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze substytut radcy prawnego —
aplikant radcowski — mial upowaznienie do reprezentowania odwotujacego przed
ZA, ale nie byt osoba uprawniona do sporzadzenia odwotania od rozstrzygnigcia
protestu przez zamawiajacego®.

Oczywistym jest chyba takze, iz nieprawidlowa reprezentacja moze rOwniez
zachodzi¢ w odniesieniu do zamawiajacego, w szczego6lnoSci w odniesieniu do
skargi. Tytulem przyktadu mozna wskazac¢ problem, przed ktorym stanat Sad
Okregowy w Warszawie. Zgodnie z opisem stanu faktycznego sprawy osoba upo-
wazniong do sktadania oSwiadczen w imieniu zamawiajacego, w tym zlozenia
skargi, byt Prezydent m. st. Warszawy. Zastepca Prezydenta, upowazniajacy oso-
be wnoszaca skarge, moze podejmowac konkretne dzialania w imieniu skarzace-
go jedynie w oparciu o stosowne upowaznienie udzielone przez Prezydenta
i jedynie w jego zakresie (art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym). Ziozone
przez skarzacego oSwiadczenie Prezydenta m. st. Warszawy z 1.04.2005 r. nie jest
dokumentem wystarczajagcym dla wykazania umocowania dla osoby, ktéra pod-
pisata skarge. Nie stanowi bowiem wypelnienia przestanek z omawianego wyzej
przepisu prawa i tym samym nie moze wywola¢ skutkow w postaci uzupelnienia
brakéw formalnych skargi*.

Niezaleznie od kwestii prawidtowosci samego umocowania petnomocnika na-
lezy oceniac zakres jego petnomocnictwa. OczywiScie najbardziej pozadanym pel-
nomocnictwem jest petnomocnictwo zawierajace wyszczegolnienie czynnosci, do
ktorych umocowany jest petnomocnik. W praktyce nie zawsze jednak tego typu
pelnomocnictwa funkcjonuja. Kwestie sporna stanowia petnomocnictwa okresla-
jace jego zakres w sposOb bardziej ogolny. Czesto zdarza sie, ze pelnomocnictwo
upowaznia petnomocnika do ,zastepowania spdtki w sprawach o udzielenie
zamowienia publicznego przed Zespolem Arbitrow” albo tez do ,,zastepowania
wykonawcy w sprawach o udzielenie zamo6wienia publicznego”. Czes§¢ orzecznic-
twa Zespotu Arbitréw w tym zakresie opowiada sie za niedopuszczalnoScia wno-
szenia odwotan w oparciu o tak sformutowane petnomocnictwa, podkre§lajac, iz
zgodnie z art. 92 Kodeksu postgpowania cywilnego zakres umocowania do doko-
nywania poszczeg6lnych czynnoSci ocenia si¢ zgodnie z treScia pelnomocnictwa
i przepisami prawa cywilnego®. Przeciwne stanowisko prezentuje orzecznictwo

“ Postanowienie SO w Legnicy z 3.11.2004 r., sygn. akt IT Ca 570/04.

‘' Postanowienie SO w Warszawie z 8.08.2005 r., sygn. akt V Ca 683/05.

“ Tak m.in. postanowienia ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-512/05, z 5.06.2005 r., sygn. akt
UZP/Z.0/0-566/05 oraz z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-618/05.
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Sadu Okregowego w Warszawie, zgodnie z ktorym petnomocnictwo do podejmo-
wania wszelkich czynno$ci w okreS§lonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
spetnia wymogi pelnomocnictwa rodzajowego, bowiem wskazuje — cho¢ szeroko
— rodzaj czynnoSci, a wystepowanie ze Srodkami odwotawczymi jest jednym
z elementOw postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego®.

Od upowaznienia do wnoszenia Srodkdéw ochrony prawnej nalezy odr6znic¢
mozliwo$¢ ich popierania przed witasciwymi organami (Zespotem Arbitrow oraz
Sadem Okrggowym). O ile nie budzi zadnych kontrowersji kwestia upowaznie-
nia do wystepowania przed sadem, o tyle czesto kwestionowane sg pelnomocnic-
twa blednie formutujace mozliwoS¢ reprezentowania wykonawcy przez petno-
mocnika w toku posiedzenia i rozprawy przed Zespolem Arbitréw. Ugruntowa-
ny w tej mierze poglad wskazuje, iz pelnomocnictwa zawierajace mozliwos¢ dzia-
tania petnomocnika przed organami administracji publicznej i sadami nie upo-
wazniaja pelnomocnika do uczestnictwa w postgpowaniu przed ZA. Dlatego tez
pelnomocnictwo do wystepowania przed ZA powinno wyraznie zawiera¢ umoco-
wanie do wystepowania przed ZA*.

Krotkiego omowienia wymaga tez problem zwigzany z ewentualng mozliwo-
Scig uzupelniania pelnomocnictw. Pelnomocnictwo jest oSwiadczeniem woli
o charakterze materialnoprawnym. Tym samym niedopuszczalne jest udziele-
nie pelnomocnictwa ,,z moca wsteczna”, ktore mialoby upowaznia¢ petnomoc-
nika do dokonania czynnoSci, ktora nie miescita si¢ w zakresie jego dotychcza-
sowego umocowania, a ktorej dokonal. W zwigzku z powyzszym ztozenie §rod-
ka odwotawczego przez osobe nieuprawniona nie moze by¢ konwalidowane
przez uzupetnienie petnomocnictwa z mocg wsteczng. Takie zachowanie nadal
stanowi przestanke do odrzucenia Srodka odwotawczego na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy®.

Inna nieco sytuacja rysuje si¢ nam wtedy, gdy pelnomocnictwo zostato wprawdzie
udzielone, ale nie zostalo doreczone razem z wnoszonym Srodkiem ochrony praw-
nej. Jak wskazuje w takim przypadku Sad Okregowy w Bydgoszczy, czym innym jest
bowiem brak legitymacji czynnej do wniesienia Srodka odwolawczego, a czym innym
brak petnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi przez podmiot uprawniony.
Niedopelnienie obowiazku zfozenia wraz ze Srodkiem odwotawczym pelnomocnic-
twa nie skutkuje odrzuceniem $rodka odwolawczego. W mySl bowiem przepisu art.

% Wyrok SO w Warszawie z 27.01.2003 r., sygn. akt V Ca 30/03 oraz z 8.11.2005 r., sygn. akt V
Ca 1403/05. Podobnie: wyrok ZA z 1.07.2004 1., sygn. akt UZP/Z0/0-968/04, z 11.04.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-616/05 oraz z 8.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-310/06.

* Wyrok ZA z 22.12.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2185/04, postanowienie ZA z 19.03.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-398/05 oraz postanowienie ZA z 7.10.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-3089/05.

* Postanowienie ZA z 7.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1014/04, z 12.08.2004 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-1253/04, z 30.12.2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2266/04 oraz z 6.04.2005 r., sygn. akt
UZP/70/0-599/05.
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187 ust. 4 pkt 3 Prawa zamowien publicznych Zespot Arbitrow odrzuca odwotlanie,
jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione przez podmiot nieupraw-
niony. Natomiast brak jest przeszkod, by brak formalny Srodka odwotawczego, pole-
gajacy na nieprzedtozeniu petnomocnictwa, nie mdgt by¢ uzupelniony w toku poste-
powania odwotawczego. W tym zakresie bowiem w my§l art. 184 ust. 3 ustawy
znajduje zastosowanie przepis k. p. c. o sadzie polubownym®. Przeciwne stanowisko
w tym wzgledzie prezentuje dotychczasowe orzecznictwo Zespolow Arbitrow,
zgodnie z ktérym w przypadku wnoszenia protestow i odwotan konieczne jest ich
wniesienie razem z pelnomocnictwem dla osoby, ktora je podpisata’’.

Odrebnego omowienia wymagaja kwestie zwigzane z petnomocnictwami udzie-
lanymi przez wykonawcOw wystepujacych wspdlnie (art. 23 ustawy). Oczywista rze-
cza w tym wlasnie przypadku jest chyba dla wszystkich, iz petnomocnictwo dla pel-
nomocnika konsorcjum (ustanawianego zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy) musi
zosta¢ udzielone przez wszystkich cztonkow konsorcjum. Jak wskazuje w swoim
orzeczeniu Sad Okregowy w Gliwicach — zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy wykonawca
jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;j i to temu wyko-
nawcy, dzialajacemu w sposOb opisany w art. 23 ust. 2, stuza Srodki ochrony praw-
nej, w tym skarga do sadu. W sprawie odwotanie w zwigzku z nierozpoznaniem
protestu ztozylo konsorcjum, ono takze zostato wskazane jako strona w postepo-
waniu przed ZA oraz w zaskarzonym postanowieniu. Skarga o uchylenie postano-
wienia zostala natomiast wniesiona jedynie przez jednego z wykonawcow, ktorzy
ubiegali sie wspolnie o udzielenie zamowienia oraz wnieSli odwolanie, a zatem nie
przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 i art. 23 ustawy*.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze pelnomocnictwo udzielone przez jednego
uczestnika konsorcjum drugiemu uczestnikowi konsorcjum, z ktorego tresci wy-
nika upowaznienie do reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jest pelnomocnictwem ogolnym. Do wniesienia odwotania
w imieniu uczestnikdw konsorcjum niezbedne jest natomiast udzielenie peino-
mocnictwa rodzajowego (art. 98 KC)¥, ktore powinno okresla¢ rodzaj czynnosci
prawnych, ktérych pelnomocnik moze dokonaé. Nie wystarczy natomiast podanie
przedmiotu objetego umocowaniem. Tym samym pelnomocnictwo upowazniaja-
ce pelnomocnika do ,,podpisywania w imieniu konsorcjum oferty przetargowej,
brania na siebie odpowiedzialnoSci, podejmowania zobowiazan, a takze do pod-
pisania umowy na realizacje zadania w razie wygrania przetargu” nie upowaznia
petnomocnika do wnoszenia srodkow ochrony prawnej™.

“ Wyrok SO w Bydgoszczy z 23.11.2005 r., sygn. akt II Ca 586/05.

¥ Postanowienia ZA z 8.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1029/04 oraz z 7.10.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-3089/05.

* Postanowienie SO w Gliwicach z 24.11.2004 r., sygn. akt X Ga 220/04.

“ Wyrok ZA z 18.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-471/05.

* Postanowienie ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-527/05.
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Dodac nalezy, iz jezeli w umowie konsorcjum brak jest pelnomocnictwa udzie-
lonego liderowi konsorcjum ,,do wnoszenia Srodkéw odwotawczych”, to protest
lub tez odwotanie ztozone przez lidera konsorcjum nalezy uzna¢ za wniesione
przez podmiot nieuprawniony.

W kwestii zakresu pelnomocnictwa odmienne nieco stanowisko formutuje orzecz-
nictwo Sadow Okregowych. Przyktadowo, w ocenie SO pelnomocnictwo do repre-
zentowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i zawarcia umo-
wy w sprawie zamoOwienia publicznego obejmuje umocowanie do wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej — protestow, odwotan i skarg. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢
z nastepujacych przestanek: Prawo zamdwieni publicznych w sposob kompleksowy
reguluje postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, tacznie ze
Srodkami ochrony prawne;j. Fakt, iz z systematyki ustawy wynika, ze postepowanie
o udzielenie publicznego uregulowane jest w dziale II, a Srodki ochrony prawnej
w dziale VI, nie §$wiadczy bynajmniej o tym, ze czym innym jest postepowanie o udzie-
lenie zamdwienia publicznego, a czym innym korzystanie ze Srodkdéw ochrony praw-
nej — przeciwnie, to wlasnie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego moga zaistnie¢ sytuacje uzasadniajace skorzystanie przez uczestnika przetargu
ze Srodkow ochrony prawnej. Tak wigc, skoro postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego moze wigzac si¢ tez z koniecznoScig korzystania ze Srodkdéw ochrony
prawnej przewidzianych przez ustawe, to pelnomocnictwo do reprezentowania
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w braku odmiennych uregu-
lowan (np. wylaczajacych umocowanie do wnoszenia Srodkdéw ochrony prawnej),
obejmuje tez umocowanie do skfadania protestow, odwotan i skarg™.

Podobnie Sad Okregowy w Krakowie w jednym ze swych orzeczen stwierdza
m.in.: ,w pelnomocnictwie dopuszczono mozliwos¢ sktadania niezbednych
o$wiadczen wymaganych przez SIWZ oraz przepisy polskiego prawa”. To upraw-
nienie nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od pozostatej treSci umowy
konsorcjum oraz jej celu, jakim byt przeciez udzial w analizowanym postepowa-
niu przetargowym oraz realizacja ostatecznie zawartej w jego wyniku umowy.
Takie sformutowanie umowy upowazniato wigc jednego z czlonkéw konsorcjum
do sktadania wszystkich oSwiadczen koniecznych do pozytywnego dla konsorcjum
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rozstrzygnigcia przetargu, w tym réwniez zlozenia protestu”.

Interesujace z punktu widzenia zagadnien proceduralnych jest orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie dotyczace rozwazan na temat pelnomocnictw udziela-
nych petnomocnikom procesowym reprezentujacym konsorcjum przed sadami
przez lidera konsorcjum. Jak wynika z tego orzeczenia: ,,Nalezy podzieli¢ poglad
zaprezentowany w skardze, ze z umowy konsorcjum (...) poza upowaznieniem re-
prezentanta lidera konsorcjum do wykonywania w ich imieniu szeregu czynnoSci

' Wyrok ZA z 07.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-626/05, przeciwnie wyrok ZA z 23.02.2006 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-488/06.

** Postanowienie SO w Biatymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt II Ca 239/05.

» Wyrok SO w Warszawie z dnia 5.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1881/04.
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o charakterze procesowym wynika réwniez upowaznienie go do ochrony interesow
cztonkoéw konsorcjum w toczacym si¢ postepowaniu przetargowym. Jednak tego
rodzaju upowaznienie nie byto pelnomocnictwem procesowym, o jakim jest mowa
w art. 86 k. p. c., ktére z mocy samego prawa obejmuje umocowanie do udzielania
dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu na pod-
stawie art. 91 pkt 3 k. p. c. Zgodnie bowiem z trescig art. 87 k. p. c. pelnomocnic-
two procesowe uregulowane przepisami kodeksu postepowania cywilnego moze
by¢ udzielone wylacznie $cisle okreSlonemu kregowi podmiotéw. Pan (...) nie byt
osoba fizyczng wymieniona w art. 87 § 1 k. p. c., ktorej mozna udzieli¢ petnomoc-
nictwa procesowego. Wobec faktu, ze przepisy procesowe sg przepisami o charak-
terze «ius cogens», nie moze ich tres¢ by¢ zmieniana porozumieniem stron. Wobec
powyzszego — gdyby przyjmowac¢ nawet najbardziej korzystna dla strony skarzacej
interpretacje porozumienia o ustanowieniu konsorcjum w postaci udzielenia pel-
nomocnictwa procesowego — to z uwagi na ustanowienie pelnomocnikiem osoby
spoza kregu osob wymienionych w tym przepisie petnomocnictwo takie byto
bezskuteczne. Sad nie podzielit przy tym argumentacji zawartej w skardze, ze pel-
nomocnictwo dla spdiki (...) wynikalo z faktu bycia uczestnikiem sporu, ktora to
okoliczno$¢ uzasadnia udzielenie petnomocnictwa procesowego. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze w chwili zawierania porozumienia o utworzeniu konsorcjum podmio-
ty je tworzace nie prowadzily zadnego postgpowania sagdowego, w ktorym wyste-
powalyby w charakterze stron. Nie zachodzita zatem sytuacja wymagana przez
przepis art. 87 § 1 k. p. c., ktory uzaleznia skuteczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa
na tej podstawie od faktu rzeczywistego istnienia w chwili udzielenia petnomocnic-
twa sporu, w ktérym mocodawca i jego pelnomocnik wystepuja w charakterze
stron. Nie mozna bylo zatem, powolujac si¢ na art. 91 pkt 3 k. p. c., ustanowic
dalszego pelnomocnika, ktory w jej imieniu podejmowalby czynnoSci procesowe
w postepowaniu przetargowym. Nie doszlo zatem do naruszenia przez ZA art. 91
k. p. c., ktéry nie mdgt byé zastosowany w sprawie. Prawo procesowe nie przewi-
duje mozliwosci potwierdzania czynnoSci procesowych dokonywanych przez osobe
niebedaca petnomocnikiem, a tym samym wykluczone jest postuzenie si¢ w tym za-
kresie konstrukcja czynnosci niezupelnych (negotium claudicans) przewidzianych
przez przepis art. 103 k. ¢.”*.

Od konstrukcji konsorcjum nalezy odroznic¢ kwestie zwigzane z udzialem w poste-
powaniach o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow dzialajacych w formie
spotki cywilnej. Pomimo iz sp6tka cywilna nie posiada osobowoSci prawnej, ani na-
wet statusu przedsiebiorcy, gdyz oparta jest na stosunku zobowiazaniowym faczacym
wspoOlnikow, to jednak ma ona charakter trwalej formy organizacyjnej, wynikajacy
choc¢by z wniesienia wktadow (art. 860 § 1 k. c.) i powstania wspdlnego majatku
wspdlnikow (art. 863 § 1k. c.). Cecha ta odrdznia spotke cywilng od konsorcjum, kto-
re moze zosta¢ zawigzane tylko w celu zlozenia oferty w konkretnym przetargu, po-
zyskania zamoOwienia publicznego i jego wykonania, po czym ulega rozwigzaniu.

* Wyrok SO w Warszawie z 15.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1540/05.
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Konsorcjum jest wigc bytem czasowym, powolanym na okres warunkowany podje-
ciem poszczeg6lnych czynnoSci zwigzanych z pozyskaniem zamdwienia, a nastepnie
wykonaniem umowy zawartej w wyniku wygrania przetargu. Oferta wspoOlnikow
spotki cywilnej nie jest oferta wspdlng odrebnych podmiotéw, lecz oferta wspolni-
kow spotki cywilnej — trwalego bytu organizacyjnego, ktdrego reprezentacja zostata
okre§lona w umowie spdtki, w oparciu o regulacje przewidziane w kodeksie cywil-
nym (art. 865 1 866 k. c.). WspOlnicy spoiki cywilnej nie muszg przedstawia¢ osobne-
go dokumentu zawierajacego petnomocnictwo, gdyz uprawnienie do reprezentowa-
nia spolki przystugujace kazdemu ze wspolnikdw wynika juz z samej umowy spotki
cywilnej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zrodla uprawnienia do reprezentacji
spotki cywilnej, jakie przystuguje kazdemu ze wspolnikow tej spotki w braku odmien-
nych postanowiefi w umowie nalezy upatrywac nie w instytucji pelnomocnictwa, lecz
przedstawicielstwa ustawowego. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 13 pazdziernika 2000 r. w sprawie IT CKN 298/00 (LEX nr 52570), stwierdzajac, iz
,»kazdy wspolnik spotki cywilnej jest umocowany do reprezentowania spotki w takich
granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 k. c.). Umo-
cowanie to opiera si¢ na przepisie ustawy, a wiec mamy do czynienia z przedstawi-
cielstwem ustawowym, a nie pelnomocnictwem (art. 96 k. c.). W miejsce zatem re-
gulacji wynikajgcej z art. 107 k. c. ma zastosowanie art. 865 k. ¢.”

W kontekscie postanowien art. 866 w zw. z art. 865 § 11 2, a nawet § 3 k. c., nie
moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze kazdy ze wspolnikow spotki cywilnej jest umo-
cowany do jej reprezentowania w takiej sprawie, jak ztozenie protestu dotyczacego
procedur zwiazanych z przetargiem na wykonanie zamowienia publicznego, w kto-
rym spoika cywilna wziela udzial, sktadajac oferte podpisang przez wszystkich
wspOlnikow. Zlozenie protestu w sprawie dotyczacej takiego przetargu nalezy
bowiem uznac za prowadzenie sprawy nieprzekraczajacej zakresu zwykliych czynno-
Sci spolki, co oznacza, ze w takiej sprawie umocowanym do reprezentowania spot-
ki jest kazdy z jej wspolnikow, tym bardziej ze konieczno$¢ zlozenia protestu
w sprawie zamoOwien publicznych mozna rowniez zakwalifikowac jako wykonanie
czynno$ci naglej, ktorej zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane
straty®. Niekiedy jednak mozna spotkac si¢ z koncepcja, zgodnie z ktora do spotki
cywilnej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace konsorcjum, a co za tym
idzie, konieczne jest udzielenie pelnomocnictwa jednemu ze wspolnikow”.

II. Protest

Pierwszym ze $rodkéw ochrony prawnej wnoszonym w toku postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego jest protest. Zgodnie z przepisem art. 180
ustawy protest wnosi si¢ wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, czynnoSci podje-

» Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 44/05.
* Wyrok ZA z 9.01.2004 1., sygn. akt UZP/Z0/0-2241/03.
77 'Wyrok ZA z 8.03.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-632/06.
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tych przez zamawiajacego w toku postgpowania oraz w przypadku zaniechania
przez zamawiajacego czynnosci, do ktdrej jest obowigzany na podstawie ustawy.
Protest wnosi si¢ do zamawiajacego. W chwili obecnej protest przystuguje we
wszystkich postgpowaniach prowadzonych przez zamawiajacego, bez wzgledu na
warto$¢ zamoOwienia™ i we wszystkich trybach okreslonych w tresci ustawy”. Poste-
powanie protestacyjne rozpoczyna si¢ z chwilg wniesienia protestu, konczy je za$
rozstrzygniecie protestu dokonywane przez zamawiajacego albo w sposob fak-
tyczny, albo dorozumiany, zgodnie z trescig art. 183 ust. 3 ustawy.

1) Termin do wniesienia protestu oraz forma jego wniesienia

Protest, jak wspomniano wyzej, jest Srodkiem ochrony wnoszonym bezposrednio
do zamawiajacego w terminach okreSlonych przepisami ustawy. Ostatnia jej noweli-
zacja wprowadzita nowe regulacje w zakresie terminéw do wniesienia protestu. Pod-
kresli¢ nalezy, iz termin do wniesienia protestu ma charakter terminu zawitego, a co
za tym idzie, uchybienie mu skutkuje niemoznoscia jego przywrdcenia. Uplyw termi-
nu do wniesienia protestu pozbawia wykonawce skutecznego podniesienia zarzutow
wobec czynnoSci zamawiajacego®. W chwili obecnej terminy te sg nastgpujace:

e siedem dni od dnia, w ktorym powzieto lub mozna byto powzia¢ wiadomos§¢
o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia, przy czym protest
uwaza si¢ za wniesiony z chwila, gdy dotarl on do zamawiajacego w taki sposob,
ze mogl zapoznac si¢ z jego trescia (art. 180 ust. 2 ustawy).

Termin siedmiodniowy jest terminem standardowym, funkcjonujacym w syste-
mie zamowien publicznych odnos$nie do wniesienia protestu od poczatku istnie-
nia systemu zamoéwien publicznych. Nie budzi w zasadzie watpliwosci, iz okresle-
nie oznaczajace poczatek biegu tego terminu, a mianowicie: ,,powzi¢to lub mozna
byto powzia¢ wiadomos$¢”, odnosi sie¢ do okolicznosci faktycznych, w ktérych do
adresata (wykonawcy) dociera informacja od zamawiajacego o dokonaniu czyn-
nosci, ktéra stanowic bedzie podstawe do wniesienia protestu albo tez o dokona-
niu innych czynnosSci, z ktorych wynika zaniechanie przez zamawiajacego czynno-
$ci, do ktdrych byt on zobowiazany zgodnie z przepisami ustawy. Do czynnoSci ta-
kich naleze¢ moze, w zakresie pierwszej grupy czynnosci, np. informacja o doko-
naniu odrzucenia oferty wykonawcy, do drugiej za$§ grupy informacja o wyborze
jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory winien by¢ wykluczony
z postgpowania. Sposob liczenia siedmiodniowego terminu, tak jak i innych
terminOw okre§lonych w przepisach ustawy, jest zgodny ze sposobem ich liczenia
wynikajacym z przepisow kodeksu cywilnego (art. 111 § 11 2 oraz 115 k. c. w zw.

% Oczywiscie chodzi tu o wszystkie zaméwienia podlegajace rygorowi ustawy, tj. o wartosci szacun-
kowej przekraczajacej rownowartosé 6000 euro.

* Ograniczenie w tym zakresie zostalo wprowadzone trecig art. 179 ust. 1b) ustawy odnosnie do konkursu.

% Postanowienie ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-88/05.
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z art. 14 ustawy), a zatem przy obliczaniu tego terminu do jego biegu nie wlicza
si¢ dnia powzigcia wiadomoSci o okolicznosciach skutkujacych wniesieniem pro-
testu, zaS w przypadku gdy uplyw terminu przypada na dzien ustawowo wolny od
pracy, termin ten uplywa dnia nastepnego. Co istotne dla wykonawcow z prak-
tycznego punktu widzenia sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy
zgodnie z treScia obowiazujacych przepisOw prawa®.

Siedmiodniowy termin na wniesienie protestu otwiera bieg od daty zawiado-
mienia uczestnika o odrzuceniu jego oferty i o wyborze oferty innego wykonawcy
co jest rownoznaczne z uzyskaniem przez niego mozliwoSci powzigcia wiadomo-
Sci o okolicznoSciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu®. Termin do
wniesienia protestu nalezy liczy¢ w przypadku protestow dotyczacych zaniechania
czynno$ci wykluczenia wykonawcow albo tez odrzucenia ich ofert dopiero od mo-
mentu wyboru oferty najkorzystniejszej, dopiero bowiem ta czynnoS$¢ zamawiaja-
cego w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz wszystkie czynnosci, ktore poprzedzaty
wybor oferty najkorzystniejszej, zostaly juz w ocenie zamawiajacego dokonane.
Whiesienie protestu wczesniej (np. po otwarciu ofert, ale przed otrzymaniem
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej) nalezy uznaé za przedwczesne®.
Co wiecej — zdaniem ZA — ponowna ocena ofert powinna by¢ dokonana jedno-
czeSnie w stosunku do wszystkich ofert, a nie tylko oferty odwotujacego sie
i zakoficzy¢ si¢ wyborem oferty najkorzystniejszej. W przeciwnym razie odwoluja-
cy si¢ traci bowiem prawo do sktadania Srodkéw ochrony prawnej dotyczacej

64

czynnoS$ci wyboru najkorzystniejszej oferty®™.

Protest na zaniechanie zamawiajacego polegajace na braku powiadomienia wy-
konawcy o treSci i zarzutach zawartych w protestach innych wykonawcdw moze by¢
wniesiony w terminie liczconym od dnia zawiadomienia wykonawcy o protestach®.

e w sytuacji, gdy protest dotyczy treSci ogloszenia, a jezeli postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze postanowien specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamdwienia, wnosi si¢ go w terminie:

1) siedmiu dni od dnia publikacji ogloszenia w Biuletynie Zamdwiefi Publicz-
nych lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na
stronie internetowej lub na stronach portalu internetowego Urzedu — jezeli
warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. §;

>

Por. przepisy ustawy z 18.01.1951 r., o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z p6zn. zm.)

oraz dodatkowo postanowienie Sadu Njwyzszego z 28.11.1997 r., sygn. akt I CZ 144/97, OSNC

1998 z. 6 poz. 85 oraz postanowienie ZA z 30.06.2004 1., sygn. akt UZP/Z0/-950/04.

2 Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 29.11.2005r. sygn. akt II Ca 616/05.

® Wyroki ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-610/05 oraz z 16.03.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-446/05.

* Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-558/05.

> Jw.
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2) 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
na stronie internetowej — jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub prze-
kracza kwoty okresSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 (art. 180 ust. 3 ustawy).

Termin na wniesienie protestu na tre$¢ ogloszenia we wszystkich trybach,

w ktorych konieczne jest opublikowanie ogloszenia o zamdwieniu, albo tez doty-
czacych tresci specyfikacji w trybie przetargu nieograniczonego zostat uzaleznio-
ny od szacunkowej wartosci zamdwienia. Dla postepowan, w ktérych ogloszenie
winno by¢ publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, termin ten
wynosi 14 dni, dla ogtoszen publikowanych w BZP — siedmiu dni. Warto rowniez
wspomnied, iz terminy te odnoszg si¢ tez do protestow na postanowienia SIWZ
w trybie przetargu nieograniczonego, co moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢
do watpliwosci interpretacyjnych. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej po uplywie terminéw okre§lonych powyzej zamawiajacy dokonuje mo-
dyfikacji tresci specyfikacji. W tej sytuacji — w opinii autora — konieczne bedzie,
dla wniesienia protestu, odniesienie si¢ (pomimo ograniczenia stosowania w tym
wypadku tresci art. 180 ust. 2 zdanie pierwsze) do tego wiasnie przepisu. Nalezy
bowiem zwrdcié uwage, iz ust. 3 dotyczy tylko tresci ,,pierwotnych” postanowien
SIWZ, natomiast ewentualna ich modyfikacja ma charakter nastepnej czynnoSci
zamawiajacego, ktora jako taka moze by¢ oprotestowana przez wykonawcOw
uczestniczacych w postepowaniu. Nierzadko istnieja jednak trudnoSci interpreta-
cyjne w kwestii uznania, czy wyjaSnienia treSci specyfikacji maja charakter
modyfikacji SIWZ, czy tez nie, gdyz od tego bedzie zalezalo okreslenie poczatku
terminu, od ktérego nalezy liczy¢ termin do wniesienia protestu. W jednym ze
swych orzeczen Zespot Arbitrow wskazal, iz w przypadku zlozenia wniosku o wy-
jasnienie tresci SIWZ w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci co do
jej treSci termin na wniesienie protestu winien by¢ liczony od momentu otrzyma-
nia wyja$nien, nie za$ od chwili pobrania SIWZ od zamawiajacego®. Jezeli jednak
tres¢ argumentow przytaczanych przez wykonawce na poparcie wnoszonych Srod-
kéw odwotawcezych nie pozostawia watpliwosci, ze co najmniej mdgt on powziaé
wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowiacych podstawe wniesienia protestu juz
w dniu zapoznania si¢ z treScig SIWZ, termin do wniesienia protestu winien by¢
liczony od chwili opublikowania ogloszenia. W sytuacji, gdy postepowanie prowa-
dzone jest w trybie negocjacji bez ogltoszenia, termin ten powinien by¢ liczony od
chwili otrzymania wniosku o dopuszczenie do udzialu w negocjacjach®.

Powaznym problemem jest rowniez odpowiedz na pytanie, czy w przypadku
dokonania modyfikacji treSci SIWZ w toku postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego np. na siedem dni przed otwarciem ofert wykonawca

% Wyrok ZA z dnia 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-547/05, podobnie postanowienie
ZA z 8.11.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1869/05 oraz z wyrok ZA z 10.11.2004 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-1907/04.

% Wyrok SO w Warszawie z 27.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1920/04.
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jest ograniczony co do terminu zfozenia protestu jedynie terminem siedmiodnio-
wym wynikajacym z treSci ust. 2, czy tez obliguja go inne terminy, np. terminy
okreslone w tresci art. 180 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy. PodkreSli¢ nalezy, ze istnieja
argumenty przemawiajace za kazda z tych koncepcji. Za przyjeciem interpretacji
dopuszczajacej wniesienie protestu nawet w dniu otwarcia ofert przemawia wy-
ktadnia prowspolnotowa oraz literalne brzmienie przepiséw ust. 2 i 3, z ktérych
nie wynika jakiekolwiek ograniczenie terminowe w powyzej opisanej sytuacji, od-
noszace si¢ jedynie do tresci ust. 4 (a wiec niedotyczace trybu przetargu nieogra-
niczonego). Za druga koncepcja przemawia wykladnia celowosciowa catosci
brzmienia art. 180, z ktérej wynika, iz ratio legis unormowan w tym zakresie bylo
jednak ograniczenie terminu, w ktorym dopuszczalne jest oprotestowanie
zapisOw specyfikacji (nawet jej modyfikacji) w ten sposob, by mozliwe bylo
zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania, co znajdywato dotychczas opar-

168

cie w przepisach ustawy sprzed nowelizacji®®.

W zwigzku z brakiem obowigzku pobierania tresci specyfikacji u zamawiajace-
go, niekiedy zdarza sie, iz uczestnikami postgpowania staja si¢ podmioty, ktore
wchodzg w posiadanie informacji dotyczacych jej treSci w odmienny sposdb (np.
otrzymuja SIWZ od innych wykonawcow). W tej sytuacji dla tych podmiotow
ewentualny termin na wniesienie protestu na postanowienia specyfikacji bedzie
liczony od chwili jej otrzymania od innego podmiotu, nawet wowczas, gdy pozniej
wykonawca ten odbierze SIWZ od zamawiajacego®.

e w sytuacji, gdy postepowanie jest prowadzone w trybie innym niz przetarg nie-
ograniczony, protest dotyczacy postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wnosi sie w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, jednak nie pdzniej niz:

1) trzy dni przed uplywem terminu skladania ofert — jezeli warto§¢ zamdwie-
nia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. §;

2) sze$¢ dni przed uplywem terminu skladania ofert — jezeli warto§¢ zamo-
wienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 (art. 180 ust. 4 ustawy).

Termin na wniesienie protestu na postanowienia specyfikacji istotnych warun-
kéw zamoéwienia w przypadku innych trybdéw udzielenia zamodwienia wynosi
siedem dni od dnia doreczenia SIWZ. Termin ten jest jednak ograniczony w za-
leznoSci od warto$ci zamdwienia w ten sposob, iz niedopuszczalne jest jego wnie-
sienie pdzniej niz trzy lub sze$¢ dni przed uptywem terminu skiadania ofert. Skut-
kiem tego jest oczywiscie ewentualne skrocenie terminu do wniesienia protestu
w tej sytuacji, tak by nie przekroczy¢ termindéw okreslonych powyze;.

% Przepis art. 180 ust. 3 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji nie réznicowal tego ograniczenia
w zaleznoSci od trybu postgpowania o udzielenie zamowienia.
® Postanowienie ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-549/05.
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Zdarza si¢ niekiedy, iz w toku postgpowania protestacyjno-odwolawczego,
w ktorym kwestionowane sg czynno$ci zamawiajacego dotyczace czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej de facto dochodzi do zakwestionowania
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W sposdb jednoznaczny
stwierdzi¢ w takiej sytuacji nalezy, iz termin na wniesienie protestu dotyczacego
tresci SIWZ w takich sytuacjach juz dawno uplynat, wobec czego samowolne in-
terpretowanie zapisow SIWZ przez wykonawcoéw po uplywie terminu do skiada-

nia ofert jest niedopuszczalne™.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 6 ustawy termin do wniesienia protestu
zostal ograniczony w jeszcze jeden sposob. Na mocy tego przepisu niedopuszczal-
ne jest bowiem wniesienie protestu po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. W tym kontekscie istotne znaczenie ma przepis art. 94 ust. 1 ustawy
stanowiacy, iz zawarcie umowy moze nastagpi¢c w terminie nie krotszym niz
siedem dni od dnia przekazania zamawiajacemu zawiadomienia o wyborze ofer-
ty. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu nakazuje uzna¢, iz bieg owego terminu
rozpoczyna si¢ od dnia w ktorym przekazanie nastapito w taki sposob, ze wyko-
nawca mogt zapoznac si¢ z jego trescia. W sytuacji, gdy termin okre$lony w art. 94
ust. 1 ustawy nie zostal przez zamawiajacego dotrzymany, w przypadku potwier-
dzenia si¢ merytorycznych zarzutow wykonawcy ewentualny protest albo odwota-
nie winno zosta¢ uwzglednione™.

Przeciwne stanowisko w tym wzgledzie™ sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz na-
wet w przypadku naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 94 ust. 1 ustawy,
albo tezw przypadku braku §wiadomos$ci zamawiajacego o kontynuacji przez wy-
konawce drogi odwotawczej (np. ze wzgledu na niepoinformowanie zamawiajace-
go o wniesieniu odwolania), Zesp6l Arbitréw nie ma uprawnienia do kwestiono-
wania waznoSci zawartej umowy, co prowadzi do oddalenia odwotania.

Warto zauwazyc, iz w dotychczasowym orzecznictwie termin do wniesienia
protestu w sposob Scisly wigze sie z jego forma. Tres¢ art. 180 ust. 1 sprzed no-
welizacji wskazywal bowiem, iz protest wnosi si¢ w formie pisemnej. Zgodnie
z pogladami czeSci doktryny zapis ten oznaczat, iz termin do wniesienia prote-
stu byt dotrzymany tylko i wylacznie wowczas, gdy pismo zawierajace tres¢ pro-
testu zostato dorgczone zamawiajacemu przed uplywem terminu do jego wnie-
sienia”. Za takg interpretacja przemawia¢ mial fakt, iz regulacja ta zostala
wprowadzona tylko i wylacznie w stosunku do protestu, a nadto, iz niemozliwym
jest przyjecie rozwiazania, wedtug ktorego, w zaleznosci od wartoSci przedmio-
tu zamowienia, do protestu mialyby zastosowanie odmienne regulacje prawne

™ Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-18/05.

™ Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-112/05.

” Wyrok ZA z 20.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1060/04.

* Por. W. Lysakowski, ,Srodki ochrony prawnej. Poradnik”, Urzad Zaméwien Publicznych, Warsza-
wa 2004 r., str. 25.
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(zawarte w art. 27 i 28 ustawy). Nalezy podkresli¢, iz stanowisko to sprzeczne
byto w swej treSci z treScia uchwaly podjetej w tej kwestii jeszcze na mocy
poprzedniej ustawy przez Sad Najwyzszy™.

Na tle tego pogladu doszto do powaznych rozbieznosci rowniez w orzecznictwie.

Za purystycznym stanowiskiem domagajacym si¢ uznania protestu wnoszone-
go np. faksem za niespelniajacy wymagan ustawowych, a co za tym idzie, za przy-
jeciem koniecznosci odrzucenia takiego protestu nawet wtedy, gdy zostanie on
potwierdzony pismem niezwlocznie (ale juz po uplywie ustawowego terminu),
opowiadala sie czeS¢ doktryny, na czele z W. Lysakowskim, oraz orzecznictwa.
W uzasadnieniu tych orzeczeni podkres§lano niedopuszczalno$¢ odpowiedniego
zastosowania przepisOw art. 27 i 28 ustawy”.

Tym niemniej jednak wigkszo$¢ dotychczasowego orzecznictwa stanela na sta-
nowisku przeciwnym, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest (czyli zapewniajace do-
chowanie terminu zfozenia protestu) wniesienie protestu w formie innej niz pisem-
na (np. w postaci faksu lub droga elektroniczng). W orzeczeniach tych podkresla
si¢ przede wszystkim, iz przepisy ustawy ktada nacisk nie na moment dojscia do za-
mawiajacego oryginaltu pisma z protestem, lecz na mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tre-
Scig protestu. Protest jest o§wiadczeniem o charakterze materialnoprawnym, do
ktorego nalezy stosowac reguly Kodeksu cywilnego dotyczace oSwiadczen woli
(art. 61 k. c.), a skutki tych o§wiadczen wystepuja z chwilg, gdy adresat mogt zapo-
znac si¢ z ich trescig”*. Rownocze$nie ztozenie oryginatu pisma z protestem w urze-
dzie pocztowym oraz nadanie tego pisma faksem w ostatnim dniu terminu powo-
duje, ze zamawiajacy ma mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia. W zwiazku
z tym, iz termin do wniesienia protestu jest krotki, przy czym, co warto podkreslic,
ma charakter terminu zawitego — a zatem niepodlegajacego przywroceniu w razie
jego uchybienia — wniesienie protestu w formie np. faksu i potwierdzenie go
nastepnie pismem jest wystarczajace do zachowania terminu”.

Nalezy wskazac, iz w sytuacji, gdy przyjmiemy dopuszczalno$¢ wniesienia pro-
testu w formie faksu (co po nowelizacji tresci art. 180 ust. 1 ustawy wydaje si¢
przesadzone), bedzie to w praktyce rodzito kolejne problemy zwigzane z termi-
nem jego wniesienia. Po pierwsze trzeba zauwazyd, iz protest jest wniesiony w ter-
minie, jezeli dotrze on do zamawiajacego w taki sposob, by mogl on zapoznac sie
z jego treScig. Wobec powyzszego istotne jest, aby faks zawierajacy tres¢ protestu
zostal dorgczony zamawiajagcemu (najlepiej za$, by fakt otrzymania go przez
zamawiajacego byl jeszcze przez niego potwierdzony) w godzinach jego urzedo-
wania albo w godzinach wyznaczonych do tego w tresci SIWZ. Doreczenie faksu

2
2

Uchwala Sadu Najwyzszego z 11.04.2003 r., sygn. akt III CZP 3/03.

? Tak: wyrok SO w Poznaniu z 21.10.2005 r., sygn. akt II Ca 1199/05, wyrok SO w Koninie z 20.01.2006 r.,
sygn. akt I Ca 610/05 oraz wyroki ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-143/05), z 25.05.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-1052/05 oraz z 13.06.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1273/05.

* Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-54/05, Wyrok ZA z 20.06.2005 r., sygn. akt

UZP/Z0/0-56/05, postanowienie ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-57/05.

Wyrok SO w Koszalinie z 25.11.2005 r., sygn. akt VII Ca 825/05.
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z protestem po godzinach pracy zamawiajacego nie moze by¢ uznane za jego do-
reczenie w przewidzianym terminie”. Protest nadany faksem nalezy bowiem
uznac za wniesiony z chwila okreslona przez — upowaznionego przez zamawiaja-
cego — pracownika i adnotacji o wplywie pisma do zamawiajacego”. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Kielcach, na skarzacym spoczywa
obowiazek wykazania, ze protest nadany faksem wplynal do zamawiajacego
w godzinach jego urzedowania wskazanych w SIWZ, w sytuacji, gdy jego wplyw
do zamawiajacego nie zostal potwierdzony przez upowaznionego pracownika.
Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze godziny pracy zamawiajacego odpowiadaja catej
dobie, a zatem godzinom pracy calego dyzurujacego personelu medycznego. Per-
sonel medyczny dyzurujacy w szpitalu po godzinach pracy zamawiajacego wska-

zanych w SIWZ nie byt upowazniony do odbioru protestu nadanego faksem®.

Poglad ten nie jest jednak powszechnie przyjety. Odmienne stanowisko zajat
SO w Warszawie®. Odnosnie do protestu zfozonego za poSrednictwem faksu
wskazal, iz zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego termin okreS§lony w dniach
(a takim wlasnie jest termin do wniesienia protestu) konczy si¢ z uptywem ostat-
niego dnia terminu. Zamawiajacy nie moze skutecznie skroci¢ tego terminu np.
poprzez wskazanie ograniczonych godzin pracy biura uprawnionego do kore-
spondencji w imieniu zamawiajacego.

Istotne znaczenie ma réwniez to, czy w przypadku zlozenia treSci protestu za
pomoca faksu treS¢ protestu bedzie czytelna. W tym kontekscie trzeba jednak zazna-
czyé, iz jezeli wykonawca bedzie posiadal dowod nadania faksu do zamawiajacego,
to kwestia zwiazana z udowodnieniem, iz dotart on w sposob uniemozliwiajacy za-
poznanie si¢ z jego trescig bedzie obcigzata zamawiajacego. Jak bowiem wskazat Sad
Okregowy w Warszawie, zastosowanie art. 6 k. c. daje podstawe do przyjecia, iz w sy-
tuacji, gdy protest zostat dostarczony w sposdb przewidziany prawem, to jest m.in.
droga faksowa, to zamawiajacy winien wykazac, iz nie mogt zapoznac si¢ z jego tre-
Scig, bo z tego faktu (nieczytelnosci dokumentu) wywodzi korzystny dla siebie sku-
tek w postaci odrzucenia protestu. Obcigzanie wykonawcy obowiazkiem udowodnie-
nia, w jakim stanie przesylka dotarta do adresata, jest stawianiem stronie wymaga-
nia w istocie niewykonalnego. Osoba skladajaca oSwiadczenie woli za pomoca faksu
otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, iz powyzsze o§wiadczenie zostalo wy-
stane z jej aparatu nadawczego oraz odebrane przez aparat odbiorczy. Uzyskanie te-
go wydruku stwarza domniemanie prawne, ze o$wiadczenie doszio do adresata
w sposOb pozwalajacy mu zapoznac si¢ z treScig oSwiadczenia woli nadawcy. Cigzar
obalenia tego domniemania cigzy na odbiorcy o§wiadczenia®.

s Postanowienie ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-86/05.

” Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.01.2003 r., sygn. akt I CZ 192/02, OSNC 2004/4/64.
% Postanowienie SO w Kielcach z 10.10.2005 r., sygn. akt IT Ca 809/05.

" Wyrok SO w Warszawie z 21.10.2005 r., sygn. akt V Ca 1768/05.

2 Postanowienie SO we Wroctawiu z 21.12.2005 r., sygn. akt: II Ca 680/05.
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2) Zawarto$¢ protestu

Zgodnie z treScig przepisu art. 180 ust. 8 ustawy protest powinien wskazywac
oprotestowang czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego, a takze zawiera¢ zada-
nie, zwiezle przytoczenie zarzutow oraz okolicznoSci faktycznych i prawnych uza-
sadniajacych wniesienie protestu.

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz protest stanowi pierwszy ze Srodkdw ochrony praw-
nej bedacy instrumentem stuzacym do kwestionowania czynno$ci dokonywanych
przez zamawiajacego w toku prowadzonego postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Wychodzac z tego zalozenia, warto przypomnie¢, iz w przy-
padku watpliwoSci zamawiajacego co do tego, czy otrzymane przez niego pismo
jest protestem, czy tez nie (najczedciej sytuacja ta ma miejsce wtedy, gdy pismo to
nie zostalo nazwane ,,protestem”), decydujace znaczenie ma jego treS¢, a nie
forma. Jak wskazuje w jednym ze swoich orzeczei Sad Okregowy w Poznaniu
nalezy sie zgodzic, iz nie jest wymogiem formalnym protestu, aby jego oznaczenie
byto prawidtowe, tj. aby zawieral on w nagiéwku stowo ,,protest”. Brak oznacze-
nia lub oznaczenie btedne nie moze zatem skutkowac przyjeciem, iz pismo zawie-
rajace wskazanie oprotestowanej czynno$ci lub zaniechania zamawiajacego,
zadanie, zwiezle przytoczenie zarzutow oraz okolicznoSci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych wniesienie protestu takim protestem nie jest. Nie moze tez mieé
decydujacego znaczenia okoliczno$¢, ze protest niewtasciwie wskazuje adresata,
tym bardziej ze w niniejszej sprawie szereg korespondencji zwiazanej z przetar-
giem kierowany byt btednie do burmistrza W., a nie do gminy W,, z czego zama-
wiajacy nie wyprowadzal wniosku, iz korespondencja ta nie jest zwigzana
z przedmiotowym przetargiem®. Jezeli zatem w takiej sytuacji zamawiajacy
w odpowiedzi na ww. pismo o$wiadczy, ze nie zgadza si¢ z zawartymi tam twier-
dzeniami, stanowi to rozstrzygnig¢cie protestu i tym samym od tego momentu
otrzymania tego pisma biegnie termin do wniesienia odwotania®*.

Sporne natomiast sg zasady zachowania zamawiajacego, ktory otrzyma pro-
test niespetniajacy wymagan okreSlonych w przepisie art. 180 ust. 8 ustawy.
Dotychczasowe orzecznictwo w tym temacie jest zroznicowane. Jedno ze spor-
nych stanowisk sprowadza sie do tego, iz brak w ustawie prawnych konsekwen-
cji co do uchybienia wymaganiom okreslonym obecnie w art. 180 ust. 8 ustawy
powoduje konieczno§¢ traktowania go mimo wszystko tak samo, jakby zostat
on zlozony z zachowaniem wszystkich wymagan ustawowych w tej materii®.
Natomiast drugie z zajmowanych stanowisk wskazuje, iz pismo stanowigce
protest w rozumieniu przepisOw ustawy musi zawieraé wszystkie elementy
wymienione obecnie w art. 180 ust. 8 ustawy. Jezeli zatem z analizy pisma
wykonawcy wynika, iz nie spetnia ono wymogow protestu, niezaleznie od tego,

% Wyrok SO w Poznaniu z 8.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 1425/05.
% Postanowienie ZA z 14.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-666/05.
¥ Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-13/05.
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iz nie zostato ono jako protest oznaczone, to nalezy przyjac, ze nie mamy do
czynienia z protestem®. Najczestszym przykladem bedzie tu pismo wykonawcy
zawierajace wskazanie oprotestowanej czynnoSci lub zaniechania zamawiaja-
cego oraz zarzuty wykonawcy w zakresie tych czynnosci bez wskazania zadania,
ktore dotyczytoby tejze zaskarzonej czynnoSci. W tej sytuacji wniesienie
odwotania od nieuwzglednienia takiego protestu bedzie skutkowalo odrzu-
ceniem odwotlania®.

Roéznorodno$¢ sytuacji warunkujacych konieczno$¢ wnoszenia protestu
skutkuje niemoznoScia jednoznacznego okreslenia, jak powinien wygladac
poprawnie napisany protest, gdyz kazdorazowo jego skuteczno§¢ uwarunko-
wana zostanie tym, jakich czynnoSci zamawiajacego bedzie on dotyczyl oraz
okolicznosci faktycznych, w jakich dojdzie do jego wniesienia. Niemniej jed-
nak z pewnoScia mozna wskazac, iz oprocz elementow wskazanych w tresci
art. 180 ust. 8 ustawy warto w treSci protestu wskazaé réwniez okolicznoSci
przemawiajace za istnieniem interesu prawnego wykonawcy w jego wniesie-
niu, zachowanie terminu do wniesienia protestu oraz krotkie uzasadnienie
stusznosci stawianych zarzutow.

3) Skutki wniesienia protestu

Najistotniejszym skutkiem dla loséw postgpowania wynikajacym z faktu wnie-
sienia protestu jest zawieszenie terminu zwigzania oferta, w przypadku jezeli
protest zostat ztozony po uplywie terminu sktadania ofert. Oznacza to w istocie,
ze z chwila ztozenia protestu termin zwigzania ofertg okreSlony w treSci specyfi-
kacji istotnych warunkow zamoéwienia — wynoszacy odpowiednio 30, 60 albo
90 dni, w zaleznoSci od warto$ci zamoéwienia — a wynikajacy z art. 85 ust. 1 usta-
wy przestaje biec do chwili jego ostatecznego rozstrzygniecia, za ktore zgodnie
z przepisem art. 182 ust. 2 ustawy, uznaje si¢:
 jezeli nie przystuguje odwotanie — wraz z rozstrzygnigciem przez zamawiajace-

go protestu lub z uptywem terminu na jego rozstrzygniecie;
 jezeli nie wniesiono odwotania — z uptywem terminu do wniesienia odwolania;
o w przypadku wniesienia odwotania:

o z dniem wydania postanowienia konczacego post¢powanie odwotawcze

albo wyroku Zespotu Arbitrow

albo

oz dniem wydania wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie

w sprawie przez sad okregowy, o ktorym mowa w art. 195 ust. 1, albo z upty-
wem terminu do wniesienia skargi, o ktdrym mowa w art. 195 ust. 2, jezeli
wartoS$¢ zamowienia dla robot budowlanych jest rowna lub przekracza wy-
razong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub
ustug — 10 000 000 euro.

% Wyrok ZA z 28.10.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3092/05.
¥ Postanowienie SO we Wroctawiu z 21.12.2005 r., sygn. akt II Ca 680/05.
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Po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu termin zwiazania oferta nie biegnie
na nowo, ale kontynuuje swdj bieg. Kwestig najbardziej skomplikowana w tym
kontekscie jest okreSlenie, czy daty graniczne, tj. data wniesienia protestu oraz
data jego ostatecznego rozstrzygniecia, nalezy uwzgledniaé przy obliczaniu biegu
terminu zwiazania oferta. Zdaniem autora w tej sytuacji dzien, w ktérym wniesio-
no protest do zamawiajacego, winien by¢ wliczany do terminu zwigzania oferta,
natomiast dzien ostatecznego rozstrzygni¢cia protestu nie. Dla przykfadu: jezeli
protest wniesiono w dniu 1 wrzesnia (stanowigcym 25 dziefi terminu zwigzania
ofertg), natomiast ostatecznie rozstrzygnieto go w dniu 20 wrze$nia, to do oblicze-
nia terminu zwigzania oferta nalezy wliczy¢ dzien 1 wrze$nia jako 25 dzien zwia-
zania oferta, natomiast 26 dniem zwigzania ofertg bedzie dzien 21 wrzesnia. Wia-
Ze si¢ to z tym, iz zgodnie z przepisem art. 111 ust. 2 k. c. dnia dokonania czynno-
Sci nie wlicza si¢ do biegu terminu.

O zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta zamawiajacy jest zobowiaza-
ny poinformowa¢ wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty. Ponadto musi on w dowol-
nym czasie, nie pozniej jednak niz na siedmiu dni przed uplywem waznoSci wa-
diow, wezwac wykonawcdw, pod rygorem wykluczenia z postepowania, do prze-
dtuzenia waznoS$ci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny
do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzy-
gnieciu protestu. W sposob oczywisty powstaje wiec trudno$¢ z dochowaniem
tego obowiazku przez zamawiajacego, ktéremu przeciez trudno jest przewidzieé
realny termin ostatecznego rozstrzygniecia protestu, szczegdlnie w postgpowa-
niach o duzej wartosci. Czesto zatem zdarza si¢, ze obowigzek ten zamawiajacy
przerzucaja na wykonawcow, wzywajac ich do przedluzenia waznoSci wadium
bez podania konkretnego terminu. W tym wypadku ryzyko nieprzediuzenia
waznoS$ci wadium na niezbedny okres bedzie obcigzalo wykonawce. Istotne jest
rowniez okreslenie skutku niedotrzymania przez zamawiajacego obowiazku we-
zwania wykonawcow do przediuzenia waznoSci wadium. Wydaje sie, iz w tym
przypadku, jezeli skutkiem niedopetnienia tego obowiazku przez zamawiajace-
go bytaby konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy, ktorego oferta mogtaby zostaé
uznana za najkorzystniejsza, bedzie to powodowalo konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 usta-
wy. Dyskusyjne jest natomiast uprawnienie zamawiajacego do zadania potwier-
dzenia wniesienia wadium na przedluzony okres zwigzania oferta w dowolnym,
wyznaczonym przez niego terminie®.

Whiesienie protestu faczy sie¢ rowniez z innym jeszcze obowigzkiem zamawia-
jacego, a mianowicie niezwlocznego przekazania kopii wniesionego protestu
wszystkim wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia albo tez, gdy protest dotyczy tresci ogloszenia lub postanowien specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia, zamieszczenia jej rdwniez na stronie interneto-

% Por. wyrok ZA z 2.08.2004 1., sygn. akt UZP/Z0/0-1166/04.
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wej, na ktorej jest udostepniana specyfikacja oraz jednoczesnego wezwania wyko-

nawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia

protestu. Podkresli¢ nalezy, iz z tym obowigzkiem zamawiajacego koresponduje

SciSle uprawnienie innych wykonawcdw polegajace na przystapieniu do postepo-

wania protestacyjnego. Uczestnikami postepowania protestacyjnego stana si¢

zatem rowniez wykonawcy, ktorzy:

e w terminie trzech dni od dnia otrzymania wezwania,

e do uplywu terminéw, o ktdérych mowa w art. 180 ust. 3 ustawy, jezeli protest
dotyczy treSci ogltoszenia lub w postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczo-
nego takze postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Dla skutecznego zgloszenia przystapienia do postgpowania protestacyjnego
wykonawca winien wskazac strong, do ktorej przystepuje, swdj interes prawny
w przystapieniu do toczacego si¢ postepowania oraz okresli¢ zadanie w zakresie
zarzutow zawartych w protescie. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku przystapienia
do postgpowania protestacyjnego nie jest konieczne popieranie go w catosci.
Przyktadowo, w przypadku wniesienia protestu dotyczacego oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej przez wykonawce sklasyfikowanego na trzecim miejscu,
mozliwe jest przystapienie do postepowania protestacyjnego w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcy sklasyfikowanego na miejscu drugim, pomi-
mo iz czeS$¢ zarzutdw oraz zadan protestu jest skierowana przeciwko jego ofercie.
W takim przypadku wykonawca ma mozliwos$¢ przystapienia jedynie do zarzutdw
dotyczacych oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

CzynnoS¢ przystapienia do postepowania protestacyjnego w ocenie autora ma
charakter czynnoSci samoistnej (de facto jest to wniesienie protestu o tresci toz-
samej z protestem juz wniesionym, oczywiScie w zakresie zarzutow, do ktorych
wykonawca si¢ przylacza) i polegajacej na powtdrzeniu zarzutow podniesionych
w tresci protestu zlozonego przez innego wykonawce”. Na taka interpretacje
wskazuje bowiem dotychczasowe orzecznictwo Zespotu Arbitrow, zgodnie z kto-
rym przylaczenie si¢ do protestu innego wykonawcy nie zmienia faktu, ze jest to
nadal protest wniesiony przez danego wykonawce, a wigc powinien by¢ wniesio-
ny z zachowaniem siedmiodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 180
ust. 2 ustawy. Poprzez przylaczenie si¢ do postgpowania protestacyjnego wyko-
nawca nie moze obejS¢ ww. przepisu i w ten sposdb doprowadzi¢ do konwalida-
cji terminu, ktoremu wcze$niej uchybit”. Dodatkowo Zespot Arbitrow stwier-
dzil, iz zardwno wykonawcy, ktory wniost protest, jak i wykonawcy, ktory si¢ do
niego przyltaczyt, w tym samym momencie zaczyna biec termin do wniesienia
odwotania, pomimo iz wykonawca, ktory sie do protestu przylaczyt, informacje
0 jego rozstrzygnieciu otrzymat pdzniej”.

¥ Por. M. Sarnowski: ,,Przystapienie do protestu”, Prawo Zaméwien Publicznych, nr 1 z 2005 .
* Wyrok ZA z 30.09.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1592/05.
' Postanowienie ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-47/05.
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Nowym obowigzkiem wynikajacym ze znowelizowanych przepisOw ustawy przy
zgloszeniu przystapienia jest konieczno$¢ jednoczesnego przekazania jego kopii
wykonawcy wnoszacemu protest. Nalezy zauwazyc, iz z faktem wezwania wyko-
nawcdw przez zamawiajacego do przystapienia do postepowania toczgcego si¢ na
skutek wniesienia protestu wiaza si¢ istotne ograniczenia dla tych z nich, ktorzy
z prawa tego nie skorzystaja. Zgodnie bowiem z treScig art. 181 ust. 6 ustawy
wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany nie moga nastgpnie korzy-
sta¢ ze Srodkdw ochrony prawnej na czynnoSci zamawiajacego wykonane zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu toczacym si¢
w wyniku wniesienia protestu. Ponadto wykonawca wnoszacy protest oraz wyko-
nawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie moga nastepnie wnies¢ protestu, powolujac sie
na te same okolicznosci. O ile to drugie unormowanie mozna uzna¢ za utrwalone
juz w systemie polskich zamdwien publicznych, o tyle pierwsze z nich jest zupelna
nowoscia. Istotg tego przepisu jest konieczno$¢ ograniczenia mozliwosci korzysta-
nia ze Srodkow ochrony prawnej w sytuacji, gdy dotycza one tych samych czynnoSci
zamawiajacego i skumulowaniu ich w jednym postepowaniu toczacym si¢ wskutek
whniesienia protestu. Ma to zapewnic realizacje postulatu szybkoSci postepowania
i ograniczy¢ sytuacje, w ktorych w jednym postgpowaniu rdzni wykonawcy ocenia-
jac te same okolicznoSci faktyczne, wyciagaja z nich zgota rdzne wnioski, co czesto
powodowato seri¢ postepowan odwotawczych np. na okoliczno$¢ koniecznosci od-
rzucenia oferty najkorzystniejszej, cow przypadku uwzglednienia takiego odwota-
nia skutkowato kolejnym odwotaniem wnoszonym przez wykonawce, ktorego
oferta w ten sposob zostata odrzucona. Co istotne, zdarzalo si¢ nieraz, iz w tych
samych okoliczno$ciach faktycznych zapadaly rowniez zupetnie odmienne orze-
czenia Zespolu Arbitrow — wprowadzenie nowej regulacji w tym zakresie ma
zapewni¢ uniknigcie takich sytuacji w przyszioSci.

4) Rozstrzygniecie protestu

Czynno$¢€ rozstrzygniecia protestu w istocie polega na merytorycznym rozpo-
znaniu treSci zadan protestu badZ na odmowie jego merytorycznego rozstrzygnie-
cia w przypadku zaistnienia brakéw formalnych. W zwiazku z powyzszym roz-
strzygniecie protestu moze przybra¢ charakter oddalenia protestu albo jego
uwzglednienia w przypadku merytorycznego rozstrzygnigcia o zadaniu protestu,
ewentualnie jego odrzucenia w przypadku zaistnienia formalnoprawnych przesta-
nek okreslonych w przepisie art. 180 ust. 7 ustawy. Zaréwno w przypadku
uwzglednienia, jak i oddalenia wniesionego protestu zamawiajacy powinien wska-
za¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanego rozstrzygniecia. Oddalajac
protest, zamawiajacy zobligowany jest do wykazania bezzasadnoSci przytoczonych
zarzutow, a co za tym idzie — rOwniez zadan protestujacego.

Zamawiajacy musi zamie$ci¢ w informacji o rodzaju rozstrzygnigcia pouczenie

0 sposobie i terminie wniesienia odwotania oraz réwnoczeSnie przekazaé roz-
strzygniecie protestu wraz z uzasadnieniem protestujagcemu oraz wykonawcom,

— 35—



ktorzy przystapili do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu.
Jesli zas protest ten dotyczyt treSci ogloszenia lub postanowien specyfikacji w po-
stepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego — do zamieszcze-
nia go roOwniez na stronie internetowej, na ktorej udostepniona zostala specyfika-
cja. Nalezy zauwazy¢, iz uwzgledniajac protest, zamawiajacy zobowigzany zostat
moca przepisu art. 183 ust. 5 ustawy do powtdrzenia oprotestowanej czynnoSci
lub dokonania czynnoSci bezprawnie zaniechane;j:
e niezwlocznie — jezeli uwzglednit wszystkie zadania,
e po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu — jezeli co najmniej jedno ze zgtoszo-
nych zadan nie zostato uwzglednione.
O dokonaniu tych czynnoSci, albo tez ich powtdrzeniu, zamawiajacy informu-
je niezwlocznie wszystkich wykonawcow.

Z tresci przywolanych zapiséw wynika rOwniez, iz zamawiajacy moze uwzgled-
ni¢ tylko niektore z zadan protestujacego, przy zalozeniu oczywiscie, ze jest ich
wiecej niz jedno. Takie stanowisko zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu
Okregowego”. Zdaniem Zespotu ArbitroOw uznanie protestu w czesci jest w isto-
cie oddaleniem go w caloSci”. W tej sytuacji, w zakresie nieuwzglednionych
zadan, protestujacemu (albo wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania tocza-
cego sic w zwigzku z wniesieniem protestu) przystuguje prawo wniesienia
odwolania. Jednakze wydaje si¢ przy tym zasadne, aby przy merytorycznym
rozstrzyganiu treSci protestu zamawiajacy, przy braku wyraznych uregulowan
ustawowych w tym zakresie, stosowat zasady rozstrzygniecia wynikajace z treSci
art. 191 ust. 1 ustawy, tj. wniesiony protest badz oddalit, badz tez uwzglednit (co
do zasady). Co do tresci poszczegolnych zgdan i zarzutow winien on ustosunko-
wac si¢ jedynie w treSci uzasadnienia rozstrzygnigcia protestu™.

Zamawiajacy — zgodnie z przepisem art. 183 ust. 1 ustawy — rozstrzyga jedno-
czesSnie wszystkie protesty dotyczace:

o tresci ogloszenia,

e postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

o wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia, odrzucenia
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty — w postepowaniu prowadzonym w try-
bie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia i zapytania o ceng,

o wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia albo odrzu-
cenia ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty — w postepowaniu prowadzo-
nym w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego
—w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z terminOw na wniesienie protestu.

” Wyrok SO w Bydgoszczy z 1.06.2005 r., sygn. akt IT Ca 139/05.

* Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-25/05.

% Podobnie W. Lysakowski, ,,Srodki ochrony prawnej”, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa
2004 r., str. 32.
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Inne protesty zamawiajacy rozstrzyga w terminie 10 dni od dnia jego wniesienia.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku gdyby zamawiajacy w przewi-
dzianym prawem terminie nie dokonal rozstrzygniecia protestu, takie jego zacho-
wanie nalezy zakwalifikowaé jako oddalenie protestu. Wobec powyzszego stwier-
dzi¢ nalezy, iz obecnie obowiazujace przepisy w zakresie rozstrzygania protestow
prowadza do kumulacji, w miar¢ mozliwoSci, ewentualnych odwotan od tych roz-
strzygnie¢ zamawiajacego, jesli nawet nie w jednym postepowaniu odwotawczym,
to przynajmniej w jednym okresie.

Rozstrzygniecie protestu wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie
1 terminie wniesienia odwotania zamawiajacy przekazuje jednoczesnie podmioto-
wi, ktéry wniost protest oraz wykonawcom, ktdrzy przystapili do postepowania to-
czacego si¢ w wyniku wniesienia protestu, a jezeli protest dotyczy tresci oglosze-
nia lub postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia w postepowa-
niu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszcza rOwniez na
stronie internetowej, na ktorej jest udostepniana.

III. Odwotlanie

Odwotanie jest drugim ze Srodkow ochrony prawnej wykonawcom niezadowo-
lonym ze sposobu rozstrzygniecia przez zamawiajacego wczesniej wniesionego
protestu. Przystuguje ono od rozstrzygniecia protestu, a zatem zarowno od odda-
lenia, odrzucenia, jak i jego uwzglednienia, z tym jednak zastrzezeniem, iz bierze-
my pod uwage jedynie postepowania o szacunkowej wartoSci przekraczajacej
60 000 euro. W postepowaniach ponizej tego progu mozliwo$¢ korzystania ze
Srodkow ochrony prawnej zostala ograniczona jedynie do protestu. O sposobie
jego wniesienia, treSci, sposobie rozstrzygania oraz organizacji organu do tego
celu wtasciwego decyduja nie tylko przepisy ustawy lecz roOwniez szeregu rozpo-
rzadzen, a w szczegolnoSci:

e rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17 maja 2006 r. w sprawie regula-
minu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 24 maja 2006 r.
Nr 87, poz. 603),

e rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie wyso-
koS$ci wynagrodzenia za czynnoSci arbitréw (Dz. U. z 24 maja 2006 r. Nr 87,
poz. 607),

e rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006 r. w sprawie wyso-
koSci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szcze-
gbtowych zasad rozliczania kosztow w postgpowaniu odwolawczym (Dz. U.
z 24 maja 2006 r. Nr 87, poz. 608),

e rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu wpisu
na liste arbitréw, sposobu powolywania komisji egzaminacyjnej i przepro-
wadzania egzaminu oraz zakresu egzaminu. (Dz. U. z 1 maja 2004 r. Nr 98,
poz. 997).
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1) Instytucja arbitrazu

Zgodnie z przepisami ustawy organem rozpoznajagcym odwotania wnoszone
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych jest zespol trzech arbitrow wskaza-
nych przez Prezesa UZP z listy arbitréw. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz arbitrem
moze by¢ osoba, ktora spelnia warunki okreslone w art. 173 ust. 1 ustawy oraz
z najlepszym wynikiem zdala egzamin ze znajomoSci przepisOw zwigzanych
z udzielaniem zamowien. Nabor na liste prowadzony jest raz na trzy lata. Lista
jest podzielona na trzy grupy:

e przewodniczacych (radcowie prawni, adwokaci),
e prawo, administracja, zarzadzanie,
e pozostali.

Wyznaczenie arbitrow do rozpoznania konkretnego odwolania nastepuje
w drodze jawnego losowania komputerowego. W przypadku istnienia przeszkod
uniemozliwiajacych arbitrowi stawiennictwo w wyznaczonym terminie Prezes
Urzedu wyznacza innego arbitra — rowniez w drodze losowania, z tym zastrzeze-
niem, ze arbiter dolosowany musi by¢ z tej samej grupy, co arbiter poprzednio
wyznaczony. Dolosowanie nastepuje rowniez w przypadku zaistnienia okoliczno-
Sci faktycznych mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
arbitra — w tym zakresie rozstrzyga Prezes UZP w drodze postanowienia, na ktore
nie przystuguje zazalenie.

Wszystkie czynnoSci zwiazane z obstuga posiedzen Zespolu Arbitréw zapew-
nia Urzad, w szczegdlnosci za$ zapewnia on wykonywanie czynnos$ci protokolan-
ta, sale rozpraw, pomieszczenie na archiwum oraz wykonywanie innych czynnoSci
niezbednych do sprawnego przeprowadzenia posiedzenia i rozprawy.

Odwotanie jest rozpatrywane, gdy odwotujacy si¢ uiSci wpis od odwotania, przy
czym jego wysokosc okresla stosowne rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow. Je-
§li wpis nie zostanie wniesiony, Prezes Urzedu zwraca odwotanie, rozstrzygajac
w tej materii w drodze postanowienia. Uiszczenie wpisu musi nastapic¢ najpozniej
w dniu zlozenia odwolania, nie za$ w terminie do zlozenia odwotania®.

Zespol Arbitrow rozpoznaje odwolanie w terminie 15 dni od daty jego dore-
czenia Prezesowi UZP, z tym ze w chwili obecnej Prezes Urzedu ma prawo
zarzadzi¢ taczne rozpoznanie przez Zespot Arbitréw odwotan, jezeli zostaly
ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub dotycza tych
samych czynnosci zamawiajacego. Nalezy podkreslié, iz rozwigzanie to ma przy-
czyni¢ si¢ do uniknigcia czestej dotychczas sytuacji wydawania w toku
prowadzonego postgpowania kilku, czasami sprzecznych ze soba, wyrokdw.
Koncentracja postepowania odwolawczego ma wiec na celu przede wszystkim

* Postanowienie ZA z 15.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-439/05.
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zapewnienie jednoczesnego rozpoznania wszystkich zarzutow dotyczacych
danej czynno$ci albo zaniechania zamawiajacego, a przy tym prowadzi do
przyspieszenia rozpoznawania wnoszonych odwotan oraz obnizenia kosztow
postepowania odwotawczego.

Koszty zwigzane ze stawiennictwem na rozprawie przewodniczacego oraz
czlonkow Zespolu Arbitrow oraz ich wynagrodzenie za wykonywane czynnoSci
wliczane sg do kosztow postepowania odwolawczego, przy czym ich wysokoS¢ re-
guluje odpowiednie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow.

2) Termin do wniesienia odwolania

Na mocy przepisu art. 184 ust. 2 ustawy odwolanie wnosi si¢ do Prezesa
Urzedu w terminie pigciu dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia protestu lub
uplywu terminu do rozstrzygniecia protestu, przekazujac jego kopie zamawiaja-
cemu. Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
rownoznaczne z wniesieniem do Prezesa Urzedu. W zwiazku z tym, iz termin
do wniesienia odwolania ma charakter terminu zawitego, jego niedochowanie
wiaze si¢ z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia odwolania, bez
mozliwoS$ci jego merytorycznego rozpoznania. Totez istotne w kontekscie obli-
czenia terminu do wniesienia odwolania jest ustalenie daty, od ktorej nalezy li-
czy¢ termin do wniesienia odwotania. OczywiScie nie budzi watpliwoSci sytu-
acja, w ktorej doreczenie rozstrzygnigcia protestu nastepuje w przewidzianym
prawem terminie. W tej sytuacji bieg pigciodniowego terminu liczy si¢ od dnia
nastepnego po doreczeniu rozstrzygniecia protestu. Gorzej wyglada sytuacja,
kiedy protest nie zostal przez zamawiajacego rozstrzygniety w sposdb wyrazny —
w tym momencie bieg terminu do wniesienia odwotania rozpoczyna si¢ od dnia
nastgpnego po uplywie 10-dniowego terminu na rozstrzygnigcie protestu.
W tym wypadku jednak protestujacy pozostaje w stanie niepewnosci co do tego,
czy rzeczywiScie rozstrzygniecie protestu nastgpilo (a tylko nie zostalo mu do-
rgczone, np. z winy poczty), czy tez powinien on uznac, iz nie nastgpifo i zgod-
nie z art. 183 ust. 3 ustawy uznad, ze zostal on oddalony.

W konficu najbardziej skomplikowana sytuacja — protest zostal przez zamawia-
jacego rozstrzygniety w terminie, natomiast dorgczono go protestujacemu juz po
uplywie terminu przewidzianego na jego rozstrzygniecie. W takiej sytuacji dotych-
czasowe orzecznictwo Zespolu Arbitrow stalo na jednoznacznym raczej
stanowisku, ze w takim przypadku wykonawca moze wnie$¢ odwotanie wylacznie
od braku rozstrzygniecia protestu z zachowaniem terminu wskazanego w art. 184
ust. 2 ustawy”.

* Postanowienia ZA z 12.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1028/04, z 30.07.2004 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-1169/04, z 1.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-124/05, z 1.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-129/05, z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-474/05 oraz z 4.04.2005 r., sygn. akt
UZP/20/0-579/05.
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Niestety, jednolitoS¢ tej linii orzecznicze] zostala zerwana. Stato sie tak za spra-
wa uchwaly Sadu Najwyzszego”, zgodnie z ktdra: ,,Wskazany w art. 184 ust. 2 usta-
wy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) dowod dorgczenia
rozstrzygniecia protestu jako okreslajacy poczatek pieciodniowego terminu do
whniesienia odwolania od oddalenia lub odrzucenia protestu odnosi sie takze do sy-
tuacji, w ktdrej protest zostal rozstrzygnigty w terminie z art. 183 ust. 1 ustawy, jed-
nak doreczenie rozstrzygniecia nastgpito po jego uptywie”. Oznacza to zatem, iz
w przypadku doreczenia przez zamawiajacego rozstrzygnigcia protestu po uptywie
terminu przewidzianego na jego rozstrzygni¢cie termin do wniesienia odwotania
winien by¢ liczony od chwili otrzymania tego pisma przez protestujacego, a nie od
daty, w ktorej uplynat termin na rozstrzygniecie protestu. Podobne stanowisko wy-
razil réwniez Sad Okregowy w Krakowie™ oraz Zespot Arbitrow™.

Co istotne, dla biegu terminu do wniesienia odwotania decydujaca jest data
wplywu rozstrzygnigcia protestu do siedziby protestujacego. Bez znaczenia jest
natomiast, kiedy ww. rozstrzygni¢cie wplynelo do sekretariatu protestujacego'.

W przypadku wniesienia odwolania przed uptywem terminu do rozstrzygnie-
cia protestu odwolanie to, jako przedwczesne, podlega odrzuceniu''.

3) Zawartos¢ i forma odwotania

Tres$¢ odwotania oraz jego forme reguluja przepisy rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan. Zgodnie z jego treScia
odwolanie powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

e imig¢ i nazwisko lub nazwe (firme¢) oraz adres, numer telefonu i faksu odwotu-
jacego sig;

e imig i nazwisko lub nazwe (firme¢) oraz adres, numer telefonu i faksu zamawia-
jacego;

o okreslenie przedmiotu zamdwienia;

» wskazanie strony internetowej, na ktorej zostata udostepniona specyfikacja istot-
nych warunkéw zamdwienia, jezeli zamawiajacy udostepnia ja na tej stronie;

o date wniesienia protestu;

o zwiezle przedstawienie zarzutow;

e wniosek co do rozstrzygniecia odwolania;

o faktyczne i prawne uzasadnienie odwolania;

e podpis odwolujacego si¢ lub jego przedstawiciela albo petnomocnika;

o zalaczniki — kopi¢ protestu, kopi¢ rozstrzygnigcia protestu, jezeli protest
zostal rozpatrzony, dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wyso-
kosci, a takze ewentualne pelnomocnictwo.

7 Uchwala Sadu Najwyzszego z 6.07.200 5Sr., sygn. akt III CZP 41/05.
* Wyrok SO w Krakowie z 27.01.2005 r., sygn. akt IT Ca 1724/04.

* Postanowienie ZA z 13.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3/06.

" Wyrok ZA z 20.04.2005 ., sygn. akt UZP/Z0O/0-729/05).

" Postanowienie ZA z 1.03.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-549/06.
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Zauwazy¢ nalezy, iz z chwila wplynigcia odwotlania do Prezesa Urzedu zostaja
podjete czynnosci dotyczace nadania mu dalszego biegu, tj. skierowanie go do Ze-
spotu Arbitrow. Jest to mozliwe — jak to wspomniano wyzej — jedynie wtedy, gdy naj-
pOzniej w dacie zlozenia odwolania zostat uiszczony wpis od odwotania. Dowod uisz-
czenia kwoty wpisu jest zalacznikiem do odwotania. W przypadku jego braku Prezes
Urzedu wzywa odwotujacego si¢ do dorgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie
trzech dni od daty otrzymania wezwania pod grozba zwrotu odwolania. Wszystkie
pozostale elementy odwolania sg weryfikowane juz przez Zespol Arbitrow.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz w przypadku braku podpisu na od-
wolaniu osoby uprawnionej odwotanie to, jako nieistniejace, nie powinno byc
w ogole rozpatrywane. Wydaje si¢ jednak, iz w zwiazku z luka prawna w tym zakre-
sie nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze odwotania takie sg traktowane jako wniesione
przez osobe nieuprawniong'”. To samo dotyczy sytuacji, w ktorych zataczone pelno-
mocnictwo nie bedzie uprawniato osoby wnoszacej odwotanie do jego podpisania.

Natomiast problem powstaje w przypadku braku zawarcia w treSci odwotania je-
go istotnych elementéw w postaci zwieztego przedstawienia zarzutéw oraz wnioskow
co do rozstrzygniecia odwolania. W tej materii nalezy stwierdzic, iz w przypadku bra-
ku tych elementow Zespo6t Arbitréw winien oddali¢ odwotanie. Trzeba mie¢ przy tym
na wzgledzie jeszcze jedna rzecz, a mianowicie fakt, iz zarzuty stawiane w tresci od-
wolania powinny by¢ tymi samymi, ktore zostaly sformutowane w tresci protestu. Jak
wskazuje orzecznictwo Sadow Okregowych i Zespotu Arbitroéw, odwotanie jako ko-
lejny po protescie srodek ochrony prawne;j jest kontynuacja zarzutdw i zadan podnie-
sionych w protescie i tylko w takim zakresie moze by¢ rozpatrywany przez ZA. Tym
samym niedopuszczalne jest podnoszenie w odwotaniu zarzutdéw, ktdérych odwoluja-
cy nie wskazal w protescie'”, oczywiScie o ile nie skutkuja one uniewaznieniem poste-
powania'. Tym niemniej, jak wskazal Sad Okregowy w Rzeszowie, art. 191
ust. 3 ustawy stanowi, ze Zespol Arbitrow nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie
byly zawarte w proteScie, co nie powoduje, iz nie moga by¢ one dodatkowo w odwo-
taniu argumentowane'”. Kwestia sporna jest jednak stwierdzenie, czy wystarczajacym
dla spetnienia warunkéw formalnych odwotania jest stwierdzenie: ,,podtrzymuje
zarzuty podniesione w protesScie”. Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, powolany przepis [rozporzadzenia] stanowczo stwierdza,
iz w odwolaniu musi by¢ zawarte zwiezte przedstawienie zarzutow i wniosek co do
rozstrzygnigcia odwolania. Tym bardziej nie ma racji skarzacy, iz zatagczenie do odwo-

tania protestu jako zatacznika spetnia wymogi wyzej wymienionego przepisu'™.

2 Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-95/05.

% Wyrok ZA z 8.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1027/04, postanowienie ZA z 16.03.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-450/05.

" Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05 oraz wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r.,
sygn. akt IT Ca 752/05.

15 Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2004 r., sygn. akt VI Ga 107/04.

1% Wyrok SO w Warszawie z 8.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1377/05.
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Wspomnie¢ nalezy réwniez, iz w zwiazku z wniesieniem odwolania wykonawca
zobowigzany jest do przekazania jego kopii zamawiajacemu i to pod grozba odrzu-
cenia odwolania. Kopi¢ tego odwolania z kolei zamawiajacy zobowigzany jest
przekazaé jednocze$nie pozostalym uczestnikom postepowania toczacego si¢ w wy-
niku wniesienia protestu w terminie dwoch dni od dnia jej otrzymania od odwotu-
jacego sie, wraz z wezwaniem do wzigcia udziatu w postepowaniu odwolawczym.

4) Przebieg oraz uczestnicy postepowania przed Zespolami Arbitrow

Przebieg postepowania przed Zespotem Arbitréw zostat okreslony przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan. Przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ w takim zakre-
sie, w jakim nie zostalo to uregulowane bezpoSrednio przepisami ustawy. Przy
ewentualnym braku uregulowan ustawowych zastosowanie znajda rowniez prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym.

Uczestnikami postgpowania przed Zespolem Arbitrow sa co do zasady zamawia-
jacy oraz odwolujacy sie, mozliwy jest jednak rowniez udziat innych podmiotow. Sytu-
acja ta bedzie miala miejsce w nastepujacych przypadkach:

e W chwili, gdy po wezwaniu zamawiajacego do wziecia udziatu w postgpowaniu
odwotawczym do sprawy wiaczy sie kolejny wykonawca, ktory zobowigzany jest
do wskazania swojego interesu prawnego w przystapieniu oraz strone, do ktorej
przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza si¢ Prezesowi Urzedu, za$ kopie
przystapienia zamawiajagcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwolanie. Zgto-
szenie przystapienia moze nastapi¢ najpozniej do czasu otwarcia posiedzenia
Zespotu Arbitrow. Instytucja przystapienia do postepowania odwotawczego ma
charakter niemalze identyczny z konstrukcja interwencji ubocznej uregulowanej
przepisami k. p. c. Rowniez w tym wypadku czynnoSci wykonawcy, ktory przysta-
pit do postepowania odwolawczego, nie moga pozostawaé w sprzecznosci
z czynnoSciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystapil. W tym przypadku
uczestnikami postepowania odwotawczego beda zatem zamawiajacy, odwotuja-
cy sie oraz wykonawca przystepujacy do postepowania po jednej ze stron.

o W sytuacji, gdy zarzadzeniem Prezesa UZP dwa (albo wicksza liczba) odwota-
nia beda rozpoznawane tacznie na jednej rozprawie. W tym wypadku strona-
mi postgpowania odwotawczego bedzie z reguly zamawiajacy i dwoch (kilku)
odwolujacych sie.

Ze specyficzna sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy w wyniku wniesio-
nego protestu uwzglednionego przez zamawiajacego odwotanie ziozy wyko-
nawca, ktory wczesniej przytaczyt sie do zamawiajacego na etapie postepowania
protestacyjnego. W tym przypadku uczestnikami postgpowania odwotawczego
beda bowiem podmioty, ktore na poprzednim etapie stanowily jedna strong
postepowania protestacyjnego'”.

7 Podobnie J. Jerzykowski ,,Nowelizacja Prawa zamo6wien publicznych”, Radca Prawny nr 3/2006.
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Whrew stanowisku cze¢Sci piSmiennictwa'”, zdaniem autora, nie ma réwniez wat-

pliwosci w kwestii uprawnienia do uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym. Za
uczestnikOw tego postgpowania mozna zatem uwazac tych wykonawcow, ktorzy na
wezeSniejszym etapie przylaczyli si¢ do postgpowania protestacyjnego. Nie da si¢ bo-
wiem obiektywnie obroni¢ interpretacji, zgodnie z ktora uprawnienie do uczestnicze-
nia w postepowaniu odwolawczym przystuguje wszystkim wykonawcom, w tym row-
niez nieuczestniczacym w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesionego prote-
stu. Przemawiaja za tym m.in. nastgpujace argumenty: postegpowanie toczace si¢ na
skutek wniesienia protestu jest podzielone na okreSlone fazy, tj. protest, odwotanie
i skarge. Specyfika tego postepowania wskazuje, ze intencjg ustawodawcy bylo nieja-
ko zmuszenie do aktywnoSci w toku tego postepowania wszystkich podmiotow zain-
teresowanych. Fakt zaniechania przez nich podjecia czynnoSci na poprzednim etapie
(przystgpienia do ktorejs ze stron postgpowania protestacyjnego) nie moze nie rodzi¢
dla nich odpowiednich konsekwencji co do mozliwosci realizacji swojego interesu
prawnego w nastepnych fazach tego postepowania. Wskazuje na to rowniez tres¢ art.
184 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym kopi¢ odwolania wraz z wezwaniem do wzigcia
udziatu w postepowaniu odwolawczym zamawiajacy przekazuje jedynie uczestnikom
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesionego protestu. Jest zatem uprawnione
twierdzenie, iz pomimo niejasnego sformutowania tresci ust. 4 tego przepisu, nalezy
przyjaé, iz wykonawca w rozumieniu tego przepisu sa jedynie uczestnicy postgpowa-
nia toczacego sie w wyniku wniesionego protestu.

Postepowanie przed Zespotem Arbitrow przebiega niejako w dwoch odreb-
nych fazach. Pierwszg z nich stanowi niejawne posiedzenie, w trakcie ktorego ZA
weryfikuje istnienie ewentualnych przeszkod formalnych we wniesieniu odwo-
tania skutkujacych jego odrzuceniem, do ktorych, zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy,
naleza nastepujace przypadki:

1) w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotlanie nie zostato poprzedzone protestem, z zastrzezeniem art. 181 ust. 4';

3) protest lub odwolanie zostaty wniesione przez podmiot nieuprawniony;

4) protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw okre$lonych
W ustawie;

5) odwotujacy si¢ powotuje si¢ na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygnigcia przez Zesp6ot Arbitrow w sprawie innego odwotania wniesione-
go przez tego samego odwotujacego sie w tym samym postepowaniu;

6) odwotlanie, wniesione przez wykonawce wnoszacego protest lub wezwanego
zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy czynnoSci, ktore zamawiajacy wykonat
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu;

7) odwotujacy si¢ nie przekazal kopii odwotania zamawiajacemu zgodnie
z art. 184 ust. 2.

P Granecki, P. Kuzma, A. Olszewska ,Zamodwienia publiczne w praktyce po nowelizacji.”
Warszawa 2006 r. str. 327.
"% Postanowienie ZA z 10.02.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-339/06.
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Merytoryczne rozpoznanie treSci odwotania nastepuje na jawnej rozprawie,
chyba ze na wniosek strony albo z urzedu Zespo6t Arbitréw wylaczy jej jawnosc.
W toku rozprawy, az do jej zamkniecia, strony maja obowiazek przedstawia¢ do-
wody na obrong¢ prezentowanych przez siebie argumentdw, oczywiscie z zastrze-
zeniem, ze to na dowodzacym spoczywa cigzar dowodu'’. Dowodami tymi sg
w szczegOlnosci dokumenty, w mniejszym za$ zakresie wyjasnienia §wiadkow, opi-
nie biegtych oraz zeznania stron. Nowa instytucja wprowadzona nowelizacja usta-
wy jest mozliwo$¢ powolywania biegtych sadowych sposrod os6b wpisanych na li-
ste bieglych sadowych ustanowionych przy Sadzie Okregowym w Warszawie, w sy-
tuacji, jezeli ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. Wiarygodno$¢ i moc dowodow Zespot Arbitrow ocenia wedtug wta-
snego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowo-
dowego, z tym ze, jak juz wspomniano, poza zakresem merytorycznego rozpozna-

nia odwotania pozostaja zarzuty niepodniesione wcze$niej w protescie'".

Po zakoniczeniu rozprawy Zespol Arbitréw wydaje orzeczenie; ze w sprawie
zawilej ma prawo odroczy¢ jego ogloszenie, nie wiecej jednak niz o pie¢ dni.

5) Orzeczenia Zespoléw Arbitrow

Rozpoznanie odwolania przez Zespot Arbitrow konczy sie wydaniem orzeczenia
albo merytorycznego — ma ono wtedy posta¢ wyroku, albo tez formalnego — w tym
wypadku przyjmuje forme postanowienia. Jesli chodzi o formalne zakoficzenie poste-
powania, to wydawane postanowienia maja albo posta¢ postanowienia 0 umorzeniu
postepowania w sytuacji, w ktdrej odwotujacy si¢ wycofuje odwotanie (przy czym
orzekajac o kosztach postepowania, odwolujacemu zwraca si¢ pofowe wpisu, jezeli
wycofanie nastgpito przed otwarciem rozprawy), albo tez postanowienia o odrzuceniu.

W przypadku merytorycznego rozpoznania odwolania Zespot Arbitrow orze-
ka wyrokiem. ZA w tresci wyroku moze odwotanie albo oddali¢, w przypadku
niepotwierdzenia si¢ zarzutow odwotania, albo je uwzglednic. Jezeli odwotanie
zostaje uwzglednione, Zespdt Arbitréw moze nakaza¢ dokonanie lub powtorze-
nie czynnoSci zamawiajacego albo ja uniewazni€, przy czym nie ma prawa naka-
za¢ zawarcia umowy. Z tresci art. 191 ust. 2 ustawy nie wynika, ze nakazanie po-
wtorzenia czynnosci oznacza¢ musi powtOrzenie calego postepowania przetargo-
wego. Przepisy ustawy pozwalaja na powtorzenie zaréwno wszystkich czynnoSci
zamawiajacego, jak i powtorzenie kilku z nich, a takze wreszcie na powtorzenie
tylko jednej czynnoSci. Zakres powtOrzenia czynnoS§ci wyznaczajg te zarzuty od-

wolania i skargi, ktore sa zasadne, a zatem zostaly uwzglednione'".

""Wyroki ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2/05 oraz z 9.03.2006 r., sygn. akt
UZP/70/0-651/06.

"' Wyrok ZA z 8.02.2006 1., sygn. akt UZP/Z0/0-304/06.

"2 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt II Ca 29/05.

_44 —



Okolicznosci skutkujace uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowie-
nia — zgodnie z art. 191 ust. 3 zdanie drugie ustawy — Zespdt Arbitréw bierze pod
uwage z urzedu'”, kierujac si¢ w tym wzgledzie oczywiscie przestankami okreSlo-
nymi w art. 93 ust. 1 ustawy. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz ZA wydajac
orzeczenie, w ktorym, w oparciu o przepis art. 191 ust. 3 ustawy, z urzedu nakazat
zamawiajacemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego, winien uprzednio uwzgledni¢ odwotanie wykonawcy. Przepis ten obliguje
bowiem ZA nie tylko do brania pod uwage z urzedu okolicznoSci skutkujacych
uniewaznieniem post¢powania, ale takze do uwzglednienia odwotania, niezaleznie
od merytorycznej zasadnoSci zadania odwotujacego'. Co wigcej — zdaniem Zespo-
tu Arbitrow — niecelowe jest odnoszenie si¢ w uzasadnieniu wyroku do zarzutow
merytorycznych podniesionych w protescie i odwotaniu w sytuacji, kiedy ZA zobo-
wigzany byl wzia¢ pod uwage z urzedu okolicznoSci skutkujace uniewaznieniem
postepowania'”. Zespo6t Arbitréw nie moze postanowieniem orzec o uniewaznie-
niu postgpowania, bo powinien orzeczeniu nada¢ forme wyroku. Uprawnienie do
uniewaznienia postgpowania przystuguje przede wszystkim zamawiajacemu
(art. 93 ust. 1 Pzp), a Zespotowi Arbitrow w drugiej kolejnosci — w wyniku wnie-
sionego odwotania (art. 191 ust. 2 in fine)". Jesli zamawiajacy sam uniewaznit
postepowanie po wniesieniu odwotania przez wykonawce, to rozstrzygniecie ZA
co do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia jest zbedne (bez-
przedmiotowe). Zdaniem Sadu Okregowego w Koszalinie — w takiej sytuacji

Zespot Arbitrow powinien postanowieniem umorzy¢ postepowanie odwolawcze'".

W przypadku gdy Prezes Urzedu zarzadzil aczne rozpoznanie spraw, Zespot
Arbitrow moze wydac taczne orzeczenie w sprawach ztozonych odwotan. Warto
przy tym zauwazy¢, iz gdyby okazalo si¢ jednak, ze jedno ze ztozonych odwotan
przyjetych do wspdlnego rozpoznania bedzie podlegato odrzuceniu, ZA powinien
wyda¢ oddzielne postanowienie o odrzuceniu tego odwotania.

W wyroku oraz w postanowieniu koficzagcym postepowanie odwolawcze Zespot
Arbitrow rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego, ktore ponosza stro-
ny, stosownie do jego wyniku. Do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim koszty Urzedu zwigzane z organizacja i prowadzeniem postepowan od-
wolawczych (w sktad ktorych wechodzg wydatki dotyczace wynagrodzenia arbitrow,
tlumaczy i bieglych, wynajecia sal rozpraw, pomieszczenia na archiwum oraz wy-
nagrodzenie protokolanta) oraz uzasadnione koszty uczestnikow postepowania
(w tym koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie oraz wynagrodzenie pelnomoc-

' Wyroki ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-43/05, z 31.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-127/05.

" Wyrok SO w Opolu z 13.04.2005 r., sygn. akt IT Ca 183/05.

S Wyrok ZA z 3.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-142/05.

"¢ Postanowienie SO w Koszalinie z 25.11.2005 r., sygn. akt VII Ca 825/05, wyrok ZA z 14.10.2004 r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-1691/04.

"7 Postanowienie SO w Koszalinie z 25.11.2005 r., sygn. akt VII Ca 881/05.
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nika w kwocie nie wyzszej niz 3600 zt). Jak wskazuje dotychczasowe orzecznictwo,
do uzasadnionych kosztéow postepowania nalezy réwniez wynagrodzenie petno-
mocnika strony, Swiadczacego pomoc prawna na podstawie umowy-zlecenia,
niebedacego adwokatem lub radca prawnym'”, przy czym wniosek o zwrot kosz-
tow zastepstwa procesowego przed ZA musi by¢ poparty rachunkami'”.

Zgodnie z trescig ustawy wydajac wyrok albo postanowienie koficzace postepo-
wanie odwolawcze, Zespdt Arbitréow z urzedu sporzadza jego uzasadnienie. Powin-
no ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie fak-
tow, ktore Zespol Arbitrow uznat za udowodnione, dowodow, na ktdrych sie opart,
1 przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W zakresie formy wyroku zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku gdy sentencja za-
skarzonego wyroku ZA nie zostala podpisana przez sktad orzekajacy, za$ podpisy
arbitréw zostaly zlozone jedynie pod pouczeniem, w ocenie SO konsekwencja
niepodpisania sentencji wyroku przez skiad orzekajacy jest uznanie tego orzeczenia
za nieistniejace. Skoro bowiem sentencja, jak i uzasadnienie, jako odrebne czynno-
Sci procesowe, uzyskujac posta¢ dokumentu, powinny zosta¢, zgodnie z zasadami
okreSlonymiw art. 324 k. p. c. oraz art. 330 § 2k. p.c.wzwiazkuzart. 13§ 2 k. p.c.,
opatrzone oddzielnymi podpisami, to zlozenie podpisu pod uzasadnieniem nie sa-
nuje braku podpisu pod jego sentencja'*. Przeciwne jednak zdanie w tej kwestii za-
jat w swoich uchwatach Sad Najwyzszy, wskazujac, ze wyrok podpisany zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu poste-

powania przy rozpatrywaniu odwolan spetnia wymagania formalne™'.

Odpisy wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wraz
z uzasadnieniem przekazuje si¢ niezwlocznie stronom oraz uczestnikom postgpowa-
nia odwotawczego lub ich petnomocnikom. W postepowaniu, w ktorym wartos¢ za-
modwienia dla robdt budowlanych jest rowna lub przekracza wyrazona w ztotych row-
nowartos¢ kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro, na wnio-
sek strony obecnej podczas ogloszenia orzeczenie dorecza sie¢ w dniu ogloszenia.

Ponadto warto zauwazy¢, ze ,,skuteczny lub wykonalny jest wyrok Zespotu Arbi-
trOw uniewazniajacy wszystkie czynnosci zamawiajacego, od ktorego wniesiono skarge
do sadu, wydany w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu zaméwienia nie przekracza
wartoS$ci wskazanych w art. 182 ust. 2 pkt 2 b) ustawy Prawa zamowien publicznych” .

" Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05.

" Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 67/05, wyrok ZA z 14.10.2004 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-1700/04.

" Wyrok SO w Gdansku z 18.08.2005 r., sygn. akt IIT Ca 469/05.

' Uchwaly Sadu Najwyzszego z 14.01.2005 r., sygn. akt III CZP 71/04 oraz z 11.02.2005 r., sygn. akt
III CZP 84/04.

'* Uchwata Sadu Najwyzszego z 24.11.2005 r., sygn. akt III CZP 85/05.
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IV. Skarga

Ostatnim ze SrodkOw ochrony prawnej przystugujacym od wyroku Zespotu
Arbitréw albo postanowienia Zespolu Arbitréw konczacego postepowanie odwo-
tawcze jest skarga do sadu. Skarge wnosi si¢ do Sadu Okregowego wtasciwego dla
siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego (wtasciwos$¢ wytaczna) za po-
Srednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych. W postepowaniu skargo-
wym stosuje si¢, w przypadku braku stosownych przepisdéw ustawy, odpowiednio
przepisy k. p. c. o apelacji. Sad rozpoznaje sprawe niezwlocznie, nie pozniej jed-
nak niz w terminie jednego miesigca od dnia wplyniecia skargi do sadu.

1) Termin do wniesienia skargi

Skarge do Sadu Okrggowego wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia dore-
czenia orzeczenia Zespolu Arbitrow za poSrednictwem Zespolu Arbitrow, prze-
sylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Termin ten jest terminem
przystugujacym uczestnikowi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(ewentualnie organizacji zrzeszajacej wykonawcow, wpisanej na liste Prezesa
UZP). Organem osobno legitymowanym do wniesienia skargi jest Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, dla ktérego termin na wniesienie skargi wynosi 21 dni od
dnia wydania orzeczenia. Do czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu
stosuje si¢ przepisy k. p. c. o prokuratorze. Zauwazy¢ nalezy, iz zr6znicowanie ter-
minu na wniesienie skargi dla uczestnikow postgpowania i dla Prezesa UZP, ktory
korzysta ze swego uprawnienia jedynie w przypadkach razacego naruszenia przez
wydane orzeczenia przepisoOw ustawy, powoduje nierzadko sktadanie wnioskow
do Prezesa Urzedu o wszczecie zgodnie z kompetencjami postgpowania skargo-
wego z urzedu. Wnioski te kieruja najczesciej wykonawcy, ktorym termin na wnie-
sienie odwolania juz uptynat albo ktérzy w obawie przed powigkszeniem sie
kosztow ich obcigzajacych o koszty ewentualnego przegranego postepowania
skargowego nie chcg albo nie moga wnies¢ skargi samodzielnie. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz Prezes Urzedu rozpatrujac tego typu wnioski, podejmuje dziatania je-
dynie w wypadkach zupetnie wyjatkowych, w ktorych, przez wzglad na interes
publiczny oraz dbaloS¢ o przestrzeganie podstawowych zasad systemu zamowien
publicznych, jego dziatanie przyczyni¢ si¢ moze do zapewnienia jednolitego
1 poprawnego stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych.

W kontekscie terminu do wniesienia skargi podkresli¢ nalezy, iz krotki termin
ma zapewni¢ sprawnos$¢ postepowania. Termin ten ma charakter terminu proce-
sowego'”, a co za tym idzie, mozliwe jest jego przywrdcenie na wniosek zaintere-
sowanego w przypadku jego uchybienia. Zgodnie z treScig art. 169 k. p. c. pismo
z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi si¢ do sadu, w ktorym czynnoS¢ mia-

' Wyrok SO w Koszalinie z 25.11.2005 r., sygn. akt VII Ca 825/05.
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ta by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia termi-
nowi. W piSmie tym strona powinna uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniaja-
ce wniosek, a rownoczeSnie dokona¢ czynnoSci procesowej. W kontekScie
ewentualnego przywrdcenia terminu warto wspomnie¢ o orzeczeniu Sadu Okre-
gowego w Bydgoszczy, ktory odrzucajac skarge, stwierdzit, iz ,,nie miat wplywu
na powyzsze rozstrzygniecie wniosek skarzacego o przywrdcenie terminu do
wniesienia wpisu do skargi. Warunkiem przywrocenia terminu jest, aby niedoko-
nanie czynnoSci procesowej w terminie nastapifo bez winy podmiotu sktadajace-
go wniosek o jego przywrocenie. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢
oceniony z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposdb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy i przy braniu pod uwage takze uchybien
spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. W wypadku gdy strona jest repre-
zentowana przez petnomocnika, przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu
nalezy mie¢ na uwadze dzialania pelnomocnika”"*.

2) Forma i zawartos¢ skargi

Skarga w swej treSci powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przyto-
czenie zarzutOw, zwigzte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek
0 zmiang orzeczenia w catosci lub w czesci.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego do wymagan stawia-
nych pismu procesowemu naleza:

» oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowane pismo procesowe, imie¢ i nazwisko
lub nazwa stron, ich przedstawicieli ustawowych lub petnomocnikdw,

e oznaczenie rodzaju pisma,

e osnowa wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci,

e podpisy stron albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika,

e wymienienie zalacznikdw.

Dodatkowe elementy pisma procesowego (dotyczace apelacji) to w szcze-
goblnosci:

e oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on za-
skarzony w catosci czy w czeSci,

o zwigzle przedstawienie zarzutow,

» powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow oraz wykazanie, ze ich
powotanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe
albo ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikta pdzniej,

e wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej
zmiany lub uchylenia.

" Postanowienie SO w Bydgoszczy z 29.12.2005 r., sygn. akt II Ca 733/05.
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Za jedno z najczeSciej powtarzajacych si¢ uchybien co do kwestii zwigzanych
z wniesieniem skargi nalezy uzna¢ kwesti¢ doreczenia przeciwnikowi skargi jej
odpisu. Utrwalone w tej mierze orzecznictwo Sadéw Okregowych wskazuje, ze
zgodnie z art. 195 ust. 2 ustawy skarge na orzeczenie ZA wnosi si¢ do SO za po-
Srednictwem Prezesa UZP w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia orzeczenia
Zespolu Arbitréw, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Nato-
miast zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skarge wniesiona po uplywie terminu, jak rowniez skarge, ktorej brakdw strona
nie uzupelnita w terminie. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku dochowania
terminow z art. 195 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych. O fakcie wniesienia skar-
gi zamawiajacy powinien dowiedziec sie bezposrednio od odwolujacego sig, ktory,
zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami, ma obowigzek przesta¢ mu odpis
skargi jednoczes$nie z wniesieniem jej do Prezesa UZP. W przypadku nieotrzyma-
nia odpisu skargiw odpowiednim terminie przez zamawiajacego nalezy uznag, ze
skarga nie zostata ztozona w terminie'”. Dodatkowo trzeba wskaza¢, iz badajac
te kwesti¢, Sad Okregowy ma jedynie mozliwo$¢ wezwaé do uzupetnienia braku
formalnego skargi w postaci dostarczenia dowodu doreczenia skargi przeciwniko-
wi. Niedopetlnienie tego obowiazku na wezwanie Sadu bedzie skutkowalo odrzu-
ceniem skargi™. W konicu w tej kwestii wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, iz niedolagczenie do skargi na orzeczenie Zespotu Arbitréw dowodu
przestania jej przeciwnikowi jest brakiem formalnym (art. 195 ust. 2 w zw.
z art. 196 ust. 11 art. 197 ust. 1 ustawy)'”.

Kolejnym czesto powtarzajacym si¢ uchybieniem, ktére moze skutkowac ne-
gatywnie dla skarzacego, jest kwestia dotaczania do skargi zatacznikow, w szcze-
gblnosci za$ odpiséw z KRS w formie innej niz oryginal albo kopia po§wiadczo-
na notarialnie. W szczegdlnoSci chodzi tu o sytuacje, w ktorej zataczniki te po-
Swiadczane sg za zgodno$¢ przez ustanowionych peinomocnikami procesowymi
adwokatoéw badz radcow prawnych. Jak bowiem w tej kwestii zauwazyt Sad
Okregowy w Warszawie: ,,Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez SN
w uchwale z 19 maja 2004 r. (sygn. III CZP 21/04, wokanda 2004/12/1 ,(...)
art. 89 § 1 zdanie drugie k. p. c. i art. 485 § 4 k. p. c. nie stanowiag potwierdzenia
przez ustawodawce generalnego uprawnienia radcow prawnych (adwokatdow,
rzecznikOw patentowych) do uwierzytelniania odpisow dokumentdw, poniewaz
osoby wykonujace te zawody takiego uprawnienia w ogoéle nie majg (...)”.
Z tych wzgledow, wobec nieztozenia przez skarzacego prawidiowego odpisu

'» Postanowienia SO w Gliwicach z 10.12.2004 r., sygn. akt X Ga 219/04/P2 oraz z 21.02.2005 r., sygn.
akt X Ga 14/05/P4. Tak tez: postanowienie SO w Ostrofece z 1.12.2005 r., sygn. akt Ca 282/05,
postanowienia SO w Radomiu z 10.05.2005r. sygn. akt IV Ca 226/05 oraz z 27.01.2005 r., sygn. akt
IV Ca 27/05.

" Tak: postanowienie SO w Warszawie z 9.10.2005 r., sygn. akt Ca 1794/05, postanowienie SO w War-
szawie z 15.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1184/04, postanowienie SO w Warszawie z 24.10.2005 r.,
sygn. akt V Ca 1182/04 oraz postanowienie SO w Radomiu z 4.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 494/05.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z 8.12.2005 r., sygn. akt III CZP 109/05.
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z KRS, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia'®. Podobny stan
faktyczny zaistnial rowniez w toku postepowania skargowego prowadzonego
przez Sad Okrggowy dla Warszawy Pragi. W tym przypadku pelnomocnik zama-
wiajacego w odpowiedzi na wezwanie Sadu do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi ztozyl odpis z KRS poswiadczony za zgodnoS¢ z oryginalem przez niego
samego. W ocenie Sadu petnomocnik nie wykonat zarzadzenia prawidtowo,
gdyz ztozyt odpis z KRS poswiadczony za zgodnoS§¢ z oryginalem przez radce
prawnego. Tego rodzaju kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument w rozu-
mieniu art. 244 i 245 k. p. c. Taki walor ma tylko oryginal lub kopia odpisu
poswiadczona za zgodno$¢ przez notariusza. W zwiazku z powyzszym uzna¢ na-
lezy, iz petnomocnik nie wykazal swojego umocowania do wystepowania

129

w imieniu zamawiajacego przed Sadem Okregowym'”.

W koficu warto przypomnieé, ze rowniez nieoptacona skarga na wyrok Zespo-
tu Arbitréw podlega odrzuceniu™. Co do wysokosci i zasad oplacenia wpisu od
odwolania decydujace znaczenie beda mialy przepisy ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) oraz roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199). Zgod-
nie z nimi optata od skargi na orzeczenie Zespotu Arbitrow ma charakter oplaty
stalej w kwocie 3000 zt, ktora uiszcza si¢ na rachunek wtasciwego Sadu Okrego-
wego, zamieszczony na stronie internetowej www.ms.gov.pl.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, jezeli skarga zostala sporzadzo-
na przez profesjonalnego petnomocnika (np. radc¢ prawnego), skarge nalezato
odrzucic¢ bez wezwania o uiszczenie optaty w wysokoSci stalej naleznej od wnie-
sionego Srodka zaskarzenia'. Dodatkowo — w sytuacji, gdy skarga sporzadzona
zostala i wniesiona do SO za poSrednictwem Prezesa UZP przez dwoch profe-
sjonalistéw — radce prawnego i adwokata, natomiast kwota 3000 zt wplacona zo-
stata przez nich na konto SO w Warszawie, ktory nie byl sadem wtaSciwym do
rozpoznania przedmiotowej skargi, brak bylo podstaw do uznania, ze skarga zo-
stata w sposob wtaSciwy oplacona. Uiszczenie bowiem optaty do wniesienia
skargi na rachunek jakiegokolwiek innego sadu niz wtasciwy nie jest réwno-
znaczne z uiszczeniem oplaty od Srodka zaskarzenia, do rozpoznania ktorego
wlasciwy jest konkretny sad'*.

Od skargi na postanowienie Zespolu Arbitrow w sprawach o zamowienie pu-

bliczne pobiera si¢ piata cze$¢ wpisu stosunkowego'>.

"% Postanowienie SO w Warszawie z 1.12.2005 r., sygn. akt V Ca 2053/05.

' Postanowienie SO Warszawa — Praga z 12.09.2005 r., sygn. akt IV Ca 418/05.

% Postanowienie SO w Lublinie z 30.12.2005 r., sygn. akt II Ca 781/05.

" Postanowienie SO w Opolu z 16.09.2005 r., sygn. akt IT Ca 14/05 oraz postanowienie SO w Siedl-
cach z 3.02.2005 r., sygn. akt II Ca 690/04.

2 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 29.12.2005 r., sygn. akt IT Ca 733/05.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 12.05.2005 r., sygn. akt III CZP 19/05.
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Jesli chodzi o zakres zarzutow podnoszonych w tresci skargi, to wspomniec trzeba,
ze niedopuszczalne jest domaganie si¢ w skardze uznania oferty skarzacego za najko-
rzystniejsza, gdyz to zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryte-
riow oceny ofert okresSlonych w SIWZ (art. 91 ust. 1 ustawy). Nie mozna tez domagaé
sie nakazania zamawiajacemu podpisania umowy, gdyz zamawiajacy zawiera umowe
w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krdtszym niz siedem dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie pozniej jednak
niz przed uplywem terminu zwigzania ofertg (art. 94 ust. 11 art. 191 ust. 4 ustawy)"™.

W konicu nalezy jeszcze wspomnie 0 uprawnieniu zamawiajacego polegajacym
na wniesieniu do Sadu Okregowego w skardze lub w odpowiedzi na skarge wnio-
sku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem pro-
testu, jezeli wartos¢ zamowienia dla robot budowlanych jest rowna lub przekracza
wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug —
10 000 000 euro. Wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz
w terminie siedmiu dni od dnia jego zlozenia. Sad Okregowy na posiedzeniu
niejawnym moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnie-
ciem protestu, jezeli pozwala na to stan postepowania o udzielenie zamowienia,
a zamawiajacy uprawdopodobni, ze zaskarzone orzeczenie Zespolu Arbitrow
W SposOb razacy narusza przepisy o postepowaniu odwotawczym.

3) Przebieg oraz uczestnicy postepowania przed Sadem Okregowym

Uczestnikami postgpowania skargowego s3 zazwyczaj podmioty, ktore braly
udzial w postegpowaniu odwotawczym. O ile zatem zawsze jedna ze stron postgpo-
wania sagdowego bedzie zamawiajacy, o tyle druga strona postepowania moze by¢
wykonawca nieuczestniczacy wczesniej w postgpowaniu toczacym sie na skutek
whniesienia protestu. OczywiScie mozliwa jest roOwniez sytuacja, w ktorej zamawia-
jacy zostanie niejako wtornie uczestnikiem postepowania skargowego, szczegol-
nie w przypadku gdy wykonawca nieuczestniczacy wczesSniej w postgpowaniu pro-
testacyjno-odwotawczym zgltasza interwencje uboczna po stronie zamawiajacego,
wnoszac jednocze$nie skarge na wyrok Zespolu Arbitrow.

Zgodnie z trescig uchwaly Sadu Najwyzszego: ,,Wykonawca, ktorego oferta zostata
przyjeta przez zamawiajacego w postepowaniu o zamowienie publiczne, niebioracy
udzialu w postgpowaniu przed Zespotem Arbitréw wywolanym odwolaniem innego ofe-
renta, jest legitymowany do wniesienia do Sadu Okregowego w Warszawie skargi na
wyrok Zespolu Arbitréw po zgloszeniu interwencji ubocznej po stronie zamawiajgcego
i wykazaniu interesu prawnego w rozstrzygni¢ciu skargi na jego korzy$¢”'*. W tej sytuacji
stronami postgpowania skargowego bedzie zatem skarzacy-interwenient uboczny, zama-
wiajacy i przeciwnik skargi (wykonawca, ktorego odwolanie zostato uwzglednione).

" Wyrok SO w Zielonej Gorze z 7.04.2005 r., sygn. akt IT Ca 180/05.
% Uchwata Sadu Najwyzszego z 16.07.2003 r., sygn. akt III CZP 47/03.
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W postepowaniu skargowym orzeczenie zapada po przeprowadzeniu rozpra-
wy merytorycznej (o ile nie zaistniejg przestanki do odrzucenia skargi). Do poste-
powania skargowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego o apelacji, z uwzglednieniem zmian, jakie do tej procedury wprowadzaja
przepisy art. 159-198 ustawy (art. 194 ust. 2 ustawy). W kwestii postgpowania do-
wodowego zastosowanie bedzie mial zatem art. 381 k. p. c., bowiem przepisy Pra-
wa zamowien publicznych nie zawieraja regulacji dotyczacej przeprowadzania do-
wodow przed Sadem Okregowym w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi od Zespotu Arbitrow. Zgodnie z art. 381 k. p. c. Sad moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona (np. uczestnik konkursu) mogta je powotac¢ w poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji (Zespotem Arbitrow), chyba ze potrze-
ba powotlanie si¢ na nie wynikta pdzniej. Strona (uczestnik konkursu) powotujac
w skardze od wyroku Zespolu Arbitrow nowe dowody, powinna jednoczesSnie

odpowiednio usprawiedliwi¢ ich powolanie dopiero przed Sadem Okregowym'.

4) Orzeczenia Sadow Okregowych

W kwestii orzeczen Sadow Okregowych nalezy stwierdzi¢, iz moga one przy-
bra¢ forme postanowien albo wyrokow. Co do postanowiefi, to moga one zapadac
na posiedzeniu albo na rozprawie. Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge
wniesiona po uplywie terminu lub niedopuszczalnag z innych przyczyn, jak rowniez
skarge, ktorej brakow strona nie uzupeinita w terminie. OczywiScie jezeli strona
nie dokonata w terminie czynnoSci procesowej nie ze swojej winy, Sad na jej wnio-
sek przywraca termin. Postanowienie w tej sprawie moze by¢ wydane na posiedze-
niu niejawnym. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie¢ do Sadu
w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi.

Postanowieniem Sad Okrgegowy moze rowniez umorzy¢ postepowanie, uchyla-
jac wezedniej orzeczenie Zespolu Arbitrow. Ma to najczeSciej miejsce w sytuacji,
gdy zmieniaja si¢ okolicznoSci sprawy w zwigzku z uniewaznieniem przez zama-
wiajacego postgpowania o zamoéwienie publiczne. W tym stanie rzeczy, skoro
bezsprzecznie postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, wyrok ZA winien by¢
uchylony, a postepowanie skargowe umorzone na zasadzie art. 198 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, pomocniczo positkujac si¢ po mysli art. 194 ust. 2 powyz-
szej ustawy, odpowiednio przepisami k. p. c. o apelacji, tj. w szczegdlnoSci
podobnymi przestankami wynikajacymi z art. 386 § 3 k. p. c.””’

W przypadku wydania orzeczenia merytorycznego Sad Okregowy moze skar-
ge albo oddali¢, albo uwzglednié, przy czym uwzgledniajac skarge, winien zmienié
zaskarzone orzeczenie i orzec co do istoty sprawy. Jak wskazuje w uzasadnieniu

B 'Wyrok SO w Lublinie z 17.02.2005 r., sygn. akt IT Ca 663/04.

"7 Tak: postanowienie SO w Gliwicach z 30.06.2005 r., sygn. akt III Ca 1011/04, postanowienie SO
w Gliwicach z 25.10.2005 r., sygn. akt III Ca 856/05, postanowienie SO w Opolu z 6.04.2005 r.,
sygn. akt IT Ca 130/05, postanowienie SO w Opolu z 13.04.2005 r., sygn. akt II Ca 183/05 oraz po-
stanowienie SO w Warszawie z 7.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1881/05.
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swojego orzeczenia Sad Okregowy w Zielonej Gorze: ,,W razie uwzglednienia
skargi Sad moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy albo Sad
oddala skargg, jezeli jest ona bezzasadna (art. 198 ust. 2). Natomiast Sad nie mo-
ze uchyli¢ wyroku ZA do ponownego rozpatrzenia ani uzupetnic takiego wyroku.
Ocena wyroku ZA przez SO prowadzi do wniosku, ze wyrok ten powinien by¢
uchylony do ponownego rozpoznania, albowiem ZA ograniczyt si¢ do wybiorczej
oceny argumentacji odwolujacego sie i zamawiajacego, a wiec nie rozpoznat isto-
ty sprawy. (...) Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy ZA nie moze orzekac co do za-
rzutow, ktore nie byly zawarte w protescie, zatem jego obowiazkiem bylo orzec
o wszystkich zarzutach protestu, chyba ze w toku postepowania czes$¢ zarzutow
wykonawca wycofal. Stwierdzenie trafnosci jednego z zarzutow wykonawcy nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia w sprawie, bowiem gdyby okazato sie, ze
jeden z zarzutow wykonawcy objety protestem nie jest trafny, to okolicznos¢ ta
z reguly bedzie potwierdza¢ zasadnos¢ stanowiska zamawiajacego”".

Jak wynika z treSci uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie,
w formie postanowienia Sad Okregowy orzeka réowniez w przypadku uchylenia
postanowienia Zespotu Arbitroéw, z uwagi na to, ze nie jest to orzeczenie co do
istoty sprawy (wyrok), ale postanowienie konczace postepowanie w sprawie. Wo-
bec powyzszego SO nie moze wydac orzeczenia merytorycznego, ale jedynie
uchyli¢ btedne postanowienie o odrzuceniu odwotania, stosujac odpowiednio
przepisy k. p. c. w zakresie dotyczacym zazalenia. Przepisy art. 194-198 ustawy
zawierajg pewna luke, poniewaz wprowadzajac w art. 194 § 1 mozliwo$¢ skargi na
postanowienie ZA koficzace postgpowanie w sprawie, w kolejnych przepisach za-
wieraja regulacje co do orzekania przez SO jedynie w zakresie dotyczacym skar-
gi na wyrok ZA. W ocenie SO w Olsztynie w takim wypadku nalezy odpowiednio
stosowac przepisy k. p. c. dotyczace zazalenia — zatem orzeczenie Sadu zapadto
w formie postanowienia. Stosowanie przepiséw o zazaleniu nie wytacza rozpozna-
nia sprawy po przeprowadzeniu rozprawy"’. W opinii autora trudno jednak zgo-
dzi¢ si¢ z takim pogladem. Skoro bowiem przyjelibySmy, iz mozliwe jest jedynie
uchylenie btednego postanowienia ZA koficzacego postepowanie odwotawcze,
bez merytorycznego rozpoznania odwotania w tej sytuacji przez Sad Okregowy, to
skarzacy, pomimo ewentualnej slusznoS$ci jego zarzutoéw, zostatby pozbawiony
prawa do merytorycznego rozpoznania jego odwolania. Przepisy Prawa zamowien
publicznych nie przewidujg bowiem trybu ponownego rozpoznania odwotania po
jego uchyleniu przez Sad Okregowy. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 198
ust. 2 ustawy, Sad winien orzec co do istoty sprawy.

Sad Okregowy, w przypadku stwierdzenia z urzedu okolicznoSci art. 93

ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych, uchyla orzecze-

nie Zespotu Arbitréw i uniewaznia postepowania o udzielenie zamowienia'®.

" Wyrok SO w Zielonej Gorze z 9.09.2005 r., sygn. akt IT Ca 364/05.
¥ Postanowienie SO w Olsztynie z 30.05.2005 r., sygn. akt IX Ca 196/05.
“ Uchwata Sadu Najwyzszego z 27.01.2005 r., sygn. akt III CZP 78/04.
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Rozpoznajac sprawe merytorycznie, Sad Okrgegowy, podobnie jak Zespot
Arbitrow, zwiazany jest zakresem okre§lonym w protescie i w odwotaniu, tj.
nie moze orzeka¢ w przedmiocie innych zarzutow niz poprzednio podniesio-
ne. Takie tez stanowisko zajat Sad Okregowy w Poznaniu, stwierdzajac, iz
w zwiazku treécig uregulowania art. 191 ustawy nie jest mozliwe orzekanie
w postepowaniu skargowym o zarzutach zamawiajacego w stosunku do wyko-
nawcy, ktore nie byly podstawa rozstrzygniecia w toku postepowania o udzie-
lenie zamoOwienia publicznego w formie stosownej czynno$ci zamawiajacego
i ktore to zarzuty nie byly przedmiotem rozpoznania w protescie i odwota-
niu'*"'. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Okregowy w Gorzowie Wielko-
polskim, stwierdzajac ponadto, ze gdy idzie o tres¢ wyroku dotyczacego me-
ritum sprawy, to Sad orzeka jak Zespot Arbitrow, a wiec stosuje art. 191
ustawy. Uwzgledniajac odwotanie, Sad moze wiec, tak jak Zespot Arbitrow,
nakaza¢ dokonanie lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajacego albo ja unie-
wazni¢. Redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze Sad
uwzgledniajac skarge, nie moze poprzestaé jedynie na przyznaniu racji skar-
zacemu. Musi bowiem dodatkowo wskaza¢ dyspozycje dla zamawiajacego.
Ponadto z treSci art. 191 ust. 2 ustawy nie wynika, ze nakazanie powtorzenia
czynnoSci oznacza¢ musi powtorzenie calego postepowania przetargowego.
Przepisy ustawy pozwalaja na powtOrzenie zardwno wszystkich czynnosci
zamawiajacego, jak i powtorzenie kilku z nich, a takze wreszcie na powtorze-
nie tylko jednej czynnoSci. Zakres powtdrzenia czynnoSci wyznaczaja te
zarzuty odwolania i skargi, ktore sa zasadne, a zatem zostaly uwzglednione,
w tym przypadku przez Sad'”.

W toku postgpowania skargowego Sad Okregowy zwiazany jest zakresem
skargi, a co za tym idzie, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow k. p. c.
o apelacji, niedopuszczalne jest orzekanie na niekorzyS$¢ strony wnoszacej
skarge (o ile oczywiScie skargi na orzeczenie ZA nie zlozyl rowniez
przeciwnik skargi). Przyktadem takiej sytuacji bylo postepowanie skargowe
toczone przed Sadem Okregowym w Warszawie, gdzie na rozprawie petno-
mocnik wykonawcy podnidst, ze przetarg podlega uniewaznieniu, gdyz upty-
nal termin zwiazania ofertami po jego jednokrotnym przediuzeniu. W ocenie
SO brak podstaw do tego, by rozstrzygna¢ o waznoSci przetargu. Trzeba
bowiem pamietac, ze Sad rozpoznaje skarge w granicach skargi. Skarge od
wyroku ZA wniosl jedynie zamawiajacy, nie mozna wiec rozpoznaé jej na
niekorzy$¢ zamawiajacego, ktorego celem nie byto wszak doprowadzenie do
uniewaznienia przetargu. Takie dzialania Sadu naruszatoby zakaz refor-

mationis in peius'®.

! Postanowienie SO w Poznaniu z 17.01.2006 r., sygn. akt IT Ca 2194/05.
> Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt II Ca 29/05.
" Wyrok SO w Warszawie z 22.11.2005 r., sygn. akt V Ca 659/05.
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Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skarga, w ktorej skarzacy wnosi o zmiane wyroku
ZA poprzez nakazanie powtornej oceny ofert, podlega oddaleniu, jezeli zamawia-
jacy, nie czkajac na rozstrzygniecie skargi, dokonal ponownej oceny ofert (w wy-
niku uwzglednia innego wyroku ZA), za$ postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego ulegto zakonczeniu'*.

Wyrok Sadu Okrggowego, podobnie jak orzeczenie ZA, winien zawierac
rOwniez orzeczenie o kosztach. Rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego skarge na
wyrok Zespotu Arbitrow w przedmiocie kosztow postepowania zapada
w formie postanowienia'®. W kwestii kosztow postepowania skargowego zasto-
sowanie beda mialy przepisy art. 98 — 108 k. p. c. Jak zauwazyl Sad Okregowy
w Opolu: W przypadku umorzenia postepowania skargowego ze wzgledu na
prawomocne uniewaznienie postepowania dla rozstrzygnigcia o kosztach ko-
niecznym jest ocena zasadno$ci wniesionej skargi'*®. W zakresie kosztow zastep-
stwa procesowego w dotychczasowym orzecznictwie Sadow Okregowych przyje-
to sig, izw sprawie wywolanej wniesieniem skargi na wyrok ZA nalezy zastoso-
wacC § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, przy uwzgled-
nieniu, iz to wtasnie stawki przyjete w sprawach o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego nalezy zastosowac do rozpatrywanej sprawy jako najbardziej zblizone
rodzajowo'”. W przypadku umorzenia postgpowania w wyniku cofnig¢cia skargi
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego przeciwnika skargi, bedacego ad-
wokatem, jest ustalane na podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 5 rozporzadze-
nia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieodptatnej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu'*. W kontekscie kosztéw postepowania skargo-
wego warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedno orzeczenie, zgodnie z ktorym doko-
nanie przez zamawiajacego czynnosci powtdrnej oceny ofert pomimo nie-
uwzglednienia protestu, w potaczeniu z trafnoScia zarzutdw podniesionych
w protescie, a nastgpnie odwotaniu, przemawiaja za odstgpieniem od obcigze-
nia skarzacego kosztami postepowania na rzecz zamawiajacego'®.

OczywiScie dopuszczalne jest — tak jak i w przypadku odwolania — cofniecie
skargi. W przypadku cofniecia skargi, na podstawie art. 391 § 2 k. p. c. w zw.
z art. 194 ust. 1 ustawy, postepowanie skargowe ulega umorzeniu'.

“ Wyroki SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 419/04 i 425/04.

' Uchwata Sadu Najwyzszego z 8.12.2005 r., sygn. akt III CZP 109/05.

"¢ Postanowienie SO w Opolu z 6.04.2005 r., sygn. akt II Ca 130/05.

7 Wyrok SO w Opolu z 15.09.2004r., sygn. akt IT Ca 529/04, podobnie: wyroki SO w Lublinie z dnia
24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 67/05 oraz z 31.05.2005 r., sygn. akt IT Ca 273/05.

' Postanowienie SO w Lublinie z 29.12.2005 r., sygn. akt II Ca 795/05.

' Wyrok SO w Lublinie z dnia 24.03.2005 r., sygn. akt IT Ca 419/04.

1% Postanowienie SO w Lublinie z 29.12.2005 r., sygn. akt II Ca 795/05.
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I w konicu stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy ustawy w odniesieniu do orzeczen Sa-
du Okregowego nie przewiduja mozliwosci ich zaskarzenia. W szczegdlnosci za$
przepisy rozdziatu dotyczacego skargi na wyrok ZA w kwestii zaskarzalnoSci
zawieraja w art. 198 ust. 3 regulacje wylaczajaca mozliwo$¢ wniesienia kasacji
(obecnie skargi kasacyjnej) od wyroku ZA. Oznacza to, ze orzeczenie Sadu Okre-
gowego uznawane jest za orzeczenie wydane w drugiej instancji, od ktérego
jednak nie przystuguje skarga kasacyjna. Zazalenie od postanowienia SO oddala-
jacego wniosek o zwolnienie od wpisu od skargi ztozone w trybie art. 3941 k. p. c.
jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu®'. Rozpoznajac takie zazalenie, iden-
tyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy'™.

! Postanowienie SO w Lublinie z 30.12.2005 r., sygn. akt IT Ca 781/05.
%2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.05.2005 1., sygn. akt V CZ 48/05.



DZIAL 2.
POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO W SWIETLE PRAKTYKI
ORZECZNICZEJ SADOW OKREGOWYCH

I ZESPOLOW ARBITROW

Rozdziat 1.
Zasady ogolne systemu zamowien publicznych

I. JawnoS¢ udzielanych zamowien publicznych

Jedna z fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych w Polsce jest
zasada jawnoSci, wyrazona w szeregu przepisow ustawy Prawo zamowien publicz-
nych. Zasada jawnoS$ci umozliwia m.in. informacje o organizowanych postepowa-
niach przetargowych, dostep wykonawcoéw do dokumentacji przetargowej,
jawno$¢ wynikOw przeprowadzonego postepowania, naktada tez obowiazek infor-
mowania wykonawcdw o wszelkich zmianach i wyjasnieniach udzielonych w trak-
cie prowadzonej procedury przetargowe;.

Zasada jawnoSci w systemie zamoOwien publicznych jest jedna z najwazniej-
szych zasad, ktore nalezy uwzglednia¢ w trakcie przygotowywania oraz przepro-
wadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W procesie udzie-
lania zamoéwienia zasada jawnoSci przejawia si¢ dwojako: przez upublicznienie
checi udzielenia okreSlonego rodzaju zamoéwienia oraz w jawnoSci calej doku-
mentacji w tymze postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zasade jawnoSci postepowania przetargowego wyraza artykut 8 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych. Postepowanie o zaméwienie publiczne jest jaw-
ne, dlatego kazde naruszenie zasady jawnoSci przyczynia si¢ do wadliwoSci pro-
wadzonego postepowania i w efekcie moze prowadzi¢ do uniewaznienia poste-
powania. Zasada jawnoS$ci towarzyszy uczestnikom postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego od momentu jego wszczecia. Interpretacja przepisow
dotyczacych wszczecia postepowania pozwala przyjaé, iz przez ,,wszczecie po-
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stepowania” nalezy rozumie¢ uzewnetrznienie postepowania przez zamawiaja-
cego, np. polegajace na opublikowaniu ogloszenia o przetargu, rozestaniu
zaproszen do negocjacji itp'”. Ujawnienie na zewnatrz woli udzielenia zamowie-
nia przez zamawiajacego przez opublikowanie ogloszenia jest formalnym
rozpoczeciem postepowania. Ogloszenia o zamodwieniach publicznych powinny
by¢ publikowane na stronie internetowej oraz wywieszane w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajacego'™.

Przepisy ustawy wprowadzaja trzy obowiazkowe miejsca zamieszczenia oglo-
szenia o zamoOwieniach publicznych: siedziba zamawiajacego, strona internetowa
oraz tzw. oficjalny publikator (portal Urzedu Zamoéwien Publicznych, Biuletyn
Zamowien Publicznych lub Urzad Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europej-
skich). Jesli zamawiajacy zechce dodatkowo zamieéci¢ ogloszenie np. w prasie —
to takie postepowanie nie bedzie sprzeczne z przepisami ustawy. Ogloszenie pra-
sowe moze bowiem zwiekszy¢ dostep do informacji na temat planowanego poste-
powania i w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty.
Skierowanie do prasy ogloszenia o przetargu nie moze jednak nastapi¢ przed
publikacja w Biuletynie Zamowiefr Publicznych

Przez ,,miejsce publicznie dostgpne w siedzibie zamawiajacego” nalezy rozu-
mie¢ takie miejsce, do ktorego kazdy zainteresowany moze dotrze¢ bez prze-
szkod. Oczywiscie trudno jest uznac za takie miejsce tablice ogloszen znajdujaca
siec np. na ostatnim pigtrze w dziesieciopietrowym budynku bedacym siedzibg
zamawiajacego badz tez umieszczona w miejscu, do ktérego dostep ograniczony
jest obowiazkiem uzyskiwania specjalnych przepustek.

Jesli wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza 60 000 euro, wowczas za-
mawiajacy ma obowigzek zamieSci¢ ogloszenie na wlasnej stronie internetowe;.
O ile takiej nie posiada, umieszcza ogloszenie w swojej siedzibie w miejscu pu-
blicznie dostepnym, ponadto ogtoszenie takie musi by¢ zamieszczone w portalu
internetowym Urzedu Zamdwien Publicznych — co najmniej na siedem dni przed
terminem skfadania ofert.

Przetarg nieograniczony, ograniczony oraz negocjacje z ogloszeniem rozpoczy-
naja si¢ od upublicznienia przez zamawiajacego informacji o tych postepowaniach
w postaci ogloszen zamieszczanych zgodnie z wymogami ustawowymi. Cechg cha-
rakterystyczna tych postepowan jest ich otwartosé¢, tzn. dostepnosé dla praktycznie
dowolnej liczby podmiotéw. Instrumentem wszczynajacym postepowanie jest w tym

' Wyrok ZA z 8.01.1998 r., sygn. akt UZP/Z0O/0 — 992/97.

™ Wyrok ZA z 23.02.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-313/05. Jednocze$nie Zespot Arbitrow zauwazyt,
ze tre$¢ ogloszenia umieszczona na tablicy ogloszen zamawiajacego w zakresie kryteriow przyje-
tych w tym postgpowaniu byta sprzeczna z zapisami SIWZ, co stanowi naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamdwien publicznych, w szczegdlnoSci zasady zachowania uczciwej konkurencji
i zasady rOwnego traktowania wykonawcOw wyrazonej w art. 7 oraz zasady jawnoSci zapisanej
w art. 8 ustawy Prawo zamOwien publicznych. W zwiazku z tym Zespot Arbi tréw uznat, ze doszio
do razacego naruszenia ustawy skutkujacego niemozno$cia zawarcia waznej umowy i w zwigzku
z tym na podstawie art. 191 ust. 3 zdanie drugie nakazal uniewaznienie postepowania.
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przypadku ogloszenie, kierowane do blizej nieokreSlonego kregu zainteresowa-
nych. W przedziale wartosci zamowien pomigdzy 60 000 euro i kwotami wartoSci
progowych, okreSlonych przepisami rozporzadzenia wydanego na podstawie dyspo-
zycji art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, wszczecie postepowania
przy procedurach konkurencyjnych otwartych nastapi w momencie opublikowania
ogloszenia na stronie internetowej oraz w miejscu powszechnie dostepnym w sie-
dzibie zamawiajacego. Wszczynajac postepowanie, zamawiajacy jest zobowigzany
do niezwlocznego przekazania ogloszenia do Biuletynu Zamoéwiefi Publicznych.
W postepowaniach powyzej kwot progowych unijnych zamawiajacy wszczyna
postepowanie, przekazujac ogloszenie do Dziennika Urzedowego Wspdlnot Euro-
pejskich, a nastgpnie — nie wczeSniej niz po przekazaniu — zamieszczajac ogltoszenie
na stronie internetowej orazw swojej siedzibie w miejscu powszechnie dostgpnym.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja rozpoczynania postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego w przypadku postgpowan realizowanych w trybie negocja-
cji bez ogloszenia lub zapytania o cene, a takze zamowienia z wolnej reki. Poste-
powania te rozpoczynaja si¢ nie od momentu zamieszczenia ogolnie dostgpnego
ogloszenia, lecz przez skierowanie do imiennie oznaczonych podmiotéw, np.
w formie zaproszenia do negocjacji, zapytania o cen¢ lub przez zaproszenie do
negocjacji — w przypadku zamowienia z wolnej reki. W przypadku licytacji elek-
tronicznej momentem wszczecia postgpowania bedzie chwila ogloszenia licytacji
na stronie internetowej zamawiajacego oraz zamieszczenia ogloszenia na stronie,
na ktorej bedzie prowadzona licytacja.

Przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych wyr6zniaja, oprocz ogloszen
0 udzielanym zamdwieniu publicznym, rowniez ogloszenia o wyniku postepowa-
nia (art. 95 ustawy). Dzigki ogloszeniom zardéwno o przetargu, jak i o wyniku
postgpowania mamy szeroki dostep do informacji o funkcjonowaniu systemu
zamoéwien publicznych w Polsce. Informacja taka jest potrzebna zaréwno wyko-
nawcom chcacym brac czynny udziat w organizowanych postgpowaniach, jak i za-
mawiajacm, aby nalezycie przygotowac si¢ do udzielanych zamdwien.

Przepisy ustawy precyzuja zawarto$¢ czesci ogloszen. W przetargu ograniczonym
np., w Swietle art. 48 ust. 2 pkt 7 ustawy, w ogloszeniu zamawiajacy powinien okre-
§li¢, jakie dokumenty i o§wiadczenia maja zfozy¢ wykonawcy, aby umozliwiaé zama-
wiajacemu dokonanie ich selekcji w celu zaproszenia do sktadania ofert. Katalog
oswiadczen i dokumentéw okresla art. 25 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006r. w sprawie rodza-
jow dokumentdw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane. W ogloszeniu o zamowieniu zamawiajacy
obowigzany jest do przedstawienia opisu warunkéw udziatu w postepowaniu wraz
z podaniem ich znaczenia oraz opisania sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkow. Okresla w ten sposob kryteria, jakimi si¢ postuzy, ustalajac kolejno$¢
wykonawcOow zapraszanych do skfadania ofert. Waga poszczeg6lnych warunkow
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umozliwia sporzadzenie listy rankingowej pozwalajacej ustali¢ konkretnych wyko-
nawcow, ktdrzy uzyskali najwyzsza ocene spetnienia warunkdéw. Zamawiajacy moze
mie¢ uzasadnione obawy co do potencjalu ekonomicznego wykonawcow niezbedne-
go do wykonania zaméwienia lub tez obawy, ze brak tego potencjalu spowoduje, iz
wykonawca znajdzie si¢ w sytuacji niezapewniajacej wykonanie zamowienia, dlatego
tezw przetargu ograniczonym ustawodawca umozliwia mu opracowanie miernikow
kwalifikacji wykonawcow, ktorych spetnienie pozwala wykonawcy na dalszy udziat
w postepowaniu. Kryteria spetnienia warunkéw nie moga godzi¢ w zasade réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow'”. Wobec takiego brzmienia powyzszych prze-
pisdw, biorac jednoczes$nie pod uwage tres¢ art. 38 ust. 4 i 5 stanowiacego, ze zama-
wiajagcy moze w kazdym czasie (W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach) przed
uplywem terminu sktadania ofert zmodyfikowac tres¢ specyfikacji istotnych warun-
koéw zamowienia w kazdym zakresie, z wyjatkiem kryteridw oceny ofert oraz warun-
kéw udzialu w postgpowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania, mozna twierdzic, ze
zamawiajacy moze w sposob nieco odmienny nizw ogloszeniu okresli¢ maksymalna
liczbe czgséci zamowienia, na ktore oferty czesciowe moze zlozy¢ jeden wykonawca.
Taki zakres zmian jest dopuszczany, jesli chodzi o tres¢ specyfikacji dorgczonej juz
wykonawcom, wiec tym bardziej mozliwe jest doprecyzowanie zapisow specyfikacji
w sposOb nieco odmienny niz w ogloszeniu przed dorgczeniem jej wykonawcom za-
kwalifikowanym do udzialu w postepowaniu'.

Zasada jawnoSci dziatania organ6w publicznych uwazana jest za fundamental-
na warto$¢ prawa, warunek konieczny efektywnego funkcjonowania systemu de-
mokratycznego. Realizowana jest ona poprzez wprowadzenie jawnoS$ci i nieogra-
niczonego, jak najszerszego dostepu do informacji o udzielanym zamdwieniu. Po-
mimo to podstawowa zasada systemu zamdwieni publicznych jest w pewnym
stopniu ograniczona. Zamawiajacy moze ograniczyé¢ dostep do informacji zwiaza-
nych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslo-
nych w ustawie. Jednym z takich przypadkdw jest ograniczenie jawnoSci co do cze-
Sci ofert stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Z tresci art. 96 ust. 3 Prawa
zamodwien publicznych wynika obowigzujaca w postepowaniu o udzielnie zamo6-
wienia publicznego zasada jawnoSci protokotu, zatacznikow do protokotu i ofert.
Ograniczenie zasady jawnoSci dotyczy¢ moze wylacznie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub
wnioskOw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, zastrzegt, ze nie moga one
by¢ udostepniane (art. 8 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z 10 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, tech-
nologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartoS¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne

% Wyrok ZA z 11.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-225/05.
" Wyrok ZA z 31.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-139/05.
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dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Przestanki okreSlone w tym przepisie
powinny by¢ spetnione tacznie, aby dana informacja (wiadomo$¢) mogta zostac
uznana za tajemnic¢ przedsigbiorstwa'”’. Do istotnych przestanek warunkujacych
efektywna ochrong prawng tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy zatem:

e uprzednie wyodrebnienie okreslonej wiadomosci jako poufnej informacji,

o doniosto$¢ poufnej informacji dla majatkowych interesow przedsiebiorcy,

» podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci,

o brak okoliczno$ci uwalniajacych od obowigzku dochowania tajemnicy™.

Jak wynika z powyzszego — przedsiebiorca ma obowiazek podjecia dzialan,
ktore zgodnie z wiedza i doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed
ujawnieniem. Dziatanie przedsigbiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warun-
koéw stwarzajacych duze prawdopodobiefistwo, ze informacja pozostanie nieujaw-
niona. Chodzi tu o duze prawdopodobiefistwo (gwarancj¢), a nie 0 pewnos¢.
Oznacza to, ze dopoki sam przedsigbiorca, a czgSciej osoba przez niego wyzna-
czona, nie podejmie dzialan bezposrednio zmierzajacych do zachowania danych
informacji w poufnoSci, nie mozna méwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji™. W zwigzku z powyzszym
zastrzezone jako niejawne w ofercie sktadanej w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego moga by¢ tylko informacje stanowiace tajemnice przedsie-
biorstwa rzeczywiscie ustanowiona w trybie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Nie moga to by¢ informacje wybrane przez wykonawce jako niejawne
dla potrzeb konkretnego postepowania, lecz ujawniane i powszechnie dostgpne
w innych postgpowaniach, o ktorych zainteresowany podmiot mogt powziac wia-
domos¢ na zwyklej i dozwolonej drodze. Okreslona informacja przestaje by¢ ta-
jemnica przedsiebiorstwa, jezeli kazdy konkurent moze si¢ o niej dowiedzie¢ na
zwyktej i dozwolonej drodze'. Tajemnicg przedsigbiorstwa firmy nie moga byé
dane zawarte w wykazie wykonanych w ciggu ostatnich lat dostaw'', tym bardziej
ze informacje takie wynikaja z referencji zalgczonych do oferty, ktdrych to refe-
rencji zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow. Wykaz zrealizowanych dostaw
obejmuje nazwy odbiorcéw, przedmiot, wartos¢ i termin dostaw, czyli istotne ele-
menty umowy o dostawe. Zgodnie z art. 139 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
umowy w sprawie zamowienia publicznego sg jawne i podlegaja udostepnieniu na
zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. W tej sy-
tuacji nie ma podstaw do utajniania wykazu zrealizowanych dostaw, skoro zawie-
rajace te same dane informacje mozna uzyska¢ poprzez wglad w umowy zawiera-
ne przez wykonawcdw operujacych w systemie zamowien publicznych.

7 Problematyka ta zajal si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.10.2000r. sygn. akt ICKN 304/00.

58 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-122/05.

" A. Barczak, ,Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Proba analizy prawno poréwnaw-
czej”. Cz. PKiNP 2000/1/277, t. 7.

' Problematyka ta byla poruszana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Patrz: wyrok SN
2 3.04.2002 r., sygn. akt V KKN 223/2000, publ. w PiP z 2003 r. nr 11/113; wyrok SN z 5.09.2001 r.,
sygn. akt I CKN1159/00 publ. w OSNC z 2002 r. nr 5 poz. 67.

" Por. wyrok ZA z 1.07.2002 r., sygn. akt UZP/Z0/0-706/02.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespotu Arbitréw jawnos¢ informacji
co do rachunku zysku i strat, informacji okreslajacej obroty, zysk oraz zobowigza-
nie i naleznosci, dodatkowy formularz cenowy, dodatkowe kosztorysy ofertowe,
a takze wykaz personelu podwykonawcow przewidzianych do realizacji zamdwie-
nia, nie stanowia tajemnicy przedsi¢biorstwa w kontekscie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Inaczej na problematyke jawnosci kosztoryséw oferto-
wych spojrzal Sad Okregowy w jednym ze swoich orzeczen, stwierdzajac, ze kosz-
torysu ofertowego nie mozna uzna¢ za informacje¢ powszechnie znang lub taka,
o ktorej kazdy zainteresowany mogt si¢ legalnie dowiedzie¢'. Podobnie nie spei-
niaja przeslanek uznania za tajemnice przedsigbiorstwa informacje o obrotach
1 zyskach, wykaz podwykonawcow, wykaz wykonanych w ostatnich trzech latach
ustug, dodatkowy formularz cenowy i dodatkowe kosztorysy, gdyz mieszcza si¢
one w katalogu dokumentow i informacji, ktorych moze zada¢ zamawiajacy w ce-
lu wykazania spelniania warunkéw do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia. Ustawowe prawo zadania tego rodzaju dokumentdw przez zamawia-
jacego wyklucza mozliwo§¢ zastrzezenia przez oferenta wylaczenia ich jawnosci.
Informacje o obrotach i zyskach, zobowiazaniach i naleznoSciach wynikaja ze
sprawozdania finansowego, ktore jest jawne i powszechnie dostepne w aktach
rejestrowych. Dodatkowe formularze cenowe stanowia natomiast element wyna-
grodzenia, a zatem s3 to réwniez informacje jawne'®. Zastrzezenie dochowania
poufnosci, zozone w ofercie wybranej w celu uniemozliwienia innym wykonaw-
com wgladu do dokumentow ofertowych, nie stanowi podjecia niezbednych dzia-
tan w celu zachowania poufnosci i narusza podstawowa zasad¢ jawnosci obowia-

164

zujaca w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego'*.

Ponadto zasada jawnoSci wystepuje na kazdym etapie prowadzonego poste-
powania przetargowego. Przejawia si¢ ona m.in. w jawnym otwarciu ofert, pole-
gajacym na ogloszeniu osobom obecnym takich elementdw, jak nazwa i adres
wykonawcy oraz cena oferty. W braku mozliwoSci uczestniczenia wykonawcy
w otwarciu ofert wykonawca moze ztozy¢ wniosek o przestanie powyzszych infor-
macji. Otwarcie ofert przed wyznaczonym w ogloszeniu terminem stanowi
powazne naruszenie ustawowych zasad postepowania przetargowego. Po doko-
naniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jest zobowigzany niezwlocz-
nie zawiadomi¢ wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o zamoOwienie,
wskazujac firme i siedzibe tego, ktdrego oferte wybrano, wraz z podaniem ceny.
Tre$¢ oferty musi dojs¢ do zamawiajacego w okreSlonej przez dokumentacije
przetargowa chwili. Szczegotowo kwestie te reguluje art. 86 Prawa zamowien
publicznych, zakazujac zapoznawania si¢ z zawartoScia oferty przed uplywem
terminu otwarcia ofert. Otwarcie ofert musi nastagpi¢ w sposob jawny i bezpo-
Srednio po uplywie terminu do ich sktadania. Do czasu publicznego otwarcia

' Wyrok SO w Kaliszu z 25.02.2005 r., sygn. akt II Ca 706/04.
' Wyrok ZA z 23.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-302/05.
" Wyrok ZA z 25.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-312/05.
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ofert winny one pozosta¢ u zamawiajacego w zamknietych kopertach albo
innych opakowaniach uniemozliwiajacych zapoznanie si¢ z ich zawarto$cia.
Uniemozliwienie zapoznania si¢ z treScig oferty to rowniez obowiazek zamawia-
jacego skuteczny erga omnes. Oznacza to, ze otwarcie koperty zawierajacej ofer-
te dokonane przez osobe nieuprawniona stanowi czyn zagrozony kara. Jezeli
doszto do otwarcia zamknigtego pisma, to mamy do czynienia z przestepstwem
z art. 267 § 1 kodeksu karnego. Zamawiajacy winien zatem podjac wlasciwe dzia-
tania, aby stwierdzi¢, czy oferta nie zostala ztozona w warunkach przestgpstwa
przeciwko ochronie informacji lub po jej zlozeniu, czy nie doszto do popetnienia
takiegoz przestepstwa. Nalezy takze wskazaé, ze art. 61 § 1 kodeksu cywilnego
wskazuje, ze oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, iz mogta zapoznac si¢ z jego trescia.
Ustawodawca nie wymaga, by druga strona rzeczywiscie zapoznala sie z treScia
oSwiadczenia woli. Wystarczajaca przestanka jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre-
Scia np. oferty. To na zamawiajacym ciazy obowiazek, takiej pieczy nad oferta-
mi, by nie doszto do nawet przypadkowego otwarcia zawierajacych je kopert.
Zamawiajacy musi ponosi¢ konsekwencje swoich dzialan. Chodzi o wszystkie
dzialania zamawiajgcego, co oznacza, ze nie tylko cztonkowie komisji przetargo-
wej sa zobowiazani stosowac si¢ do regut Prawa zamowien publicznych. Obowia-
zek ten dotyczy takze innych pracownikdéw zamawiajgcego oraz ewentualnie
0s0b trzecich, ktorym zamawiajacy umozliwil dostep do zdeponowanych kopert.
Wskazaé nalezy takze, ze to na pracowniku zamawiajacego ciazy obowigzek
sprawdzenia, czy w chwili sktadania koperta jest nalezycie zamknigta i zabezpie-
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czona przed np. przypadkowym otwarciem'”.

Podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy jest
zobowiazany do sporzadzania protokotu z prowadzonych czynnosSci. Protokoét
Z postepowania, wraz ze zlozonymi ofertami oraz wszelkimi o§wiadczeniami i za-
Swiadczeniami sktadanymi w trakcie postepowania, jest jawny — z wyjatkiem in-
formacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jawno$¢ prowadzonego postepowania polega roOwniez na obowiazku przesyta-
nia przez zamawiajacego wszystkim wykonawcom, ktérym dorgczono specyfika-
cje istotnych warunkow zamowienia, tresci udzielanych przez niego wyjasnien do
zapisow tej specyfikacji. Zasada jawnosci w prowadzonym postepowaniu o udzie-
lenie zamoOwienia publicznego ulegla znacznemu wzmocnieniu w przepisach pra-
wa zamowien publicznych. Zamawiajacy niezwlocznie po zatwierdzeniu albo
uchwaleniu planu finansowego zgodnie z obowiazujacymi zamawiajacego przepi-
sami, statutem lub umowa, a w przypadku zamawiajacych, ktorzy nie sporzadzaja
planu finansowego — raz w roku, zobowiazany jest do przekazywania Urzg¢dowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich — lub zamieszczania na wiasnej

1% Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-524/05.
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stronie internetowej w miejscu wyodrebnionym dla zamowien — wstgpnych ogto-

szef informacyjnych o planowanych w ciagu nastepnych 12 miesiecy zamdwie-

niach, lub umowach ramowych, ktorych wartosc:

o dla robot budowlanych — jest rowna lub przekracza kwote okreslong w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktorej uzalezniony jest obowia-
zek przekazywania ogloszen o zamdwieniach na roboty budowlane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich;

e zsumowana dla dostaw o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w ramach danej grupy okre-
§lonej w rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2195/2002
z 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamoéwien CPV (Dz. Urz.
WE L 340 z 16.12.2002, str. 0001-0562, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 6, t. 7, str. 3, ze zm.), zwanego dalej ,, Wspdlnym Stownikiem Zamowien”,
jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 750 000 euro;

o zsumowana dla ustug o wartoSci rownej lub przekraczajacej kwoty okreSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w ramach kategorii 1-16
okreslonej w zataczniku nr 3 do Wspolnego Stownika Zamoéwien, jest rowna
lub przekracza wyrazong w zfotych réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro.
Publikacja takich ogloszen ma dopomdc wykonawcom we wlasciwym przygoto-

waniu si¢ do wziecia udzialu w przysziych postepowaniach przetargowych. Kon-

strukcja taka ma zapewni¢ potencjalnym wykonawcom wilasSciwe przygotowanie sie
do kazdego zamdwienia, bowiem kazdy podmiot bedzie w réwnym stopniu wie-
dziat, jakie zaméwienia sa planowane w danym roku budzetowym. Elementem
wzmacniajacym zasade jawnoSci w toczacych sie postepowaniach o udzielenie za-
moéwienia publicznego jest mozliwoS¢ zamieszczania w Dzienniku Urzedowym

Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszen, ktérych publikacja nie jest

obowigzkowa ze wzgledu na warto$¢ zamowienia. Zamawiajacy moze jednak prze-

kaza¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenie, ktérego
publikacja ze wzgledu na warto§¢ zamowienia lub konkursu nie jest obowiazkowa.

Ustawodawca polozyt duzy nacisk rowniez na jawnoS¢ poszczeg6lnych etapow
prowadzonego postepowania. Kazda czynno$¢ toczacego sie postepowania podej-
mowana przez zamawiajacego musi by¢ jawna. Stanowisko takie podziela rowniez
bogate orzecznictwo arbitrazowe. JawnoS$¢ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego sigega dos¢ daleko, bowiem ustawodawca nakazuje zamawiajacemu po-
dawanie do publicznej wiadomosci informacji na temat kwoty, ktéra zamierza prze-
znaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Nalezy pamigtaé, ze kwota ta nie powinna
by¢ wyzsza od kwoty zatwierdzonej w planie finansowym, chyba ze zamawiajacy
przewiduje dofinansowanie zamowienia ze Srodkow zewnetrznych. Natomiast na
etapie badania i oceny ztozonych ofert zamawiajacy zobowiazany jest do weryfika-
cji swoich aktualnych mozliwoSci finansowych w odniesieniu do ceny najkorzyst-
niejszej oferty'®. Mamy wiec do czynienia ze zbiegiem dwoch pojec, a mianowicie

6 Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-111/05.
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mozliwosci finansowych zamawiajacego i zamiaru przeznaczenia Srodkow finanso-
wych na realizacj¢ konkretnego zamdwienia. Zdaniem Zespotu Arbitrow istotg tej
roznicy jest stworzenie mozliwosci reakcji zamawiajacego na zmiany jego sytuaciji fi-
nansowej miedzy datg ogloszenia postepowania o zamodwienie publiczne, datg
otwarcia ofert a data rozstrzygniecia przetargu. Zespot Arbitrow stoi na stanowi-
sku, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych chroni au-
tonomie Zamawiajacego w przypadku koniecznoSci reagowania m.in. na nieko-
rzystne zmiany w zakresie biezacych wplywow i wydatkow. Nie bez znaczenia dla in-
terpretowania tego przepisu jest to, ze chroni on réwniez interesy podmiotdw ubie-
gajacych sie¢ o zamoéwienie przed zawarciem umowy bez pokrycia finansowego.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ,,Zamawiajacy
zawiadamia niezwlocznie wszystkich wykonawcdéw o odrzuceniu ofert, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne”. W zwiazku z treScig tegoz przepisu obowigz-
kiem zamawiajacego jest zawiadomienie wszystkich wykonawcéw o kazdym
odrzuceniu oferty (czynno$¢ obligatoryjna). Tre$¢ zawiadomienia powinna zawie-
ra¢ uzasadnienie faktyczne (przytoczenie okolicznosci faktycznych) i prawne (po-
wolanie przepisOw prawa). Zwrot ,,wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty”
oznacza wykonawcow, ktdrzy w dacie czynnoSci odrzucenia oferty byli uczestnika-
mi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to znaczy ztozyli oferty'”.

Przepisy ustawy utrwalaja dotychczasowe regulacje prawne w zakresie jawnosci
i pisemnoSci uméw w sprawach zaméwieni publicznych. Niezbedne jest zawarcie
umowy w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, o ile przepisy szczegOlne nie
wymagaja szczeg6lnej formy umowy dla jej waznosci. Ponadto umowy sa jawne i pod-
legaja udostepnianiu na zasadach okre$lonych w przepisach o dostepie do informacji
publicznej. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwiazanych z poste-
powaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jed-
nym z takich przypadkow jest ograniczenie jawnosci, wynikajace z dyspozycji art. 139
ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze umowy w sprawie zamowien publicznych sa jawne
i podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do in-
formacji publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze niejasne jest pojecie jawnos$ci umow. Jak sie
wydaje, nalezy przyjaé, ze chodzi o jawnos¢ treSci umow, a nie samego faktu ich ist-
nienia. Wprowadzenie zasady jawnosci samej okolicznosci zawarcia umowy prowa-
dzitoby w istocie do ograniczenia swobody dostepu do informacji publicznej. Jezeli
informacja publiczna jest wszelka informacja o sprawach publicznych, w tym infor-
macja o tresci dokumentdw urzedowych oraz o majatku publicznym, to w pojeciu tym
mieSci si¢ rowniez tre§¢ umow zawieranych na zasadach okreslonych w prawie zamo-
wiefi publicznych. Umowy w sprawie zamowien publicznych nie zostaly objete obo-
wiazkiem udostgpniania ich tresci w jakichkolwiek oficjalnych publikatorach, np.
Biuletynie Informacji Publicznej, nalezy zatem przyja¢, ze udostepniane sa jedynie na
wniosek, na zasadach okre$lonych w art. 10 i 11 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostg-
pie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).

 Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-38/05.
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II. Zasada rownosSci w zamowieniach publicznych

Zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na rownych prawach wszystkich
podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne i do prowadzenia postgpo-
wania o udzielenie zamdwienia w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej kon-
kurencji, zgodnie z art. 7 Prawa zamowien publicznych.

Powyzsza regulacja wyraza kolejna z podstawowych zasad systemu zamowien
publicznych, a mianowicie zasade rownosci wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie i biorgcych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Za-
mawiajacy, zgodnie z ta zasada, nie moze w jakikolwiek sposéb dyskryminowaé
podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, a wiec ze
wzgledu na ich forme organizacyjno prawna, udzial oznaczonych osob fizycznych
lub tez strukture wlasnoSciowa tych podmiotow'®.

Obowigzek rownego traktowania wykonawcOw odnosi si¢ w tym samym
stopniu do wykonawcow krajowych i zagranicznych. Wymog, by wykonawcy za-
graniczni legitymowali si¢ do§wiadczeniem w realizacji robdt budowlanych ogra-
niczonych jedynie do terenu Polski, nie znajduje uzasadnienia prawnego. W sto-
sunku do ww. podmiotéw naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow
jest rowniez, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwief publicznych, ograni-
czenie mozliwosci wykazania swego do$wiadczenia technicznego i mocy przero-
bowych tylko do robdt wykonywanych na terenie Polski.

Naruszeniem zasady réwnoSci obarczone bedzie tez postgpowanie, w ktorym
odrzucono oferty wykonawcow, ktorzy nie przedstawili bilansu oraz rachunku
zyskow 1 strat za ostatni rok, o ile wlaSnie rozpoczeli prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej w trakcie ostatniego roku. Nie mozna bowiem zada¢ od uczestni-
kéw postepowania o udzielenie zamowienia spelnienia warunkow niemozliwych.
Zasada rownoSci przejawia si¢ rowniez w zakazie formulowania warunkéw poste-
powania przetargowego uniemozliwiajacych swobodny dostep do udzialu w po-
stepowaniu oraz zlozenie petnej oferty.

Zasade rownoSci w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia pu-
blicznego wzmacnia regulacja prawna dotyczaca wykluczania pewnych kategorii
wykonawcoéw z udzialu w organizowanym postepowaniu. W mysl przepisu art. 24
ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z postepowania o zaméwienie
publiczne wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy wykonywali bezpoSrednio czynnoSci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie
w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci,

1% Wyrok ZA z 22.03.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-479/05: Postgpowanie zamawiajacego réznicujace
te same rodzajowo stany faktyczne réznymi skutkami prawnymi w odniesieniu do dwdch innych
wykonawcow, jest naruszeniem zasady réwnosSci i uczciwej konkurencji. Por. rowniez wyrok ZA
2 9.08.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2034/05.
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o ile udziaf tych os6b bedzie utrudniat uczciwa konkurencje. Z brzmienia tego prze-
pisu wynika, ze skutek wykluczenia z postgpowania odnosi si¢ tylko i wylacznie do
uczestnictwa w czynnoSciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania, a wiec
okreSlonych w rozdziale 2 dziatu II ustawy. Stosownie do wskazanych przepisow
ustawy do czynnosci zwiazanych z przygotowaniem postepowania moze zaliczy¢ te
czynnosci, ktore dotycza okreslenia przedmiotu zamowienia i warto$ci zamoéwienia
oraz sporzadzania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. TreS¢ tego przepi-
su wskazuje réwniez, iz uczestnictwo w czynnoSciach zwiazanych z przygotowa-
niem postgpowania musi mie¢ charakter bezposredni i, jak sie podnosi w doktrynie
— rezultat prac podmiotu uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym zo-
staje wykorzystywany przez zamawiajacego — bez jego istotnej ingerencji — w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zatem obowigzek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego powstanie wowczas, gdy rezultat prac przygotowawczych bedzie bez-
posrednio wykorzystany w tym postepowaniu, a charakter czynnosci bedzie mogt
mie¢ wplyw na wynik skonkretyzowanego postepowania'®. Tylko takie postgpo-
wanie moze w pelni zapewni¢ réwny dostep i rOwne szanse w organizowanym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy nie wyklucza
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu, o ile udziat tych wykonawcow nie
utrudni uczciwej konkurencji.

Prawo zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania sie
wykonawcow o udzielenie zamdwienia. W takim przypadku zamawiajacy powi-
nien w taki sam sposob traktowac zarowno wykonawcow, ktorzy samodzielnie zto-
zyli oferte, jak i wykonawcow, ktdrzy wspdlnie ztozyli oferte w danym postgpowa-
niu. Dyspozycja art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych stanowi, iz
przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw tworza-
cych m.in. konsorcjum. Przepis ten stanowi klauzule interpretacyjna stanowiaca, iz
spetnienie warunkow z art. 22 ust. 1 ustawy przez konsorcjum nalezy rozumiec ja-
ko taczne spetnienie tych warunkow przez cztonkow konsorcjum. Tylko taka inter-
pretacja zapewnia zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow. Do ta-
kiego wniosku prowadzi rowniez wykladnia celowoSciowa, zgodnie z ktora konsor-
cjum zawigzywane jest w celu facznego ubiegania sie 0 zamoéwienie przez wyko-
nawcdw, ktorzy samodzielnie nie sag w stanie wypetni¢ warunkéw postawionych
przez zamawiajacego. Postawienie przez zamawiajacego w stosunku do wykonaw-
cow ubiegajacych si¢ o zamdwienie w formie konsorcjum warunku, iz jeden z jego
uczestnikdw (lider) musi wypetnia¢ postawione warunki, co najmniej w 50% nie-
watpliwie utrudnia dostep do zamowienia, czym godzi w zasade uczciwej konku-
rencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw wyrazone w art. 7 Prawa zamdwien
publicznych'™. Podobnie stawianie wymogu w dokumentacji przetargowej posiada-
nia do$wiadczenia zawodowego przez kazdego z uczestnikow konsorcjum stanowi

' Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-23/05.
"' Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-43/05.
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naruszenie zasady réwnosci i uczciwej konkurencji przy udzielaniu konkretnego
zamoéwienia. Zadanie od kazdego z czlonkéw konsorcjum spelnienia oddzielnie
warunku dotyczacego wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem i referencjami
byloby nieuprawnionym ograniczeniem zasady uczciwej konkurencji. Oczywistym
jest, ze wykonawcy wspoOlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia winni by¢
wzgledem siebie komplementarni i spelnienie postawionego warunku przez jedne-
go winno by¢ traktowane jako spelnienie warunku przez konsorcjum'”'.

Wszyscy uczestnicy postgpowania przetargowego powinni by¢ traktowani na
rownych prawach przez zamawiajacego w toku catego postepowania'”>. W celu po-
szanowania zasady rownego traktowania i przejrzystoSci wazne jest roOwniez, by
wszystkie czynniki, ktore zamawiajacy bierze pod uwage w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze w miar¢e mozliwosci ich stosunkowa waga, byly
znane potencjalnym wykonawcom w chwili przygotowywania ich ofert”. W szcze-
g0Inosci jest to istotne w trakcie merytorycznej oceny tresci zlozonych ofert. Zama-
wiajacemu przystuguje ocena merytoryczna tresci ztozonych dokumentéw i — jako
taka — nie moze by¢ kwestionowana'”. Wybiorcze stawianie wymagan jedynie
w stosunku do niektorych wykonawcdw a poniechanie tego w stosunku do innych
jest nierownym traktowaniem wykonawcow'”. Sposob oceny ofert powinien by¢ tak
skonstruowany, aby maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste pre-
ferencje os6b dokonujacych merytorycznej oceny. Zamawiajacy powinien w doku-
mentacji przetargowej wymieni¢ kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, ktore
beda oceniane i okreSli¢ ich znaczenie, przypisujac kazdemu z nich stosowna licz-
be punktow. Bezspornym jest, iz w chwili sktadania ofert wszyscy wykonawcy po-
winni zna¢ zasady, zgodnie z ktorymi beda oceniane ich oferty. Komisja przetargo-
wa nie moze réznicowaé poszczegOlnych wykonawcdéw na podstawie kryterium,
ktore sama dookresli dopiero w momencie przyznawania punktéw'”. Kryteria oce-
ny ofert oraz znaczenie, jakie zamawiajacy im nadaje, powinny by¢ sprecyzowane
i dokladnie opisane w tresci specyfikacji'”. Zamawiajacy dokonujac oceny ofert,

' Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-119/05.

2 Wyrok ZA z 3.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-153/05.

'” Porusza wyrok ETS z 25.04.1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii i wyrok ETS
z 12.12.2002 r. w sprawie C 470/99 Universale-Bau i in.

" Wyrok ETS z 18.10.2001 r. w sprawie C 19/00 SIAC Construction. Wykonawcy musza by¢ trakto-
wani na réwni tak w chwili przygotowania ofert, jak i wowczas, gdy oferty te sg oceniane.

'? Stanowisko takie znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Zespolow Arbitréw (np. wyrok ZA
2 2.02.1998r., sygn. akt UZP/Z0/0-037/98 w OZP, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 1998 r.).

' Wyrok ZA z 10.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-207/05.

7 Wyrok ETS z 24.11.2005 r. w sprawie C-331/04. Nalezy przypomnie¢, ze okreslone przez instytucje
zamawiajaca kryteria udzielenia zamdwienia powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, nie
moga nadawa¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru, powinny by¢ wyraZnie wymienio-
ne w specyfikacji lub w ogloszeniu o zamdwieniu oraz by¢ zgodne w szczeg6lnosci z podstawowymi
zasadami rownego traktowania, niedyskryminacji oraz przejrzysto$ci. Prawo wspolnotowe nie do-
puszcza, by komisja przetargowa przypisala konkretna wage ustalonym wczesniej poszczegdlnym
podpunktom danego kryterium oceny, rozdzielajac pomig¢dzy nieokre$lona przez instytucje zama-
wiajaca w specyfikacji lub ogloszeniu o zamdwieniu liczb¢ punktéw dla tego kryterium.
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jest obowigzany Scisle przestrzega¢ tych kryteriow. Ponadto ma obowiazek przypi-
sa¢ wage kazdemu z kryteriow, tak aby moc okredli¢, jakie znaczenie przy ocenia-
niu bedzie mialo dane kryterium. Ustala sie to liczba procentowa dla kazdego
z kryteriow przy zalozeniu, ze wszystkie kryteria tacznie stanowia 100%. Tylko taki
sposOb postepowania przy opisie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty, a na-
stepnie dokonywaniu oceny zfozonych ofert moze zabezpieczy¢ Scisle przestrzega-
nie zasady rownosci przy jednej z najistotniejszych czynnosci prowadzonego poste-

1178

powania, czyli ocenie ztozonych ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej'™.

Wszystkie powyzsze elementy, mogace wplywac na naruszenie zasady réwno-
Sci przy udzielaniu zamowien publicznych, najczesciej wystepuja przy nieprawi-
dlowym przygotowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. SIWZ
W postgpowaniu o zamoOwienie publiczne tworzona jest przez zamawiajacego po
to, aby otrzymal w wyniku zamdwienia dobra lub ustuge, ktore beda Scisle odpo-
wiadac jego potrzebom. Wykonawca nie moze domyslac si¢, jakie parametry do-
bro lub ustuga ma spelnia¢ — one winny wynika¢ w sposéb jednoznaczny ze spe-
cyfikacji. Specyfikacja ma chroni¢ interes zamawiajacego i gwarantowac¢ mu, iz
otrzyma towar, ktory rzeczywiscie byt przedmiotem zamdwienia. Ma chronié row-
niez interes prawny wykonawcy, iz jego oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza,
zostanie wybrana w przetargu. Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze oceniaé
ich w sposob dowolny, ale tylko w taki sposob, jaki podal w specyfikacji. Nie po-
winien rOwniez oceniaé oferty w kategoriach zgodnoSci lub niezgodnoSci ze swo-
imi intencjami — w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co
narusza art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych'”.

Zamawiajacy korzystajac z dyspozycji art. 38 ustawy, ma mozliwoS¢ modyfika-
cji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Modyfikacja ta nie moze
jednak dotyczy¢ kryteriow oceny ofert oraz warunkow udziatu w postepowaniu,
jak i sposobu oceny ich spetnienia. Zmiana specyfikacji prowadzaca do zmiany
grupy podmiotow, ktore moga ubiegac si¢ o udzielenie zamdwienia, jest przeja-
wem naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych, a zwlaszcza zasady row-
nego traktowania wykonawcow'®.

Przy tym, brak informacji dotyczacej mozliwoSci stosowania drogi odwotaw-
czej w przygotowywanej przez zamawiajacego dokumentacji przetargowej, badz
tez btedne pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, nie maja wply-
wu na naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikow postgpowania, ponie-
waz nikt nie moze zwolni¢ wykonawcy ze znajomosci prawa, w my$l znanej od cza-
sOw prawa rzymskiego zasady ,,ignorantia iuris nocet™"*".

' Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-35/05. Porusza réwniez wyrok ETS z 24.11.2005 r. w spra-
wie C-331/04. Nalezy przypomnie¢, ze wszystkie przyjete kryteria musza by¢ wyraZnie wymienione w spe-
cyfikacji lub ogloszeniu o zamowieniu, w miare mozliwoéci w porzadku malejacym stosownie do przyzna-
nej im wagi, tak aby przedsiebiorcy mogli zapoznac si¢ z nimi i pozna¢ ich zakres.

' Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-121/05.

% Wyrok ZA z 31.012005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-155/05

! Postanowienie ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-47/05.
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III. Zasada uczciwej konkurencji

Kolejna zasada okreSlajaca system zamowien publicznych jest zasada zacho-
wania uczciwej konkurencji. Zamawiajacy jest zobowiazany do prowadzenia po-
stepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Aby do-
ktadnie zinterpretowal zasade uczciwej konkurencji, nalezy przeanalizowaé
w szczegblnosci przepisy ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) oraz ustawy z 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 89,
poz. 403 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
nieuczciwg konkurencja jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta. Jest
nig tez takie oznaczenie przedsi¢biorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientow
w blad co do jego tozsamoSci przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrétu litero-
wego lub innego charakterystycznego symbolu uzywanego wczesniej , zgodnie
z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Jezeli oznaczenie przedsie-
biorstwa nazwiskiem przedsiebiorcy moze wprowadzi¢ klientow w btad co do
tozsamoSci z innym przedsiebiorstwem, ktore wcze$niej uzywato podobnego
oznaczenia, przedsiebiorca ten powinien podjaé srodki majace na celu usunig-
cie niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad osob trzecich. Stosowaniem
nieuczciwej konkurencji jest opatrywanie towaréw lub ustug falszywym lub
oszukafczym oznaczeniem geograficznym wskazujacym bezposrednio albo po-
Srednio na kraj, region lub miejscowos$¢ ich pochodzenia albo uzywanie takiego
oznaczenia w dziatalno$ci handlowej, reklamie, listach handlowych, rachunkach
lub innych dokumentach. Ponadto jest nia takie oznaczenie towarow lub ustug,
albo jego brak, ktéore moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia,
ilosci, jakoSci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwoSci zasto-
sowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug,
a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich. Czynem nieuczci-
wej konkurencji jest naSladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za
pomoca technicznych Srodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna postaé
produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do tozsamosci producen-
ta lub produktu. Nie stanowi go natomiast nasladowanie cech funkcjonalnych
produktu, w szczegdlnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzy-
teczno$¢. Jezeli na§ladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga
uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientow
w blad co do tozsamosSci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowiaza-
ny odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajduje swoje rozwiniecie m.in.
w dalszym przepisie art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie
do jego zapisOw zamawiajacemu nie wolno okre$laé¢ przedmiotu zamoéwienia
w spos6b, ktéry mogiby utrudniaé uczciwa konkurencje. Oznacza to konieczno$¢
eliminacji z okreslenia przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore
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moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce. Chodzi tu zatem o negatywna
przestanke sposobu opisu przedmiotu zamdwienia. Zakaz taki zostaje naruszony,
jezeli zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamowienia uzyje oznaczef lub para-
metrow wskazujacych konkretnego wykonawce lub konkretny produkt, dzialajac
rownoczesnie wbrew zasadzie obiektywizmu. Prawda jest, ze rdwniez rygorystycz-
ne okreSlenie wymagan, jakie powinien spelni¢ przedmiot zamodwienia, moze sta-
nowi¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajacy prowadzac postepo-
wanie o udzielenie zamowienia publicznego, w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia okreS§la wymagania techniczne stawiane dostarczanym towarom
zgodnie ze swoimi potrzebami i swoja wiedza'. Zamawiajacy nie moze dostoso-
wywac specyfikacji do warunkéw technicznych wygodnych dla poszczegdlnych wy-
konawcoéw, obnizajac wymagania techniczne w odniesieniu do swoich potrzeb.
Przyjecie takiej tezy prowadziloby do koniecznoSci ciagglej zmiany wymagan
i, w konsekwencji, dopuszczenia do postepowania wykonawcdw, ktorzy nie oferu-
ja ustug lub dostaw odpowiedniej (wczesniej zaplanowanej) jakosci. Proba ustala-
nia wymagan technicznych zawartych w specyfikacji przez wykonawcow, a nie
przez zamawiajacego prowadzi bowiem do zachwiania rownowagi pomiedzy po-
szczeg6lnymi wykonawcami i w konsekwencji naruszenia przepisu art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze ma znaczenie w szczegdlnoSci
w sytuacji, gdy przedmiotu zaméwienia nie mozna opisac tylko i wylacznie na pod-
stawie norm przewidzianych prawem. Z kolei, z drugiej strony nalezy pamigtac, ze
na pewno dojdzie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdy zamawiajacy
ustali warunki podmiotowe bez ustawowo okreSlonych przestanek, ograniczajac
dostep do ubiegania si¢ 0 zamowienie znacznemu gronu wykonawcow mogacych
ubiegac si¢ o nie, gdyby zamawiajacy nie wyznaczal zbyt wygoérowanych kryteriow
i warunkow udzialu w postgpowaniu, np. ekonomicznych'®. Rdwniez postgpowa-
nie o udzielenie zamowienia, w ktorym w trakcie jego trwania nastapitoby zmody-
fikowanie warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym samym zmieniono grup¢ pod-
miotdw, ktore moglyby ubiegac sie o udzielenie zamowienia, jest postgpowaniem

1184

utomnym, w ktérym naruszono zasade uczciwej konkurencji'.

Wskaza¢ nalezy, ze uznanie konkretnego czynu, w tym przypadku okreslenia
zapisOw specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, za akt nieuczciwej konku-
rencji wymaga ustalenia, na czym okreSlone dziatanie polegato oraz zakwalifiko-
wania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu
szczegolowo ujetego w ramach rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3
ust. 1 tejze ustawy'®. Jezeli okreslone dzialanie nie mieSci si¢ w katalogu czynow
wyraznie zakazanych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy

2 Wyrok SO w Warszawie z 9.09.2003 r., sygn. akt V Ca 1477/03.
' Wyrok ZA z 11.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-225/05.

" Wyrok SO z 12.05.2005 r., sygn. akt Ca 430/05.

' Wyrok ZA z 3.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-153/05.
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na podstawie przewidzianej w art. 3 tej ustawy klauzuli generalnej jako uniwersal-
nego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dziatania, z uwzgled-
nieniem przeslanek przewidzianych w tym przepisie'™. Postgpowanie zamawiajg-
cego nie moze narusza¢ zasady dobrych obyczajéw, czyli norm moralnych i oby-
czajowych w stosunkach gospodarczych. Okreslenie wysokich, ale mozliwych do
spelnienia wymagan oferowanego przedmiotu zamdwienia nie prowadzi do naru-
szenia zasad uczciwego postepowania utrwalajacego zasade konkurencyjnosci'®’.
Zamawiajacy ma bowiem swobode ksztaltowania warunkdw, jakie musza spetni¢
wykonawcy ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamo6wienia publicznego, oczywiscie, o ile
te warunki pozostaja w $cislym zwiazku z samym zaméwieniem i celem, jaki po-
przez dane zamoOwienie zamierza osiggna¢ zamawiajacy'™. JeSli wigc postawiony
przez zamawiajacego warunek jest w stanie spelnic tylko okreslony wykonawca,
a pozostali wykonawcy nie, nie oznacza to automatycznie, Ze zamawiajacy narusza
zasady uczciwej konkurencji lub utrudnia uczciwa konkurencje. To, ze faktycznie
o zamdwienie ubiega si¢ wylacznie dwoch wykonawcow, z ktorych tylko jeden
spelnia okreslony warunek, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji, jak
tez nie utrudnia uczciwej konkurencji, o ile tylko w ten sposdb zamawiajacy jest
w stanie osiagna¢ zamierzony efekt. Kazda bowiem sytuacje nalezy ocenia¢ indy-
widualnie w odniesieniu do postawionych warunkéw i charakteru zamowienia'™.

Znajomos$¢ przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest nie-
zbedna zaréwno zamawiajacemu przygotowujacemu dokumentacje o udzielenie
zamdwienia publicznego, jak i wykonawcy sktadajacemu swoja oferte w ogloszo-
nym postepowaniu. Zamawiajacy musi bowiem zapewniC przy przygotowywaniu
i przeprowadzaniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — zgodnie
z dyspozycja art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zachowanie uczciwej
konkurencji. Wykonawca powinien przygotowac oferte w taki sposdb, aby jej zto-
Zenie nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, majac na uwadze
uczciwa konkurencje, wykonawca winien zaoferowaé za wykonanie zamdwienia
ceng, ktora nie bedzie ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W przeciwnym bowiem wypadku zamawiajacy bedzie zmuszony, zgodnie z wymo-
giem wynikajacym z art. 90 ust. 4 ustawy, zawiadomic Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych oraz Komisje Europejska o odrzuceniu ofert, ktorych zlozenie
stanowifo czyn nieuczciwe]j konkurencji.

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji po raz pierwszy w prawie pol-
skim zdefiniowano pojecie ,,tajemnica przedsiebiorstwa” oraz ustalono w ramach
czyndw nieuczciwej konkurencji zasady ochrony przedsiebiorcy przed ujawnieniem,
przekazywaniem albo wykorzystywaniem takiej tajemnicy bez zgody przedsiebiorcy.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt I ACr 308/95, OSA 1995/7-8/52.

¥ Wyrok ZA z 3.2.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-153/05

" Wyrok ZA z 11.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-225/05. Z tamaniem zasad uczciwej konkurencji
mamy do czynienia, gdy zamawiajacy ustala warunki podmiotowe bez ustawowo okre§lonych prze-
stanek, ograniczajac dostep do ubiegania si¢ 0 zamdwienie znacznemu gronu wykonawcoéw moga-
cych ubiegac si¢ o nie, gdyby zamawiajacy nie wyznaczal zbyt wygérowanych kryteriow.

" Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-547/05.
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Rowniez w prawie zamowien publicznych jednym z wyjatkdw ograniczajacych za-
sade jawnosci jest tajemnica przedsigbiorstwa. Wzmocnieniem zasady jawnoSci jest
dyspozycja art. 8 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktdra zamawiajacy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia jedynie w przypadkach okreslonych regulacjami ustawowymi.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez utrudnianie innym przedsigbior-
com dostepu do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wy-
tworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eli-
minacji innych przedsiebiorcow. Ponadto dziataniem spelniajacym przestanki
uznania danego dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dzia-
tanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza inte-
res innego przedsigbiorcy. Jesli dziatania podejmowane przez przedsigbiorce nie
wynikaja z istoty konkurencji, lecz sa podejmowane w celu utrudnienia dostepu do
rynku i za pomoca Srodkow nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie
wolnej konkurencji, stanowia one czyn nieuczciwej konkurencji. W ofercie wyko-
nawca winien uwzglednia¢ wszystkie koszty, ktore bedzie musiat ponies¢ w zwiaz-
ku z realizacja przedmiotu zamodwienia. Przykladowo, wykonanie roboty budowla-
nej lub ustugi jedynie po kosztach wlasnych nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze do czynienia z nieuczciwg konku-
rencja bedziemy mieli rowniez w sytuacji utrudniania matym przedsiebiorcom do-
stepu do rynku. Utrudnieniem takim bedzie emitowanie oraz realizacja znakow
legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary i ustugi oferowane ponizej ich
wartoS$ci nominalnej, jak rowniez emitowanie i realizacja znakéw legitymacyjnych
podlegajacych wymianie na towary lub ustugi o cenie przewyzszajacej warto$¢ no-
minalna znaku. W przypadku organizowania postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego nie bedzie wigc mozna dokonywa¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
przy uzyciu elementu rabatowego (np. zakup bonéw towarowych). Za razaco niska
cene nie mozna uzna¢ ceny jedynie na tej podstawie, ze jest tafisza np. o wiecej
niz 10% od cen przyjetych przez innych wykonawcow czy tez od wartoSci zamowie-
nia ustalonej przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 90 ust. 1 zamawiajacy zada
przedstawienia wyjas$nien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wyso-
koS¢ ceny. Oceniajac wyjasnienia, zamawiajacy jest zobowigzany uwzglednic czyn-
niki obiektywne majace wplyw na ustalenie wysokosci ceny, w szczegolnosci:
oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwiazania techniczne, wy-
jatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow'®. Przy-
ktadowo, oferta zawierajaca nizsze ceny jednostkowe w poszczeg6lnych pozycjach
w stosunku do innych wykonawcow nie jest dowodem, ze jej ztozenie stanowi
utrudnienie dostepu do rynku innym wykonawcom i ze ceny zostaly podane poni-
zej kosztow wytworzenia. Istota zamowien publicznych jest konkurowanie wyko-
nawcdw na rynku i skfadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamowienia.

® Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-48/05.
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Takie zachowanie wykonawcOw nie jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu generalnej klauzuli okreslajacej czyn nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji™'.

Przy tym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicz-
nych, zamawiajacy jest zobowiazany odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera ona razaco ni-
ska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Ustawa nie definiuje pojecia
,razaco niska cena”. Punktem odniesienia do okreslenia, czy cena jest razaco ni-
ska, jest warto§¢ przedmiotu zamdwienia. Za oferte z razaco niska ceng nalezy
uzna¢ taka oferte, ktorej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podob-
nych zamowien, co oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych, wskazujac na fakt

wykonania zamoOwienia ponizej kosztow wytworzenia'”.

Z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji mozemy spotkac si¢ na kazdym
etapie prowadzonego postgpowania. Bardzo czgsto do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji dochodzi juz na etapie badania i oceny zlozonych ofert. Zgodnie z tre-
Scig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia. Powyzszy przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie
przestanki w nim wymienionej musi skutkowac odrzuceniem oferty. Odrzucenie
oferty jest elementem czynnoS$ci zamawiajacego, ktora poprzedza badanie i ocena
ofert. Do zakresu oceny wchodzi badanie zgodnosSci tresci oferty z trescia specyfi-
kacji. Powyzsze odnosi si¢ przede wszystkim do jej merytorycznej zawartoSci.
Oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktora jest sporzadzona od-
miennie, niz okreslaja to postanowienia SIWZ. Odmiennos$¢ ta moze przejawiac
sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego re-
alizacji. Ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie zawiera definicji oferty, nalezy
wiec na podstawie art. 14 ustawy Pzp stosowac¢ definicje wynikajacg z art. 66 ko-
deksu cywilnego. Zgodnie z jego treScia oferta jest oSwiadczeniem woli ztozonym
drugiej stronie w celu zawarcia umowy, jezeli okre$la ona istotne postanowienia tej
umowy. Jesli oferta zawiera wszystkie istotne postanowienia umowy, ktore okre-
Slone zostaly na podstawie postanowien specyfikacji, merytoryczna zawartos¢ ofer-
ty jest wiec zgodna z treScia specyfikacji. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty w razie niezgod-
nosci jej formy z postanowieniami specyfikacji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10
ustawy zamawiajacy moze okreSli¢ w specyfikacji sposob przygotowania oferty,
lecz okreSlajac ten sposob, musi uwzgledni przepis art. 82 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych'.

Gwarantem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji jest przewidziane
w ustawie Prawo zamowiefi publicznych postgpowanie protestacyjne i odwotaw-

"' Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-496/05.
2 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-69/05.
' Wyrok ZA z 3.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-176/05.
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cze, pozwalajace niezaleznemu organowi pozostajagcemu poza danym postepowa-
niem na jego obiektywna weryfikacje i oceng czynnoSci podejmowanych w tocza-
cym si¢ postepowaniu zaréwno przez zamawiajacych, jak i wykonawcow.

IV. Zasada pisemnosci

W przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych rozrdznia sie¢ dwa aspekty za-
sady pisemnosci. Po pierwsze: pisemnos$¢ prowadzonego postepowania. Po drugie: pi-
semng forme zawarcia umowy z wybranym wykonawcg po przeprowadzeniu tegoz po-
stepowania. PisemnoS$¢ postepowania dotyczy w szczeg6lnoSci relacji pomiedzy
uczestnikami postepowania a zamawiajacym w zakresie wymiany informacji i sposo-
bu porozumiewania. Zasada pisemnosci wyraza si¢ w obowiagzku sktadania w formie
pisemnej przez zamawiajacych i wykonawcow wszelkich o$wiadczen i zawiadomien.
Obowigzek ten dotyczy wszystkich czynnoSci podejmowanych w trakcie prowadzone-
go postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym kaz-
dy oficjalny ,,ruch” uczestnikow postgpowania powinien by¢ udokumentowany na pi-
$Smie. W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o$wiadczenia wnioski, zawiado-
mienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem za-
mawiajacego, pisemnie, faksem lub droga elektroniczna. Jezeli zamawiajacy lub wy-
konawca przekazuja oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem
lub droga elektroniczna, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza
fakt ich otrzymania. Wybrany sposob przekazywania o§wiadczen, wnioskow, zawiado-
mien oraz informacji nie moze ogranicza¢ konkurencji; zawsze dopuszczalna jest for-
ma pisemna, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Pojecie ,,niezwlocznie” nalezy interpretowaé jak najbardziej Scisle —
oznacza ono tego samego dnia po ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej dokonanie
okreslonej czynnosci lub bezposrednio dnia nastepnego. Interpretacja taka wynika ze
specyfiki procedury udzielania zaméwien publicznych. Obowiazek zachowania formy
pisemnej dotyczy wszystkich czynnoSci podejmowanych w trakcie postgpowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, a takze dokumentowania tych czynnoSci. Do
zachowania tej formy wystarczy ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli, zgodnie z art. 78 k. c.

Nowoscig, wprowadzong nowelizacja ustawy Prawo zamowiefi publicznych,
jest mozliwos$¢ zadania przez zamawiajacego w ogloszeniu o zaméwieniu, aby
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — przekazywane faksem lub
droga elektroniczng — byly potwierdzane pisemnie lub, w drodze elektronicznej,
opatrzne bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu (art. 27 ust. 4 ustawy).

Nadto informacja o ztozeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
moze by¢ przekazana telefonicznie. Wniosek uwaza si¢ za ztozony w terminie, jezeli
przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu zostal on wystany w formie pisemnej zamawiajacemu (art. 27 ust. 5 ustawy).
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Teoria prawa cywilnego wyroznia dwa rodzaje oSwiadczen: oSwiadczenie woli
i oSwiadczenie wiedzy. Wydaje si¢, ze oSwiadczenia i zawiadomienia, o ktérych
mowa w przepisach prawa zamowien publicznych, moga odnosic¢ sie zarowno do
oswiadczen woli, jak i oSwiadczen wiedzy. Dla przyktadu przytoczyé mozna
oswiadczenia wykonawcOw potwierdzajace spelnienie wymaganych warunkow
badz zawiadomienie wykonawcOw przez zamawiajacego o uniewaznieniu poste-
powania czy tez o odrzuceniu oferty.

Przepisy nowelizujgce kodeks cywilny” wprowadzily szereg zmian regu-
lujacych materi¢ zwiazana ze sposobem dojScia do zawarcia umowy, charak-
terem umowy na roboty budowlane oraz forma i specyfika skiadanych
oS$wiadczen woli. Powyzsza problematyka nierozerwalnie zwigzana jest z pro-
cesem udzielania zamoOwienia publicznego, a w szerszym ujeciu — z procesem
dojScia do zawarcia umowy cywilnej. Bardzo istotng zmiang przepisow ko-
deksu cywilnego byla zmiana dotyczaca rozszerzenia sposobu sktadania
oSwiadczenia woli. Jest to do§¢ istotne w systemie zamodwien publicznych,
bowiem oferta sktadana w wyniku ogtoszonego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest o§wiadczeniem woli ztozonym przez wykonaw-
c¢ na rece zamawiajacego, wyrazajacym chec zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w dokumentacji z prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wprowadzono mozliwoS¢ sktadania oSwiadczen
woli wyrazonych w postaci elektronicznej. Takie oSwiadczenie uznaje si¢ za
zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapoznac si¢ z jego tre-
Scia. Wszelkie oSwiadczenia i zawiadomienia skladane przez zamawiajacych
i wykonawcOw za pomocg poczty elektronicznej beda ztozone w terminie,
jezeli ich tres¢ dotrze do adresata przed uptywem przewidzianego terminu,
z zastrzezeniem zachowania wilaSciwej formy wprowadzenia oSwiadczenia
do Srodka komunikacji elektronicznej, umozliwiajacej zapoznanie sie adre-
sata z treScig przekazywanego oSwiadczenia. Ponadto nalezy pamigtaé, ze
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprowadzaja obowiazek za-
chowania formy pisemnej skladanych o§wiadczen i zaswiadczen w prowadzo-
nych postepowaniach o udzielenie zamo6wienia publicznego. Jezeli w poste-
powaniu o udzielenie zamOwienia publicznego strony porozumiewaja si¢
w innej formie niz pisemna, treS¢ przekazanej informacji musi zostac
niezwlocznie potwierdzona na piSmie.

Wykonawca, przedktadajac swojg oferte zamawiajacemu, powinien sporzadzié
ja w jezyku polskim, o ile zamawiajacy nie wyrazil zgody na sporzadzenie oferty
w jezyku powszechnie uzywanym w handlu migdzynarodowym, z zachowaniem
formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Pomimo niewyrazenia zgody przez za-
mawiajacego na sporzadzanie oferty w jezyku obcym wykonawcy moga uzywaé

" Ustawa z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2003 r. Nr 49, poz. 408.
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w sktadanych ofertach nazw w innych jezykach stanowigcych oryginalny opis pro-
ducenta, ktore to nazwy nie muszg by¢ ttumaczone na jezyk polski'”.

Oferta przedlozona w innej formie niz pisemna, np. przestana w formie elek-
tronicznej, jest niewazna, o ile zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci ztozenia ofer-
ty w postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym we-
ryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Pod pojeciem nie-
waznosci oferty nalezy rozumie¢ niezgodnoS¢ jej z przepisami ustawy Prawo zamo-
wien publicznych, co w konsekwencji skutkuje odrzuceniem takiej oferty.

Oferta musi wyraza¢ stanowcza wole wykonawcy do zawarcia umowy okre$lonej
treci, zdefiniowanej w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia badz w zapro-
szeniu do udzialu w postepowaniu. Jezeli w dokumencie przedstawionym przez wy-
konawce nie ma zamiaru jego zobowiazania si¢ do okreSlonego rodzaju $wiadcze-
nia, takiego dokumentu nie mozna uznac¢ za oferte. Przyjecie oferty lub jej odrzu-
cenie jest oswiadczeniem woli jej adresata. Nalezy pamietac, ze oferta jest oSwiad-
czeniem woli odzwierciedlajagcym warunki okreSlone w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoOwienia lub zaproszeniu do udzialu w postepowaniu. Dlatego zama-
wiajacy moze ja tylko przyjac w catosci lub w calosci odrzucic, o ile nie ma mozliwo-
Sci sktadania ofert czesciowych. Natomiast w wypadku przyjecia oferty z zastrzeze-
niem zmian lub uzupelnien poczytuje si¢, ze zostata ztozona nowa oferta.

W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego kazda
czynno$¢ powinna by¢ odpowiednio udokumentowana. Z kazdego przetargu spo-
rzadza si¢ protokotl, ktory stanowi potwierdzenie dopetnienia przez osoby uczest-
niczace w przetargu trybu i zasad jego przeprowadzenia. Protoko6t potwierdza
prawidlowos¢ przebiegu i wazno$¢ przetargu. Protokot z przeprowadzonego prze-
targu, niekwestionowany w swojej tresci, stanowi zatem formalna podstawe za-
warcia umowy sprzedazy z wykonawca proponujacym najkorzystniejsze warunki
okreslone w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia'.

Zgodnie z regutami Prawa zamdwien publicznych w trakcie prowadzenia po-
stepowania o udzielenie zamoOwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokot
postepowania o udzielenie zamoéwienia, zawierajacy co najmnie;j:

e opis przedmiotu zamowienia;

« informacje o trybie udzielenia zamodwienia;
» informacje o wykonawcach;

e ceng¢ i inne istotne elementy ofert;

» wskazanie wybranej oferty.

Oferty, opinie biegtych, o§wiadczenia, informacje z zebrania, zawiadomienia,
wnioski, inne dokumenty i informacje skladane przez zamawiajacego i wykonaw-

" Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-71/05 Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 9
ust. 2 Prawa zamowien publicznych stwierdzil, ze tre$¢ ofert firm wymienionych w protescie nie na-
rusza zasady okre$lonej w tym przepisie, gdyz uzyte w ofertach nazwy w jezyku angielskim stano-
wig oryginalny opis producenta i nie musza by¢ tltumaczone na jezyk polski. Wyrok SO w Pozna-
niu z 30.12.2005 r., sygn. akt IT Ca 1950/05.

' Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 2.08.1994 r., sygn. akt III CZP 96/94, OSNIC z 1/95, poz. 11.

—77 -



cOW oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowia zataczniki do pro-
tokolu. Protokot wraz z zalgcznikami jest jawny. Zataczniki do protokotu zama-
wiajacy jest zobowigzany udostepni¢ po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty sa jawne od chwili ich
otwarcia. Przepisy prawa zamowien publicznych przewiduja, ze kazde oSwiadcze-
nie sktadane w trakcie prowadzonego postepowania przez zamawiajacego, jak
1 wykonawcow powinno mie¢ forme pisemna, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
W chwili zawarcia umowy dochodzi do zlozenia o$§wiadczen woli przez zamawia-
jacego i wybranego wykonawce. Zgodnie za$ ze szczeg6lnymi regulacjami doty-
czacymi umoOw w sprawie zamowien publicznych, umowy w sprawach zamowien
publicznych wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
chyba ze przepisy odrebne wymagaja innej formy szczegodlne;j.

Przepisy kodeksu cywilnego w art. 73 ustanowily podstawowa regute okreSlajaca
wybOr formy czynnosci prawnej. Zgodnie z ta regula, jezeli ustawa zastrzega dla czyn-
noSci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej for-
my jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Jezeli za$
ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej inng forme szczeg6lna, czynno$¢ dokonana
bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkow, gdy zacho-
wanie formy szczego6lnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkow
czynnoéci prawnej. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych okreslaja szczegol-
ng forme, jaka powinna mie¢ umowa o zamdwienie publiczne — forme pisemna.
Umowy w sprawach zaméwien publicznych wymagaja zachowania formy pisemne;.
Jezeli nie zostanie zachowana forma pisemna na dokumencie obejmujacym tres¢
o$wiadczenia woli oraz przepisy odrebne nie zawieraja odrebnych regulacji, wowczas
takie oSwiadczenie woli jest niewazne. Zgodnie z art. 78 k. c. do zachowania formy
pisemnej czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na doku-
mencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymia-
na dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron
ijest przez nig podpisany. Niezachowanie formy czynnosci prawnej, zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), powoduje bezwzgledna niewaznos¢ czyn-
noSci prawnej, ktora w konsekwencji nie moze wywoltywac skutkdéw prawnych. Skut-
ki takie moze wywotaé dopiero ztozenie oswiadczen woli w przepisanej formie. Za-
warcie umowy w innej formie niz forma pisemna przewidziana przepisami prawa za-
moéwien publicznych spowoduje jej bezwzgledna niewazno$¢. Jezeli rOwniez inne
przepisy wymagalyby formy szczego6lnej, to niedochowanie przy zawieraniu umowy
0 zamdwienie publiczne tej formy szczegolnej spowoduje niewazno$¢ umowy. Przyje-
cie takiej regulacji stanowi wyrazenie zasady swobody formy umowy. Znalazto to wy-
raz w art. 60 k. c., ktory stanowi, ze, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w ustawie, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kaz-
de zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Jak wynika z powyzszego, umowy o zamowienie publiczne sg zawierane w formie
pisemnej. Zatem kazde uzupelnienie, zmiana, rozwigzanie, jak rdwniez odstapienie
od umowy powinno zosta¢ stwierdzone na piSmie (art. 77 k. c.). Niedochowanie for-
my pisemne;j przy tych czynnoSciach prawnych bedzie powodowalo ich niewaznos¢.
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Rozdziat 2.
OkreSlanie przedmiotu zamowienia

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiot zamo-
wienia nalezy opisa¢ w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dosta-
tecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamowie-
nia nie mozna opisywac w sposdb, ktory mdgiby utrudniaé uczciwg konkurencje.
Nie mozna tez opisywaé go przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia lub
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslef, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowaz-
ne”'”. Pomocng wskazowka dla zamawiajacego przy opisie przedmiotu zamowie-
nia jest okreslenie sposobu opisu przedmiotu zaméwienia'®. Zamawiajacy opisu-
je przedmiot zamowienia za pomoca cech technicznych i jakoSciowych, przy prze-
strzeganiu Polskich Norm przenoszacych normy europejskie. W przypadku braku
Polskich Norm przenoszacych normy europejskie uwzglednia si¢:

e europejskie aprobaty techniczne;

» wspolne specyfikacje techniczne;

o Polskie Normy przenoszace normy europejskie;

« normy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przenoszace normy europejskie;
e Polskie Normy wprowadzajace normy miedzynarodowe;

o Polskie Normy;

e polskie aprobaty techniczne.

Zamawiajacy moze rowniez odstapi¢ od opisywania przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie, europej-
skich aprobat technicznych lub wspolnych specyfikacji technicznych, jezeli:

e nie zawierajg one zadnych wymagan dotyczacych zapewnienia zgodnosci z wy-
maganiami zasadniczymi;

 ich stosowanie nakfadaloby na zamawiajacego obowiazek uzywania wyrobow
niewspoldziatajacych z juz stosowanymi urzadzeniami lub

e ich stosowanie nie byloby wtasciwe ze wzgledu na innowacyjny charakter
przedmiotu zamoéwienia.

7 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-72/05.
" Wyrok ZA z 31.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-137/05.
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Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za-
mawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca cech technicznych i jako-
Sciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie. Uzy-
te przez ustawodawce wyrazenie ,,z zachowaniem” sugeruje pomocniczy charak-
ter ww. norm, pewne warunki minimalne lub maksymalne, ktorym przedmiot za-
moéwienia powinien odpowiadac. Pojecia tego nie mozna natomiast utozsamiaé
z dokonywaniem opisu przedmiotu SciSle za pomoca tych norm. Przyjecie tego
ostatniego pogladu prowadzitoby bowiem do tego, iz przepisy regulujace zasady
dokonywania opisu przedmiotu zamoOwienia, zawarte w art. 29 ust. 1-2 Prawa za-
moéwien publicznych, nalezaloby uzna¢ za bezprzedmiotowe i zbedne, co podwa-
zatoby teze o racjonalnosci ustawodawcy. Obowiazek opisu przedmiotu zamowie-
nia przy przestrzeganiu ww. norm nie stoi w sprzecznoSci z okre§laniem przed-
miotu zamowienia w sposOb uwzgledniajacy potrzeby zamawiajacego. W Swietle
powyzszego postawienie przez zamawiajacego wymagan co do przedmiotu zamo-
wienia nieprzewidzianych przez norme, o ile nie godzi w zasade uczciwej konku-
rencji, jest dopuszczalne. Podobnie brak doprecyzowania w specyfikacji wszyst-
kich elementoéw zamawianego produktu, ktore sa regulowane odpowiednig nor-
ma, nie moze by¢ traktowane w kategorii uchybienia przepisowi art. 30 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Przedmiotowa regulacja nie pozwala natomiast na
okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposdb sprzeczny z wiasciwa norma lub
normami'”’. Sformutowania specyfikacji odno$nie do opisu przedmiotu zamowie-
nia stwarzaja mozliwoSci zaistnienia okolicznoS$ci utrudniania uczciwej konkuren-
cji, bowiem poszczegOlne parametry techniczne moga by¢ przyporzadkowane
konkretnym urzadzeniom produkowanych przez konkretnych producentow. Za-
mawiajacy winien zatem unika¢ wszelkich sformufowan i parametrow, ktore by
wskazywaly na konkretne urzadzenie lub konkretnego producenta. Trudno méwic
o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, gdy przedmiot zamowienia okreslany
jest w sposob wskazujacy na konkretne urzadzenie, przy czym wystarczy, ze wy-
mogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreSlane sa tak, aby mogt je spel-
nic¢ tylko jeden wykonawca lub jeden konkretny produkt™. Zgodnie za$ z jednym
z wyrokow Zespotu Arbitrow, jezeli zamawiajacy wskaze w specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia wymogi techniczne dotyczace przedmiotu zamoéwienia
trudne do spetnienia dla innego oferenta, to takie postepowanie zamawiajacego
nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamdwienia zostat
okreSlony w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji*'. Ustawodawca po-
zostawil bowiem zamawiajagcemu mozliwo$¢ precyzowania cech przedmiotu za-
mowienia w sposOb chronigcey jego zobiektywizowany interes™”.

Zamawiajacy moze odstagpi¢ od opisywania przedmiotu zamoéwienia
z uwzglednieniem norm, aprobat, specyfikacji, jezeli zapewni doktadny opis
przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Wymaga-

" Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-494/05.
" Wyrok ZA z 22.07.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1810/05.
' Wyrok ZA z 28.06.2000 r., sygn. akt UZP/Z0/0-602/00.
*> Wyrok ZA z 4.04.2003 r., sygn. akt UZP/Z0/0-348/03.
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nia te moga obejmowac opis oddziatywania na Srodowisko. Bardzo waznym kro-
kiem naprzod w opisie przedmiotu zamdwienia, byto wprowadzenie mozliwoSci
odstapienia przez zamawiajacego od koniecznosci opisu przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem obowigzujacych norm i aprobat, a dokonanie jedynie opisu
przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych, w tym
m.in. wymagan obejmujacych opis oddzialywania na Srodowisko.

Zamawiajacy, dokonujac opisu przedmiotu zamowienia, musi mie¢ na wzgle-
dzie, iz w wyniku przeprowadzanej nastepnie oceny oferty weryfikujacej zgod-
nos¢ oferty z wymaganiami okreS§lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia ma wy-
bra¢ oferte, ktora bedzie faktycznie najkorzystniejsza, tzn. najlepiej zabezpieczy
potrzeby zamawiajacego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warsza-
wie przetarg organizowany jest w celu wyboru oferty najkorzystniejszej dla uzyt-
kownika, a nie najlepszej w $wietle jakich§ obiektywnych kryteriow™”.

Nowym rozwigzaniem prawnym, wprowadzonym w zwigzku z regulacjami do-
tyczacymi zamowien publicznych w Unii Europejskiej, jest koniecznoS¢ stosowa-
nia do opisu przedmiotu zamowienia nazw i kodéw okreslonych we Wspolnym
Stowniku Zamowien.

Zamawiajacy moze okreSli¢ przedmiot zamdwienia przez wskazanie znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia, Istotnym dodatkowym elementem jest
zawarcie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia warunku dopuszczaja-
cego sktadanie ofert rownowaznych. Dla przyktadu, jezeli zamawiajacy posiada
caly tabor samochoddw okre§lonej marki wraz z zapleczem technicznym, wow-
czas zachodzi przestanka przedmiotowego przepisu, ale pod warunkiem ze
zostang dopuszczone oferty rownowazne. Przez oferte réwnowazng mozemy
rozumie¢ taka, ktora przedstawia opis przedmiotu zamowienia o takich samych
parametrach lub zblizonych do tych, jakie zostaty okreSlone w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia, lecz oznaczong innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem.

Przez ,,znak towarowy” rozumiemy znak zarejestrowany i majacy dostatecz-
ne znamiona odrdzniajagce w zwyklych warunkach obrotu gospodarczego
(art. 7 ustawy o znakach towarowych — Dz. U. z 1985 r. Nr 5, poz. 17). Nie ma
dostatecznych znamion odrdzniajacych znak, ktéry stanowi tylko nazwe rodza-
jowa towaru lub informuje jedynie o wtaSciwosci, jakosci, liczbie, iloSci, masie,
cenie, przeznaczeniu, sposobie, czasie lub miejscu wytworzenia, sktadzie, funk-
cji lub przydatnosci towaru, badz inne podobne oznaczenie niedajace wystar-
czajacych podstaw odrdzniajacych pochodzenie towaru. Prawo do znaku towa-
rowego jest prawem o podwdjnym, tj. mieszanym — majatkowym i niemajatko-
wym — charakterze. Naruszenie praw osobistych os6b prawnych musi by¢ pod-
dane pelnej obiektywizacji, czyli nie moze wigzac si¢ z ujemnym przezyciem
psychicznym®* — jak to ma miejsce w relacjach osob fizycznych. Zagadnienia

* Wyrok SO w Warszawie z 16.06.2003 r., sygn. akt V Ca 1213/02.
* Szerzej B. Sottys, ,,Charakter i konstrukcja prawa do znaku towarowego”, Rejent 1993/3 — 4/68.
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dotyczace patentu reguluja przepisy ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o wyna-
lazczosci (tj. Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117). Zgodnie z art. 10 ww. ustawy
wynalazkiem podlegajacym opatentowaniu jest nowe rozwigzanie o charakte-
rze technicznym, niewynikajace w sposdb oczywisty ze stanu techniki i mogace
si¢ nadawac do stosowania.

Roboty budowlane nalezy opisywac z godnie z art. 31 ustawy Prawo zamowien
publicznych, co zostato uregulowane szczegdlowo rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy do-
kumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét bu-
dowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072).
Celem powyzszych uregulowan jest jasne i jednoznaczne okreSlenie przedmiotu
zamowienia w zakresie robot budowlanych, co ma umozliwi¢ potencjalnym wyko-
nawcom podjecie decyzji o tym, czy sa w stanie wykonac dana robot¢ budowlana,
a co za tym idzie — czy s3 w stanie spetni¢ wszelkie wymogi postawione przez za-
mawiajacego w SIWZ (w szczegdlnosSci warunki podmiotowe). Brak wtasciwego
opisu przedmiotu zamdwienia zgodnego z przepisami ustawy uniemozliwia
zlozenie ofert, ktore moglyby by¢ poréwnywane, albowiem wykonawcy, z po-
wodu niewlfaSciwego opisu przedmiotu zamowienia, roznie podejmuja decyzje np.
co do zakresu zakwalifikowania tych robot czy tez wykazania pracownikdw, ktorzy
beda odpowiedzialni za okreSlony front robot oraz niezbednych dla nich kwali-
fikacji zawodowych*”.

W przypadku robot budowlanych ich opis dokonywany jest przez opracowanie
dokumentacji projektowej. Zakres dokumentacji projektowej opisujacej roboty
budowlane powinien umozliwia¢ potencjalnym wykonawcom powzi¢cie informa-
cji o tym, co jest do zrobienia. Prawo budowlane pozostawia zakres dokumenta-
cji projektowej do uzgodnien zamawiajacego z projektantem.

Przy robotach budowlanych dokumentacja projektowa powinna sktadac si¢
z projektu budowlanego obejmujacego projekt zagospodarowania dziatki lub te-
renu, projekty architektoniczno-budowlane obiektow, pozwolenie na budowe.
Dodatkowo dokumentacja projektowa powinna by¢ uzupetniona o rysunki wy-
konawcze lub projekty szczegdlowe stanowiace uszczegdiowienie rozwiazan
w projekcie budowlanym, przedmiar robo6t (czyli zestawienia rodzaju i iloci ro-
bot do wykonania) w poszczegdlnych rodzajach robot, obejmujacy wszystkie ro-
boty budowlane zwigzane z obiektem wraz z wykazem dodatkowych ustug lub
Swiadczen, jakich oczekuje zamawiajacy od wykonawcy w ramach kompleksowej
oceny ofert. Dodatkowo do opisu przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane
stosuje sie specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robé6t budowlanych. Sta-
nowia je opracowania zawierajace w szczeg6olnoSci zbiory wymagan, ktore sa
niezbedne do okreslenia standardu i jakoSci wykonania robdt, w zakresie sposo-
bu wykonania robdt budowlanych, wtasciwos$ci wyrobow budowlanych oraz oce-
ny prawidlowos$ci wykonania poszczeg6lnych robdt. Specyfikacje techniczne wy-

=5 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-476/05.
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konania i odbioru robot budowlanych, w zaleznoSci od stopnia skomplikowania

robot budowlanych, sktadajag si¢ ze specyfikacji technicznych wykonania i od-

bioru robo6t podstawowych, rodzajow robot wedtug przyjetej systematyki lub

grup robot. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

dla budowy w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, nalezy opra-

cowac z uwzglednieniem podziatu szczegdiowego wediug Wspdlnego Stownika

Zamowien, okreslajac w nich co najmnie;j:

e roboty budowlane w zakresie przygotowania terenu pod budowe;

» roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych
lub ich czesci oraz roboty w zakresie inzynierii ladowej i wodnej;

» roboty w zakresie instalacji budowlanych;

e roboty wykonczeniowe w zakresie obiektow budowlanych.

Jezeli przedmiotem zamdwienia bedzie zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zamawia-
jacy, opisujac przedmiot zamowienia, musi przygotowac program funkcjonalno-
-uzytkowy. Program ten obejmuje opis zadania budowlanego, w ktoérym podaje
si¢ przeznaczenie ukoniczonych robdt budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materialowe i funkcjonalne. Pro-
gram funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac pro-
jektowych i robot budowlanych, przygotowania oferty szczegolnie w zakresie ob-
liczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Zamawiajacy zobowiazany jest do zawarcia umowy, ktorej przedmiot jest
tozsamy z okreSlonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie mo-
ze rowniez wykraczal poza zakres okreslony w dokumentacji przetargowe;.
Kazda umowa, ktorej zakres przedmiotowy wykracza poza zakres okreslony
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, bedzie skutkowata niewazno-
Scig™*. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zama-
wiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istot-
nych warunkoéw zamowienia. NiezgodnoS$¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miej-
sce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, iloSci, jakoSci, warun-
koéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamo-
wienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy zamawiajacego. Nie
ulega watpliwosci, ze ,,nieodpowiednio$¢” tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wy-
magan merytorycznych okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamé-
wienia. Zatem zlozong oferte wykraczajaca poza zakres przedmiotu zamoéwie-
nia opisany w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nalezy odrzuci¢ na
etapie badania i oceny zlozonych ofert”.

™ Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-495/05.
" Wyrok ZA z 21.01.2005 ., sygn. akt UZP/ZO/0-54/05.
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Jednym z powazniejszych problemow przy prawidlowym opisie przedmiotu za-
moéwienia jest kwestia naSladownictwa. Generalng zasada w tym zakresie jest za-
sada wolnoSci nasladownictwa, ktorej nie nalezy jednak rozumie¢ bezwzglednie.
Oznacza to, ze istotng sferg wytaczajaca swobode nasladownictwa sa prawa wta-
snoSci intelektualnej, w szczegdlnosci okreSlone w ustawie z 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 49, poz. 508 ze zm.) regulujacej m.in.
ochrone wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii
ukladéw scalonych oraz w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Obok praw wytacznych granice nasladownictwa wytycza ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.



Rozdziat 3.
Terminy w systemie zamowien publicznych

I. Terminy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

System zamowien publicznych w Polsce funkcjonuje na podstawie powszech-
nie obowiazujacych przepiséw prawnych, ktore okreslaja procedury nalezytego
udzielania zamowien publicznych. W trakcie prowadzonych postepowan nalezy
bezwzglednie przestrzega¢ terminéw o charakterze materialnym, uregulowanych
w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, jak réwniez terminéw proce-
sowych odnoszacych sie z jednej strony do procedury protestacyjno-odwotawczej,
a z drugiej — do postepowania administracyjnego, z ktorym uczestnicy postepo-
wafl moga mie¢ rowniez do czynienia.

Podstawowym terminem, z ktorym wiaze si¢ uczestnictwo w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego, jest termin skladania ofert. Po tym termi-
nie mamy juz w zasadzie uksztaltowana grupe uczestnikOw bioracych udziat
w danym postgpowaniu. Nie jest to, co prawda, grupa zamknieta, poniewaz
zawsze istnieje mozliwo$¢ dokonania dowolnych zmian we wcze$niejszych eta-
pach postepowania na skutek wniesienia protestu, zwlaszcza w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamdwienia. Zasada w postepowaniach przetargowych jest
wyznaczanie przez zamawiajacego terminu sktadania ofert nie krotszego niz ter-
miny dla konkretnego trybu w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych,
z tym ze w wyjatkowych sytuacjach zamawiajacy moze wyznaczy¢ skrocone termi-
ny przewidziane przepisami ustawy.

Nieco odrebnosci zawiera tryb przetargu ograniczonego. W postepowaniu tym
nalezy wyr6zni¢ terminy sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu i terminy sktadania ofert. Jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 prawa zamo-
wiefi publicznych, zamawiajacy w ogloszeniu o zamoOwieniu wyznacza termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu, z uwzglednieniem
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia wymaganych dokumentow, z tym
Ze termin ten nie moze by¢ krdtszy niz 15 dni od dnia ogloszenia. Jezeli wartos$¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 prawa zamowien publicznych, termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym nie moze by¢ krotszy niz:
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e 30 dni — od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych

Publikacji Wspdlnot Europejskich droga elektroniczna;

e 37 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych

Publikacji Wspdlnot Europejskich w inny sposéb.

Jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, zamawiajacy moze row-
niez wyznaczy¢ krétszy termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w przetargu ograniczonym, jednak nie krotszy niz 10 lub 15 dni, w zaleznoSci od
formy przekazania ogloszenia o zaméwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspaolnot Europejskich.

W przypadku trybu negocjacji bez ogloszenia i trybu zapytania o cen¢ ustawa
Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje obligatoryjnych trybdéw dla sktadania
ofert. Obowiazuje tu jednak podstawowa zasada udzielania zamowien publicz-
nych — zamawiajacy ma obowigzek prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantu-
jacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Poza terminami do sktadania ofert w postgpowaniu moze pojawic sie wiele
terminéw wyznaczonych przez zamawiajacego, a zwigzanych np. ze skfadaniem
nalezy ponadto pami¢taC o terminie zwigzania oferta czy tez o terminie, w jakim
mozemy zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego.

II. Sposoby obliczania termindw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz w postepowaniu protestacyjno-
-odwolawczym

Procedury udzielania zamowien publicznych maja charakter cywilno prawny.
W trakcie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje si¢ bowiem,
zgodnie z odestaniem z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych, do czynnosci po-
dejmowanych przepisy Kodeksu cywilnego, o ile sama ustawa nie stanowi inaczej™®.

Obliczenia termindéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
dokonuje si¢ zaréwno za pomoca regul okreslonych w kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego (sposob obliczania terminéw w postgpowaniu administracyjnym
odwolawczym), jak i regut okre§lonych w przepisach Kodeksu cywilnego odno-
Snie do obliczania pozostatych termindéw, w tym rowniez terminu na wniesienie
Srodkoéw ochrony prawnej. Wobec powyzszego do czynnoSci ustalania terminéw
na skfadanie ofert, oSwiadczen, wyjasnien oraz Srodkdw ochrony prawnej stosuje
sie zasady ogolne okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa, orze-
czenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynnoS¢ prawna ozna-
cza termin, nie okreslajac sposobu jego obliczania.

= Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-11/05
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Nalezy zatem pamietaé, ze termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem
dnia ostatniego. Jezeli jednak poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest
pewne zdarzenie, np. odrzucenie oferty, wowczas dnia, w ktdérym to zdarzenie
nastapito, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu. Jesli ostatni dziefi danego
terminu przypada na dziefi uznany za ustawowo wolny od pracy — termin ten
uplywa dnia nastepnego. Z tego tez wzgledu, jezeli ostatni dzief terminu na
whniesienie odwotania przypadalby na niedziele lub dzien §wiagteczny ustawowo
wolny od pracy, termin na dokonanie przedmiotowej czynnosci uptywatby w po-
niedziatek lub w pierwszy dzien powszedni po $wiecie. TreS$¢ tego przepisu nie
oznacza jednak, ze niedziele i dni ustawowo wolne od pracy moga by¢ pomijane
przy liczeniu i wyznaczaniu terminu. Termin ma charakter ciagly i wlicza si¢ do
niego wszystkie dni nastepujace po sobie jedynie w przypadku, gdy koniec termi-
nu przypada na niedziele lub inny dzien ustawowo wolny od pracy — termin ten
uplywa pierwszego dnia po dniu wolnym od pracy. Szczegdlnie istotng zasada
przy terminach w postepowaniach o udzielenie zamo6wienia publicznego jest za-
sada, wedtug ktorej termin uwaza sie za zachowany, jezeli zamawiajacy miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia dokumentu zawierajacego oSwiadczenie wie-
dzy lub woli uczestnika postepowania.

Wiele kontrowersji budzil swego czasu sposob liczenia terminu zwigzania ofer-
ta, a w szczego6lnosci okreslenie jego poczatku. Przepis art. 85 ust. 5 ustawy Pra-
wo zamodwien publicznych wskazuje, ze ,,bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczy-
na si¢ wraz z uplywem terminu sktadania ofert”. Z kolei art. 85 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze ,,wykonawca jest zwigzany oferta do uplywu terminu okreSlonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia”. OkreSlenie ,termin” uzyte
w przepisie art. 85 ust 1 ustawy oznacza okres, w ktorym wykonawca jest zwigza-
ny oferta. Bieg terminu rozpoczyna si¢ wraz z uplywem terminu sktadania ofert.
Przepis art. 85 ust. 5 ustawy odmiennie od postanowien kodeksu cywilnego regu-
luje kwestie obliczania terminu zwigzania wykonawcy oferta. Wyrazne wskazanie,
iz bieg terminu rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu sktadania ofert, powodu-
je, ze nie znajduje w tej sytuacji zastosowanie przepisu art. 111 ust. 2 kodeksu cy-
wilnego w zwiazku z przepisem art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przy-
jecie, ze bieg terminu zwigzania oferta rozpoczyna si¢ dopiero w nastgpnym dniu
od uplywu terminu sktadania ofert, jest btedne i sprzeczne z zapisem przepisow
prawa zamowien publicznych.

Wraz z terminem zwigzania oferta nierozlacznie nalezy przeanalizowac ter-
min, w jakim zlozona oferta powinna by¢ zabezpieczona wadium. Zgodnie
z uksztaltowanym orzecznictwem arbitrazowym wniesienie wadium stanowi za-
bezpieczenie ciagzacego na wykonawcy obowigzku zawarcia umowy, zatem czas je-
go wniesienia nie moze by¢ krotszy od okresu zwigzania wykonawcy oferta.
Dlatego tez uptyw terminu waznosci ztozonego wadium nie moze by¢ krotszy od
terminu zwigzania oferta wskazanego przez zamawiajacego w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia. Wniosek ten wysuna¢ mozna a contrario z przepisu
art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory wskazuje, ze wa-
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dium zwraca si¢ niezwlocznie po uplywie terminu zwigzania oferta. Tym samym
209

wadium nie moze by¢ ztozone na okres krotszy niz termin zwiazania ofertg™.

Z terminem zwigzania oferta taczy si¢ zagadnienie mozliwoSci zawarcia umo-
wy w sprawie zamowienia publicznego. W doktrynie pojawily si¢ r6zne poglady
dotyczace mozliwosci zawarcia umowy po uplywie terminu zwigzania oferta.
Z uwagi na charakter i specyfike tego problemu zostal on szerzej omoéwiony
w Rozdziale 9. pkt III niniejszego opracowania.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — po nowelizacji
w kwietniu 2006 r. — terminy na wnoszenie protestéw zostaly ustalone odrebnie dla
roznych ,,grup” protestow. I tak — protest na tres¢ ogloszenia o zamowieniu wnosi sie:
e w terminie siedmiu dni od dnia publikacji ogloszenia w BZP, jezeli wartos¢

zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8;
e w terminie 14 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE,
jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Podobnie jest w sytuacji wnoszenia protestu na tres$¢ specyfikacji istotnych wa-
runkow zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograni-
czonego. Protest na tre§¢ SIWZ wnosi sig:
e w terminie siedmiu dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie interneto-
wej/portalu UZP, jezeli warto§¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. §,
e w terminie 14 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej, jeze-
li warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
W pozostatych trybach protest na tres¢ SIWZ moze zosta¢ wniesiony:
e w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia SIWZ, przy tym
¢ nie pOzniej niz:
o trzy dni przed uplywem terminu sktadania ofert — gdy warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§,

o sze$¢ dni przed uptywem terminu sktadania ofert — gdy warto$¢ zamdwie-
nia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Protest na pozostale czynnoSci oraz zaniechania zamawiajacego w postepowa-
niu o udzielenie zamoéwienia publicznego wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od
dnia, w ktorym wykonawca powziat lub mogt powzia¢ wiadomos¢ o okoliczno-
Sciach stanowiacych podstawe jego wniesienia.

Protest uwaza si¢ za wniesiony z chwilg, gdy doszed! on do zamawiajacego w ta-
ki sposdb, ze ten mdgt zapoznac sie z jego trescig. W przypadku protestu, jezeli pro-
test jest oddany w polskim urzedzie pocztowym, termin przewidziany w ustawie Pra-
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wo o zamoOwieniach publicznych do wniesienia protestu jest zachowany tylko wtedy,
gdy zamawiajacy mogt przed uplywem tego terminu zapoznac si¢ z jego trescig™.
W sytuacji gdyby wykonawca wniost protest faksem w ostatnim, siodmym dniu upty-
wu ustawowego terminu, a nastepnie przestal potwierdzenie pisemne wniesienia
protestu, ktore wplynefoby po uplywie siedmiodniowego terminu, uwaza si¢, ze taki
protest zostal wniesiony z zachowaniem terminu do jego wniesienia.

Przepis art. 180 ust. 2 zdanie drugie ustawy stanowi, iz protest uwaza si¢ za
wniesiony z chwila, gdy dotart on do zamawiajacego w taki sposob, ze ten mogt
zapoznac si¢ z jego trescia. Przepis ten postuguje si¢ ta sama terminologia co ko-
deks cywilny w art. 61. Zdanie pierwsze art. 61 § 1 k. c. stanowi, iz ,,oSwiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej
w taki sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego treScia”.

Art. 61 k. c. oparty jest na teorii doreczenia. W Swietle tego przepisu to nie
zapoznanie si¢ adresata z treScig przekazanego mu o$wiadczenia woli jest istot-
nym zdarzeniem prawnym (ustalonym w drodze domniemania prawnego), lecz
samo juz tylko jego dojScie do adresata w taki sposéb, zeby mogl zapoznac sie
z jego trescig.”"

W odniesieniu do wniesienia protestu istotna bedzie zatem ocena wystepowa-
nia Iacznego dwoch elementow: po pierwsze, skutecznosci doreczenia — czy
oSwiadczenie woli (tres¢ protestu) dotarto do zamawiajacego, po drugie — w sytu-
acji skutecznego dostarczenia oSwiadczenia — odpowiedni sposob doreczenia,
stwarzajacy zamawiajacemu mozliwo$¢, sposobno$é zapoznania si¢ z trescig dore-
czonego o$wiadczenia. Obojetne jest dla skutecznosci wniesienia protestu, czy za-
mawiajacy faktycznie zapozna si¢ z jego treScig. Wazne jest natomiast, by miaf ta-
ka mozliwo$¢ stworzona przez odpowiedni sposéb doreczenia tego protestu.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ustawy, w postegpowaniach o udzielenie zamowie-
nia, o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wyko-
nawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub dro-
ga elektroniczna. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg o$wiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub droga elektroniczna, kazda
ze stron na zadanie drugiej niezwlocznie musi potwierdzi¢ fakt ich otrzymania.
Wybrany sposob przekazywania oS§wiadczen, wnioskow, zawiadomief oraz infor-
macji nie moze ograniczaé konkurencji; zawsze dopuszczalna jest forma pisemna.
Zamawiajacy moze zada¢ w ogloszeniu o zamowieniu, aby wnioski o dopuszcze-
nie do udzialu w postgpowaniu przekazywane faksem lub droga elektroniczna by-
ly potwierdzane pisemnie lub, w drodze elektronicznej, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Wnioski przekazane za pomoca faksu lub droga elektroniczna uwaza
si¢ za ztozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarta do adresata przed uptywem

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11.04.2003 r., sygn. akt III CZP 3/03.
"' Patrz: Z. Radwanski (red.) ,,System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna”, Su-
plement, Wydawnictwo CH BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004
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terminu i zostala niezwlocznie potwierdzona pisemnie*”. Przepis ten ma zastoso-

wanie rOowniez do wnoszenia protestu, albowiem protest jest o$wiadczeniem
o charakterze materialno prawnym, do ktorego nalezy stosowac reguly prawa
materialnego dotyczace o$wiadczen woli. Zgodnie z przepisem art. 61 kodeksu
cywilnego skutki tych oSwiadczen wystepuja z chwila, w ktorej adresat mogt za-

poznac si¢ z ich treScig*”.

Takim o$wiadczeniem jest rowniez zawiadomienie o rozstrzygnigciu protestu,
ktére zamawiajacy moze rowniez zlozy¢ za pomocg faksu lub drogg elektroniczna™.
Mozliwo$¢ sktadania o§wiadczen i zawiadomien w tej formie dotyczy zaréwno za-
mawiajacego, jak i wykonawcy, co gwarantuje zasada zachowania uczciwej konku-
rencji i rownoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wyrazona
w art. 7 ustawy. Oswiadczenia lub zawiadomienia przekazane za pomoca faksu lub
drogg elektroniczng uwaza si¢ za zlozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarfa do ad-
resata przed uplywem terminu i zostala niezwlocznie potwierdzona na piSmie
przez przekazujacego, jesli druga strona tego wymaga. Przepis powyzszy wymaga
dla skutecznosci oSwiadczenia, aby oSwiadczenie dotarto do adresata w taki spo-
sob, ze mdgt zapoznacd si¢ z jego trescig. Rozwiazanie powyzsze uzasadnione jest
specyfika postepowania w sprawie zamowien publicznych, koniecznoscia zapew-
nienia jego szybkoSci i sprawnego rozpoznawania protestow, skarg i odwotan”.
Interpretacja, ze protest na piSmie musi by¢ dorgczony do zamawiajacego
w siddmym dniu od dnia otrzymania informacji o okolicznosci stanowiacej pod-
stawe jego wniesienia, nie da si¢ pogodzi¢ z zasada sktadania oSwiadczen woli
w stosunkach cywilnoprawnych, zasada szybkosci postgpowania, rozwojem technik
komunikacji, podpisem elektronicznym i trybem aukcji elektroniczne;.

Nalezy rOowniez pamietac, ze powziecie przez uczestnika postgpowania o za-
moéwienie publiczne w drodze przetargu wiadomosci o uchybieniach skutkujacych
wykluczeniem z postepowania innego uczestnika lub odrzuceniem jego oferty nie
stanowi podstawy do wniesienia protestu. Protest moze zosta¢ skutecznie wnie-
siony w ciggu siedmiu dni od dnia powzigcia wiadomosci o ztozeniu przez zama-
wiajacego oSwiadczenia woli w przedmiocie wykluczenia z postgpowania lub od-
rzucenia oferty. W razie zaniechania przez zamawiajacego zlozenia takiego
o$wiadczenia woli, siedmiodniowy termin do zlozenia protestu liczy si¢ od dnia

zawiadomienia uczestnika o wyborze oferty*".

2 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-54/05.

¥ Uchwala Sadu Najwyzszego z 11.04.2003 r., sygn. akt IIICZP 3/03, wyrok SO w Warszawie
2 23.04.2003 r., sygn. akt VCa 762/03.

> Wyrok SO w Warszawie z 24.01.2003 r., sygn. akt V Ca 1952/02.

** Wyrok SO w Warszawie z 13.11.2002 r., sygn. akt V Ca 1408/02.

*'¢ Uchwata Sadu Najwyzszego z 17.07.2003 r., sygn. akt III CZP 44/03, w pelni aktualna pod rzadem
obecnego Prawa zamdwien publicznych, wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-122/05.
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Rozdziat 4.
Warunki udzialu w postepowaniu

I. Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego

O udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegac si¢ wytacznie wykonawcy,
ktorzy spelniaja warunki okreSlone w art. 22 ust. 1 ustawy, tj. posiadaja wymagane
uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, maja niezbed-
na wiedze i doSwiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia publicznego, znajduja si¢ w sytuacji ekono-
micznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia publicznego i nie pod-
legaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Cel regulacji

Celem przepisu art. 22 ust. 1 ustawy jest umozliwienie ubiegania si¢ o udziele-
nie zamoOwienia publicznego wykonawcom niepodlegajacym wykluczeniu z poste-
powania, posiadajagcym wymagane uprawnienia, potencjal, wiedze i do§wiadczenie,
ktorzy w przypadku uzyskania zaméwienia publicznego zdolni beda do jego nale-
zytego wykonania. Podyktowane to jest zaréwno nakazem wydatkowania Srodkéw
finansowych, najczesciej publicznych, w sposob celowy, oszczedny oraz z zachowa-
niem najlepszych efektow z danych naktadow*"’, jak i interesem zamawiajacego po-
legajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego™®.

1) Dwie koncepcje warunkow udzialu w postepowaniu
W piSmiennictwie oraz orzecznictwie zarysowuja si¢ dwie koncepcje dotyczace

warunkéw udziatlu w postgpowaniu. Réznica migdzy nimi, w uproszczeniu, spro-
wadza si¢ do tego, iz wedlug pierwszej koncepcji warunki sa okreSlone wylacznie

7 Art. 35 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

25 Por. np. wyrok SO w Swidnicy z 20.12.2005 r., sygn. akt II Ca 584/05, wyrok SO Warszawa Praga
2 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05, A. Sottysifiska, ,,Europejskie prawo zamowief publicznych.
Komentarz”, Zakamycze, 2006, str. 336 i 339-340.

—-91 -



w art. 22 ust. 1 ustawy, natomiast konkretyzacji warunkow udziatu w danym poste-
powaniu stuzy opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow.
Zgodnie z druga koncepcja, to zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowa-

111219

niu*”. W orzecznictwie i piSmiennictwie przewaza koncepcja druga™. W ocenie

autora prawidiowa co do zasady jest koncepcja pierwsza™'.

Wedlug pierwszej koncepcji, warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie za-
moéwienia publicznego okresla wytacznie art. 22 ust. 1 ustawy. Przepis art. 22
ust. 1 ustawy ma charakter ius cogens. Zamawiajacy nie moze zawezac ani rozsze-
rza¢ okreslonego tym przepisem katalogu warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
ma mozliwoSci modyfikowania ani tym bardziej okreSlania tzw. warunkow dodat-
kowych, tj. warunkow innych niz okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy™>.

Warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy, zostaly okreslone
w sposOb jednoznaczny, a treS¢ tych warunkOw wyznaczaja przepisy ustawy, tj.
przepisy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, oraz przepisy ustaw nakladajacych obowiazek
posiadania uprawniefi do wykonywania okreslonej dzialalno$ci oraz czynnoci.
Inaczej rzecz si¢ ma natomiast w przypadku warunkow, o ktorych mowa w prze-
pisie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. Przepisy te zawieraja zwroty niedookreslone,
a tym samym nieostre*”. DookreSlenia tych zwrotow, a co za tym idzie, konkrety-
zacji warunkow udziatu w postgpowaniu dokonuje zamawiajacy, za pomoca opi-
su sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Zamawiajacy nie ma

*” Wigcej na ten temat P. Wisniewski, ,,Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego — zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamdwien Publicznych nr 3/2006.

* Por. np. ,,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa
2004, str. 98-100, M. Stachowiak w: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, ,,Prawo za-
moéwien publicznych. Komentarz”, Zakamycze, Warszawa 2005, str. 111-116. Por. réwniez wyrok
SO w Swidnicy z 20.12.2005 ., sygn. akt II Ca 584/05, wyrok SO we Wroctawiu z 20.12.2005 r., oraz
wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-547/05.

2! Opinia UZP ,,Zakres dokumentéw jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego”, opinia jest dostgpna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
w zakladce ,,Prawo”. Patrz rdwniez J. Sadowy, ,, Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamowien
Publicznych nr 2/2004 oraz P. Wisniewski, ,, Warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego — zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamowien Publicznych nr 3/2006.

2 Problematyke okre$lania tzw. warunkéw dodatkowych udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamo6-
wienia publicznego w $wietle regulacji prawa UE poruszaja M. Lemke, ,,Zaméwienia publiczne
w Unii Europejskiej”, UZP, Warszawa 2001, str. 67 oraz A. Soltysinska, ,,Europejskie prawo zamo-
wiefl publicznych. Komentarz”, Zakamycze, 2006, str. 341-343. A. Sottysifiska podnosi kwestie
tzw. warunkéw dodatkowych réwniez pod rzadami nowej dyrektywy dotyczacej zamdwien publicz-
nych, tj. dyrektywy 2004/18/WE, z tym ze pytanie o dopuszczalno$¢ okreSlania warunké6w dodatko-
wych w aktualnym stanie prawa UE pozostawia bez jednoznacznej odpowiedzi. Na gruncie prze-
pisow Prawa zamoOwief publicznych problematyke tzw. warunkéw dodatkowych porusza P. Wi-
$niewski, ,,Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — zagadnienia
podstawowe”, Prawo Zamoéwiefi Publicznych nr 3/2006.

@ Jest to zamierzone dzialanie ustawodawcy. Taka technika legislacyjna pozwala na zastosowanie
przepisu, zawierajacego zwroty niedookreslone, do rdznych sytuacji. W tym przypadku do r6éznych
zamo6wien publicznych.
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w tym wzgledzie nieograniczonej swobody, jej granicami sa bowiem granice pasa
nieostrosci zwrotu nieostrego i konieczno$¢ poruszania si¢ w obrebie tych granic,

a nadto granice, ktore wyznaczaja przepisy ustawy™.

Zamawiajacy, chcac zaspokoi¢ swoje zapotrzebowanie na ustugi, dostawy
oraz roboty budowlane, udzielaja szeregu r6znych zamoéwien publicznych. Do
nalezytego wykonania tych zamowien wymagane beda inne uprawnienia, rozny
potencjal, wiedza czy doswiadczenie. Tym samym okreS§lone w art. 22
ust. 1 ustawy warunki udziatu w postepowaniu podlegaja konkretyzacji na uzy-
tek danego zamoOwienia publicznego. Konkretyzacji spelniania warunkoéw
udzialu w postepowaniu stuzy opis sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu™.

2) Opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu

Opis sposobu dokonywania oceny speiniania warunkéw udziatu w postepo-
waniu polega na okresSleniu przez zamawiajacego przejrzystych przestanek,
jakimi bedzie si¢ kierowal przy podejmowaniu decyzji dotyczacych spetniania
warunkow okres§lonych w art. 22 ust. 1 ustawy. Przepisy ustawy nie wykluczaja
mozliwoSci postugiwania si¢ kryteriami*, jako jednym ze sposobow oceny spet-
niania warunkéw udzialu w postepowaniu, ale dopuszczaja réwniez inne Sposo-
by dokonywania tej oceny. W odniesieniu do warunkéw, o ktéorych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, zamawiajacy moze wskaza¢ minimalne wymaga-
nia zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia publicznego, po

zaspokojeniu ktorych uzna te warunki za spelnione®’.

* Por. P. WiSniewski, ,, Warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — za-
gadnienia podstawowe”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2006.

** Por. Opinia UZP ,,Zakres dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego” — opinia jest dostgpna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo” J. Sadowy, ,,Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamo-
wien Publicznych nr 2/2004 oraz P. WiSniewski, ,, Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego — zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamodwien Publicznych nr 3/2006.

2 J. Sadowy zauwaza, iz poprzednia ustawa o zamoéwieniach publicznych postugiwatla si¢ sformuto-
waniem ,.kryteria oceny spetniania warunk6éw”, natomiast Pzp zawiera sformulowanie ,,opis spo-
sobu dokonywania oceny spelniania warunk6w”. Znaczenie wyrazenia ,.kryterium” wskazywalo
na konieczno$¢ ,,sztywnego” okreslenia przez zamawiajacego oceny spetniania warunkow, z regu-
ly wyrazonego za pomoca wartosci liczbowej, np. dysponowanie 10 pracownikami, wykonanie
trzech podobnych zamdwien itp., tymczasem Pzp nie wyklucza wprawdzie mozliwosci postugiwa-
nia si¢ kryteriami, jako jednym ze sposobow oceny spelniania warunkéw, ale dopuszcza réwniez
inne sposoby dokonywania tej oceny. Patrz: J. Sadowy, ,, Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo
Zamoéwien Publicznych nr 2/2004.

* Znajduje to potwierdzenie w przepisach art. 44-48 dyrektywy 2004/18/WE. Por. P. Wisniewski,
»Warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — zagadnienia podsta-
wowe”, Prawo Zamodwien Publicznych nr 3/2006. Por. réwniez E. Wiktorowska, ,,Sprawdzac, ale
nie dyskryminowac”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2005.
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Po pierwsze, opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw jest
obowigzkiem zamawiajacego wynikajacym z ustawy™, a jego brak stwarzatby
mozliwos¢ podejmowania przez zamawiajacego decyzji arbitralnych. Po drugie,
jest wykonaniem zobowigzania nakazujacego dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu wylgcznie wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu™,
a tym samym ograniczenia mozliwosci powstania sytuacji, w ktorej wykonawca nie
bedzie w stanie wykona¢ zamoOwienia publicznego lub wykonaé¢ go z nalezyta
starannos$cia™. I wreszcie, po trzecie, opis sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu stuzy réwniez wykonawcom w realizowaniu
ich funkcji kontrolnej™', tj. ocenie prawidiowego przebiegu postepowania, w tym
czynnoSci zamawiajacego zwiazanych z ocena spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Realizacje tej funkcji umozliwia ustawa, ktorej celem jest, jak
stwierdzit Sad Okregowy, zapewnienie prawidlowoSci, przejrzystoSci dziatan
zamawiajacego, uniemozliwienie niczym nieograniczonej swobody w zakresie za-
mowien publicznych™.

Zamawiajacy opisujac sposob dokonywania oceny spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu, jest obowiazany respektowaé postanowienia Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Opis sposobu dokonywania oceny spel-
niania warunkow udzialu w postgpowaniu nie moze stawia¢ wykonawcow pocho-
dzacych z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sytuacji mniej

korzystnej niz wykonawcow z Polski*.

228

Patrz np. art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy.

* Patrz art. 22 ust. 1 ustawy.

= Por. J. Sadowy, ,,Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamoéwieni Publicznych nr 2/2004.

> Zamawiajacy jest obowiazany prowadzi¢ postgpowanie zgodnie z przepisami ustawy (zasada zgodno-
Sci postepowania z przepisami ustawy). Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest po-
stepowaniem o charakterze konkurencyjno-eliminacyjnym. Przejawia si¢ to m.in. tym, iz zamawiajacy
nie moze zawrze¢ ugody z wykonawca, nie moze powolywac si¢ na reguly stusznoSci, jest natomiast
zobowigzany do bezwzglednego przestrzegania przepisow prawa. Tylko wtedy jest mozliwe bezstron-
ne i obiektywne przeprowadzenie postgpowania, zgodne z zasada zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Co wigcej, zamawiajacy moze sam dostrzec niezgodnosci z pra-
wem i sam moze te niezgodnosci usuna¢, np. uniewazniajac czynnos$¢ niezgodna z przepisami lub
podejmujac czynno$¢ pozostajaca z nia w zgodzie. Mozliwe jest rdwniez, iz informacje stanowiace
podstawe do dziatania zamawiajacego zostana mu przedstawione przez wykonawcow (np. w sytuacji,
kiedy zamawiajacy uzyska informacje, iz jeden z wykonawcow zlozyl nieprawdziwe informacje maja-
ce wplyw na wynik postepowania). Szczegdlnym rodzajem takich informacji sa informacje uzyskiwa-
ne przez zamawiajacego w wyniku uruchomienia procedury protestacyjno-odwolawczo-skargowe;j.
Z jednej strony sg to bowiem $rodki przystugujace wykonawcom, pozwalajace na ochrong ich intere-
su prawnego, z drugiej natomiast maja one charakter tzw. reklamacyjny, tj. stanowia zawiadomienie
o nieprawidiowosciach w postepowaniu pozwalajace zamawiajgcemu na usuni¢cie nieprawidtowosci
i doprowadzenie postgpowania do stanu zgodnego z prawem. Zamawiajacy jest obowiazany skorygo-
wac ,,z urzedu” wszelkie niezgodnosci z przepisami prawa powstale w toku postepowania, traktujac
np. spozniony protest jako zwykla informacje wyposazajaca zamawiajacego w wiedz¢ na temat niepra-
widlowosci w postgpowaniu. Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje rowniez R. Szostak, ,,Prawo
zamdwien publicznych po nowelizacji”, Publicus, Warszawa 2006, str. 226.

* Wyrok SO we Wroctawiu z 14.12.2005 r.
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Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
powinien by¢ jednoznaczny™, obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez zaawan-
sowaniem technologicznym zamowienia publicznego oraz koniecznoScia zweryfikowa-
nia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zaleznoSci od konkretnego zamo-
wienia publicznego™. Innymi stowy, niezgodne z zasada zachowania uczciwej konku-
rencji oraz rownego traktowania wykonawcow jest opisywanie warunkdw udzialu w po-
stepowaniu w sposob, ktory bedzie uniemozliwiat dostep do udziatu w postepowaniu
lub stawial wybranych wykonawcoéw w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozo-
stalych™. Zamawiajacy jest obowigzany zachowa¢ niezb¢dna rownowage miedzy jego
interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia pu-
blicznego a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno w drodze wpro-
wadzenia nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udzialu w postepowaniu™’. Okre-
Slone przez zamawiajacego kryteria powinny rzeczywiscie Swiadczy€ o tym, iz wszystkie
podmioty je spelniajace daja rekojmi¢ nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego,
natomiast w stosunku do podmiotow niespetniajacych tych kryteriow zachodzi prawdo-

podobiefistwo, iz nie beda w stanie zrealizowaé danego zamoéwienia publicznego™.

Podkresdli¢ jednak nalezy, iz wspomniany wyzej nakaz zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow nie moze by¢ utozsamiany
z nakazem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wszystkich podmiotow, w tym
niezdolnych do wykonania zaméwienia w sposéb nalezyty””. Co wigcej, zamawia-
jacy jest obowigzany opisa¢ sposob dokonywania oceny spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu tak, ze wykonawcy, ktorzy nie sa zdolni do nalezytego wy-
konania zamodwienia publicznego, zostang wykluczeni z postepowania. Niezgodne
zatem z art. 22 ust. 1 ustawy bedzie takie opisanie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, ktory to sposdb nie pozwoli zama-
wiajacemu na zweryfikowanie posiadania przez wykonawcdéw wymaganych upraw-
nien czy tez niezbednego do nalezytego wykonania zamdwienia publicznego po-

tencjatu technicznego, kadrowego, finansowego, oraz wiedzy i do§wiadczenia™”.

> Warunki kiedy przepisy krajowe moga by¢ mniej korzystne dla wykonawcow zagranicznych wskazuje
ETS w wyroku z 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03. Wyrok omawia D. Piasta, ,,Przeglad orzecznictwa
ETS w zakresie zamo6wien publicznych w 2005 r.”, Prawo Zamdwien Publicznych nr 4/2005.

8. Wikariak, ,,Rzeczpospolita” z 11.07.2006 r. i podane tam wyroki ZA, sygn. akt UZP/Z0/0-1907/06
oraz UZP/Z0/0-1881/06.

> Por. np. Opinia UZP ,Zakres dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.

=% Por. np. wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt I Ca 587/05.

27 Wyrok SO w Swidnicy z 20.12.2005 r. sygn. akt II Ca 584/05. Por. E. Wiktorowska, ,,Sprawdzaé, ale
nie dyskryminowaé”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2005 i wskazany tam wyrok ZA
2 3.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2277/04.

> Por. np. Opinia UZP ,Zakres dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”.

* M. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, ,,Prawo zamoéwien publicz-
nych. Komentarz”, Zakamycze 2005.

* Por. Rzeczpospolita z 10.07.2006 r., gdzie omdéwiono wyrok ZA z 5.07.2006 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-1909/06.
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Zamawiajgcy nie moze réwniez stawiaé kryteriow, ktorych nie da sie zweryfiko-
waé za pomocg dokumentow okreSlonych w rozporzadzeniu wydanym na podsta-
wie art. 25 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie okresla rodza-
je dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. Tym samym sta-
wianie kryteriéw, co prawda odnoszacych si¢ do warunkéw okreslonych w przepi-
sie art. 22 ust. 1 ustawy, ale nie dajacych sie zweryfikowac za pomoca dokumentow
okreslonych rozporzadzeniem*', nalezy uznaé za niezgodne z przepisami ustawy*.

3) Lista rankingowa

Prawo zamoéwien publicznych przewiduje procedure oceny spetniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu w najwiekszym stopniu. Procedura ta przewidziana
jest w przetargu ograniczonym, negocjacjach z ogloszeniem oraz w dialogu
konkurencyjnym i uruchamiana po weryfikacji spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sytuacji, gdy liczba wykonawcdw spetniajacych te warunki jest
wieksza niz okreS§lona w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym.

Zamawiajacy przyznaje oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
na podstawie ich znaczenia. Innymi stowy, zamawiajacy musi wskazaé, ktére wa-
runki i jak beda oceniane (np. punktowane). Zamawiajacy moze dokona¢ wybo-
ru ocenianych warunkéw z katalogu warunkdéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy*”, pozostale bowiem moga by¢ oceniane wylacznie na zasadzie
spetnia/nie spelnia®. Zamawiajacy nie moze* wskaza¢ innych kryteriow niz sto-

*! Aktualnie jest to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), ktore uchylifo rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warun-
kéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawia-
jacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645). W rozdziale 4. i 5. dzialu II niniejszego opracowania
rozporzadzenia te zwane beda ,,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, z ewentualnym poda-
niem daty rozporzadzenia, jezeli konieczne bedzie wskazanie, o ktore chodzi.

* Por. np. J. Sadowy, ,,Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamdwieni Publicznych nr 2/2004,
~Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa 2004,
str. 100 oraz E. Wiktorowska, ,,Sprawdzac¢, ale nie dyskryminowac”, Prawo Zamoéwien Publicznych
nr 3/2005.

* Przyktadowo, w przypadku oceniania do§wiadczenia, przy zalozeniu, ze do spelniania tego warun-
ku wymagano wykonania jednej ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem i wartoscia ustudze stano-
wigcej przedmiot zamowienia, np. wykonanie dwoch takich ustug — 1 pkt, wykonanie trzech — 2 pkt
itd. Por. réwniez M. Stachowiak w: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, ,,Prawo za-
moéwien publicznych. Komentarz”, Zakamycze, Warszawa 2005, str. 196.

* Posiada wymagane uprawnienia albo nie posiada. Podlega wykluczeniu z postgpowania albo nie

podlega.

Inaczej w dyrektywie 2004/18/WE, ktéra nie wyklucza stosowania innych kryteriéw niz kryteria

zwigzane z przedmiotem zamoOwienia. Wigcej na ten temat A. Soltysinska, ,,Europejskie prawo za-

moéwien publicznych. Komentarz”, Zakamycze, 2006, str. 347 i 348, ktora zwraca uwage, iz zama-
wiajacy nie musi stosowaé doktadnie tych samych kryteriow co przy kwalifikacji. Inny jest bowiem
cel kwalifikacji, inny selekeji [oceny spelniania warunkéw w najwigkszym stopniu]. Co wiecej, Autor-

245
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sowane do weryfikacji spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Wynika to
Z przepisOw ustawy stanowiacych, iz ogloszenie zawiera m.in. opis warunkdw

udzialu w postgpowaniu, wraz z podaniem ich znaczenia™.

4) Aparat pojeciowy

Przepisy ustawy postuguja si¢ nastepujacymi sformutowaniami: ,,warunki
udziatu w postgpowaniu”", ,opis warunkéw udziatu w postepowaniu”*, ,opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”**, co rodzi pytanie o zna-
czenie poszczegllnych sformutowan™.

Warunki udzialu w postepowaniu to warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy.
Warunki te zostaly sformufowane przez ustawodawce z uzyciem wyrazéw niedookre-
Slonych w celu zapewnienia przepisom zastosowania do wszystkich mozliwych zamo-
wien publicznych (art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy) oraz w taki sposdb, iz tres¢ danego
warunku moga wyznacza¢ przepisy innych ustaw (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowa-
niu to przestanki, kryteria, jakimi bedzie si¢ kierowal zamawiajacy w celu zwery-
fikowania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W przypadku warun-
kéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, moze to polegaé na sfor-
mulowaniu przez zamawiajacego minimalnych wymagan zwiazanych i proporcjo-
nalnych do przedmiotu zamoéwienia publicznego, po spetnieniu ktoérych zamawia-
jacy uzna warunki za spetnione (np. wykonanie jednej roboty budowlanej odpo-
wiadajacej swoim rodzajem i wartoScia robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamodwienia publicznego itd.).

Z kolei opis warunkow udzialu w postepowaniu pozwala na opisanie warunku
zawartego w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tre$¢ tego warunku wyznacza-
ja przepisy ustaw nakladajacych obowiazek posiadania uprawnien do wykonywa-
nia okre§lonej dziatalnoSci lub czynnoSci. W zaleznoSci od wymaganych upraw-
nien warunek ten nalezy odpowiednio opisa¢ (np. w przypadku wymagania przez
ustawy posiadania wyltacznie uprawnienia do wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej: ,,O udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy
posiadaja uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”).

ka podkresla (w §lad za S. Treumer), iz odpowiednie zastosowanie kryteriow kwalifikacji staloby
w sprzecznoSci ze wspOlnotowa polityka wspierania rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw,
dyskryminujac je w stosunku do potentatdéw dziatajacych na danym rynku.

¢ Patrz art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.

*7 Np. przepisy art. 22 ust. 2, 38 ust. 5 ustawy.

¥ Np. przepisy art. 36 ust. 1 pkt 6, 41 pkt 7, 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.

* Np. przepisy art. 36 ust. 1 pkt 6, 38 ust. 5, 41 pkt 7, 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.

>’ Problematyke t¢ podejmuje réwniez E. Wiktorowska, ,,Sprawdzac, ale nie dyskryminowaé”, Prawo
Zamowien Publicznych nr 3/2005. Por. P. Wisniewski, ,, Warunki udzialu w postgpowaniu o udziele-
nie zamdwienia publicznego — zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamowief Publicznych nr 3/2006.
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Przepisy ustawy postuguja si¢ rowniez sformutowaniem ,,Wykaz o§wiadczen
i dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnia-
nia warunkow udzialu w postgpowaniu”'. Wykaz ten (czy ,,informacja” — jak
w rozporzadzeniu™) to nic innego, jak zestawienie oSwiadczen i dokumentow,
jakich zada zamawiajacy od wykonawcy w celu zweryfikowania spetniania wa-
runkéw udzialu w postepowaniu. Wykaz taki musi by¢é wynikiem prawidtowo
opisanych warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny ich spelniania.

5) Przyklady z orzecznictwa

Opisanie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepo-
waniu w praktyce moze okazac si¢ trudne. Nie da si¢ okresli¢ kryteriow, ktore moga
mie¢ zastosowanie do wszystkich postgpowan, bowiem jest to czynnik zindywiduali-
zowany i bedacy pochodng przedmiotu zaméwienia publicznego oraz jego zakresu.
Z reguly skutkowacd to bedzie tym, iz okre$lone przez zamawiajacego kryteria znajda
zastosowanie w jednym postgpowaniu, w innym za$ spotkac si¢ moga z zarzutem na-
ruszenia zasad ustawy*”. Tytulem przyktadu ponizej kilka wybranych orzeczen.

ZamoOwienia tozsame, takie same, podobne lub zblizone

W praktyce zamdwienn publicznych zaobserwowaé mozna postugiwanie si¢
sformutowaniami: ,,zamodwienia tozsame”, ,,zamOwienia takie same”, ,,zamoOwie-
nia podobne”, ,,zamoéwienia zblizone”**, co rodzi pytanie o prawidtowos¢ uzywa-
nych sformufowan.

Sad okrggowy uznal, iz wymog wykazania §wiadczenia w okreS§lonym okresie
co najmniej dwoch tozsamych z przedmiotem zamdwienia publicznego ustug na
rzecz placowek stuzby zdrowia odnosit si¢ w jednakowym stopniu do wszystkich
potencjalnych wykonawcow. Nie byto wiec podmiotow, ktére z tego wymogu
bylyby zwolnione czy tez ktore bylyby obarczone dodatkowymi, w poréwnaniu
z innymi, wymaganiami. Argumentacja, ze takie sformutowanie wytacza podmio-
ty od udziatu w postepowaniu w szerszym zakresie, niz to przewidziat ustawodaw-
ca, a zatem w sposOb sprzeczny z ustawa, jest w ocenie sadu chybiona. Podkresli¢
nalezy, ze zaostrzenie wymagan co do kwalifikacji, wiedzy i do$wiadczenia wyko-

*! Patrz np. art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy.

*? Rozporzadzenie z 22 maja 2006 r. w sprawie wzoréw ogloszen przekazywanych Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. Nr 87, poz. 609).

** Opinia UZP ,,Zakres dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego” — opinia jest dost¢pna na stronie www.uzp.gov.pl
w zaktadce ,,Prawo”.

** Problematyk¢ warunkéw udzialu w postgpowaniu w konteks$cie uzywanych przez zamawiajacych
pojec: ,tozsamy”, ,,podobny”, ,zblizony” podejmuje A. Olszowska, ,,Problemy z definicja”, Prze-
targi Publiczne, styczeni 2006.
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nawcow bylo adekwatne do przedmiotu zamowienia. Nie byt to niczym nieuza-
sadniony zapis, umieszczony przez zamawiajacego w celu ograniczenia potencjal-
nych wykonawcow. Przeciwnie, zywienie w szpitalu wymaga szczegdlnej staranno-
Sci i wiedzy, a zatem zamawiajacy mial prawo wybiera¢ wykonawcow tylko spo-
$rod podmiotéw dysponujacych doswiadczeniem w tym zakresie™”.

W innym orzeczeniu Sad Okrggowy stwierdzit, iz wymaganie wykazania przez
wykonawce ,,takich samych zaméwien” co przedmiot zamowienia publicznego
nie narusza przepisu art. 7 ani art. 22 ust. 2 ustawy, natomiast zadanie, aby o za-
mowienie publiczne mogli sie¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy wykonali zamowienia
podobne do przedmiotu zamoéwienia publicznego, nie znajduje uzasadnienia

w przepisach ustawy™*.

Nalezy zauwazy¢, iz aktualnie obowigzujace rozporzadzenie z 19 maja 2006 r.
w sprawie dokumentéw zawiera sformutowanie ,,dostaw, ustug lub rob6t budow-
lanych odpowiadajacych swoim rodzajem dostawom, ustugom lub robotom bu-
dowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia publicznego”. Zgodnie z dyrekty-
wa 2004/18/WE zamawiajacy moze okreSli¢ ,,minimalne wymagania zwigzane
i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia publicznego”’. Zasadny wydaje si¢
wniosek, iz uzycie wyrazéw ,,zamOwienia tozsame”, ,zamoOwienia takie same”
nalezy uzna¢ za nadmiernie ograniczajace mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie
zamoéwienia publicznego™.

W orzecznictwie Zespotow Arbitrow dopuszcza si¢ mozliwo$¢ postugiwania si¢
wyrazami ,,zamdwienia podobne” lub ,,zaméwienia zblizone”*’. Co wigcej, stwierdza
sie, iz zamawiajacy, na okoliczno$¢ weryfikowania posiadania przez wykonawcow
wymaganego doswiadczenia, powinien postugiwac sie zamiast sformutowaniem ,,za-
mowien takich samych” sformutowaniem ,,zaméwien podobnych”, z tym jednak za-
strzezeniem, iz zamawiajacy powinien wskazac, co rozumie pod tym pojeciem*”. Po-
wyzsze zastrzezenie odnieS¢ mozna do sformufowania: ,,dostaw, ustug lub robdt bu-
dowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia dostawom, ustugom lub ro-
botom budowlanym stanowiacym przedmiot zaméwienia publicznego”, ktorym po-

stuguje si¢ rozporzadzenie z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow™".

= Wyrok SO w Lodzi z 8.08.2005 r., sygn. akt III Ca 642/05.

* Wyrok SO Warszawa — Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05.

=77Zob. art. 44 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE.

*¥ Por. np. wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-648/05.

> Por. np. wyrok ZA z 9.06.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1238/05 (wyrok niepublikowany, podano za
wyrokiem SO Warszawa — Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05).

* Wyrok ZA z 9.06.2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1238/05 (wyrok niepublikowany, podano za wyro-
kiem SO Warszawa — Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05). W zakresie obowiazku zama-
wiajacego wskazania, co rozumie przez zamoéwienia podobne do przedmiotu zamoéwienia publicz-
nego, patrz rowniez w wyroku ZA z 7.06.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1203/05.

*! Por. S. Wikariak, ,,Rzeczpospolita” z 11.07.2006 r. i podane tam wyroki ZA z 5.07.2006 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-1907/06 oraz z 3.07.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1881/06.
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ZamoOwienia o okreS§lonej warto$ci

W orzecznictwie przewaza poglad, iz wymaganie polegajace na wykazaniu zre-
alizowania zamodwief o okres§lonej wartoSci jest niezgodne z przepisami ustawy

oraz rozporzadzeniem z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentow*”.

Inaczej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®®, gdzie wy-
maganie wykazania wykonania zamodwien o okreSlonej wartosci jest dopuszczalne.
Poglad ten aktualny jest rowniez na gruncie Prawa zamowien publicznych, a tym
bardziej obowiazujacego rozporzadzenia z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow,
ktore expressis verbis stanowi o mozliwoSci wymagania przez zamawiajacego od wy-
konawcow wykazania ,,dostaw, ustug lub robot budowlanych odpowiadajacych swo-
im rodzajem i wartoScia dostawom, ustugom lub robotom budowlanym stanowig-
cym przedmiot zamdwienia publicznego, wraz z podaniem ich wartoSci”.

Wymagania proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia publicznego

Zamawiajacy nie moze okres§la¢ minimalnych wymagan wykraczajacych ponad
to, co jest konieczne do osiagni¢cia celu zamawiajacego, tj. nalezytego wykonania
zamdwienia publicznego.

Innymi sfowy, sformutowane wymagania nie moga by¢ nadmierne (czyli takie,
ze uniemozliwiajg ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia publicznego wykonaw-
com zdolnym do jego wykonania) lub niewystarczajace (czyli takie, ze umozliwia-
ja ubieganie si¢ o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcom niezdolnym
do jego wykonania).

Zespol Arbitrow stwierdzit, iz zamawiajacy ma swobode ksztattowania warun-
kow, jakie musza spelni¢ wykonawcy, o ile warunki te pozostaja w Scistym zwigz-
ku z samym zamdwieniem i celem, jaki przez zamdwienie zamierza osiagnac za-
mawiajacy. Jezeli wigc okre§lony warunek jest w stanie spetni¢ tylko jeden wyko-
nawca, nie musi to automatycznie oznacza¢ naruszenia zasady uczciwej konku-
rencji. Tak wigc warunek 40 000 naktadu lokalnej gazety jest uzasadniony celem,
jaki poprzez publikacje swoich ogloszen chce osiaggna¢ zamawiajacy i dotrzec z za-
wartymi w tych ogtoszeniach informacjami do mozliwie jak najszerszego kregu
odbiorcéw na terenie miasta. Gdyby zamdwienie uzyskat podmiot, ktéry moze
nawet zaoferowac nizsza ceng, gwarantujacy stosunkowo niski nakfad, to nie

zostalby zrealizowany cel zamierzony przez zamawiajacego™.

** Por. np. wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-648/05 oraz wyrok ZA z 25.05.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-1085/05. Inaczej wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-52/05.

* Orzeczenie ETS w sprawie C-27-29/86. Zob. A. Soltysinska, ,,Europejskie prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz”, Zakamycze 2006, str. 340.

* Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-547/05.
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Wymog, aby wykonawcy potwierdzili wdrozenie okreSlonego systemu w co
najmniej trzech urzedach miejskich w miastach powyzej 70 000 mieszkancow,
obejmujacego co najmniej 100 stanowisk komputerowych, nie znajduje uzasad-
nienia w przepisach ustawy. Art. 22 ust. 1 ustawy stanowi tylko, ze wykonawcy po-
winni mie¢ niezbedna wiedze i doSwiadczenie do wykonania zamowienia publicz-
nego. Przedstawienie warunkoéw dotyczacych liczby mieszkancéw, a zwtaszcza
ograniczenia dokonanych przez wykonawcow wdrozen tylko do urzedow miej-
skich, nie ma uzasadnienia w specyfice i charakterze zamdwienia, jezeli zamowie-
nie dotyczy programu o charakterze uniwersalnym™”.

Svtuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcy

W praktyce zamowien publicznych znaczne trudnosci stwarza wybor metody
pozwalajacej na zweryfikowanie, czy wykonawca znajduje si¢ w sytuacji ekono-
micznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia publicznego. W pi-
Smiennictwie wskazuje sie, ze wiasciwa metoda moze by¢ badanie zdolnosci kre-
dytowej wykonawcy lub wysokosci posiadanych srodkéw finansowych™. Innym
sposobem jest badanie wskaznikow finansowych wykonawcy, najczesciej wskazni-
ka biezacej ptynnosci finansowej wykonawcy™’. Zar6wno w piSmiennictwie, jak
i w orzecznictwie wskazuje si¢, iz wskaznik biezacej plynnosci finansowej wyko-
nawcy na poziomie 1,2 jest wystarczajacy do uznania, iz wykonawca znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia pu-
blicznego™®. Nie wyklucza to sytuacji, ze w warunkach danego zamowienia
publicznego za wystarczajacy uznany bedzie wskaznik nizszy, a w okreSlonych
przypadkach wymagany bedzie wskaznik wyzszy. OkreSlenie poziomu wskaznika
biezacej plynnosci finansowej powinno by¢ zawsze wynikiem zbadania, jakim
poziomem tego wskaZnika powinien legitymowa¢ si¢ wykonawca, aby uznad, iz
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
danego zamowienia publicznego.

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej

Sad okregowy stwierdzil, iz zamawiajacy moze domagac si¢ od wykonawcow
informacji dotyczacej wskaznika biezacej ptynnoSci finansowej w ostatnim
roku obrotowym. Wskaznik biezacej plynnosci finansowej obrazuje zdolnos¢
wykonawcy do regulowania zobowigzan krotkoterminowych w okresie sptaty

5 Wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-744/05.

*¢ E. Niewiadomska, ,,Warunki z ograniczeniem”, Monitor Zamdwien Publicznych nr 12/2004.

*7 Problematyke badania sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy za pomoca wskaznikow
finansowych omawia Z. Raczkiewicz, ,,Ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej oferentow”,
Prawo Zamoéwien Publicznych nr 2/2006.

** W ocenie Z. Kosarzewskiego wskaznik biezacej ptynnosci finansowej nie powinien by¢ mniejszy
niz 1 za ostatni rok obrachunkowy. Z. Kosarzewski, ,,Dokumenty — sprawozdanie finansowe”,
Doradca nr 11/2005.
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nieprzekraczajacym roku. Stanowi bowiem stosunek majatku obrotowego fir-
my do wysokoSci biezacych zobowigzan krétkoterminowych. W piSmiennic-
twie ekonomicznym przyjmuje sie, ze wskaznik biezacej plynnoSci finansowe;j
powinien oscylowa¢ w granicach od 1,6 do 1,9 dla zapewnienia prawidtowej
dziatalnoSci firmy bez narazenia jej na ryzyko trudnosci w biezacej sptacie zo-
bowigzan wobec kontrahentéw oraz bankéw. Warto§¢ zamowienia w chwili
ogloszenia przetargu wyniosta ponad 54 500 000 zt netto. Czas wykonania za-
dania ustalony zostat na 18 miesiecy. Przewidziane w SIWZ zabezpieczenie
w postaci posiadania przez wykonawce Srodkow finansowych na realizacje za-
mowienia w wysokosci 14 000 000 zt stanowi mniej niz 1/4 wartoSci brutto kosz-
tow przebudowy. W tych okolicznoS$ciach postawienie wykonawcom przez za-
mawiajacego wymagania w postaci wskaznika biezacej plynnoSci finansowej na
poziomie co najmniej 1,2 nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 22 ust 1
pkt 3 ustawy. Wskaznik biezacej plynnoSci finansowej w ostatnim roku obro-
towym na poziomie co najmniej 1,2 ze wzgledu na rozmiary zadania jest jed-
nym z obiektywnych czynnikéw decydujacych o zdolnoSci ekonomicznej i fi-
nansowej wykonawcy do wykonania zamoéwienia publicznego o wartoSci
przewyzszajacej 66 000 000 zt brutto. W tym znaczeniu postawienie wymagania
posiadania wskaznika biezacej ptynnosci finansowej na poziomie 1,2 w ostat-
nim roku obrotowym nie stanowi rdwniez naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji*®.

Przychdd netto

Innym wskaznikiem finansowym stuzacym do badania sytuacji ekonomicznej
i finansowej wykonawcy jest przychdd netto. W ocenie Zespolu Arbitrow wymog
wykazania si¢ posiadaniem rocznych przychoddw netto ze sprzedazy w ostatnich
trzech latach w okre§lonej wysokoSci jest uzasadniony, bioragc pod uwage potrze-
by zamawiajacego wynikajace ze specyfiki zamdwienia, jego zlozonoSci, czasu
trwania i nie stanowi naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy””’. W piSmiennictwie wskazu-
je sie, iz wskaznik ten powinien by¢ co najmniej dodatni*”'. W ocenie ekspertow
Banku Swiatowego, aby uznaé¢ podmiot za zdolny do realizacji danego zaméwie-
nia, nalezy przyjac, ze jego sprzedaz netto musi by¢ dwukrotnie wigksza od war-
toSci planowanej inwestycji, jezeli jej realizacja trwa jeden rok®. Jednocze$nie
w piSmiennictwie wskazuje sie, iz zamawiajacy ma mozliwo$¢ uwzglednienia
zmian sytuacji finansowej wykonawcow w ciagu ostatnich trzech lat poprzez

badanie $redniego przychodu w tym okresie*”.

* Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 20.12.2005 .

7 Wyrok ZA z 21. 01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-52/05.

7' Por. Z. Raczkiewicz, ,,Ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej oferentéw”, Prawo Zamoéwien
Publicznych nr 2/2006.

7 Por. Z. Kosarzewski, ,,Dokumenty — sprawozdanie finansowe”, Doradca nr 11/2005.

7 Jw.
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Zysk

W praktyce zamowien publicznych dos¢ czgsto mozna spotkac sytuacje stawia-
nia wykonawcom wymogu wykazania si¢ zyskiem. Zar6wno w orzecznictwie, jak
i piSmiennictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢, iz wymég wykazania si¢ zy-

skiem jest niezgodny z przepisami ustawy’.

Niemniej jednak w tych orzeczeniach, ktore dopuszczaja mozliwo$¢ wymagania
wykazania przez wykonawce zysku, podkre§la sie, iz zamawiajacy, formutujac taki
wymog, powinien wykazac, iz nieosiggniecie zysku uzasadnia obawy co do poten-
cjalu ekonomicznego i finansowego wykonawcy. Ponadto zamawiajacy powinien
mie¢ pewnos¢, ze nie wykluczy tych wykonawcoéw, ktdrzy pomimo osiggniecia

ujemnego wyniku finansowego byliby w stanie wykona¢ zaméwienie publiczne™.

6) Opis warunkéw udzialu w postepowaniu juz w ogloszeniu

Zamawiajacy jest obowigzany do zawarcia juz w ogloszeniu opisu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania,
a w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem oraz dialogu
konkurencyjnego — rowniez podania znaczenia warunkéw. Podyktowane jest to
tym, iz wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny i podjecia decyzji co
do udzialu w postgpowaniu juz w jego pierwszej fazie*.

Zawarcie w ogloszeniu odestania do SIWZ, ktora okresla warunki udzialu
W postepowaniu, jest niezgodne z ustawa”’.

7) Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o0 zamdéwienie publiczne

Uprawnienie wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego
przystuguje z mocy ustawy. Oznacza to, iz do skorzystania z tego uprawnienia nie
jest wymagana zgoda zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze wylaczyC tego
uprawnienia, a ewentualne zastrzezenia w tym zakresie (np. poczynione przez
zamawiajacego w SIWZ) beda niezgodne z ustawa.

Przepisy ustawy poza zakresem swojej regulacji pozostawiaja zasady nawiazy-
wania porozumien celem wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia pu-
blicznego czy tworzenia w tym celu okreSlonych form prawnych. Oznacza to, iz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego moga

7 Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-79/05. Inaczej w wyroku ZA z 23.06.2004 r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-1025/04.

75 Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-500/05.

7% Por. np. wyrok SO w Warszawie z 3.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1163/05.

7 Por. np. wyrok ZA z 28.11.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3520/05.
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przybrac forme prawng, ktora w ich ocenie najlepiej bedzie odpowiadala ich inte-
resom. Co wigcej, przepisy ustawy, inaczej niz dyrektywa™, nie wymagaja przybra-
nia okreslonej formy prawnej nawet po udzieleniu zamoéwienia publicznego. Prze-
pis art. 23 ust. 4 ustawy stanowi bowiem, iz zamawiajacy moze zadac, po wyborze
oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, umowy regulujacej wspdtprace wykonawcow, ktoérym bedzie udzie-
lone zamoéwienie publiczne. Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ nastepujace
spostrzezenia: po pierwsze, zamawiajacy ma mozliwo$¢ zadania umowy reguluja-
cej wspOlprace wykonawcow, nie jest to jednak jego obowigzkiem, po drugie,
moze to uczyni¢ wylacznie w okresie po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed
zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia publicznego i wreszcie, po trzecie,
zamawiajacy moze sformulowaé takie zadanie wylacznie w stosunku do tych
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorych oferta zostala uznana za oferte najkorzystniejsza®.

Przepis art. 23 ust. 4 ustawy nie stawia tez zadnych wymagan co do tresci i for-
280

my umowy regulujacej wspotprace wykonawcow™.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego naj-
czesciej beda przybieraé forme konsorcjum™' oraz spétki cywilnej™ lub zawierac
stosowne porozumienia® (umowy) regulujace ich wspoOtprace w przedmiocie
ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego, czy nawet jego realizacji.

Pelnomocnik wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego.

7 Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE zamawiajacy moze wymaga¢ od wyko-
nawcow, ktorym udzielono zamdwienia publicznego, przybrania okreSlonej formy prawnej w za-
kresie, w jakim jest to niezb¢dne do jego nalezytego wykonania.

7 Por. P. Wisniewski, ,, Warunki udzialu w post¢powaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — za-
gadnienia podstawowe”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2006.

* Wymagania takie moga stawia¢ przepisy innych ustaw, np. przepis art. 860 ust. 2 Kodeksu cywil-
nego, stanowiacy, iz umowa spoiki cywilnej powinna by¢ stwierdzona pismem.

*1 Mozliwo$¢ tworzenia konsorcjow wynika z przepisu art. 353" Kodeksu cywilnego. Istota konsor-
cjum sprowadza si¢ do zobowigzania konsorcjantdw do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarcze-
go poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie konsorcjum dziatan.

** Patrz przepis art. 860 i n. Kodeksu cywilnego. Istota spotki cywilnej sprowadza si¢ do zobowiaza-
nia wspolnikow do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczo-
ny, w szczeg6lnosci przez wniesienie wktadéw. W orzecznictwie i piSmiennictwie jednolicie przyj-
muje si¢, iz spétka cywilna nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, wykonawca jest
kazdy z jej wspdlnikow. Por. np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-594/05. Cecha
odrozniajaca spdtke cywilna od konsorcjum jest wniesienie wktadéw oraz powstanie wspolnego
majatku. Por. np. wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.
P. Wierzbicki podkredla, iz wniesienie wktaddéw nie jest koniecznym elementem spdtki cywilnej,
P. Wierzbicki, ,,W grupie tatwiej speini¢ warunki”, Prawo Zamoéwien Publicznych.

* Za wystarczajace nalezy uznaé podpisanie listu intencyjnego. Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-79/05.
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Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego sa
obowigzani ustanowi¢ pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W zwigzku z tym w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie,
iz zamawiajacy powinien domagac sie¢ przedstawienia pelnomocnictwa w celu
ustalenia podmiotu uprawnionego do wystepowania w imieniu wykonawcodw>*.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy okres§la dwa mozliwe rodzaje pelnomocnictw —
wezsze, obejmujace jedynie reprezentacje w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego, oraz szersze — obejmujace dodatkowo umocowanie do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego®™. W piSmiennictwie jednolicie przyj-
muje si¢, iz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zaméwienia publicz-
nego mogg ustanowi¢ pelnomocnikiem np. jednego z nich lub podmiot spoza gro-
na tych wykonawcow.

Ustanowienie pelnomocnika moze by¢ dokonane w umowie regulujacej
wspolprace wykonawcow czy w odrebnym dokumencie pelnomocnictwa. Nale-
zy przyjaé, iz wskazane sposoby sa dopuszczalne, co wigcej, przepisy ustawy
nie wykluczaja umocowania podmiotu spoza grona wykonawcdéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego w dokumencie regulu-
jacym ich wspoiprace.

W orzecznictwie i piSmiennictwie pojawiaja si¢ rozbieznosci, czy wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego bedacy spotka
cywilna sa obowiazani do ustanowienia pelnomocnika®*.

Nalezy stwierdzi¢, iz wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamo-
wienia publicznego sa obowiazani do ustanowienia pelnomocnika, o ktdrym
mowa w art. 23 ust. 2 ustawy. Celem tego przepisu jest bowiem ochrona zama-
wiajacego polegajaca na zapewnieniu skutecznosci jego czynnoSciom. Dokonu-
jac czynnosci wzgledem petnomocnika, wywiera ona skutek wzgledem wszyst-
kich wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia pubhcz-
nego. Ustanowienie pelnomocnika, w tym spoza grona wykonawcow®, nie
pozbawia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamow1enia
publicznego lub tych z nich, ktorzy sa nalezycie umocowani, do dokonywania
okreslonych czynnoSci.

** Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-79/05) oraz M. Ptuzanski, ,,Prawo zamo-
wiefl publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2005, str. 111.

* Postanowienie SO w Bialymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt I Ca 239/05.

* Por. np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-594/05, w ktérym ustanowienie pelnomoc-
nika oraz zlozenie pelnomocnictwa zamawiajacemu ZA uznat za konieczne. Odmiennie w wyro-
ku SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.

*7 Por. M. Stachowiak w: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, ,,Prawo zamdwien pu-
blicznych. Komentarz”, Zakamycze, Warszawa 2005, str. 117.
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W przypadku spotki cywilnej Zrodta uprawnienia do reprezentacji spotki cywilnej,
jakie przystuguje kazdemu ze wspolnikdw spotki, nalezy upatrywaé nie w instytucji
pelnomocnictwa, lecz przedstawicielstwa ustawowego™. Uprawnienie do reprezen-
towania spotki cywilnej, w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspdlnikow, przystu-
guje kazdemu ze wspoOlnikow, w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowa-
dzenia jej spraw (patrz art. 866 Kodeksu cywilnego). Kazdy ze wspolnikow moze bez
uprzedniej uchwaly wspdlnikow prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu
zwyklych czynnosci spotki (art. 865 § 2 Kodeksu cywilnego). Kazdy wspdlnik moze
bez uprzedniej uchwaly wspolnikow wykona¢ czynnoS$¢ nagta, ktorej zaniechanie
mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane straty (art. 865 § 2 Kodeksu cywilnego).
W tym tez kontekscie powinny by¢ oceniane czynnoSci podejmowane przez poszcze-
golnych wspdlnikoéw, np. ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowa-
niu, zlozenie oferty, wniesienie Srodka ochrony prawnej czy zawarcie umowy w spra-
wie zamOwienia publicznego. Te z nich, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych
czynnosci spotki czy maja charakter czynnosci naglej, moga by¢ podejmowane przez
kazdego ze wspOlnikow (chyba ze umowa spotki cywilnej Iub uchwata wspdlnikow
stanowi inaczej). Pozostate, tj. przekraczajace zakres zwyklych czynnoSci spoiki,
wymagaja uchwaly wspolnikow lub odpowiedniej wzmianki w umowie spotki cywilnej
upowazniajacej okreSlonego wspolnika lub wspdlnikow do dokonywania czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spotki. Dopuszczalne jest rOwniez usta-
nowienie osoby trzeciej pelnomocnikiem spotki cywilnej. Poniewaz réznorodna moz-
liwos¢ regulacji sposobu reprezentowania spoiki cywilnej stwarza wobec zamawiajg-
cego ryzyko dokonania czynnoSci z osoba nieuprawniong do reprezentacji tej spoitki,
zamawiajacy powinien zgda¢ wykazania stosownego umocowania (umowy spoiki
cywilnej, uchwaly wspolnikow, a w przypadku osoby trzeciej dziatajacej jako pelno-
mocnik spotki cywilnej — pelnomocnictwa)™. Ryzyko to minimalizuje przepis art. 23
ust. 2 ustawy. W odniesieniu do spotki cywilnej w ten sposob, iz wspolnicy w odpo-
wiedniej uchwale (chyba ze stosowna wzmianka jest poczyniona w umowie spotki
cywilnej) powinni wskaza¢ jednego z nich jako wtasciwego do reprezentowania w po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub ustanowi¢ na te okolicznos$¢
pelnomocnikiem osobe trzecia. Niemniej jednak brak takiej uchwaty lub petnomoc-
nictwa dla osoby trzeciej oznacza, ze zastosowanie majg powolane wyzej przepisy
art. 865 i 866 Kodeksu cywilnego™. Te z kolei zwigzane sg z konieczno$cia poczynie-
nia oceny, czy czynno$¢ dokonana przez wspOlnika spotki cywilnej nie przekracza

zakresu zwyktych czynnosci spoitki lub czy ma charakter czynnosci nagtej”'.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13.10.2000 r. w sprawie II CKN 298/00 (LEX nr 52570), por. wy-
rok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.

* Zwraca na to uwage K. Pietrzykowski w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1.”, pod red. K. Pie-
trzykowskiego, C. H. BECK, Warszawa 1998, str. 508.

** P. Wisniewski, ,,Warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — zagad-
nienia podstawowe”, Prawo Zamo6wien Publicznych nr 3/2006.

*! Wigcej na ten temat G. Wicik, ,,Pytania i odpowiedzi. Zakres pelnomocnictwa”, Prawo Zamdwien
Publicznych nr 3/2005 oraz P. Wierzbicki, ,,W grupie atwiej spetni¢ warunki”, Prawo Zamoéwien
Publicznych nr 3/2005.
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Nieco inne stanowisko zajmuje P. Wierzbicki, ktorego zdaniem petnomocnic-
two, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy, stanowi lex specialis w stosunku do za-
sad reprezentacji spotki cywilnej zawartych w art. 865 1 866 Kodeksu cywilnego™.

Wspdlne spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy spetnia-
jacy warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Przy dokonywaniu oceny
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu wykonawcow wspolnie ubiegaja-
cych sie¢ o udzielenie zamoOwienia publicznego zamawiajacy jest obowigzany
bra¢ pod uwage i sumowaé potencjaly tych wykonawcow. W orzecznictwie
i piSmiennictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢, iz warunki okreSlone
w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy bada sie¢, sumujac potencjaly wszystkich wyko-
nawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego™.
Sporne w orzecznictwie i piSmiennictwie jest natomiast to, czy warunek okreslo-
ny w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy jest obowiazany spetni¢ kazdy z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, czy nalezy ba-
da¢ spelnianie tego warunku, sumujac potencjaly wszystkich wykonawcow. Na
tym tle zarysowuja si¢ dwie koncepcje. Wedtug pierwszej warunek okreslony
w art. 22 ust. 1 ustawy sprawdza si¢ u kazdego z wykonawcdéw odrebnie™;
zgodnie z druga — bada sig, sumujac potencjaly wszystkich wykonawcow wspol-
nie ubiegajacych si¢ 0 zamoéwienie publiczne®.

Rozbieznosci w orzecznictwie

W orzecznictwie spotka¢ mozna wypowiedzi wpisujace si¢ zarowno w koncep-
cje pierwsza, jak i drugg. Tytutem przyktadu kilka wybranych orzeczen.

Zespol Arbitrow uznat, iz przepis art. 23 ust. 3 ustawy nalezy traktowac jako
wskazowke interpretacyjng stanowiaca, iz spelnienia warunkéw z art. 22 ust. 1
pkt 1-3 ustawy przez konsorcjum nalezy rozumie¢ jako taczne spelnienie tych wa-
runkow przez cztonkdéw konsorcjum®'. Postawienie przez zamawiajacego warun-
ku w stosunku do wykonawcdw wspolnie ubiegajacych si¢ o zamowienie, iz jeden
z nich — lider — musi wypetnia¢ postawione warunki co najmniej w 50%, narusza

** P. Wierzbicki, ,,W grupie atwiej spetni¢ warunki”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2005.

* Por. np. wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-119/05 oraz P. Wierzbicki, ,,W grupie la-

twiej spelni¢ warunki”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2005 i wskazany tam wyrok ZA

2 9.05.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-867/05.

Tak np. E. Niewiadomska, ,Warunki z ograniczeniem”, Monitor Zamoéwien Publicznych

nr 12/2004, B. Wysocka, ,,Jakich dokumentéw moze zada¢ zamawiajacy”, Doradca nr 5/2004. Por.

np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-44/05.

** Tak np. S. Wikariak i G. Wicik, ,,Firmy, taczcie si¢ w konsorcja”, Rzeczpospolita 24.06.2004 r. Por.
np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-43/05.

*¢ Por. np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-34/05.
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zasade uczciwej konkurencji oraz rOwnego traktowania wykonawcow. Takie po-
stepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy

w sprawie zamowienia publicznego™’.

Inaczej natomiast w orzeczeniu, w ktorym Zespot Arbitrow stwierdzil, iz do
podmiotéw wspolnie ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne stosuje si¢ te same
przepisy co do pojedynczego wykonawcy. Odpowiednie ich stosowanie oznacza
tyle, ze kazdy uczestnik musi udokumentowac, iz posiada uprawnienia do wykony-
wania okreSlonej dziatalnoSci lub czynnosci — art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast
przy ocenie spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy,
nalezy bra¢ pod uwage Iaczny potencjal techniczny i potencjal kadrowy oraz

kwalifikacje, doswiadczenie i sytuacje ekonomiczng wykonawcow™.

Wymdg dotyczacy posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie okreslo-
nym przez zamawiajacego zostal spelniony przez odwolujacego, bowiem wystar-
czy spelnienie tego warunku przez choéby jednego uczestnika konsorcjum. Zada-
nie od kazdego z cztonkow konsorcjum spetnienia oddzielnie warunku dotycza-
cego wykazania si¢ odpowiednim doS§wiadczeniem i referencjami byloby
nieuprawnionym ograniczeniem zasady uczciwej konkurencji. Oczywiste jest, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamodwienia publicznego win-
ni by¢ wzgledem siebie komplementarni i spelnienie warunku przez jednego

299

powinno by¢ traktowane jako spetnienie warunku przez konsorcjum”.

Co do zasady nalezy przyjmowaé, ze w odniesieniu do konsorcjum warunki
udzialu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, powinny zostac¢ spetnio-
ne tacznie przez cztonkdw tego konsorcjum. Zdaniem sadu racje ma jednak skar-
zacy, wskazujac, ze na gruncie regulacji Prawa zamowien publicznych dotyczacej
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sig¢ o zamowienie publiczne, ktora jest ogdl-
nikowa i do$¢ lakoniczna (art. 23 ustawy), nie mozna wykluczy¢ uprawnienia
zamawiajacego do doprecyzowania wymogéw w odniesieniu do wykonawcow
dzialajacych wspolnie przede wszystkim w zakresie warunkow, ktore nie moga
podlega¢ prostemu sumowaniu. Stusznie podniesiono w skardze, ze w przypadku
specjalistycznych robot budowlanych nie mozna przeprowadza¢ prostego sumo-
wania prac zrealizowanych przez poszczeg6lnych cztonkéw konsorcjum co do ich
zakresu i wartoSci jako majacego przektadac sie na posiadane doSwiadczenie,

podobnie — kluczowej kadry z odpowiednim doswiadczeniem zawodowym™.

W ocenie autora, jezeli chodzi o warunek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy, nalezy przyjac, iz warunek ten sprawdza si¢ u kazdego z wykonaw-
cow odrebnie, w tym sensie, ze wykonawca, ktory bedzie wykonywal czes¢ zamo-

*7 Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-43/05.

* Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-44/05.

* Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-119/05.

* Wyrok SO w Warszawie z 10.10.2005 r., sygn. akt V Ca 428/05.
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wienia publicznego, do wykonywania ktorej ustawy nakfadaja obowiazek posiada-
nia uprawnien, jest obowiazany te uprawnienia posiada¢'. Jednocze$nie nalezy
podzieli¢ poglad, iz warunki udziatu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 2-3 ustawy, bada si¢, sumujac potencjaly wszystkich wykonawcow
wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Mozliwym sposobem wyeliminowania wyzej przedstawionych watpliwosci, jest
postulat wyrazany w piSmiennictwie, aby zamawiajacy wskazywal warunki udzia-
tu w postgpowaniu w odniesieniu do wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego®”.

W orzecznictwie i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje si¢, iz w zakresie spetniania
warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest niedopuszczalne, aby za-
moéwienie publiczne bylo realizowane przez wykonawcow dzialajacych wspolnie, z kto-
rych chocby jeden podlega wykluczeniu. W takim przypadku zamawiajacy jest zobo-
wiazany wykluczy¢ wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie publiczne™.

8) Zakaz zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu

Stosownie do art. 38 ust. 5 ustawy, modyfikacja treSci SIWZ nie moze dotyczy¢
warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania. Zmiana wa-
runkéw udzialu w postepowaniu z mocy ustawy stanowi naruszenie przewidzianego
wprost w ustawie zakazu. Naruszenie tego zakazu nalezatoby oceni¢ jako narusze-
nie przepiséw ustawy majace wplyw na wynik postepowania, wprowadzenie innych
niz wskazane w ogtoszeniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
ich oceny, zawsze bowiem spowoduje, ze na rynku pozostang podmioty, ktére nie
mialy mozliwoSci dokonania, w warunkach uczciwej konkurencji, samodzielnej
oceny, czy podane warunki s3 w stanie speini¢ czy tez nie i dokonania ostatecznej
decyzji o przystapieniu do udzialu w postepowaniu. Dokonanie wyboru oferty w sy-
tuacji, gdy doszto do zmiany warunkéw udzialu w postgpowaniu, stanowiloby zatem
razgce naruszenie ustawy i powoduje, Ze postepowanie obarczone jest wada unie-
mozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co winno
skutkowa¢ z mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy uniewaznieniem postepowania™.

Wigcej na temat zakazu zmiany warunkéw udziatu w postgpowaniu w Roz-
dziale 6. — Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt III).

' Por. P. WiSniewski, ,, Warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — za-
gadnienia podstawowe”, Prawo Zamdwieni Publicznych nr 3/2006.

2 Por. ,,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa
2004, str. 101. Zasadne jest, aby wykonawcy, w procedurze zglaszania pytan i wnioskow o wyjasnie-
nia, wnosili o doprecyzowanie wymogdéw dotyczacych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia publicznego; tamze, str. 101.

% Por. ,,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa
2004, str. 102. Por. rowniez wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-44/05.

* Wyrok SO w Gliwicach z 10.06.2005 r., sygn. akt X Ga 109/05/P1.
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II. Oswiadczenia oraz dokumenty potwierdzajace spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada od wykonawcow doku-
mentOw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli
warto$¢ zamdwienia publicznego jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy, natomiast moze zadac
dokumentdw, jesli warto§¢ zamowienia publicznego jest mniejsza niz kwoty okre-
Slone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zwraca uwage, iz przepis art. 26 ust. 1 i 2 ustawy nie dotyczy oSwiadczen i do-
kumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajacego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy). Oznacza to, iz w tym przypadku zastosowanie znajdzie regula
zawarta w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy zamawiajacy moze zada¢ od wyko-
nawcoOw wyltacznie oSwiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to, iz zamawiaja-
cy nie musi zada¢ wszystkich dokumentoéw wskazanych w rozporzadzeniu w spra-
wie dokumentow, ale wylacznie tych, ktore sa niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Kazdy wykonawca powinien spetnia¢ warunki udzialu w postgpowaniu i to
na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktu spelnienia wszystkich wa-
runkéw udzialu w postepowaniu’”. Sposobem udowodnienia przez wyko-
nawce spelniania warunkow udziatu w postepowaniu sg skfadane na zadanie
zamawiajacego dokumenty oraz oSwiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu

306

w postepowaniu®.

* Wyrok z ZA z 24.05.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1062/05.

*% Beda to oswiadczenia i dokumenty, jakich zada zamawiajacy, na podstawie art. 25 i 26 ustawy, od
wykonawcy na potwierdzenie speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zasadnym jest posta-
wienie pytania, czy wykonawca moze zlozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu inne, niz wymagane przez zamawiajacego, oSwiadczenia i dokumenty? Nalezy
stwierdzié, ze nawet gdyby wykonawca ztozyl o§wiadczenia i dokumenty niewymagane przez zama-
wiajacego, to zamawiajacy nie moze na ich podstawie stwierdzi¢, iz wykonawca spelnia warunki
udzialu w postgpowaniu. Powyzsze wynika co najmniej z przepisu art. 25 ust. 1 ustawy, ktdry sta-
nowi o tym, iz zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym, SIWZ lub zapro-
szeniu do skladania ofert, ktére oSwiadczenia i dokumenty uzna za potwierdzajace spetnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Oczywiscie zamawiajacy czerpie z katalogu dokumentéw
okreSlonego rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw. Powyzsze nie wyklucza mozliwoSci stwier-
dzenia przez zamawiajacego, na podstawie dodatkowo ziozonych przez wykonawce o$wiadczen
i dokumentoéw, iz ten ostatni nie speinia warunkéw udzialu w postepowaniu, np. podlega wyklu-
czeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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1) Oswiadczenie o spelnianiu warunkow udzialu w postepowaniu

Wykonawca jest obowigzany do zfozenia oswiadczenia niezaleznie od wartosci za-
moéwienia publicznego®. Przepis art. 44 ustawy nie naktada obowigzku zlozenia
oswiadczenia o spetnianiu warunkdw udzialu w postepowaniu wedle ustawowo okre-
Slonej formuly. Przyjmuje sie, iz tre$¢ oswiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu
w postepowaniu powinna odnosi¢ si¢ do tresci przepisu art. 22 ust. 1 ustawy™.

Oswiadczenia skladane przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zamo6wienia publicznego.

W orzecznictwie wyksztalcil si¢ poglad, iz w przypadku wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego kazdy z nich jest obowig-
zany do zloZenia o$wiadczenia w zakresie spelniania warunku udzialu w poste-
powaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. niepodlegania wyklu-
czeniu z postgpowania®. Stanowisko takie jest konsekwencja uznania, iz jest
niedopuszczalne, aby zamowienie publiczne bylo realizowane przez wykonawcow

310

dzialajacych wspolnie, z ktorych chocby jeden podlega wykluczeniu®.

Watpliwosci budzi natomiast kwestia zlozenia o§wiadczenia o spelnianiu wa-
runkow udziatu w postepowaniu w zakresie spelniania warunkéw, o ktérych mo-
wa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Zdaniem M. Pluzanskiego powinno wystarczy¢
jedno o$wiadczenie zfozone przez pelnomocnika wykonawcoéw wspolnie ubiega-

jacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego™'.

Zdaniem autora nalezy przyjaé, iz oSwiadczenie o spelnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu powinno by¢ sktadane w zakresie poszczegdlnych
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, przez tych wykonaw-
cOow wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorzy spel-
niaja dany warunek. Innymi stowy, jezeli dany warunek spetnia wylacznie jeden
z wykonawcdw, to w tym zakresie ten wykonawca skiada oswiadczenie, jezeli
natomiast dany warunek wykonawcy spetniaja tacznie — oSwiadczenie sktadanie
jest wspdlnie przez tych wykonawcow.

2) Zakres dokumentow
Przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw okreSlaja katalog dokumen-

téw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow. W piSmiennictwie i orzecz-
nictwie mozna znalez¢ poglady dopuszczajace mozliwos¢ zadania przez zamawia-

*7Wyrok SO w Gliwicach z 7.01.2005 r., sygn. akt X Ga 218/04/P1.

% Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 ., sygn. akt II Ca 327/05.

* Por. np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-44/05.

310 JW

' M. Pluzanski, ,,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2005, str. 112.
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jacego innych dokumentéw niz okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie dokumen-
toéw, o ile oczywiscie, dokumenty te s3 niezbedne do przeprowadzenia postgpo-
wania’”. Przewaza jednak poglad, w my$l ktorego zamawiajacy moze zadaé wylacz-
nie dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentdéw, pod
warunkiem iz sa one niezbedne do przeprowadzenia postepowania’”. Twierdzeniu
temu nie przeczy mozliwosci zadania, na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy, umowy
regulujacej wspolprace wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamo-
wienia publicznego, o ile zachodza okolicznos$ci okreslone tym przepisem.

W piSmiennictwie i orzecznictwie stwierdza sie, iz rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw wymienia maksymalny zakres dokumentow, jakich moze zadac za-
mawiajacy, niemniej jednak to do zamawiajacego nalezy okreSlenie, ktére z nich,
jako niezbedne, powinny by¢ ztozone przez wykonawcoéw w celu potwierdzenia

spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu’™.

Poglad powyzszy nalezy skorygowac w ten sposob, iz w sytuacji, o ktorej mowa
w art. 26 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy jest obowiazany zadaé dostarczenia przez wy-
konawce wszystkich tych dokumentow, ktore pozwolg na zweryfikowanie spelnia-
nia warunkéw udzialu w postepowaniu. Co wigcej, w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz niezadanie przez zamawiajacego od wykonawcow dostarczenia dokumen-
tow, ktdrych zamawiajacy jest obowiazany zadad, np. aktualnej informacji z KRK,
stanowi istotne naruszenia ustawy i skutkuje uniewaznieniem postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego’”. Podobnie w przypadku zadania innych
dokumentdéw niz okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow *'°.

Reasumujac, w sytuacji okreslonej art. 26 ust. 1 ustawy, zamawiajacy jest obo-
wigzany zadaé wszystkich tych, a zarazem wylacznie tych dokumentéw, ktore po-
zwola na zweryfikowanie spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

W piSmiennictwie za niezbedne dokumenty uznaje si¢ dokumenty potwier-
dzajace spelnianie warunkdw udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 114 ustawy’”. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ co do dokumentoéw pozwalajg-
cych na potwierdzenie spetniania warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy, o tyle inne dokumenty beda niezbg¢dne do przeprowadzenia poste-

*2 Por. np. J. Pierdg, ,,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2004, str. 93.

* Por. np. wyrok SO w Opolu z 15.09.2004 r., sygn. akt IT Ca 529/04.

* Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-79/05, oraz Opinia UZP ,,Zakres dokumen-
tow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego” — opinia jest dostgpna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”.

* Por. np. wyrok ZA z 16.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-449/05.

1% Por. np. wyrok ZA z 17.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-451/05.

7 Opinia UZP ,,Zakres dokumentdéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow w postepo-
waniu o udzielenie zamoéwienia publicznego” — opinia jest dostgpna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”.
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powania w sytuacji, kiedy koniecznos¢ ich zadania bedzie wynikala z opisu wa-
runkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelnia-
nia tych warunkéw. W przypadku warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy, moze si¢ zdarzy¢ tak, iz do wykonania danego zamdwienia publicz-
nego nie bedzie wymagane posiadanie uprawnien do wykonywania okreSlonej
dziatalnoSci lub czynnoS$ci, bowiem ustawy nie naktadaja obowiazku ich posia-
dania. W takiej sytuacji wystarczajacym do potwierdzenia spetniania tego warun-
ku bedzie o§wiadczenie o jego spetnianiu.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz niezgodne z przepisami ustawy jest dokony-
wanie oceny spetniania warunkow udzialu w danym postepowaniu na podstawie
dokumentéw zlozonych w innym postepowaniu®®. Niedopuszczalne jest rowniez
uzupelnianie dokumentéw w innym trybie niz okreslony w art. 26 ust. 3 ustawy,
np. uzupelnienie danych w postepowaniu przed Zespotem Arbitréw nie moze
skutkowaé zmiana oceny dokumentu przez zamawiajacego, ktoéra dokonuje sie
z chwila uptywu terminu sktadania ofert®.

3) Dokumenty skladane w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada
uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnoSci
oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy

W orzecznictwie pojawito si¢ wiele rozstrzygnie¢ dotyczacych ,,aktualnosci” do-
kumentoéw. Rozstrzygnigcia te pozwalaja na wyprowadzenie spostrzezenia, iz za
aktualny nalezy uzna¢ zarowno dokument wystawiony odpowiednio nie wcze$niej
niz trzy i szeS¢ miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert, jak rowniez
dokument wystawiony w okresie wczeSniejszym, jezeli istnienie okreSlonych w nim
okolicznos$ci potwierdzone zostalo przez wlasciwy organ w wymaganym terminie.

Tym samym w sytuacji, w ktorej wlasciwy organ wystawil dokument np. 12 mie-
siecy przed terminem skfadania ofert, ale w terminie wymaganym w rozporzadzeniu
w sprawie dokumentdw okolicznosci okreSlone w dokumencie zostaly potwierdzone,
dokument taki nalezy uznac za aktualny. Nie jest natomiast mozliwe potwierdzenie

okolicznoSci okreslonych w dokumencie przez samego zamawiajacego™.

W ocenie Zespotu Arbitréw dla waznoSci zaSwiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie jest istotna data jego wydania, lecz okres, w ktorym

stwierdzona zostata aktualno$¢ zawartych w nim informacji*'. Innymi stowy,

¥ Por. np. wyrok ZA z 16.06.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-449/05.

** Wyrok SO w Opolu z 6.04.2005 r., sygn. akt II Ca 130/05.

#J. Sadowy, ,, Tylko niezbedne dokumenty”, Prawo Zamoéwienn Publicznych nr 3/2004. Por. np.
wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2/05 oraz wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn akt
UZP/Z0O/0-98/05.

' Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-98/05.
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adnotacja na odwrocie zaSwiadczenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
dokonana przez wiasciwy organ, z ktdrej jednoznacznie wynika, ze dane zawarte

w za$wiadczeniu sg aktualne, speinia wymog aktualnego zaswiadczenia®™.

Przedtozona przez wykonawce informacja o aktualnoSci wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej zawierajaca adnotacje z nieczytelnym podpisem, bez
mozliwosci jego identyfikacji, nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu

w sprawie dokumentow™>.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz w przypadku spotek prawa handlowego
zmiany w skladzie zarzadu sa skuteczne z chwila podjecia uchwaly przez odpo-
wiedni organ. Skuteczno$¢ takiej uchwaty nie jest uzalezniona od dokonania od-
powiedniego wpisu w KRS. Wystarczy zatem, ze wykonawca dotaczy do swojej
oferty uchwale o zmianie zarzadu. Wystarczajace jest rowniez przedtozenie infor-
macji z KRK dotyczacej urzedujacego cztonka zarzadu. Brak takiej informacji do-
tyczacej osoby figurujacej w KRS, ale faktycznie nie bedacej cztonkiem zarzadu,
nie moze skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania™.

Zespol Arbitrow uznal, iz skoro zamawiajacy wymaga dotaczenia do oferty do-
kumentu stwierdzajacego posiadanie i zakres rzeczowy uprawnien osoby przewi-
dzianej na stanowisko kierownika budowy, to przedtozenie przez wykonawce nie-
kompletnej i niepelnej decyzji organu budowlanego skutkuje wykluczeniem wy-
konawcy z postepowania™.

3) Dokumenty skladane w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada
niezbedng wiedze i do$wiadczenie oraz dysponuje potencjalem tech-
nicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia publicznego

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, moga by¢ listy referen-
cyjne, protokoly odbioru, potwierdzenie dokonania ptatnoSci lub inne dokumen-
ty. Wybor wlasciwego dokumentu nalezy do wykonawcy. Jednocze$nie zamawia-
jacy nie moze zadac, zeby z tych dokumentow wynikato co$ wiecej poza stwierdze-

326

niem nalezytego wykonania zamowienia™.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz dokumentami potwierdzajacymi spetnianie
warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, sa dokumenty potwierdza-
jace, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane zostaly nalezycie wykonane. Niedo-

2 Por. np. wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2/05 oraz wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-98/05.

* Wyrok ZA z 1.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-102/05.

2 Wyrok ZA z 4.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-367/05.

*» Wyrok ZA z 22.03.2005 1., sygn. akt UZP/Z0O/0-478/05.

2 Wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-640/05.

~114 -



puszczalne jest uznanie protokotow czeSciowego odbioru robdt budowlanych za
dokumenty potwierdzajace zrealizowanie zamdwienia w catoSci i w efekcie za do-
kumenty potwierdzajace wymagane do$wiadczenie™. Podobnie w odniesieniu do
dostaw, co do ktorych wykonaweca jest w trakcie realizacji. Uznaje si¢, iz narusza
to zasade uczciwej konkurencji, gdyz nie mozna sprawdzi¢, czy dostawy beda zre-

alizowane w catosci w sposdb nalezyty™.

Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie z 19 maja 2006 r. w sprawie doku-
mentow, w przepisie § 1 ust. 2, stanowi o wykazie wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciaglych®” rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy —
w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoScia dostawom lub ustu-
gom stanowigcym przedmiot zamoOwienia publicznego, z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zataczeniem dokumentoéw potwier-
dzajacych, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie.

W ocenie autora zamawiajacy powinien zadaé przedstawienia wykazu dostaw,
ustug Iub rob6t budowlanych nalezycie wykonanych. Na to ostatnie w szczegdl-
nosci wskazuje sformulowanie ,zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze
dostawy, ustugi lub roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie”.

4) Dokumenty skladane w celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoéwienia publicznego

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz wymaganie przedlozenia sprawozdania finan-
sowego oznacza, iz chodzi o sprawozdanie finansowe w rozumieniu ustawy o rachun-
kowosci. Sprawozdanie w rozumieniu tej ustawy skiad si¢ z: 1) bilansu, 2) rachunkéw

7' Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-91/05.

¥ Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-473/05.

* Na temat Swiadczen okresowych lub cigglych zob. G. Wicik i P. Wisniewski, ,,Jakie ustugi i dosta-
wy trzeba uznaé za powtarzajace si¢ okresowo”, Prawo Zamowien Publicznych nr 2/2004 oraz
podana tam literatura.

W przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rozporzadzenie stanowi o Swiadczeniach wyko-
nywanych (a jeszcze niewykonanych). Zasadne jest pytanie, czy wykonawca zawsze jest obowiaza-
ny zalaczy¢ do wykazu (na co wskazuje brzmienie przepisu) dokumenty potwierdzajace, ze §wiad-
czenia te zostaly wykonane nalezycie. Przyjmujac, iz nie jest dopuszczalne wykazywanie przez wy-
konawcow spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez wykazywanie zamowieni wyko-
nanych nienalezycie, uprawniona jest interpretacja, iz zamawiajacy powinien zawsze zadaé
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowien. Tym samym watpliwoSci budzi do-
puszczenie przez rozporzadzenie, w przypadku Swiadczen okresowych lub ciaglych, wykazania
przez wykonawce $wiadczen wykonywanych (a jeszcze niewykonanych). Brak bowiem mozliwosci
potwierdzenia ich nalezytego wykonania. Chyba zeby przyjaé interpretacj¢, iz wymagane jest po-
twierdzenie nalezytego ich wykonywania.
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zyskow i strat oraz z 3) informacji dodatkowej. Przedlozenie dokumentu sprawozda-
nia finansowego niezawierajacego wskazanych elementéw powoduje, iz wykonawca

nie przedlozyt sprawozdania finansowego w rozumieniu ustawy*"'.

Wykonawcy, ktorzy na podstawie przepisow odrebnych nie sa zobowigzani do
sporzadzania sprawozdania finansowego, moga w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu ztozy¢ inne dokumenty okreSlajace obroty
oraz zobowigzania i naleznoSci — za okres nie dluzszy niz ostatnie trzy lata obro-
towe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — za ten okres.
W orzecznictwie wyksztalcit sie¢ poglad, iz w takim przypadku wykonawca moze
ztozy¢ wszelkie dokumenty, z tym jednak zastrzezeniem, iz dokumenty te pozwa-
laja na ocene sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamo-
wienia, tj. okreSlaja obroty oraz zobowiazania i naleznoSci za ostatnie trzy lata

obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy — za ten okres™.

Jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcdw przedtozenia sprawozdan finan-
sowych za okres nie dluzszy niz trzy lata, oznacza to, ze wykonawca czyni zado$¢
temu wymaganiu, przedktadajac sprawozdanie finansowe za okres trzech lat,
dwoch lat, a nawet jednego roku. Jednoczesnie bez znaczenia jest, jak dtugo wy-

konawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza™.

Zespot Arbitrow stwierdzit, iz brak wprowadzenia do sprawozdania finanso-
wego zestawienia zmian w kapitale wlasnym wykonawcy, nie stoi na przeszkodzie
1334

dokonania oceny jego sytuacji ekonomicznej i finansowej**.

W ocenie Zespotu Arbitrow o§wiadczenie wykonawcy, ze ,,firma nie posiada
zobowiagzan i1 pozyczek” nie daje wystarczajacej informacji o zobowiazaniach

i naleznoSciach wykonawcy™.

Zamawiajacy moze zadaé dokumentdéw okreslajacych obroty oraz zobowia-
zania i naleznoSci za okres nie dtuzszy niz trzy lata obrotowe. Jezeli zamawia-
jacy zada przediozenia takich dokumentow za okres pigciu lat, to ztozenie przez
wykonawceg dokumentdw za trzyletni okres, w ocenie Zespolu Arbitrow, nalezy
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uznac za wystarczajace™.

*' Por. np. wyrok SO w Warszawie z 22.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1541/05 oraz wyroki ZA
z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-30/05; z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-477/05;
z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-525/05; z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-569/05;
z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-644/05; z 20.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-732/05.

** Por. np. wyrok SO w Olsztynie z 29.06.2005 r., sygn. akt IX Ca 274/05, wyrok SO w Poznaniu
z 14.10.2005 r., sygn. akt II Ca 1355/05.

3 Wyrok ZA z 15.04.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-697/05.

#* Wyrok ZA z 1.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-102/05.

35 Wyrok ZA z 14.04.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-675/05.

% Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-558/05.
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Zamawiajacy moze zadac¢ informacji banku, w ktorej potwierdza sie wielkoS¢
posiadanych S$rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz do zamawiajacego nalezy wybor, jakiego

dokumentu zada™.

Dokument bankowy stwierdzajacy Srednie wplywy na rachunek bankowy wy-
konawcy nie jest dokumentem potwierdzajacym wysokoS$¢ posiadanych Srodkow

finansowych oraz zdolno$¢ kredytowa wykonawcy™.

W przypadku gdy zamawiajacy zada przedstawienia przez wykonawce infor-
macji banku potwierdzajacej wysokoS¢ posiadanych Srodkow finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, niewystarczajace jest dostarczenie przez wy-
konawce wyciagu z rachunku bankowego przedstawiajacego wysokoS¢ obrotow

339

na tym rachunku™.

Informacja z banku postugujaca si¢ ogdlnikowym sformulowaniem ,,szeSciocy-
frowa wysokoS$¢” nie jest dowodem posiadania Srodkow finansowych na kwote co
najmniej 200 000 zt, skoro kwota szeSciocyfrowa jest juz 100 000 z**. Inaczej jest
jednak w przypadku braku wymogu wskazania konkretnej kwoty — wowczas wy-
starcza informacja banku potwierdzajaca, iz na rachunku bankowym wykonawcy
jest ,,Srednia kwota szeSciocyfrowa”*!.

Sad uznat za prawidtowa opini¢ banku, w ktorej ten stwierdza, ze wykonawca
posiada zdolno$¢ kredytowa, nawet jezeli bank uzaleznia przyznanie kredytu od
spetnienia okreSlonych warunkow; warunki takie nie odnosza si¢ do zdolnoSci

342

kredytowej, tylko do przyznania kredytu*”.

Dokument, z ktérego wynika, ze bank dokonat analizy zdolnoS$ci kredytowej
i ocenit ja pozytywnie do kwoty 5 000 000 zt, spetnia wymogi okreSlone w rozpo-

rzadzeniu w sprawie dokumentow*”.

Dokument z banku stwierdzajacy, ze wykonawca ,korzysta z kredytu w ra-
chunku biezagcym w wysokoSci 400 000 zl, ktory obslugiwany jest prawidlowo”
spetnia wymogi okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, pomimo ze
nie zawiera stow ,,zdolno$¢ kredytowa™**.

7 Wyrok SO w Warszawie z 19.10.2002 r., sygn. akt V Ca 702/02.
% Wyrok ZA z 27.05.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1089/05.

* Wyrok ZA z 14.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-443/05.

* Wyrok SO w Opolu z 6.04.2005 r., sygn. akt IT Ca 130/05.
*'Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-27/05.

* Wyrok SO Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt IT Ca 327/05.

* Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-568/05.

*# Wyrok ZA z 18.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-690/05.
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Nie stanowi ,,innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubez-
pieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci”
o$wiadczenie wykonawcy zlozone w ofercie®.

Przedstawienie przez wykonawcOw ubiegajacych sie wspOlnie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w ramach spolki cywilnej polisy ubezpieczeniowej, kto-
ra zawiera tylko nazwe spoiki, bez wymienienia jej wspolnikow, nie spetnia wy-
mogoéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, gdyz spodtka
cywilna nie jest przedsigbiorca. Przedsiebiorcami sa wspolnicy i to na ich rzecz
powinna by¢ wystawiona polisa™.

5) Cudzoziemcy*”’

Pod rzadami nieobowiazujacego juz rozporzadzenia z 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentow watpliwoSci budzit przepis § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
nia, zgodnie z ktorym zamawiajacy moze zadaé aktualnej informacji z KRK albo
roOwnowaznego zaswiadczenia wtasciwego organu sadowego lub administracyjne-
go kraju pochodzenia osoby w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 usta-
wy. Watpliwosci te dotyczyly sytuacji, gdy osoba okreSlona przepisem art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy byla cudzoziemcem.

W opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych przyjeto, iz wybdr dokumentu potwier-
dzajacego niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
bedzie nalezal do wykonawcy. W sytuacji, gdy tres¢ SIWZ odpowiada dostownie
treSci § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, wymog potwierdzenia, ze wykonawca nie pod-
lega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy zostanie spetniony, jezeli wykonawca
przedstawi jeden z dokumentow, tj. informacje z KRK czy tez zas§wiadczenie wlasci-

wego organu sagdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia danej osoby**.

Inne stanowisko zajat Sad Okregowy, ktéry stwierdzit, iz niekaralno$¢ cudzo-
ziemca mozna potwierdzi¢ tylko za§wiadczeniem wystawionym przez organ pan-
stwa obcego. Wymog przediozenia zaswiadczenia z KRK dotyczy bowiem obywa-
teli polskich, za§ wymog przedstawienia zaSwiadczenia wystawionego przez organ
pafistwa obcego dotyczy obywateli pafistw obcych®”.

* Wyrok ZA z 25.05.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1081/05.

* Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-487/05.

*7 Problematyke dokumentéw wydawanych na okoliczno$¢ potwierdzania spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu przez wlasciwe organy nastepujacych panstw: Cypr, Czechy, Estonia, Li-
twa, Lotwa, Malta, Wegry, Stowacja oraz Stowenia omawia Z. Raczkiewicz, ,,Dowdd spelniania
warunkoéw”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2005.

* Opinia UZP ,Zasady przedstawiania za$wiadczen o niekaralnosci za przestgpstwa w zakresie
okreS§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy” — opinia jest dostgpna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”.

* Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 67/05.
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Zagadnienie powyzsze porzadkuje rozporzadzenie z 19 maja 2006 r. w sprawie
dokumentdéw, ktére stanowi, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sktada zaswiadczenie
wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo za-
mieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreSlonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy.

6) Czy zamawiajacy moze zada¢ umowy konsorcjum?

Umowa najczeSciej regulujaca wspotprace wykonawcow wspdlnie ubiegaja-
cych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego jest umowa konsorcjum. W pi-
Smiennictwie i orzecznictwie pojawily si¢ watpliwosci dotyczace mozliwoSci zada-
nia przez zamawiajacego umowy konsorcjum.

W jednym z orzeczen Zespdt Arbitrow stwierdzit, iz nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej umowa konsorcjum z r6znych przyczyn okaze si¢ dla zamawia-
jacego niezbedna do przeprowadzenia postepowania i wOwczas zamawiajacy
moze wyjatkowo zadac jej przedstawienia na podstawie art. 25 ustawy™. W innym
orzeczeniu z kolei stwierdzil, iz przepisy prawa nie wymagaja obligatoryjnego
przedktadania umowy konsorcjum przez wykonawcdw wspOlnie ubiegajacych si¢

0 zamdwienie publiczne®'.

W piSmiennictwie przewaza poglad, iz zamawiajacy nie moze zadac przedio-
zenia od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia pu-
blicznego umowy konsorcjum. Procz tego, iz mozliwo$¢ zadania umowy konsor-
cjum nie zostata przewidziana w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, nalezy
zwrOci¢ uwage, ze nie jest to dokument, ktory moglby potwierdzac spetnianie wa-
runkow okreSlonych w art. 22 ust. 1 ustawy*.

Po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r. kwestie mozliwoSci zadania przez
zamawiajacego umowy regulujacej wspotprace wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sic 0 zamOwienie publiczne okreSla art. 23 ust. 4 ustawy (o czym byta mowa wyzej).

7) Pomocnicy i podwykonawcy

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz zadanie przez zamawiajacego dokumentow
od podwykonawcow (np. aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru, aktualnej
informacji z KRK, zaswiadczenia z US czy ZUS) jest pozbawione podstaw praw-
nych®™. Zadanie, zeby wykonawca dotaczyt zobowiazanie do wspdlpracy poten-

¥ Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-79/05.

' Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-89/05.

2 Tak J. Sadowy, ,, Tylko niezb¢dne dokumenty”, Prawo Zamdwien Publicznych nr 3/2004.
3 Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-79/05.
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cjalnych podwykonawcow, rowniez nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy,
ani w rozporzadzenia w sprawie dokumentéw**. Podobny poglad mozna sformu-
fowa¢ w odniesieniu do pomocnikéw*”. Zamawiajacy, zgodnie z § 1 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentéw, moze zadaé od
wykonawcy wylacznie wykazu osob i podmiotow, ktore beda uczestniczyé w wy-
konywaniu zamoéwienia. Nie moze natomiast zada¢ ztozenia zobowigzania tych
0sOb 1 podmiotdw, ktorymi dysponuje wykonawca na okoliczno$¢ wykonania
zamdwienia publicznego™. Analogicznie w przypadku dysponowania narze-
dziami i urzadzeniami.

8) Forma dokumentéow

Zadanie przez zamawiajacego zloZenia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, bez okreSlenia formy tego dokumentu, nie
oznacza dowolnoSci wykonawcy, poniewaz w takim przypadku zastosowanie ma-
ja przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw. Przepisy te stanowia, iz do-
kumenty musza by¢ sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. Przedlozenie przez wykonawce wy-
facznie kopii [bez poS$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem] jest niezgodne
z przepisami rozporzadzenia®’.

9) Wezwanie do uzupelnienia dokumentéw

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreSlonym terminie nie zlozyli oSwiadczen i dokumentdéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktorzy ztozyli dokumenty za-
wierajace btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. Przepis ten uzyskat
cytowane brzmienie w wyniku nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy dotyczy wylacznie oSwiadczen i dokumentéw po-
twierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy), nie dotyczy natomiast oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajacych

** Por. np. wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-543/05.

* P. Wisniewski, ,,Warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — zagad-
nienia podstawowe”, Prawo Zamoéwien Publicznych nr 3/2006.

Brak mozliwosci zadania przez zamawiajacego takiego dokumentu nalezy oceni¢ negatywnie.
Wykonawca moze bowiem wykaza¢ spelnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wy-
konania zamo6wienia publicznego, wskazujac, iz dysponuje osobami, ktore nie sg jego pracownika-
mi, tj. pomocnikami lub podwykonawcami. Co wiecej, dyrektywa 2004/18/WE stwarza mozliwos$¢
zadania przez zamawiajacego od wykonawcow przedlozenia takich dokumentéw. W zwiazku z tym
postuluje si¢ de lege ferenda dokonanie zmiany katalogu dokumentéw okreslonych rozporzadze-
niem w sprawie dokumentow.

*7 Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-613/05.
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spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslo-
nych przez zamawiajacego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy)**. Przepis nie dotyczy rowniez
pelnomocnictw, np. pelnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy.

W odniesieniu do oSwiadczen przepis stwarza mozliwos¢ ich uzupelnienia wy-
lacznie w sytuacji, kiedy nie zostaly one zlozone, natomiast w odniesieniu do do-
kumentéw rowniez w sytuacji, kiedy dokumenty zawieraja bledy. Zwraca uwage, iz
zlozenie oSwiadczenia zawierajacego btedy nie daje mozliwosci jego uzupetnienia.
Takie o$wiadczenie zamawiajacy ocenia w takim stanie, w jakim zostato ztozone.

Przepis rozroznia nieztozenie dokumentéw oraz ztozenie dokumentow zawie-
rajacych biedy. W ocenie autora uzupelnienie dokumentéw polega na ztozeniu
dokumentdw, tj. zarébwno tych, ktére nie zostaly fizycznie zlozone, jak i tych,
ktore, co prawda, zostaly zlozone, ale zawieraja bledy. Sformutowanie ,,doku-
menty zawierajace bledy” nalezy odnie$s¢ do brakow formalnych dokumentow
(np. dokumenty nieaktualne, ztozone w niewlasciwej formie, bez kilku stron, bez
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem itd.)*.

Przed nowelizacja ustawy z 7 kwietnia 2006 r. w piSmiennictwie® zapropo-
nowano reguly stosowania przepisu dotyczacego uzupelnienia dokumentow.
Cze&¢ tych propozycji, po zaadaptowaniu do aktualnego stanu prawnego, zastu-
guje na rozwazenie.

Po pierwsze, prawo zwrOcenia sie o uzupelnienie oSwiadczen i dokumentow tylko
do wykonawcdw, ktorzy ich nie zlozyli lub zfozyli dokumenty zawierajace biedy.

Po drugie, rowne traktowanie wykonawcdw poprzez zwracanie si¢ do wszystkich
wykonawcow, ktorzy nie ztozyli o§wiadczen i dokumentéw lub ztozyli doku-
menty zawierajace bledy.

Po trzecie, prawo do tylko jednokrotnego wystapienia o uzupetnienie o§wiadczen
i dokumentow i wyciaganie konsekwencji ustawowych wobec tych wykonaw-
cow, ktorzy z tego wezwania nie skorzystali.

Po czwarte, zakaz poprawiania zlozonych oswiadczen i dokumentow (patrz nizej
nt. poprawiania oczywistych omylek pisarskich).

%W ocenie autora dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz w § 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow, majace stuzy¢ potwierdzeniu, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez zamawiajace-
go, przepisy dyrektywy 2004/18/WE zaliczaja do katalogu dokumentéw stuzacych do weryfikacji
potencjalu technicznego zamawiajacego (a zatem weryfikacji warunkéw udzialu w postgpowaniu).
Patrz art. 48 dyrektywy 2004/18/WE. Wylaczenie w Pzp tych dokumentéw z katalogu dokumentow
stuzacych weryfikacji spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu ma swoje konsekwencje. Patrz
np. art. 26 ust. 3 ustawy czy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

* A. Sottysifiska, na gruncie dyrektywy 2004/18/WE, przyjmuje, iz uzupelnienie dokumentdw pole-
ga na wprowadzeniu do nich tredci, ktdrych zabrakto lub na dotaczeniu wtasciwych zatacznikow
lub poswiadczen, A. Sottysinska, ,,Europejskie prawo zamdwien publicznych. Komentarz”, Zaka-
mycze 2006, str. 390.

0 J. Pierog, ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2004, str. 92.
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Po piate, zakaz zwracania si¢ o uzupetnienie o§wiadczen i dokumentéw do wyko-
nawcow, ktorych zlozone oSwiadczenia i dokumenty wskazuja na niespelnie-
nie warunkow udziatu w postgpowaniu.

Po szoste, zakaz zwracania si¢ o uzupelnienie o§wiadczen i dokumentow, jezeli
mimo ich uzupetnienia konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumen-
tow dopuszczaja jedynie przedlozenie dokumentu wystawionego nie wczesniej niz
odpowiednio trzy i szeS¢ miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, nato-
miast nie przewiduja mozliwosci sktadania dokumentéw wystawionych po terminie
sktadania ofert, nawet w sytuacji, o ktdrej mowa w art. 26 ust 3 ustawy™'. Zespot
Arbitréw uznal, iz przediozony przez odwotujacego dokument, wystawiony juz po
terminie sktadania ofert, nie jest dokumentem potwierdzajacym, iz sad nie orzekt
wobec odwotujacego zakazu ubiegania si¢ 0 zamdéwienia publiczne, na podstawie
przepisoOw o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Moze by¢ bowiem tak, iz odwolujacy w terminie skfadania ofert figu-

rowal w KRK, jednakze do dnia wystawienia dokumentu kara ulegta zatarciu™.

W ocenie autora poglad ten nalezy skorygowaé w ten sposob, iz za dopusz-
czalne trzeba uznac, w sytuacji, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, dostarcze-
nie przez wykonawce oSwiadczenia lub dokumentu wystawionego po wezwaniu
przez zamawiajacego do uzupelnienia o$wiadczen lub dokumentow, o ile ze
ztozonych oswiadczen i dokumentow bedzie jednoznacznie wynikato, iz potwier-
dzaja okoliczno$ci w nich zawarte juz od dnia sktadania ofert (lub np. w przy-
padku przetargu ograniczonego — od dnia sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu)*”.

10) Poprawianie oczywistych omylek pisarskich w dokumentach

Stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajacy poprawia w tekscie oferty oczy-
wiste omytki pisarskie. Na tym tle w orzecznictwie pojawily sie rozbieznoSci co do
mozliwosci poprawiania przez zamawiajacego oczywistych omytek pisarskich za-
wartych w dokumentach sktadanych przez wykonawcow na okoliczno$¢ potwier-
dzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W orzecznictwie spotkac
mozna poglady dopuszczajace® taka mozliwosc, jak i ja wykluczajace™. Rozbiez-
nosci te sa pochodna r6znego rozumienia, w orzecznictwie i piSmiennictwie, po-
jecia oferty. Wedtug jednych oferte rozumie si¢ zgodnie z przepisem art. 66

* ' Wyrok ZA z 29.06.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-517/05.

** Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-517/05.

** Wykonawca musi spetnia¢ warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
juz od dnia sktadania ofert. Patrz art. 22 ust. 1 ustawy, ktory expressis verbis stanowi, iz o udzielenie
zamoéwienia publicznego moga ubiegac si¢ wykonawcy spelniajacy warunki udzialu w postgpowaniu.

** Por. np. wyrok SO w Zielonej Gérze z 9.09.2005 r., sygn. akt II Ca 364/05.

** Por. np. wyrok SO w Gliwicach z 26.04.2005 r., sygn. akt III Ca 201/05.
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§ 1 Kodeksu cywilnego, wedlug innych — jako cato§¢ dokumentacji sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przyje-
cie, ze oferta jest catoS¢ dokumentacji sktadanej przez wykonawce, nie wyklucza
twierdzenia, iz przepis art. 87 ust. 2 ustawy stanowi o poprawianiu przez zamawia-
jacego oczywistych omytek pisarskich zawartych w dokumentach. Podobnie w od-
niesieniu do o§wiadczen.

Wigcej na temat poprawiania oczywistych omyltek pisarskich patrz w Rozdzia-
le 8. Formalna ocena ofert (pkt VI).

11) Czy art. 38 ust. 5 ustawy ma zastosowanie do dokumentow?

Innym zagadnieniem budzacym watpliwoSci jest stosowanie przepisu art. 38
ust. 5 ustawy do wykazu oSwiadczen i dokumentdw, jakie maja dostarczy¢ wyko-
nawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
W orzecznictwie mozna spotka¢ poglad, wedle ktorego postanowienia SIWZ
dotyczace o$wiadczen i dokumentdéw objete sa zakazem modyfikacji SIWZ. Co
wiecej, przyjmuje sie, iz jakakolwiek modyfikacja w tym zakresie powinna skut-
kowac¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
jako obarczonego wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie

366

zamoOwienia publicznego®®.

Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Stusznie zwraca uwage
G. Wicik, iz w art. 36 ustawy kwestia dokumentow sktadanych na potwierdzenie
spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu jest uregulowana osobno (ust. 1
pkt 6) od kwestii opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkow
(ust. 1 pkt 5)*". Do tego argumentu warto doda¢, ze modyfikacja SIWZ w za-
kresie wykazu oSwiadczen i dokumentOow nie jest objeta zakazem sformutowa-
nym w art. 38 ust. 5 ustawy chociazby z tego powodu, iz przepis ten w ogdle sie
do niej nie odnosi. Co wiecej, taka modyfikacja w zaden sposdb nie narusza
przepisOw ustawy, w tym art. 7 ust. 1. W przypadku dokumentoéw kazdy z wyko-
nawcOw ma wiedze, jakich dokumentow moze zada¢ zamawiajacy — katalog tych
dokumentéw jest zamkniety i okreSlony rozporzadzeniem w sprawie do-
kumentow. Tym bardziej za dopuszczalna nalezy uzna¢ modyfikacje SIWZ
polegajaca na wykreSleniu okreS§lonego dokumentu z wykazu oSwiadczen
i dokumentdw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy.

% Wyrok ZA z 17.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-9/05.
*7 G. Wicik w niniejszym opracowaniu.
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Rozdziat 5.
Wykluczenie z postepowania

Wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest po-
chodng oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Ocena ta przepro-
wadzana jest zgodnie z okreSlonym przez zamawiajacego opisem sposobu doko-
nywania oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Katalog przestanek wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego jest zamkniety. Przestanki wykluczenia okreSla wytacznie art. 24 ust. 11 2 usta-
wy. Wystapienie ktdrejkolwiek z przestanek aktualizuje obowiazek zamawiajacego
dokonania czynnoSci wykluczenia wykonawcy z postepowania. Tak samo w przypad-
ku wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego —
wystapienie ktorejkolwiek z przestanek w odniesieniu do jakiegokolwiek z wyko-
nawcOw wspOlnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne oznacza obowigzek
zamawiajacego dokonania wykluczenia tych wykonawcow z postgpowania.

1) Art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamo6wien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z postepowania o udzielenie zamo-
wienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy w ciggu ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamoOwienia
publicznego®” lub wykonujac je nienalezycie, a szkoda ta nie zostata dobrowol-
nie naprawiona do dnia wszczgcia postgpowania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnoSci.

** Por. np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-34/05, wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-44/05. Odosobniony poglad wyraza J. Pierdg, ktdrego zdaniem za niewykonanie zamo-
wienia publicznego skutkujace wykluczeniem z postgpowania nalezy uznac takze odmowe zawar-
cia umowy w sprawie zamowienia publicznego poczyniona przez wykonawce w okresie zwigzania
oferta, ktora zostala uznana za najkorzystniejsza, J. Pierog ,,Prawo zaméwien publicznych. Ko-
mentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2004, str. 85. Poglad ten nie zastuguje na uwzglednienie, cho-
ciazby z tego powodu, iz o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zaméwienia publicznego
moze by¢ mowa wylacznie w sytuacji zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Konse-
kwencja odmowy podpisania tej umowy moze by¢ zatrzymanie wadium przez zamawiajacego.
Patrz art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy.
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W celu dokonania interpretacji sformufowan zawartych w przepisie art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
wykonywania zobowigzan. Sformutowanie ,,niewykonanie zamowienia” pokrywa sie
Z pojeciem ,,niewykonanie zobowigzania” w rozumieniu art. 471 Kodeksu cywilne-
go. Z ,,niewykonaniem zamowienia” mamy do czynienia w sytuacji, gdy Swiadczenie
okre§lone w umowie nie zostalo w ogole spetnione. Natomiast przy interpretacji
sformufowania ,,nienalezyte wykonanie zamowienia” nalezy si¢gnac do pojecia ,,nie-

nalezytego wykonania zobowigzania” w rozumieniu art. 471 Kodeksu cywilnego™.

Dla podjecia przez zamawiajacego decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postgpo-
wania istotnym jest wlasciwe ustalenie momentu wszczecia postepowania. Co do
zasady, przyjmuje sie, iz wszczecie postgpowania nastepuje w dniu uzewnetrznienia
woli zamawiajacego (np. w trybie przetargu nieograniczonego dniem wszczgcia
postepowania bedzie dzien publikacji ogloszenia o zamdwieniu publicznym)*™.

Sad Okregowy stwierdzit, iz Zespo6t Arbitrow rozstrzygajac o zasadnosci wyklu-
czenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, moze
bada¢, czy wykonawca nie wykonal zamdwienia publicznego lub czy zostato ono
wykonane nalezycie, a takze czyni€ ustalenia w przedmiocie wystapienia szkody —

nawet jeSli miedzy stronami umowy toczy si¢ spdr przed sagdem o zaptate®™.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy chroni zamawiajacych przed zawieraniem
kontraktow z nierzetelnymi podmiotami, jednakze podstawa uzasadniajaca obli-
gatoryjne wykluczenie takiego podmiotu z postepowania jest ustalenie przez
zamawiajacego lacznego zaistnienia trzech przesltanek, tj.: a) wykonawca nie
wykonal zamdwienia publicznego lub wykonat je z nienalezyta starannoScia,
b) wystapifa szkoda po stronie zamawiajacego wskutek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zamOwienia publicznego, c¢) wyrzadzenie szkody miato
miejsce w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem aktualnie toczacego sie po-

stepowania o udzielnie zamowienia publicznego®”.

Niewykonanie zamowienia publicznego ma miejsce wowczas, gdy Swiadczenie
wykonawcy okreslone w umowie nie zostalo w ogdle spelnione, natomiast niena-
lezyte wykonanie zaméwienia publicznego — gdy Swiadczenie nie zostato spetnio-
ne w terminie badZz w catosci, a takze gdy przedmiot Swiadczenia nie odpowiada
tresci zamoOwienia publicznego. Zachowanie nalezytej staranno$ci podlega ocenie
wediug miary staranno$ci ogélnie wymaganej od dluznika w stosunkach danego
rodzaju, natomiast w zakresie prowadzonej przez dfuznika dziatalno$ci gospodar-

7 Opinia UZP ,,Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy” — opinia jest
dostepna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zakladce ,,Prawo”.

T Iw.

72 Wyrok SO w Opolu z 4.11.2004 r., sygn. akt II Ca 675/04.

373 JW.
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czej nalezyta starannoS¢ okresla sie przy uwzglednieniu profesjonalnego charak-
teru tej dzialalnoSci. Istotnym jednak jest, aby w wyniku powyzszych dziatan
wykonawcy zaistniala szkoda po stronie zamawiajacego. Samo pojecie szkody nie
zostato blizej okreslone na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, totez w opar-
ciu o doktryne przyjmuje si¢ rozumienie szkody jako powstata wbrew woli po-
szkodowanego roznice miedzy obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaist-
niatby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Wskazac¢ nalezy, iz na
gruncie ustawy Prawo zamoOwiefn publicznych mowa jest wylacznie o szkodzie
na mieniu. W mysSl przepisu 361 § 2 Kodeksu cywilnego szkoda polega albo na
stracie, ktorg poniost poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu
go korzysci, ktore moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum ces-
sans). Za strate nalezy uwaza¢ pomniejszenie istniejacego przed wyrzadzeniem
szkody majatku poszkodowanego, natomiast szkoda zwiazana z utraconymi
korzy$ciami ma charakter czysto hipotetyczny i na ogdt wystepuje obok rzeczywi-
Scie poniesionej straty. Co istotne, szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego
wykazana z tak duzym prawdopodobiefstwem, aby uzasadniata w Swietle
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita®™.

Obowiazek wykluczenia wykonawcy powstaje wowczas, gdy szkoda wyrzadzona
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamoéwienia publicznego nie zo-
stala dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia postepowania. Jezeli wigc wyko-
nawca dobrowolnie naprawil szkode, ktéra wyrzadzit w ciagu ostatnich trzech lat
przed wszczeciem postepowania niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zamdwienia publicznego, brak bedzie podstaw do wykluczenia takiego wykonaw-
cy. Brak rowniez podstaw do wykluczenia wykonawcy, jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zamowienia publicznego jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Doktryna prawa cywilnego wsrod
okolicznodci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnos$¢, wymienia przede wszyst-
kim zachowanie dluznika noszace znamiona winy. Zgodnie z art. 472 Kodeksu
cywilnego jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wy-
nika nic innego, dfuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno-
Sci. Przyjmuje sie, ze termin ,,niezachowania nalezytej staranno$ci” oznacza wing
dtuznika, i to zarébwno umySlna, jak i nieumyslna, chyba ze strony w umowie

zastrzega odpowiedzialno$¢ w szerszym badz wezszym zakresie™.

Rozbieznosci w orzecznictwie

Wyrzadzenie szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zamo-
wienia publicznego, jako przesfanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, wymaga
udowodnienia, przy czym ci¢zar dowodu spoczywa na zamawiajacym. Przyjmuje sie,

7* Wyrok SO w Opolu z 4.11.2004 r., sygn. akt II Ca 675/04.
7 Opinia UZP ,,Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy” — opinia jest do-
stgpna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”.
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iz nie jest wymagane orzeczenie sadu stwierdzajace wyrzadzenie szkody, ale powinny
by¢ przedstawione dowody uprawdopodabniajace zaistnienie szkody. Wskazania jed-
nak wymaga okoliczno$¢, iz w mys$l zasady prawnej wyrazonej w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z 6 listopada 2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03, publ. OSNC 2004/5/69),
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wie-
rzyciel nie poniést szkody. Zasadnos$¢ wykluczenia wykonawcy przez zamawiajacego
z postgpowania musi wynika¢ z odpowiednio udowodnionej, konkretnej, kwotowo
okreslonej szkody wyrzadzonej przez niego przy wykonaniu zamdwienia publicznego
w ciagu ostatnich trzech lat przed wszczgciem postgpowania™.

Zdaniem M. Ptuzafskiego®”, skoro kara umowna musi by¢ zaplacona przez
dtuznika nawet w przypadku gdy wierzyciel nie poniost szkody, to sama jej zapta-
ta nie $wiadczy o tym, ze zaistniata szkoda. Nie jest wigc [kara umowna] wystar-
czajaca przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy’”™. Podobnie Zespot
Arbitrow, ktory stwierdzit, iz przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy nie znajduje zasto-
sowania, jezeli wykonawca wprawdzie nie wykonal zamoéwienia publicznego lub
wykonal je nienalezycie, ale zamawiajacy nie poniost szkody. Samo przeswiadcze-
nie zamawiajacego o istnieniu przestanek skutkujacych wykluczeniem z postepo-

wania nie jest wystarczajace, aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania®™.

W jednym z orzeczefi Sad Okregowy uznal, iz naliczona kara umowna jest
szkoda w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zdaniem Sadu funkcja kary
umownej sprowadza si¢ przede wszystkim do zabezpieczenia wykonania Swiad-
czenia gléwnego niepienieznego i dochodzenia odszkodowania za szkode
wynikla z jego niewykonania lub wykonania nienalezytego. W zwiazku z tym argu-
mentacja, ze zamawiajacy nie ponidst szkody i w zwigzku tym nie byto podstawy

naliczenia kary umownej, jest bezzasadna®.

Stanowisko podobne zajat Zespot Arbitrow stwierdzajac, iz dziatanie zama-
wiajacego polegajace na wykluczeniu wykonawcy z postepowania z powotaniem
si¢ na fakt, iz rozwigzal on umowe w sprawie zamowienia publicznego i jest zobo-

381

wigzany do zaptaty kar umownych, byto zgodne z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy™".

7 Wyrok SO w Opolu z 4.11.2004 r., sygn. akt II Ca 675/04.

7" M. Ptuzanski, ,,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 118.

7% M. Ptuzanski przywoluje obok swojego pogladu réwniez poglad odmienny, wyrazony w wyroku ZA
z 27.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1129/04, gdzie Zespdt Arbitréw stwierdzil, iz wykonawca,
ktory nie zaplacit kary umownej za nieprawidlowe wykonanie zamdwienia publicznego, powinien
podlega¢ wykluczeniu z postgpowania o udzieleniu zamodwienia publicznego, M. Pluzanski,
,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 119.

7 Wyrok ZA z 22.03.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-475/05.

* 'Wyrok SO w Zielonej Gorze z 17.05.2005 r., sygn. akt IT Ca 208/05.

' Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-32/05.
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Stosownie do ogdlnej reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 Kodeksu cywilnego
ciezar dowodu spoczywa na zamawiajacym™. Dowodem takim moze by¢ doku-
ment, opinia biegtego, a nawet zeznanie Swiadka. Wsrod dokumentow, ktore moga
potwierdzac fakt niewykonania zamodwienia publicznego lub wykonania go z niena-
lezyta starannoScia, mozna w szczegdlnoSci wymieni¢: protokot odbioru robot z za-
strzezeniami co do ich jakoSci, wezwanie do usunigcia istotnych wad dzieta, wezwa-
nie do zaplaty kary umownej*, uznanie roszczen z tytutu rekojmi. Niezachowanie
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu wcze$niejszych zamowien publicznych

moze by¢ rowniez stwierdzone wyrokiem, nie jest to jednak warunek konieczny**'.

W ocenie autora wezwanie do zaptaty kary umownej nie jest wystarczajacym
dowodem zaistnienia szkody. Niemniej jednak moze ono zaistnienie szkody
uprawdopodabniaé w sytuacji, kiedy nie bedzie to dowdd jedyny.

W przypadku, gdy wykonawca dobrowolnie naprawit szkode, brak bedzie pod-
staw do jego wykluczenia, z tym ze, w ocenie autora, to wykonawca powinien
wykazac fakt dobrowolnego naprawienia szkody.

2) Art. 24 ust. 1 pkt 2 Prawa zamo6wien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, z postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, w stosunku do ktdrych otwarto likwida-
cje lub ktorych upadtos¢ ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktorzy po ogloszeniu
upadtosci zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli
uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli poprzez likwidacje majatku upadtego.

W oparciu o przepisy obowigzujace przed wejSciem w zycie nowelizacji
ustawy wykluczeniu z postepowania podlegali wykonawcy, w stosunku do kto-
rych ogloszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu. Obowigzujace w tym
zakresie przepisy ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadioSciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) polgczyly postepowanie uktadowe i postepowa-
nie upadioéciowe w taki sposob, ze kazde z nich jest zwigzane z ogloszeniem
upadiosci. Po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r.** wykluczeniu, w oparciu

* Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-475/05.

* Odmiennie co do kary umownej w wyroku ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-475/05.

* Opinia UZP ,,Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy” — opinia jest
dostepna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”.

Z uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy: Ustawa Prawo upadioSciowe i naprawcze polaczyta
postepowanie ukfadowe i postgpowanie upadiosciowe w taki sposdb, ze kazde z nich jest zwigzane
z ogloszeniem upadtosci. Dlatego tez w celu umozliwienia kontynuowania dziatalnosci przez takie pod-
mioty oraz przetrwania na rynku, w szczegdlnoSci rynku zamoéwien publicznych, zaproponowano, aby
ta przestanka wykluczenia nie dotyczyta wykonawcow, ktdrzy po ogloszeniu upadio$ci zawarli ukiad za-
twierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, o ile uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli
poprzez likwidacje majatku upadlego. Takie rozwiazanie pozwoli podmiotom w postgpowaniu upadio-
Sciowym z opcja ukladowa uczestniczy¢ w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

385
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o powyzsza przestanke, nie beda podlegali wykonawcy, ktorzy mimo ogloszenia
upadtosci zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu.
Wyjatek stanowi sytuacja, gdy uktad przewiduje zaspokojenie wierzycieli po-
przez likwidacje majatku upadtego.

3) Art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z postgpowania o udzielenie zamdwie-
nia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy zalegajq z uiszczeniem podat-
koéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem
przypadkow gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roz-
fozenie na raty zalegltych ptatnoSci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji
wlaSciwego organu.

W orzecznictwie przewaza poglad, iz niedozwolone jest stwierdzenie zaleglo-
Sci np. w uiszczaniu podatkdw przez zamawiajacego, zwlaszcza jezeli nie jest on

wlasciwym organem w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa®.

Odmienny poglad wyraza P. Trzaska Gerlecki®’, ktory wskazuje, iz zamawiaja-
cy w toku oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przez wykonawce
jest obowiazany wzig¢ pod uwage wszystkie znane mu okolicznoSci, réwniez te,
ktore plyna z treSci dokumentow, jakie wykonawca zataczyt samoistnie, uzasad-
niajgcych wykluczenie wykonawcy (np. brak oplaty skarbowej na pelnomoc-
nictwie). Zdaniem P. Trzaski Gerleckiego®™ wykonawca, ktory przedtozyt
petnomocnictwo bez wymaganej oplaty skarbowej, podlega wykluczeniu na pod-
stawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zdaniem autora przedtozenie pelnomocnictwa bez naklejonych znakoéw opta-
ty skarbowej nie moze by¢ dowodem nieuiszczenia optaty skarbowej w sytuacji,
gdy te ostatnig uiSci¢ mozna réwniez w inny sposob, np. gotowkowo lub bezgo-
towkowo. W takich okoliczno$ciach przediozenie przez wykonawce aktualnego
za$wiadczenia wiaSciwego naczelnika urzgdu skarbowego o niezaleganiu w opla-
caniu podatkdéw nalezy uznac za wystarczajace.

Inna kwestia jest twierdzenie P. Trzaski Gerleckiego™, iz zamawiajacy w to-
ku badania i oceny spelniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu przez wyko-
nawcg jest obowigzany wzia¢ pod uwage wszystkie znane mu okolicznosci, row-

* Por. np. wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-15/05.

*P. Trzaska Gerlecki, ,,Pelnomocnictwo tylko ze znaczkami skarbowymi”, Prawo Zamodwien
Publicznych nr 2/2004.

* P. Trzaska Gerlecki, ,,Pelnomocnictwo tylko ze znaczkami skarbowymi”, Prawo Zamoéwien Publicz-
nych nr 2/2004. Odmiennie np. wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-15/05.

P Trzaska Gerlecki, ,,Pelnomocnictwo tylko ze znaczkami skarbowymi”, Prawo Zamodwien
Publicznych nr 2/2004.
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niez te, ktore plyna z tresci dokumentow, jakie wykonawca zataczyt samoistnie,
uzasadniajacych wykluczenie wykonawcy. W ocenie autora poglad ten zastuguje

na uwzglednienie™.

W orzecznictwie Zespolow Arbitrow przyjmuje sie, iz o ocenie przediozo-
nych za§wiadczen Swiadczy ich tres§¢, a do ich waznoSci wystarczy, ze zas§wiad-
czenia zostaly wydane w wymaganym terminie i przez organ wtasciwy”'. Po-
glad powyzszy sformulowany zostal na tle nastepujacego stanu faktycznego:
Wykonawca ztozyt kopie zaswiadczenia poSwiadczong za zgodnoS¢€ z orygina-
tem przez wykonawce aktualnego wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
o niezaleganiu w opfacaniu podatkow, z tym ze dokonano kserokopii dwukrot-
nie pierwszej strony tego zaswiadczenia [brak drugiej strony]. W ocenie
Zespolu Arbitrow wykonawca ztozyt wymagane zasSwiadczenie. Nawet, gdyby
zaSwiadczenie to zawieralo odbitag druga strone i ewentualne informacje,
ktore sa tam przewidziane, tj. o odroczeniu naleznoSci lub roztozeniu na raty,
to zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej uznaje si¢, ze podatnik, ktory
uzyskal odroczenie lub rozlozenie na raty, nie posiada zalegtoSci podatko-
wych, a co za tym idzie, brak podstaw do wykluczenia wykonawcy na podsta-

392

wie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy*”.

Wykonawca bedacy spotka jawna w celu potwierdzenia, iZ nie zalega z uisz-
czeniem podatkow, przedstawia aktualne zaswiadczenie wydane przez wilasci-
wego naczelnika urzedu skarbowego odnoszgce si¢ do samej spolki, a nie jej
wspolnikdow. Bezspornym jest bowiem to, ze wykonawca jest spotka jawna jako
przedsiebiorca odrebny od swoich wspolnikow. Tym samym to spotka jawna be-
daca wykonawca powinna przedstawi¢ wymagane zaSwiadczenie. Brak nato-
miast obowiazku przedstawienia zas§wiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem
podatkow przez jej wspolnikow. Co wigcej, zaden przepis ustawy nie przewidu-
je obowigzku wykluczenia z postgpowania spotki jawnej bedacej wykonawca

* Co wigcej, jego potwierdzeniem moze by¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdzie zamawiajacy,
badajac wystepowanie okolicznosci wskazanych w tym przepisie, przede wszystkim postuguje si¢
informacjami innymi niz informacje zawarte w o§wiadczeniach i dokumentach sktadanych przez
wykonawce w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy przepis art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy, gdzie zamawiajacy podejmuje decyzj¢ o wykluczeniu z postgpowania nie na
podstawie dokumentéw zlozonych przez wykonawce, a na podstawie innych Srodkéw dowodo-
wych. Zwroécié nalezy uwagg, iz przepis art. 25 ustawy stanowi o o$wiadczeniach i dokumentach,
jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy. Nie oznacza to jednak, iz zamawiajacy weryfikujac
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, nie moze czerpaé innych informacji niz zawarte
w oSwiadczeniach i dokumentach przedlozonych przez wykonawce na okoliczno$¢ spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Przepisy ustawy takiej mozliwosci nie wykluczaja, wrecz prze-
ciwnie, wskazuja na nia chocby wyzej przytaczane przepisy (np. art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy). Ponadto, takie zachowanie zamawiajacego bedzie zgodne z zasada zgodnosci
postepowania z przepisami ustawy.

' Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-100/05.

392 JW.
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w sytuacji, gdy jej wspOlnicy zalegaja z uiszczaniem podatkow. Tym bardziej
tego rodzaju zaswiadczenie nie stanowi dokumentu potwierdzajacego, iz sama
spolka nie zalega z uiszczaniem podatkow™.

4) Art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa zamo6wien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy z postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcdéw — odpowiednio osoby fizyczne,
spotki jawne, ktorych wspolnika, spotki partnerskie, ktorych partnera lub czton-
ka zarzadu, spotki komandytowe oraz spotki komandytowo-akcyjne, ktorych
komplementariusza, osoby prawne, ktorych urzedujacego czlonka organu pra-
womocnie skazano za przestgpstwo popelnione w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujacych
prace zarobkowa, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popelnione w celu osiagnigcia korzySci
majatkowych, a takze za przestgpstwo skarbowe lub przestgpstwo udzialu w zor-
ganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego.

Watpliwosci w praktyce zamowien publicznych dotyczyly przede wszystkim
oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych, iz dany wykonawca, majacy siedzi-
be lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie pod-
lega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na pod-
stawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. WatpliwoSci te byly pochodna niezbyt precy-
zyjnie sformutowanego, juz nieobowiazujacego, rozporzadzenia w sprawie doku-
mentow. Patrz wiecej na ten temat w czeSci opracowania dotyczacej zaSwiadczen
sktadanych przez cudzoziemcow.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia
2006 r., obejmuje swoim zakresem rowniez skazanie wykonawcy za popetnie-
nie przestepstwa przeciwko prawom osOb wykonujacych prace zarobkowa,

** Opinia UZP ,,Dokumenty, jakie spdtka jawna zobowiazana jest przedstawi¢ w celu potwierdzenia,
ze nie zalega z uiszczaniem podatkOw” — opinia jest dostgpna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”. Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje Ministerstwo Finan-
sOw w pismie z 18 stycznia 2005 r. (sygn. SP1-8/063-1/SZ-1/05/PZ), ktore stwierdza, iz wystawione
przez naczelnika urzedu skarbowego zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez poszczeg6l-
nych wspolnikéw spdiki jawnej nie oznacza, iz spotka jawna nie posiada zalegtosci podatkowych.
W przypadku spotki jawnej sktadajacej oferte w przetargu publicznym spétka ta powinna przed-
stawi¢ zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez spdtke oraz odrebnie przez wspolnikow tej
spolki. Stanowisko Ministerstwa Finanséw nie zastuguje na uwzglednienie co najmniej z tego po-
wodu, iz w §wietle przepisow Prawa zamowien publicznych spotka jawna jest wykonawca, w rozu-
mieniu art. 2 pkt 11 ustawy, a tylko wykonawca sktada wymagane zaswiadczenia o niezaleganiu
w oplacaniu podatkéw i wylacznie wykonawca moze by¢ wykluczony z postgpowania w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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przestepstwa skarbowego lub przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacym na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego®™.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, zamawiajacy moze zadac aktualnej informacji z KRK.
Powyzsza informacja musi by¢ wystawiona nie wczeSniej niz szeS¢ miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert. W przypadku osob posiadajacych polskie obywa-
telstwo powinien to by¢ dokument z KRK. W przypadku wykonawcow, ktorzy maja
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — za-
Swiadczenie wlaSciwego organu sagdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
albo zamieszkania osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.

5) Art. 24 ust. 1 pkt 9 Prawa zamowien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy z postgpowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego wyklucza sie¢ podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz
ubiegania si¢ 0 zamoOwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy wynika, iz na jego podstawie moga by¢
wykluczone z postepowania wylacznie podmioty zbiorowe. Problematyke odpo-
wiedzialnoSci podmiotdéw zbiorowych reguluje ustawa z 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba ka-
ry. Przepis art. 2 tej ustawy definiuje pojecie podmiotu zbiorowego. Podmiot zbio-
rowy odpowiada za czyny zabronione pod grozba kary osob fizycznych pozostaja-

cych w okre§lonym stosunku do podmiotu zbiorowego™.

W praktyce zamowien publicznych pojawily si¢ watpliwosci, czy przepis art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy odnosi si¢ do spotki cywilnej oraz spotki jawnej. W orzecznic-
twie i piSmiennictwie™ jednolicie przyjeto, iz skoro przepis art. 2 ww. ustawy nie
obejmuje swym zakresem osob fizycznych, tym samym przepis art. 24 ust. 1 pkt

9 ustawy nie dotyczy spotki cywilnej*’, o ile wspélnikami spotki cywilnej beda

** Fragment uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy — Zmianie wynikajacej z postanowieni nowych
dyrektyw ulegaja przestanki wykluczenia wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8. Wykluczeniem bedzie
skutkowaé rowniez skazanie wykonawcy za popelnienie przestgpstwa przeciwko prawom 0sdb wy-
konujacych prace zarobkowa, przestepstwa skarbowego lub przestepstwa udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwiazku majacym na celu popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego.

* Zob. B. Namystowska-Gabrysiak, ,,Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Komentarz”, Zakamycze 2004.

* Opinia UZP ,,Podmioty zbiorowe (sp6tka cywilna i jawna)” — opinia jest dostepna na stronie inter-
netowej www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”. Por. rowniez wyrok ZA z 7.10.2004 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-1612/04 oraz wyrok ZA z 21.012005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-61/05.

*7 Por. rowniez wyrok ZA z 7.10.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1612/04.
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wylacznie osoby fizyczne. W sytuacji, kiedy wspdlnikami beda réwniez osoby

prawne, przepis art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy znajdzie zastosowanie. Inaczej nato-

miast w przypadku spotki jawnej (czy w ogole spotek osobowych), ktora przepis

art. 2 ww. ustawy zalicza do ,,podmiotdéw zbiorowych”. Tym samym spotka jawna

zobowiazana jest do przedtozenia aktualnej informacji z KRK w zakresie okreSlo-
398

nym art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy™*.
6) Art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamo6wien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie spetniajag warunkow
udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania zostaly omowione wyze;j.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy bedzie mial zastosowanie wylacznie w sytu-
acji, kiedy wykonawca nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu. Czym
innym jest natomiast nieztozenie przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnia-
nia warunkow udzialu w postgpowaniu oSwiadczen i dokumentow czy ztozenie
dokumentdéw z btedami. W takim przypadku zastosowanie znajdzie przepis art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy

7) Art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktdrzy wykonywali bezpoSrednio
czynnoSci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postgpowania lub postugi-
wali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udzial tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji; przepisu nie stosuje si¢ do wykonawcow, ktérym udziela sie zamowie-
nia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 11 2 ustawy.

Celem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy jest realizacja zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Wykonawcy, kto-
rzy wykonywali pewne czynnoSci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego po-
stepowania lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacy-
mi w dokonywaniu tych czynnosci, moga uzyskac¢ pewne informacje dotyczace po-
stepowania, co zapewnia im przewage i pozwala odpowiednio przygotowaé ofer-
te. Co wigcej, taki wykonawca, dzieki udzialowi w przygotowaniu postepowania,

** Opinia UZP ,,Podmioty zbiorowe (spdtka cywilna i jawna)” — opinia jest dost¢pna na stronie inter-
netowej www.uzp.gov.pl w zaktadce ,,Prawo”. Stanowisko takie zajal rowniez Zespol Arbitrow
w wyroku z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-61/05.
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moze wplyna¢ na warunki tego postepowania, co niewatpliwie prowadzi do wypa-
czenia konkurencji. Przed nowelizacja ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. wykonaw-
cy tacy byli wykluczani z postgpowania i w zasadzie wystarczajaca podstawa byto
uczestniczenie w przygotowaniu postgpowania. W orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjmuje sie, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy dotyczy uczestnictwa w czyn-
nosciach zwigzanych z przygotowaniem postgpowania, a wiec czynnosci okreslo-
nych w rozdz. 2 dziatu II ustawy, tj. okreSlenia przedmiotu zamowienia, wartoSci
zamowienia oraz sporzadzenia SIWZ. Uczestnictwo w czynnoSciach zwigzanych
Z przygotowaniem postepowania musi mie¢ charakter bezposredni, a rezultat
prac podmiotu uczestniczacego w przygotowaniu postepowania zostaje wykorzy-
stywany przez zamawiajacego — bez jego istotnej ingerencji — w postepowaniu

o0 udzielenie zamowienia publicznego®.

Po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r. dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa
zachowuje swoja aktualnos¢, z tym jednak zastrzezeniem, iz wykonawca, ktory wy-
konywal pewne czynnoSci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postgpowa-
nia lub postugiwat si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w doko-
nywaniu tych czynnosci, powinien mie¢ mozliwos$¢ wykazania, ze jego udzial w przy-
gotowaniu postepowania nie utrudni uczciwej konkurencji. Pomocne w interpreta-
cji tego przepisu bedzie orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS)*, ktore starata si¢ skonsumowac nowelizacja ustawy z 7 kwietnia 2006 r.

ETS stwierdzit", iz przepisy wykluczajace z postgpowania wykonawce, ktory
wykonywal pewne czynnosci zwiazane z przygotowaniem prowadzonego postepo-
wania lub postugiwatl si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi
w dokonywaniu tych czynnosci, bez umozliwienia tej osobie wykazania, ze w da-
nym przypadku zdobyte doSwiadczenie nie mogto znieksztalci¢ konkurencji, sa
niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Oznacza to, iz zamawiajacy jest obowia-
zany dopusSci¢ mozliwos$¢ wykazania przez wykonawce, ze jego udziat w przygoto-
waniu postgpowania nie moze znieksztalci¢ konkurencji. A zatem cigzar dowodu
spoczywa na wykonawcy. Taki wniosek nalezy réwniez wyprowadzi¢ z przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy ma bezkrytycz-
nie przyjmowaé wyjasnienia wykonawcy — powinien poddac je rzetelnej weryfi-

kacji w celu ustalenia, czy udziat wykonawcy nie utrudni uczciwej konkurencji*”.

** Por. np. opinia UZP ,,Wykluczenie z postgpowania wykonawcdw, ktorzy wykonywali czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania” — opinia jest dostgpna na stronie
internetowej www.uzp.gov.pl w zakltadce ,,Prawo”. Por. wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt
UZP/20/0-23/05.

““Wyrok ETS z 3.03.2005 r. w potaczonych sprawach C-21/03 i C-34/03 (Fabricom).

“'Wyrok omawia D. Piasta, ,,Przeglad orzecznictwa ETS w zakresie zamo6wien publicznych w roku
20057, Prawo Zamowien Publicznych nr 4/2005.

“2 Patrz wyrok ZA z 19.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-724/05, ktory dotyczyt obowiazku weryfikacji
informacji skfadanych przez wykonawce na okoliczno$¢ ustalenia wystapienia przestanki przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Niemniej jednak spostrzezenia zawarte w wyroku znajda zastosowanie
rowniez do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.
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Zdaniem autora udzial wykonawcy w postepowaniu nie utrudni uczciwej kon-
kurencji wtedy, gdy dziatania przez niego podejmowane wynikaja wylacznie z isto-
ty konkurencji, a wykonawca taki, uczestniczac w przygotowaniu postgpowania,
nie dokonat czynnosci (np. nie sformutowal odpowiednio postanowienia SIWZ)
lub nie nabyt wiedzy (np. nie uzyskal informacji, ktére pozwolily mu na odpowied-
nio wczesniejsze przygotowanie si¢ do postgpowania — poczynienie okreslonych
inwestycji itp.), ktora pozwolitaby mu na uzyskanie zamodwienia publicznego za po-
moca Srodkdéw nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie konkurencji.

Nie bez znaczenia dla prawidlowego odkodowania przepisu jest réwniez fakt,
iz sformulowania ,,udziat tych wykonawcow nie utrudni uczciwej konkurencji”
uzyto po wyrazach ,,chyba ze”, co nakazuje czytac ten przepis tak, ze zasada jest
wykluczanie z postepowania wykonawcow, ktorzy wykonywali pewne czynnosci
zwigzane z jego przygotowaniem, a wyjatkiem, ktory nie moze by¢ interpretowa-
ny rozszerzajaco, mozliwos¢ udziatu tych wykonawcow w postepowaniu.

Przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy nie stosuje sie do wykonawcow, ktdérym udzie-
la si¢ zamdwienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,
tj. odpowiednio po przeprowadzonym konkursie, w ktorym nagroda bylo zaprosze-
nie do negocjacji bez ogloszenia co najmniej dwdch autoréw wybranych prac konkur-
sowych orazw przypadku zamdwienia z wolnej reki w sytuacji, gdy zamowienie moze
by¢ wykonane wylacznie przez jednego wykonawce lub po przeprowadzonym kon-
kursie, w ktorym nagroda byto zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wol-
nej reki autora wybranej pracy konkursowej. O ile sytuacje dotyczace konkursu nie
budza watpliwosci, o tyle przypadek kiedy wykonawca uczestniczy w przygotowaniu
zamowienia publicznego, ktoérego moze by¢ jedynym wykonawca, juz tak. Dokonujac
oceny zasadnoSci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki, odpowiednie organy kon-
trolne powinny zwrdci¢ uwage, czy zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 67
ust. 1 pkt 1 ustawy, nie byto wynikiem odpowiedniego przygotowania postepowania.

8) Art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z postgpowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informa-
cje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika jednoznacznie, ze nie kazda nie-
prawdziwa informacja podana przez wykonawce skutkuje wykluczeniem go
z udzialu w postepowaniu. Dodatkowo przepis ten wymaga wykazania wplywu
nieprawdziwe] informacji na wynik postepowania. Innymi stowy, chodzi o sytu-
acje, w ktorej fakt ztozenia nieprawdziwej informacji podwazylby ustalony przez

zamawiajacego wynik postepowania, zmienilby rezultat tego postgpowania*”.

‘% Por. np. wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-92/05), wyrok ZA z 24.05.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-1055/05 oraz wyrok SO w Opolu z 13.04.2005 r., sygn. akt II Ca 183/05.
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Obowigzek wykluczenia z postepowania na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy moze si¢ zaktualizowaé na kazdym etapie postepowania. Mo-
ze by¢ bowiem tak, iz zamawiajacy uzyska wiedze na temat informacji sktadanych
przez wykonawcdw z wtasnych Zrodet lub w wyniku rozpatrywania protestow.
Zamawiajacy jest zobowiazany do rzetelnego ustosunkowania si¢ do zarzutow za-
wartych w protestach, w szczegolnoSci w sytuacji, gdy zarzuty dotycza sktadania
przez danego wykonawce nieprawdziwych informacji. Zamawiajacy nie powinien
bezkrytycznie przyjmowac oSwiadczen wykonawcy, lecz ma obowiazek je weryfi-
kowaé na podstawie informacji powszechnie dostepnych*”, a nastepnie zbadac,
czy zachodzi sytuacja, iz nieprawdziwe informacje maja wplyw na wynik pro-
wadzonego postepowania.

9) Art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z postgpowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o spel-
nianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub dokumentéow potwierdzajacych
spetnianie tych warunkow lub ztozone dokumenty zawieraja bledy, z zastrzeze-
niem art. 26 ust. 3 ustawy.

Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumen-
tow potwierdzajace spelnianie tych warunkow zostaly omowione wyzej.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy uzyskal nowe brzmienie w wyniku noweli-
zacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r.

Zwraca uwage, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie dotyczy oSwiadczen
i dokumentow potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajacego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy). A zatem niezlozenie tych dokumentéw nie moze by¢ podstawa
do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

10) Art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamo6wien publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postgpowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium, w tym row-
niez na przediuzony okres zwigzania oferta, lub nie zgodzili si¢ na przediuzenie
okresu zwigzania oferta.

Na temat wadium patrz Rozdzial 7. Wstepne badanie ofert (pkt III).

“* Por. np. wyrok ZA z 19.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-724/05.
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Rozdziatl 6.
Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia

I. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest podstawowym dokumen-
tem przetargowym — zauwaza SO w Gorzowie Wielkopolskim**. To do warun-
kow w niej sprecyzowanych musi dostosowac swa oferte wykonawca, chcac uzy-
ska¢ zamoOwienie. Jej wagi nie sposOb wiec przeceni¢. Elementy konieczne, kto-
re powinna zawiera¢, zostaly okreSlone w ustawie tak, by uwzgledni¢ odmien-
no$¢ mozliwych zamdwien. Im bardziej wigc dane zamdwienie wigze si¢ z ko-
niecznoScia sprostania technicznym, skomplikowanym wymaganiom, tym wigcej
szczegotow powinna zawieraé wigzaca si¢ z nimi specyfikacja. Powinna by¢ ona
jednocze$nie na tyle precyzyjna i czytelna, by wykonawca nie mial problemu

Z jej zrozumieniem*”.

Podobny motyw przewija si¢ w orzecznictwie arbitrazowym. Specyfikacja
w postepowaniu o zamdwienie publiczne tworzona jest przez zamawiajacego
po to, aby otrzymat w wyniku zamdwienia dobra lub ustuge, ktore odpowiadaé
beda Scifle jego potrzebom — czytamy w uzasadnieniu jednego z orzeczen*”.
Wykonawca nie moze domyslac sie, jakie parametry dobro lub ustuga ma spel-
nia¢ — one winny wynikac¢ w sposob jednoznaczny ze specyfikacji. Specyfikacja
ma chroni¢ interes zamawiajacego i gwarantowac mu, iz otrzyma towar, ktory
rzeczywiScie byl przedmiotem zamoOwienia. Ma chroni¢ rOwniez interes
prawny wykonawcy, iz jego oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie
wybrana w przetargu — kontynuuja wypowiedz arbitrzy*”. Dlatego postanowie-
nia specyfikacji musza by¢ precyzyjne i jednoznaczne, a watpliwoSci powstale
na tym tle powinny by¢, z zachowaniem przepiséw prawa, rozstrzygane na
korzy$¢ wykonawey'”. Wykonawca, dzialajac w zaufaniu do ustalonej przez

“* Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt IT Ca 29/05.

406 JW

“7 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-121/05.

408 JW

“ Wyrok ZA z 30.05.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1076/05; wyrok ZA z 18.08.2005 r., sygn. akt
UZP/20/0-2197/05.
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zamawiajacego tresci specyfikacji, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwen-
cji zaniedbania zamawiajacego, o ile zaniedbania te nie skutkuja niewaznoscia
postepowania*’.

Z drugiej jednak strony wykonawca jest zobowiazany do rzetelnego podejscia
do sporzadzenia oferty i interpretowania zapisow specyfikacji w sposéb logiczny,
a nie tylko dostowny i literalny. Niedopuszczalne jest, gdy niektdrzy z wykonaw-
cow skladaja oferty niekompletne, spetniajace jednak wymogi specyfikacji trakto-
wanej dostownie i literalnie, natomiast inni, logicznie interpretujac wymogi
specyfikacji, mieliby by¢ z tego powodu pokrzywdzeni. Wszystkie podmioty
stawajace do przetargu powinny by¢ traktowane w identyczny sposob. Jezeli za-
pisy specyfikacji moga by¢ interpretowane dwojako, nie mozna uzna¢, iz pod-
mioty wskazujace swoiste niedbalstwo w sporzadzeniu oferty maja prawa tozsame
z bardziej rzetelnie podchodzacymi do sporzadzenia oferty*".

W specyfikacji nalezy wskaza¢, w czyim imieniu udzielane jest zamowienie
i wyraznie okresli¢ zamawiajgcego. Zarzadca nieruchomosci przy udzieleniu
zamOwienia publicznego powinien byl wskazal, ze dziala w imieniu wspdlnot
mieszkaniowych i wyraznie je okreSli¢*”. Zasada tak oczywista, ze niewyrazona
expressis verbis w k. c., jest, iz podmiot dziatajacy w imieniu i na rzecz innej oso-
by, w celu wywotania skutku swojej czynno$ci w stosunku miedzy osoba, z ktdra
zawiera umowe a osoba przez siebie reprezentowana, musi oSwiadczy¢ osobie
trzeciej, ze dziala w imieniu innej osoby i wymieni¢ osob¢ mocodawcy. Jesli tego
nie uczyni, sama jego wola dzialania na rzecz mocodawcy jest bez znaczenia dla
kontrahenta. Gdy zatem zarzadca nieruchomosci nie powiadomi osoby, z ktdora
zawiera umowe, ze dziata w imieniu innej osoby, umowa nie dochodzi do skutku.
Brakuje bowiem wtedy zgody co do osoby drugiego kontrahenta. Taki brak skut-

kuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania‘”.

Stosownie do art. 9 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych postepowanie o udzie-
lenie zamowienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Nie oznacza to jednak, na co
zwrdcit uwage SO w Warszawie*, ze skladane przez wykonawcow oferty musza by¢
sporzadzone wylgcznie w jezyku polskim oraz ze nie moga w nich wystepowac stowa
w jezykach obcych. Powolany przepis nie zawiera pelnej regulacji odnoszacej sie do
dopuszczalnego zakresu uzycia wyrazen obcojezycznych w dokumentach sktada-
nych w toku postepowania podlegajacemu obowiazkowi zastosowania jezyka pol-
skiego. Za uzasadnione nalezy w tym zakresie uzna¢ odwotanie si¢ do ustawy
z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, w szczegolnosci do art. 11 pkt 1, 516 tejze

10 ZA w wyroku z 8.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/ 0-394 / 05.

' Wyrok SO w Lomzy z 26.08.2004 r., sygn. akt I Ca 155/04.

2 Wyrok SO w Gliwicach z 8.06.2005 r., sygn. akt III Ca 344/05.
413 JW.

“ Wyrok SO w Warszawie z 8.09.2005 r., sygn. akt V Ca 886/05.
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ustawy. Zgodnie z tymi przepisami nie podlegaja ttumaczeniu na jezyk polski nazwy
wlasne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i techniczna, znaki towaro-
we, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towaréw i ustug. Dlatego tres¢
specyfikacji powinna by¢ tak ustalona, aby uwzgledniata nie tylko ogdlny art. 9 ust.
2 ustawy, ale takze powolane przepisy ustawy o jezyku polskim.

Zamawiajacy nie ma prawa wymagaé w specyfikacji od wykonawcy — spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig — przedtozenia wraz z oferta uchwaly wspolni-
koéw w przedmiocie zgody na rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigza-
nia do $wiadczenia o wartosSci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu
zaktadowego (art. 230 k. s. h.). Uchwatla podejmowana w trybie art. 230 k. s. h.

niezbedna staje si¢ dopiero przy podpisywaniu umowy o zamowienie publiczne*”.

Zamawiajacy nie moze réwniez arbitralnie narzucaé wykonawcom sposobu
obliczenia ceny, tak by miato to wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia. Warto wska-
za¢ orzeczenie ZA", w ktoérym z dezaprobatg odniesiono si¢ do postepowania
zamawiajacego, ktory sam arbitralnie ustalit wysoko$¢ czesci sktadowych wyna-
grodzenia, wskazujac sposob obliczenia wynagrodzenia w kosztorysach powyko-
nawczych poprzez odestanie do cennikdw branzowych. Nie jest wykluczone,
iz gdyby wykonawcy sami okreSlili ceny za te czgS$¢ przedmiotu zamdwienia, ceny
te bylyby nizsze od zawartych we wskazanych cennikach — podkreslali arbitrzy.

Jezeli wzér umowy stanowiacy zalacznik do specyfikacji jest jej integralng czeg-
Scig, to tym samym zawarte w nim postanowienia obowiazuja wykonawce w tym
samym stopniu co zapisy specyfikacji*’. Zakres swobody w ksztattowaniu tresci
wzorca umowy jest taki sam, jak zakres swobody stron w ksztaltowaniu tresci sto-
sunkéw umownych, a co za tym idzie, ustawowe ograniczenia (zakazy) dotyczace
tresci umow w ogdlnosci obowigzuja takze wobec tresci wzorca*®. Na tej zasadzie
ocena treSci wzorca umowy winna by¢ dokonana na gruncie przepisu
art. 353" k. ¢*”. Przepis ten statuuje zasade swobody umow i jej granice: strony za-
wierajace umowe moga utozyc¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby je-
go tres¢ lub cel nie sprzeciwiala si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Swoboda zamawiajacego w okreSleniu tresci
wzorca umownego jest zatem ograniczona; nie moze dochodzi¢ tu do naruszenia
zasad ksztaltowania jego tresci, w szczeg6lnoSci gdy uchybienie zamawiajacego
implikowa¢ moze niewazno$¢ postanowien umowy w sprawie zaméwienia pu-
blicznego zawartej w oparciu o taki wzorzec*. Nie oznacza to jednak, ze zama-

* Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-89/05.

“1¢ Wyrok ZA z 14.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-682/05.

7 Wyrok ZA z 29.03.2005 ., sygn. akt UZP/Z0O/0-515/05.

“* E. Letowska, ,,Wzorce umowne. Ogodlne warunki, wzory, regulaminy”, Ossolineum 1975.

“” Anna Specht-Schampera, ,,Umowa jako cz¢$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”,
Prawo Zaméwien Publicznych nr 2/2006.

420 JW
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wiajacy nie moze okreslac treSci wzorca, dzialajac we wlasnym interesie i kosztem
interesu wykonawcow. I tak w jednym z orzeczen Zesp6t Arbitréw uznat, iz nad-
miernie wysokie, w odczuciu odwotujacego, kary umowne za zwtoke w oddaniu
wykonawstwa przedmiotu umowy podyktowane sg troska zamawiajacego o prze-
strzeganie terminOw umownych, a takze stanowia niewatpliwie czynnik dyscypli-
nujacy dla obydwu stron. W takiej sytuacji nie mozna dopatrywac si¢ naruszenia
zasad okreslonych w art. 5 i art. 353" k. c.*”'.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych specyfikacja istot-
nych warunkéw zamoOwienia musi obligatoryjnie zawiera¢ opis przedmiotu za-
mowienia. Z kolei, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, przedmiot zamdwienia opi-
suje si¢ za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wy-
konania i odbioru robot budowlanych. Dokumentacja projektowa, w tym projekt
budowlano-wykonawczy, jest wigc elementem specyfikacji, gdyz stanowi
sktadnik opisu przedmiotu zamdwienia. Projekt powinien by¢ dolaczony do
specyfikacji i tacznie ze specyfikacja przekazany wykonawcom ubiegajacym si¢
0 udzielenie zamoOwienia. Samo udostepnienie dokumentacji projektowe;j
do wgladu w siedzibie zamawiajacego nie moze by¢ uznane za wystarczajace*>.
Z przepisu art. 37 ustawy wynika jednoznacznie, ze specyfikacje¢ przekazuje sig,

co oznacza konieczno$¢ fizycznego jej wydania*.

II. Opis przedmiotu zamdwienia
1) Jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamdéwienia

Punktem wyjScia przy opisie przedmiotu zamowienia jest zasada réwnego
traktowania: wszyscy wykonawcy musza rozumie¢ opis przedmiotu zamowienia
w ten sam sposob. Dlatego przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jedno-
znaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okre-
§len (art. 29 ust. 1 Pzp in principio).

Przedmiot zamowienia nie moze by¢ okreSlony w sposob niejasny, ktory wprowa-
dzitby w btad wykonawce. Decydujaca przy tym jest perspektywa wykonawcy. Oko-
liczno$¢, ze inny wykonawca sktada oferte zgodna z zalozeniem zamawiajacego, nie
ma znaczenia, albowiem wystarczy, ze okreSlenie przedmiotu zaméwienia mogto

' Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-79/05.

2 Wyrok SO Warszawa — Praga z 5.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 365/05; patrz réwniez wyrok ZA
z 22.08.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2217/05; odmienne, cho¢ nietrafne stanowisko zajal ZA w wyro-
ku z 20.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-720/05, stwierdzajac, iz z art. 31 ust. 1 Pzp nie wynika obowia-
zek zamawiajacego do dostarczenia tej dokumentacji kazdemu wykonawcy, albowiem istota tego
przepisu jest, azeby przedmiot zamoéwienia opisany byt w oparciu o wskazane dokumenty.

2 Wyrok SO Warszawa Praga z 5.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 365/05.

— 140 -



424

wprowadzi¢ w blad jakiegokolwiek wykonawce™. Z drugiej jednak strony, nawet je-
zeli w specyfikacji sa wewnetrzne sprzecznosci i uczestnicy postepowania mogli po-
wzig¢ watpliwosci co do cech przedmiotu zamowienia, nie stanowi to usprawiedli-
wienia dla okreSlenia przez oferenta przedmiotu zaméwienia wbrew literalnemu
brzmieniu specyfikacji. Zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych wyjasnienie
tych kwestii powinno nastgpi¢ w trybie oprotestowania*’ specyfikacji badz pytan
adresowanych do zamawiajacego przed ztozeniem oferty. Dedukowanie przez ofe-
renta o zamiarach zamawiajacego na podstawie innych przestanek niz literalna tres¢
specyfikacji, takich jak np. kryterium racjonalnosci, logiki, wiedzy technicznej, skut-
kowatoby dowolnym okres§laniem przedmiotu zamdwienia przez oferenta*.

Opis przedmiotu zamdwienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy, gdy specy-
fikacja nakazuje opracowac przedmiot zamowienia (dokumentacje projektowa)
z uwzglednieniem programu uzytkowego oraz warunkow okreSlonych w pismach
Stuzby Ochrony Zabytkéw, a dokumenty te sg sprzeczne*'.

Opis przedmiotu zamdwienia musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznoSci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Pzp in fine). OdpowiedZ na
pytanie, jakie wymagania i okolicznoSci nalezy uwzgledni¢, zalezy od rodzaju i zakresu
przedmiotu zamdwienia. Najistotniejsze sa informacje potrzebne do kalkulacji ceny.

Przyktadowo, niedopuszczalne jest okreslenie przedmiotu zamowienia w spo-
soOb ogolny, lakoniczny, poprzez sformulowanie, iz przedmiotem zamowienia jest
publikacja na tamach gazety oraz stronie internetowej ogloszen o przetargach
i wykazach dotyczacych sprzedazy i dzierzawy nieruchomosci rolnych. Zaniecha-
nie podania szczegdlowych wymagan i zasad tych publikacji praktycznie oznacza,
iz zamawiajacy nie okreslif istotnych okolicznoSci, ktore maja wplyw na sporza-
dzenie ofert przez uczestnikdw postgpowania*”.

Dalej, w przypadku zamo6wienia, ktorego przedmiotem jest zarzad nierucho-
moscia, nieokreSlenie przez zamawiajacego dokladnego stanu technicznego nie-
ruchomosci powoduje, ze przedmiot zamowienia opisany jest w sposob nieprawi-

diowy, bowiem niemozliwe jest doktadne okreslenie ceny przez wykonawcow*>.

Zamawiajacy powinien réwniez okresli¢ przedmiot zamowienia w taki sposob,
aby wykonawcy byli w stanie podac¢ stawke podatku VAT. W rozpoznawanej spra-
wie Sad Okregowy w Sieradzu*’ ustalil, ze dla rob6t budowlano-montazowych oraz

“ Wyrok SO w Zielonej Gorze z 13.05.2005 r., sygn. akt IT Ca 109/05.
“* Patrz wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-28/05.

426 JW.

“” Wyrok SO w Lublinie z 8.07.2005 r., sygn. akt II Ca 372/04.

¥ Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/ 0-470/05.

“ Wyrok ZA z 14.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-682/05.

“ Wyrok SO w Sieradzu z 13.04.2005 r., sygn. akt IV Ca 49/05.
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remontOw i robot konserwacyjnych zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym
i infrastrukturg towarzyszaca, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2a ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towar6w i ustug, do 31 grudnia 2007 r. stosuje si¢ 7% stawke
podatku VAT. Zgodnie z treScig ust. 2 przywolanego przepisu przez roboty zwigza-
ne z budownictwem mieszkaniowym i infrastrukturg towarzyszaca rozumie sie
roboty budowlane dotyczace inwestycji w zakresie obiektow budownictwa mieszka-
niowego 1 infrastruktury towarzyszacej oraz remontow obiektow budownictwa
mieszkaniowego. Ustep 3 cytowanego przepisu formufuje legalng definicje infra-
struktury towarzyszacej budownictwu mieszkaniowemu. Sa to m.in. sieci rozprowa-
dzajace wraz z urzadzeniami, obiektami i przytaczami do budynkéw mieszkalnych.
W zwiazku z taka treScig przepisu zamawiajacy miat obowigzek w taki sposob okre-
§li¢ przedmiot zamowienia, aby mozna byto ustali¢ procentowy udziat infrastruktu-
ry towarzyszacej innym celom. Przez zaniechanie tego wymogu zamawiajacy naru-
szyl przepis art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, tj. nie opisal przedmiotu
zamOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno-
Sci mogace mie¢ wplyw na treS¢ oferty. W konkluzji Sad stwierdzil, iz racje ma
odwotujacy, a ostatecznie Zespol Arbitréw, podzielajacy te argumentacje orzekl, ze
specyfikacja winna okreSla¢ procentowe zwigzanie przedmiotu zamowienia (kotta)
z infrastruktura powiazang z budownictwem mieszkaniowym. Sad w catosci podzie-
la wywod Zespotu Arbitrow sprowadzajacy si¢ do uzasadnienia, ze w toku poste-
powania doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy przez brak prawidlowego okre-
Slenia przedmiotu zamowienia — kontynuuje swoja wypowiedz SO w Sieradzu.

Wykonawcy samodzielnie okreSlaja stawke podatku VAT. Zamawiajacy nie ma
obowiazku, ani nawet prawa, narzucenia stawki. Z uwagi na rdézne mozliwosci
opodatkowania przedmiotu zamowienia, w zaleznosci od tego, jaki wykonawca je
oferuje (np. producent czy posrednik; podatnik krajowy czy z innego panstwa
UE), okreslenie z gbry jednolitej stawki nie jest mozliwe. Stawka VAT jest przy

tym elementem ceny ofertowej i nie podlega okresleniu przez zamawiajacego*'.

Z opisu musi wynika¢ zakres zaméwienia i warunki jego realizacji. Zamawiajacy
nie moze zastrzec sobie prawa do ich dowolnej zmiany po udzieleniu zamdwienia.

W szczegolnosci niedopuszczalne jest zastrzezenie przez zamawiajacego mozli-
woSci ograniczenia zakresu rzeczowo-finansowego oraz prawa wylaczenia z zakresu
umownego niektorych robot, wzglednie przesuniecia w czasie robdt ujetych w har-
monogramie rzeczowo-finansowym zataczonym do oferty bez podania przyczyn
i bez zadnych skutkdw prawnofinansowych, a takze mozliwoSci dostarczenia, w celu
wbudowania wzglednie montazu, niektdrych materialéw budowlanych lub wyrobow
i urzadzen, jak rowniez prawa wprowadzania w trybie roboczym zmian w zakresie

“' Wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt IT Ca 1063/05; patrz réwniez A. Szpecht: , Kto od-
powiada za zla stawke”, Prawo Zamodwien Publicznych nr 3/04, str. 19 i n.
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rzeczowym zadania oraz zmian dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z od-
powiednig korekta wynagrodzenia okre§lonego elementu robot bez zadnych skut-
koéw prawnofinansowych. Takie postanowienia specyfikacji (w tym projektu umowy)
sprowadzaja si¢ praktycznie do przyznania sobie przez zamawiajacego nieograniczo-
nego prawa do zmiany zakresu przedmiotu zamowienia i warunkow jego realizacji,
co kldci sie z przepisami ustawy, a w szczegdlnosci z art. 29, w mys$l ktorego przed-
miot zamowienia powinien by¢ opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy*.

W ocenie SO Warszawa Praga*® niedopuszczalne jest takze uzaleznienie mozliwo-
Sci zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w czeéci dotyczacej ilosci od potrzeby
zamawiajacego i odpowiednio od kontraktu zawartego z NFZ lub wskazan medycz-
nych. Jest to sformulowanie tak ogdlne, ze nie stanowi w istocie zadnego realnego
ograniczenia. Zakres zmniejszenia zamOwienia pozostaje dla wykonawcow nieprze-
widywalny, a zasadno$¢ tego zmniejszenia w zasadzie trudno weryfikowalna. Wyko-
nawcy przystepujac do postepowania przetargowego, dokonuja analizy kosztow, kto-
ra wplywa nastepnie na wysokoS$¢ ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kry-
teriow oceny ofert. W zaleznoSci od wielko§ci zamowienia dostawca moze wprowa-
dzi¢ okreslone rabaty*. Musi mie¢ zatem pewno$¢, ze zrealizuje w przysztoSci dosta-
we okreslonej iloSci towaru, a przynajmniej zrealizuje ja w pewnym minimalnym za-
kresie. Dlatego tez sad uznal, ze zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowany
w taki sposob, aby dostawca, stosujac zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplano-
wania sprzedazy na okreS§lonym poziomie, mial pewnos¢, ze zawarta umowa pozwo-

li mu sprzedac co najmniej okreslong cz¢$¢ zamowionej ilosci towaru*.

Rowniez SO w Warszawie*® podniosl, iz brak w treéci projektu umowy okre-
Slenia procentowego zmniejszenia lub zwickszenia iloSci zamowienia w poszcze-
golnych pozycjach asortymentow w okresie miesigca oraz odniesienie do ogolnej
wartoSci przedmiotu zamdwienia moze niewatpliwie spowodowacd, ze przedmiot
zamowienia zrealizowany zostanie w ograniczonym zakresie i moze spowodowac
znaczne trudnoSci dla dostawcy. Dostawca majac obowiazek zrealizowania umo-
wy po wybraniu jego oferty, musi zagwarantowa¢ peing realizacje zamoOwienia,
aw zwiazku z tym ponie$¢ obok realizacji dostawy okreSlone koszty zwigzane z za-
bezpieczeniem kontraktu. Dlatego projekt umowy powinien by¢ zmodyfikowany
w taki sposob, aby dostawca, stosujac zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zapla-
nowania sprzedazy na okreslonym poziomie, mial pewnos¢, iz zawarta umowa po-
zwoli mu sprzeda¢ zamoéwiona ilo§¢ towaru.

“? Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-79/05; patrz rowniez cyt. wyrok ZA z 14.04.2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-682/05, gdzie arbitrzy poddaja krytyce zapis specyfikacji mowiacy o tym, iz
zarzadca ponosi wszelkie koszty zwiazane z realizacja umowy, a zatem rowniez te wynikle z prze-
kroczenia kwot rocznych ustalonych przez zamawiajacego.

“* Wyrok SO Warszawa Praga z 23.11.2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.

“* Tak réwniez wyrok SO w Warszawie z 13.09.2005 r., sygn. akt V Ca 1110/04.
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2) Neutralny opis przedmiotu zamowienia

Wazne jest rowniez, by przedmiot zamowienia zostal opisany w sposob neu-
tralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 i 3 Prawa zamowien
publicznych). Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia
wszelkich sformulowan, ktére mogtyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce badz
ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcOw, uniemozliwiajac im zlozenie
oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktdrej jeden z zainteresowanych wykonaw-
cow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych*’.

Opis przedmiotu zamoOwienia nie moze ani bezpoSrednio, ani poSrednio
uprzywilejowywaé lub dyskryminowac okre$lonych wykonawcow.

Bezposrednie uprzywilejowanie lub dyskryminowanie wykonawcy polega na
uzyciu przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen wskazujacych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towaro-
wych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przed-
miotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za po-
moca dostatecznie dokfadnych okreSlen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
,lub réwnowazny”. Zakaz z art. 29 ustawy, dotyczacy sposobu opisania przedmio-
tu zamowienia, zostaje naruszony, jezeli przy opisie przedmiotu zamowienia uzy-
to oznaczen lub parametrow konkretnego producenta bez dopuszczenia skiada-
nia ofert rownowaznych*®. Naruszenia te mogg przybieraé rozne formy.

I tak, okreSlenie przedmiotu zamowienia na dostawe mebli biurowych poprzez
podanie nazw katalogowych, takich jak krzesto TORINO, fote]l LAGUNA itp.,
bez zalaczenia stow ,lub rownowazne”, jest naruszeniem art. 29 ustawy Prawo
zamdwien publicznych®’.

Narusza zasade uczciwej konkurencji postanowienie specyfikacji, zgodnie
z ktorym wykonawca powinien dotaczy¢ do oferty certyfikat GSK RAL wydawa-
ny przez niemiecka organizacj¢ GSK na okoliczno$¢ stwierdzenia nalezytego za-
bezpieczenia antykorozyjnego zamawianej armatury. Przedmiotem certyfikatu
GSK RAL jest nadanie prawa uzywania znaku towarowego. Zadanie przez zama-
wiajacego wykazania si¢ przez wykonawcow certyfikatem jedynie okreSlonego
podmiotu stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy i skutkuje uznaniem poste-
powania za obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamodwienia publicznego*’.

“7Wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 587/05.
“* Wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-592/05.

2 Jw.

“'Wyrok ZA z 19.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-726/05.
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Wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia jest dopuszczalne
w drodze wyjatku, gdy przemawia za tym specyfika przedmiotu zamdwienia, zama-
wiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktad-
nych okreSlen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny”. Wyja-
tek ten musi by¢ traktowany w sposob restryktywny. W przypadku zamowienia pu-
blicznego, ktorego przedmiotem jest system ocieplen, ze wzgledu na wielo$¢ stoso-
wanych na rynku systemOw ocieplen i ich powszechno$¢ nieuzasadnione jest sto-
sowanie przy opisie przedmiotu zamowienia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy dopusz-
czajacego wskazanie znakOw towarowych, patentu lub pochodzenia na zasadzie
wyjatku*'. Zamawiajacemu nie wolno opisywac przedmiotu zamdwienia w sposdb
utrudniajacy uczciwg konkurencje. Za takie dziatanie uznaje si¢ opis przedmiotu
zamoéwienia jako ,,system ocieplen Atlas Stoper”, jezeli zamawiajacy nie wykazal,
ze takie sprecyzowanie podyktowane jest specyfika przedmiotu zamdwienia*”.
Jedli juz zamawiajacy zdecyduje sie¢ na opisanie przedmiotu zamoOwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, musi dopusci¢
mozliwo$¢ sktadania ofert réwnowaznych, stosujgc formute ,lub réwnowazny”.
Zamawiajacy powinien przy tym sprecyzowac, co rozumie pod tym pojeciem*”.

Dla odmiany, przypadek, w ktorym przedmiot zamdwienia opisany jest jako
,rozbudowa zasobow pamieci masowej komputera centralnego” bez wskazania
nazw wlasnych badz rozwigzan patentowych oferowanego sprzetu, przy jednocze-
snym wskazaniu, ze sprzet bedacy przedmiotem zamowienia musi zgodnie wspoi-
dzialaé ze sprzetem posiadanym przez zamawiajacego, nie narusza art. 29
ust. 3 Prawa zamowien publicznych.*

Podobnie umieszczenie w zataczniku do specyfikacji wymogu wykorzystania
jako platformy bazodanowej oraz systemu operacyjnego serwera oprogramowa-
nia typu ,,open source” nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego trak-
towania wykonawcow. Uzycie w specyfikacji takiego wymogu jest odwotaniem
si¢ do kryterium na tyle ogdlnego, niewskazujacego na konkretnego wykonawce
i producenta (dostawce) i obejmujacego swym zakresem duza grupe programow
roznych producentdw, ze nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego trak-
towania wykonawcow*”.

Natomiast z posrednia dyskryminacjg lub uprzywilejowaniem sensu stricto
stykamy si¢ wtedy, gdy zamawiajacy wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamowie-
nia przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, ale postugu-
je sic parametrami wskazujacymi na konkretnego producenta (dostawce) lub kon-

“'Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-582/05.

442 JW.

“* Wyrok ZA z 17.08.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2153/05.
“'Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-541/05.

“* Wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 587/05.
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kretny produkt. Dlatego zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Zespoldéw Arbitrow
zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamowienia powinien unika¢ wszelkich para-
metrow, ktore wskazywalyby na konkretny wyrob lub konkretnego wykonawce.
Brak podstaw do twierdzenia o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytu-
acji, gdy przedmiot zamdwienia okreS§lony jest w sposdb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym nie musi on by¢ nazwany przez zamawiajacego — wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone sa tak, ze aby je spel-
ni¢, oferent musi dostarczy¢ ten jeden konkretny produkt*’. Utrudnieniem uczci-
wej konkurencji jest rowniez wskazanie na konkretne, SciSle okreslone pojemnosci
i gabaryty poszczegOlnych pozycji. Brak dopuszczenia tolerancji wymiarowych
i pojemnoSciowych, przy jednoczesnym wskazaniu nazwy produktu, wskazuje
wprost na okreslonego producenta*”’. Zamawiajacy powinien unikac wszelkich pa-
rametrow, ktore wskazywalyby na konkretny wyrdb albo na konkretnego wyko-
nawce. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢ ma zastosowanie obiektywnych
cech technicznych i jakos$ciowych. Nie mozna wiec mowié o jednakowym traktowa-
niu wszystkich oferentéw lub zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, jezeli opis
przedmiotu zamo6wienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny pro-
dukt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego. Wystar-
czy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamodwienia okreslone sg tak, ze aby je
spelnia¢, oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt**. Podobne stanowisko
zajatl Sad Okregowy w Bydgoszczy, zwracajac przy tym uwage na fakt, iz art. 29
ust. 2 Prawa zamowien publicznych nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uzna-
je za wystarczajace uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Jezeli zama-
wiajacy skutecznie nie udowodni, ze wiecej niz jeden produkt spetnia paramenty
graniczne wyznaczone w specyfikacji, fakt eliminacji technologii stosownych przez

innych producentdw stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy*”.

Z kolei poSrednia dyskryminacja sensu largo ma miejsce, gdy wymagania,
jakie powinien speinia¢ przedmiot zamoéwienia sg na tyle rygorystyczne, ze nie
jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczes$nie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamodwienia. Dlatego opis przedmiotu
zamowienia publicznego nastepuje z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji,
jezeli zamawiajacy stawia wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia, ktore
nie sg uzasadnione potrzebami zamawiajacego®’. Zamawiajacy musi skutecznie
wykazac, ze wyltacznie produkt o parametrach granicznych wyznaczonych w spe-
cyfikacji umozliwia mu realizacje celu zalozonego w ramach postgpowania

o0 udzielenie zamowienia publicznego®'.

“¢ Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-651/05.

“7 Wyrok ZA z 20.04.2005 ., sygn. akt UZP/Z0O/0-725/05.

“8 Jw.; patrz rowniez wyrok ZA z 23.08.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2239/05.
“ Wyrok SO w Bydgoszczy z 25.01.2006 r., sygn. akt IT Ca 693/5.

“"'Wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-592/05.

“! Patrz np. wyrok SO w Bydgoszczy z 25.01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.
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Przyktadowo, wymaganie specyfikacji nakladajace na wykonawcow obowiazek
zapewnienia sprzetu radiowego w celu umozliwienia zamawiajacemu monitoro-
wania i nadzoru nad wykonywaniem ustugi moze narusza¢ zasade uczciwej kon-
kurencji, jezeli zamawiajacy nie dopuszcza wykorzystania innego Srodka faczno-
Sci (np. telefonii komorkowej)*™.

Jednakze ograniczenia te nie moga narusza¢ samej istoty zasady, iz okreSle-
nie przedmiotu postepowania o udzielenie zamdwienia jest zawsze decyzja
wlasng zamawiajacego. To zamawiajacy decyduje o tym co, ma by¢ przed-
miotem okreS§lonego zamdwienia*®. Z przepisOw ustawy wynika, ze zama-
wiajacy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych
potrzeb opisuje — z zastrzezeniem zasad okreS§lonych w art. 29 ustawy —

przedmiot zamowienia**.

ITI. Wyjasnienia i modyfikacje specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawca mo-
ze zwroci¢ si¢ do zamawiajacego o wyjasnienie treéci specyfikacji istotnych warun-
kow zamoOwienia. Zamawiajacy jest obowigzany niezwlocznie udzieli¢ wyjasnien,
chyba ze prosba o wyjasnienie treSci specyfikacji wplyneta do zamawiajacego na
mniej niz sze$¢ dni przed terminem sktadania ofert, a w przypadku przetargu
ograniczonego oraz negocjacji z ogloszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamoOwienia — na mniej niz cztery dni przed terminem sktadania ofert.
Tre$¢ zapytan wraz z wyjaSnieniami zamawiajacy przekazuje wykonawcom, kto-
rym przekazal specyfikacje istotnych warunkow zamoOwienia, bez ujawniania
zrodla zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostgpniana na stronie internetowej,
zamieszcza je na tej stronie (art. 38 ust. 2 ustawy).

Ponadto, w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach, zamawiajacy moze
w kazdym czasie przed uptywem terminu sktadania ofert zmodyfikowac tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokonana w ten sposdb mody-
fikacje zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym
przekazano specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, a jezeli specyfika-
cja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza takze na tej stronie
(art. 38 ust. 4 ustawy).

“2 Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-647/05.

“* Wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt II Ca 587/05; por. uksztaltowana przez doktryng
niemiecky ,,zasade swobody okreSlenia przedmiotu zamoéwienia”; na ten temat Marc Opitz, ,,Das
Legislstivpaket: Die neue Regelungen zur Beriicksichtigung umwelt- und sozialpoliticher Belange
bei der Vergabe offentlicher Auftrage”, VergabeR 4/2004, str. 422.

' Wyrok ZA z 31.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-215/06.

—147 -



W orzecznictwie arbitrazowym utrwalit si¢ poglad, iz wyjasnienia udzielane
wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na zapytania mogg zarazem stanowic
modyfikacje specyfikacji*®. O tym za$, czy wyjasnienia tresci specyfikacji stano-
wig jej modyfikacje, nie decyduje nazwa nadana pismu zamawiajacego oraz po-
wolana w nim podstawa prawna, ale wylacznie merytoryczna zawartos$¢ pisma*.
Dokonanie wyjasniefi i modyfikacji SIWZ moze by¢ objete jedna czynnoScia za-
mawiajacego, albowiem Prawo zamdwien publicznych nie ustala metody lub for-
my do dokonania tych czynnoSci. Nadto objete sa one dyspozycja art. 38 ustawy
i nie godza w zadna z zasad udzielenia zamdwien publicznych przewidziana
w rozdziale II ustawy, skoro dokonane zostaly z zachowaniem zasady pisemno-
$ci*’. Bledne podanie jako podstawy modyfikacji art. 38 ust. 1 ustawy nie powo-

duje niewaznos$ci tych modyfikacji®®.

Majac jednak na wzgledzie konieczno§¢ poszanowania zasady uczciwej kon-
kurencji i zapewnienie réwnego traktowania wykonawcOw przy ubieganiu si¢
0 zamOwienie, art. 38 ust. 5 ustawy zakazuje zamawiajacemu modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw w zakresie kryteriow oceny ofert, warunkow
udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spelnienia*’. Konstrukcja prze-
pisu art. 38 ust. 5 Prawa zamodwien publicznych pozwala na stwierdzenie, ze za-
mawiajacemu z zadnych powodéw nie wolno zmienié kryteriow oceny ofert*”.
Nie wolno zmieni¢ warunkéw podmiotowych dopuszczajacych wykonawcow do
udzialu w postgpowaniu oraz nie wolno zmieni¢ zawartego w specyfikacji opisu
spetnienia przez wykonawcow tych warunkow. Ratio legis ustawodawcy wydaje
si¢ tu oczywiste. Chodzito o to, zeby nie dopusci¢ do manipulowania postepowa-
niem przetargowym. W przeciwnym wypadku zamawiajacy, dokonujac zmiany
w warunkach udzialu, mogtby eliminowa¢ badz dopuszcza¢ do przetargu pod-
mioty, ktorych oferty z punktu widzenia interesu publicznego niekoniecznie
bylyby najlepsze. Jest to rdwniez wyraz realizacji postanowien art. 7 ustawy
stwierdzajacego, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkuren-

cji oraz réwne traktowanie wykonawcow*'.

Niedopuszczalna zamiana sposobu oceny spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu ma miejsce, gdy zamawiajacy wymagal zrealizowania zamoéwie-
nia na ustugi uwzgledniajacego instalacj¢ technologii klastrowej, wdrozenie
Biuletynu Informacji Publicznej i Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumen-

** Patrz np. wyrok ZA z 5.08.2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1206/04; wyrok ZA z 5.08.2004 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-1207/04; wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-41/05.

“¢ Patrz G. Wicik, A. Potrebka ,,Wyjasnienia i modyfikacje SIWZ”, PZP 2/2004, str. 64.

“7Wyrok ZA z 5.08.2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1206/04.

“* Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-41/05.

“? Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-518/05.

“ Wyrok SO we Wroctawiu z 22.11.2005 r.

461 JW.
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tow o tacznej wartoSci prac w wymienionym zakresie na kwote co najmniej
500 000 z1, a nastepnie, w wyjasnieniu tresci specyfikacji, uznal, ze dla speinie-
nia wymagania zrealizowanych ustug dopuszcza si¢ zrealizowanie tych ustug
wraz z ewentualna dostawa komputeréw**. Podobnie wprowadzenie warunku,
ze warto$¢ robot modernizacyjnych nie moze by¢ mniejsza iz 1,3 mln zt netto,
gdy wczesniej nie bylo w tym zakresie mowy o zadnej kwocie, jest zmiana specy-
fikacji, ktora mogla rowniez doprowadzi¢ do wyeliminowania takich pod-
miotow, ktore w pierwotnym brzmieniu specyfikacji bytyby dopuszczone do po-
stepowania*”. Naruszeniem zakazu modyfikacji specyfikacji jest tez zmiana
katalogu dokumentow wymaganych od wykonawcow na potwierdzenie spetnie-

nia warunkow udziatu w postgpowaniu*®.

Nie mozna natomiast poczytywac za modyfikacje specyfikacji niezamierzone-
go bledu literowego w wyja$nieniach do specyfikacji. W ocenie Sadu Okregowe-
go w Poznaniu*”® zamawiajacy nie dopuscil si¢ modyfikacji specyfikacji i nie zmie-
nit warunkow udziatu w postgpowaniu. Udzielajac odpowiedzi na pytanie wyko-
nawcy, oSwiadczyl, iz w catoSci podtrzymuje zapis specyfikacji. Nastepnie
wyjasnil, iz w odpowiedzi na zapytanie pojawit si¢ biad literowy w postaci okre-
Slenia wielkoSci 75 tys. mkw zamiast, zgodnie z pkt 72.4. SIWZ — 70 tys. mkw.
Zdaniem sadu nie jest zasadne uznanie powyzszego bledu literowego za niedo-
puszczalna w Swietle art. 38 ust. 5 ustawy modyfikacje specyfikacji, polegajaca na
zmianie kryterium oceny ofert, a takze warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
sposobu oceny ich spetniania. Zastosowanie znajdzie tu przepis art. 65 § 1 kc,
zgodnie z ktorym oS$wiadczenia woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagaja,
ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spo-
tecznego oraz ustalone zwyczaje.

Na tle art. 38 ust. 5 nasuwa si¢ pytanie, czy zakaz modyfikacji specyfikacji
w zakresie kryteridow oceny ofert, warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spo-
sobu oceny ich spelnienia dotyczy réwniez przypadkéw, kiedy nastepuje ona
w wyniku uwzglednienia protestu lub na skutek wyroku Zespotu Arbitréw? Na
0g6t orzecznictwo sagdowe nie uznaje zadnych wyjatkéw od zasady niezmienno-
Sci kryteriow oceny ofert, warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu oce-
ny ich spetnienia*®. Poglad, iz zakaz modyfikacji specyfikacji ma zastosowanie
w calym postepowaniu wigcznie z rozstrzyganiem protestdw podzielaja jedno-

“2 Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-536/05.

“* Wyrok SO we Wroctawiu z 22.11.2005 r.

““* Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/552/05.

“* Wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 1148/05.

“¢ Patrz wyrok SO w Warszawie z 12.05.2005 r., sygn. akt V Ca 430/05; odmiennie wyrok SO w Swid-
nicy z 20.12.2005 r., sygn. akt II Ca 584/05, wedle ktorego zakaz modyfikacji tresci specyfikacji
przez zamawiajacego nie dotyczy sytuacji, dy modyfikacja jest nastepstwem nakazu zawartego
w wyroku Zespoltu Arbitrow.

“7 Np. wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-17/05.
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licie arbitrzy*”. Zamawiajacy, ktory w wyniku skorzystania przez wykonawce ze
Srodkow ochrony prawnej zmienia warunki wymagane od wykonawcow, famie —
w ich ocenie — wspomniany zakaz*®.

Zamawiajacemu nie wolno rowniez dokonywac¢ modyfikacji specyfikacji na
krotko przed terminem sktadania ofert. W ocenie Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze*” udzielenie wykonawcom odpowiedzi na zapytanie, stanowiace jednocze-
$nie istotng modyfikacje specyfikacji, pismem datowanym na cztery dni przed ter-
minem skfadania ofert zaskoczyto ich, z uwagi na krotki okres przed terminem
skfadania ofert. Nie jest mozliwe dokonywanie takich zmian w ostatniej chwili. Pi-
smo zamawiajacego z odpowiedziami nie dotarto do skarzacego, a c6z dopiero
mowié o wykonawcach majacych siedziby w o wiele dalszej odlegloSci, a nawet za
granicg. Naruszony zostal wigc art. 38 ust. 11 2 Prawa zamdwien publicznych*”.

W mysl art. 38 ust. 6 ustawy, w brzmieniu nadanym nowela jezeli w wyniku
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia niezbedny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy ma obowiazek
przedtuzy¢ termin sktadania ofert. Mimo zmiany przepisu nadal aktualne jest
stanowisko*”', iz wprowadzenie przez zamawiajacego, na krotko przed uplywem
terminu do sktadania ofert licznych zmian w zakresie technologii wykonania za-
mowienia winno skutkowac przedtuzeniem terminu do skiadania ofert, ktory
umozliwitby przygotowanie ofert wykonawcom. Przedtuzenie tego terminu
o jedna godzine jest terminem niewystarczajagcym wobec liczby i istoty zmian
okres§lonych przez zamawiajacego. Nieprzedluzenie tego okresu skutkuje nie-

waznoscia calego postepowania‘”.

“$Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-518/05.

2 Wyrok SO w Zielonej Gorze z 07.04.2005 r., sygn. akt II Ca 180/05.
470 JW.

' Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-571/05.

472 JW.
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Rozdziat 7.
Wstepne badanie ofert

Ocene i badanie ofert w przetargu nieograniczonym, negocjacjach bez ogto-
szenia oraz zapytaniu o cen¢ mozna podzieli¢ na trzy, wzglednie cztery etapy:
wstepne badanie ofert (art. 84 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 51 8, a takze art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), podmiotowg ocene wyko-
nawcow (art. 24 ustawy), formalng oceng¢ ofert, w tym pod katem czynu nie-
uczciwej konkurencji i razaco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 1-4, 6 i 7 ustawy;
art. 90 ustawy) oraz wiasciwg oceng ofert (art. 91 ustawy). W ostatniej fazie, po
uprzednim poprawieniu oczywistych omylek pisarskich oraz rachunkowych
(art. 87 ust. 21 art. 88 ustawy) oraz otrzymaniu ewentualnych wyjasnien doty-
czacych tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy), zamawiajacy dokonuje
wyboru najkorzystniejszej oferty. W przetargu nieograniczonym zamawiajacy
pod dokonaniu oceny ofert moze, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty,
przeprowadzi¢ rOwniez aukcje elektroniczna, o ile przewidziat to w ogtoszeniu
o zamOwieniu (art. 91 a ustawy).

W przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem i dialogu
konkurencyjnego podmiotowa ocena wykonawcow poprzedza ocene i badanie
ofert (art. 51 ust. 1, art. 57, art. 60d ustawy). W przypadku dwoch pierwszych try-
bow dopuszczalne jest przeprowadzenie aukcji elektroniczne;j.

Ten rozdzial skupia sie na analizie orzecznictwa zwiazanego z czynnoSciami
podejmowanymi w ramach wstepnego badania ofert. Beda to czynnosci polega-
jace na sprawdzeniu, czy oferta zostala zlozona w terminie (art. 84 ust. 2
ustawy), skutecznie zabezpieczona wadium, a takze — w postgpowaniu prowa-
dzonym w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnym, negocjacji bez ogloszenia oraz w zapytaniu o cen¢ — zlozona
przez wykonawce zaproszonego do skladania ofert (art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Ze wzgledow praktycznych zaleca si¢ rOwniez na tym etapie przeprowadzenie
badania ofert pod katem ich ewentualnej niewaznoSci na podstawie odrgbnych
przepisow (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy).
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I. Zlozenie oferty w terminie

Po pierwsze nalezy przesadzic, czy oferta zostata ztozona w terminie sktadania
ofert. Zgodnie z art. 84 ust. 2 Prawa zamowien publicznych oferte zlozona po
terminie zwraca sie¢ bez otwierania po uplywie terminu przewidzianego na wnie-
sienie protestu. Przepis ten a contrario nie pozwala na zwrot oferty bez otwie-
rania, jezeli oferta zostala zlozona w terminie. Dlatego odmowa zamawiajacego
otwarcia oferty, ktorej koperta zostala oznaczona w sposob niezgodny ze specyfi-

kacja, stanowi naruszenie tego przepisu‘”.

II. Oferta zlozona przez wykonawce niezaproszonego
do skladania ofert

Nastepnie nalezy sprawdzic, czy oferta zostata ztozona przez podmiot upraw-
niony do zlozenia oferty. W postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego, ne-
gocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia oraz
zapytania o cen¢ oferte moze zlozy€ jedynie wykonawca zaproszony do skfadania
ofert. Zamawiajacy obowiazany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy niezaproszonego
do sktadania ofert (art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy). Dlatego gdy wniosek o dopuszcze-
nie do udzialu w postepowaniu zlozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia i do nich zamawiajacy skierowatl zaproszenie do ztoze-
nia oferty, za$ z tresci oferty wynika, ze sktada ja tylko jeden z wykonawcow —

oferta ta podlega odrzuceniu**.

III. Zabezpieczenie oferty wadium

Po ustaleniu, ze oferta jest zlozona przez uprawnionego wykonawce, mozna
przystapi¢ do zbadania, czy zostala ona prawidlowo zabezpieczona wadium.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamo6wien publicznych z postepowa-
nia o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wnieSli
wadium, w tym réwniez na przedfuzony okres zwiazania oferta.

Wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadnia ofert (art. 45 ust. 3 usta-
wy), natomiast w przypadku udzielania zamdwienia w trybie licytacji zamawiaja-
cy moze zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium w terminie przez niego okre-
Slonym, nie pdzniej jednak niz przed uptywem terminu otwarcia licytacji elektro-
nicznej (art. 76 ust. 3 ustawy).

7 Wyrok ZA z 18.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-691/05.
7 Wyrok ZA z 24.04.2006 1., sygn. akt UZP/Z0O/0-1118/06.
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Z brzmienia przepisu art. 45 ust. 3 Prawa zamowien publicznych nie mozna
wnioskowac, iz przepis ten nie zezwala na wnoszenie wadium wraz ze zlozeniem
oferty; przeciwnie: czynno$¢ zlozenia oferty oraz wniesienia wadium moga by¢ do-
konane jednocze$nie. Wyrazne stanowisko w tej kwestii zajal ZA*”, ktory siegnat
do definicji wadium. Zwrdcit uwageg, iz definicja legalna wadium znajduje si¢ nie
w ustawie Prawo zamdwien publicznych, ale w art. 704 Kodeksu cywilnego, zgod-
nie z ktérym przez wadium nalezy rozumie¢ okreSlona sume pieniedzy albo odpo-
wiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium). Funkcja wadium polega ,,gléwnie na
zabezpieczeniu organizatora przetargu poprzez mozliwos¢ zatrzymania przedmio-
tu wadium na wypadek niezawarcia umowy przez oferenta, ktdrego oferta zostata
wybrana”. W tym kontekscie nalezy rozpatrywaé regulacje zawarta w art. 45
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skfada-
nia ofert. W zakresie powiazafn czasowych wadium z terminem skladania ofert
art. 45 ust. 3 ustawy stanowi jedyny przepis regulujacy te problematyke. Z literal-
nego brzmienia przepisu nie wynika bynajmniej, aby wadium nie mogto zosta¢ zto-
zone rownoczesnie z oferta. ROwniez moment ztozenia wadium — byleby nie prze-
kraczat terminu ustawowego — w perspektywie wskazanej powyzej funkcji zabez-
pieczajacej wadium, nakazuje przyjac, ze ztozenie wadium tak facznie z oferta, jak
i w innej dacie nie powoduje odmiennych skutkéw w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego — kontynuuje swoja wypowiedz ZA*".

Jezeli jednak zamawiajacy zada zlozenia wadium wcze$niej niz przed termi-
nem skladania ofert, a warunek ten nie zostanie oprotestowany, stanie si¢ on
prawnie skuteczny. I tak dla przyktadu, gdy zamawiajacy wymagal, aby wadium
w formie niepieni¢znej bylo wniesione w terminie do dnia sktadania ofert do
godz. 9.00 w kasie zamawiajgcego, a termin ten byt niekwestionowany, pomimo
tego iz byt wczesniejszy niz termin sktadania ofert (godz. 10.00), to z racji jego
nieoprotestowania winien by¢ dotrzymany*”.

Wadium w pieniadzu wnosi si¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajacego (art. 45 ust. 7 ustawy). Jak podkresla si¢ w orzecznictwie*”, z prze-
pisu tego wynika jednoznacznie obowiazek bezgotowkowego rozliczenia wadium
w drodze przelewu bankowego. Przepis ten wyraznie wyklucza dokonywanie wplat
gotowkowych na rachunek zamawiajacego i to niezaleznie od tego, czy wplata taka
dokonywana bytaby w kasie banku prowadzacego rachunek zamawiajacego, czy tez
zupetnie innego banku. Przepis jest jasny i mowi o przelewie, a wiec operacji bez-

> Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-481/05. )

¢ M. Zak: ,,Komentarz do art. 704 kodeksu cywilnego” w: K. Korus, D. Rogon, M. Zak, ,,Komen-
tarz do niektorych przepisow kodeksu cywilnego zmienionych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw”, LEX 2003; cyt. za wyrokiem
ZA 721.03.2005 1., sygn. akt UZP/Z0O/0-481/05.

7 Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-481/05.

% Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-530/05.

“ Wyrok ZA z 10.10.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2788/05.
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gotowkowej, a nie gotowkowej. Wniesienie wadium w formie gotowkowej na ra-
chunek zamawiajacego nalezy uznaé za niedopuszczalng forme zabezpieczenia
oferty, co w konsekwencji skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postgpowania*.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem uczestnika postgpowania jest zlozenie
wadium waznego przez caly okres zwigzania oferta*'. Wniesienie wadium stano-
wi zabezpieczenie cigzacego na oferencie obowigzku zawarcia umowy, zatem czas
jego wniesienia nie moze by¢ krotszy od okresu zwiazania wykonawcy oferta.
Dlatego tez uptyw terminu waznoSci zlozonej gwarancji wadium nie moze by¢
krotszy od terminu zwigzania ofertg. Wniosek ten wysuna¢ mozna a contrario
z przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa zamo6wien publicznych, ktory wskazuje, ze wa-
dium zwraca si¢ niezwlocznie po uplywie terminu zwigzania oferta*. Realizacja
tego obowigzku wymaga zatem przede wszystkim ustalenia dat poczatku i kofica
biegu terminu zwiazania oferta.

W mysl art. 85 ust. 5 ustawy bieg terminu zwiazania oferta rozpoczyna si¢ wraz
z uplywem terminu sktadania ofert. Dlatego jezeli zamawiajacy przesunat termin
skfadania ofert, to wykonawca, ktéry posiada gwarancje wadialng obejmujaca pier-
wotny termin zwigzania oferta, zobowiazany jest do jej przedtuzenia z wlasnej ini-
cjatywy bez wniosku w tej sprawie ze strony zamawiajacego. Niedokonanie tej

483

czynnosci przez wykonawce stanowi przestanke do wykluczenia z postepowania*.

W dalszej kolejnoSci wytania si¢ problem relacji art. 85 ust. 5 ustawy Prawo za-
mowien publicznych do art. 111 ust. 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym, je-
zeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastapito.
W orzecznictwie arbitrazowym** ugruntowat si¢ poglad o pierwszenstwie art. 85
ust. 5 ustawy przed art. 111 ust. 2 Kodeksu cywilnego. Bieg tego terminu rozpo-
czyna si¢ wraz (w tej samej chwili) z uplywem terminu sktadnia ofert, a zatem sta-
nowi on w tym przypadku przepis szczegolny w stosunku do art. 111 ust. 2 k. c. *.
Uzycie w art. 85 ust. 5 ustawy zwrotu ,,wraz z uplywem terminu skfadania ofert”
jednoznacznie wskazuje, ze przy liczeniu terminu zwiazania oferta uwzglednia sie
dzien skladania ofert (a wigc dzien, w ktorym nastapito zdarzenie dajace poczg-
tek biegowi terminu). Tym samym, pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien,
w ktérym upltywa termin sktadania ofert*.

480 JW.

“'Wyrok SO w Katowicach z 13.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 468/05; patrz rowniez wyrok ZA
7 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-588/05.

“2 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-11/05.

' Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-588/05.

“ Patrz w szczeg6lnosci: wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-11/05; wyrok z 31.03.2005 r.,
sygn. UZP/Z0/0-526/05; wyrok ZA z 10.10.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2784/05.

“5 Wyrok ZA z 31.03.2004 1., sygn. akt UZP/Z0/0-526/05.

“ Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-546/05.
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Nie tylko okreslenie poczatku terminu zwigzania oferta, ale rowniez kresu
przysparza wiele problemow. I tak przyjmuje sie, ze w pozostatym zakresie do ob-
liczania terminu zwigzania oferta stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
takze art. 115 *’. Zgodnie z jego treScia, jezeli koniec terminu do wykonania
czynnoSci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego. Odnoszac ten przepis do obliczania terminu zwigzania oferta, nalezy
stwierdziC, ze jezeli koniec terminu zwigzania oferta przypada w niedziele, to
uplywa on dopiero w poniedziatek. Okolicznos¢ te trzeba uwzglednic przy okre-
Sleniu terminu gwarancji wadialnej*.

Najwigkszych trudnoSci nastrecza jednak sytuacja, gdy termin zwiazania oferta
ulega wydiuzeniu (np. w sytuacji wskazanej w art. 85 ust. 2 ustawy) badz zawiesze-
niu (np. wobec wniesienia protestu — art. 181 ust. 2 ustawy). Zwlaszcza gdy bieg
terminu zwigzania oferta ulega zawieszeniu na skutek wniesienia protestu, obiek-
tywnie niemozliwym staje si¢ ustalenie chwili, w ktorej zawieszenie ustanie wobec
ostatecznego rozstrzygniecia protestu a konsekwencji ustalenie daty kofica biegu
terminu zwiazania oferta. Wynika to z faktu, ze zawieszenie biegu terminu zwia-
zania ofertg nastgpuje do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, przy czym
w chwili wniesienia protestu nie jest mozliwe ustalenie w sposdb pewny, kiedy
zostanie on rozstrzygniety ostatecznie®”. Watpliwosci te ustawodawca usiluje
wyjasni¢ w art. 181 ust. 2a ustawy dodanym nowela, zgodnie z ktérym zamawiaja-
cy w dowolnym czasie, jednak nie pdzniej niz na siedem dni przed uptywem
waznosci wadiow, wzywa wykonawcdw, pod rygorem wykluczenia z postgpowa-
nia, do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres
niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu. Mimo zmiany stanu prawnego w dalszym ciagu wydaje
si¢ aktualne stanowisko SO w Katowicach®, iz zaden z przepiséw ustawy nie
obliguje uczestnikow do przedtuzenia waznoSci wadium jednocze$nie z wnosze-
niem protestu. Ustawa nie okresla takze, kiedy owo przedluzenie waznoSci wa-
dium ma nastgpi¢. Tym samym przyjac nalezy, ze omawiana czynno$¢ musi by¢
dokonana przed koncem okresu wazno$ci wadium — co jest catkowicie wystarcza-
jace dla realizacji gwarantowanej funkcji wadium (zabezpieczenia zamawiajacego
przed ewentualna niesolidnoscia wykonawcy) — stwierdzit Sad.

Na uwage zastuguje rowniez wypowiedz SO w Lublinie*', ze odrzucenie ofert
moze nastgpi¢ tylko do dnia dokonania oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.
W rezultacie zamawiajacy nie ma obowiazku odrzucenia ofert, ktore nie byly za-
bezpieczone wadium w okresie po wyborze najkorzystniejszej oferty.

“TWyrok z 31.03.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-526/05.

488 JW.

“ SO w Katowicach, wyrok z 13.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 468/05.
“" Jw.; podobnie wyrok ZA z 4.11.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-3151.
“'Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 ., sygn. akt IT Ca 327/05.
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W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej
powstaje problem, czy dokument wadialny zawsze nalezy zfozy¢ w oryginale, czy tez wy-
jatkowo jest dopuszczalne dofaczenie do oferty jego kopii. Wedle wiedzy i doSwiadczenia
orzekajacego sktadu arbitréw*” dla dochodzenia przez beneficjenta roszczen z gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest wymagane okazanie oryginalu dokumentu gwarancji. Przed-
miotowa gwarancja rowniez nie zawiera zadnej wzmianki o koniecznosci przedstawienia
ubezpieczycielowi jej oryginalu, a zatem nalezy stwierdzic, iz funkcja zabezpieczajaca, ja-
ka w przedmiotowej sprawie miata spetni¢ gwarancja, zostata spetniona bez wzgledu na
fakt posiadania przez jej beneficjenta oryginatu czy tez wylacznie kopii. Cytowany wyrok
nalezy jednak opatrzy¢ zastrzezeniem, iz oparcie rozstrzygnigcia Zespofu Arbitrow na sa-
mym doswiadczeniu oraz analizie treSci dokumentu gwarancyjnego bylo niewystarczaja-
ce, bowiem koniecznos¢ przedstawienia oryginatu dokumentu gwarancyjnego mogta wy-
nika¢ z og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Dopiero uwzglednienie obu dokumentow
mogto pozwoli¢ na wyprowadzenie wnioskdw, do jakich doszedt Zespot Arbitrow.

Jezeli zamawiajacy nie wymaga konkretnej tresci wadium, to kazde sformutowanie
gwarancji zaptaty wadium bedzie zgodne z wymaganiami specyfikacji, o ile tylko
zapewnia skuteczno$¢ egzekucji wyplaty z tytutu gwarancji. I tak dla przyktadu*”, brak
w ubezpieczeniowe]j gwarancji stow: ,,nastepuje wyplata bezwarunkowa i bez zadnych
zastrzezefn” nie powoduje, ze dokument wadium nie spetnia wymagan przewidzianych
w specyfikacji. Zamawiajacy nie wymagat konkretnej treSci wadium. Sformutowanie
znajdujace si¢ w tym dokumencie, ze ,,na pierwsze pisemne zadanie bez koniecznoSci
uzasadnienia zadania przez zamawiajacego zostanie przez gwaranta dokonana wy-
plata”, mozna uznac za spelniajace wymagania okreslone przez zamawiajacego w spe-
cyfikacji z punktu widzenia skutecznosci egzekucji wyptaty z tytulu gwarancji.

IV. Oferta niewazna na podstawie odrebnych przepisow

W trakcie wstepnego badania ofert warto rowniez przekonac sie, czy ewentu-
alnie ktoras ze ztozonych ofert nie jest niewazna na podstawie odrebnych przepi-
sow (art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych).

Z reguly niewazno$¢ oferty na podstawie odrgbnych przepisow to przede
wszystkim ztozenie oferty:
e bez wlasnorecznego podpisu oferenta na dokumencie (art. 78 k. c.),
e przez osobg, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata si¢ w stanie wytaczajacym
$wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie swojej woli (art. 82 k. c.),
¢ dla pozoru, bez zamiaru wywolania skutku prawnego zwigzanego ze ztozeniem

494

oferty (art. 83 k. c.). Nie jest to katalog zamkniety**.

“? Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-27/05.
% Patrz wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-739/05.
“* Wyrok ZA z 15.03.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-421/05.

- 156 -



Najczesciej spotykanym w praktyce powodem niewaznosci oferty jest jej pod-
pisanie przez osobe nienalezycie umocowang, a zwlaszcza dziatajaca na podsta-
wie wadliwego pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 98 k. c. pelnomocnictwo ogolne obejmuje umocowanie do czyn-
nosci zwyktego zarzadu. Do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
potrzebne jest pelnomocnictwo okreSlajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga
pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnoSci. Mozna znalezé wiele orzeczen,
w ktorych arbitrzy wypowiadaja poglad, ze dla umocowania do ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga si¢ pelnomocnic-
twa rodzajowego*”. Poniewaz czynnosci z udzialem w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego z zasady nalezy uznac za przekraczajace zakres zwykle-
go zarzadu, do ich dokonania potrzebne jest petnomocnictwo okreSlajace ich ro-
dzaj (zdanie drugie art. 98 k. c.)*. Tak wigc oferta podpisana przez osobe dziala-
jaca na podstawie petnomocnictwa ogoélnego bedzie, co do zasady, uznana za nie-
wazng na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Wazna za to bedzie oferta podpisana samodzielnie przez prokurenta samoist-
nego (prokurenta jednoosobowego), nawet jesli umowa spotki przewiduje repre-
zentacje Iaczna czionka zarzadu z prokurentem. Jednoznaczne stanowisko w tej
kwestii zajal SO we Wroctawiu®’, ktéry wypowiedzial poglad, ze: ,,Art. 205
§ 3 k. s. h. w pewnym stopniu daje priorytet prokurze jednoosobowej, gdy jest
ustanowiona reprezentacja taczna w spotce. Wowczas to zarzad musi respekto-
wacé reguly reprezentacji tacznej, natomiast prokurent moze wystapi¢ samo-
dzielnie (patrz: komentarz do art. 205 k. s. h., A. Kidyba, ,,Kodeks spdtek
handlowych”, t. I i II, Zakamycze 2005, wyd. III). Ustanowieni prokurenci jed-
noosobowi nie niwecza zasady reprezentacji tacznej przez czlonkdéw zarzadu.
Dlatego, jezeli ustanowiona jest reprezentacja taczna cztonkow zarzadu czy tez
zarzadu z prokurentem, w kazdym przypadku prokurent, gdy ma prokure samo-
istna, moze reprezentowa¢ spotke samodzielnie”.

Z treSci art. 23 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych wynika, iz wykonawcy
wspoOlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia ustanawiaja petnomocnika do
reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezen-
towania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Przepis powyzszy wskazuje wigc dwa rodzaje petnomocnictw — wezsze, obejmu-
jace jedynie reprezentacje w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia i szersze,
obejmujace dodatkowo umocowanie do zawarcia umowy w sprawie zamo-

wienia publicznego™®.

** Patrz np. wyrok ZA z 15.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-421/05.

“¢ Wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-616/05.

“7 Postanowienie SO we Wroclawiu z 2.12.2005 r., sygn. akt IT Ca 1049/05.
“* Postanowienie SO w Biatymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt II Ca 239/05.
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W przypadku wspdlnego ubiegania si¢ o zamowienie publiczne pelnomocnictwo
jest bardzo waznym dokumentem pozwalajacym zamawiajagcemu zidentyfikowac
wykonawcOw ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia. Dlatego tez do
jego prawidlowosci nalezy przywigzywac szczeg6lna wage*. W szczeg6lnosci jako
wadliwe nalezy oceni¢ petnomocnictwo udzielone przez spotke cztonkowi jej zarza-
du. Przy jego sporzadzeniu dochodzi bowiem do skumulowania funkcji pelnomocni-
ka spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z funkcja cztonka zarzadu takiej spoiki,
a taka konstrukcja jest zaprzeczeniem podstawowej zasady reprezentacji spotki kapi-
talowej zawartej w art. 205 § 1 k. s. h. Nastepuje tu naruszenie zasady facznej repre-

1500

zentacji, co w §wietle art. 58 § 1 k. c. skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej™.

Nalezy z niepokojem odnotowal rozbiezno$¢ orzecznictwa arbitrazowego
w kwestii stosowania art. 23 ust. 2 ustawy wobec wspOlnikow spotki cywilnej. Co
prawda, jednolicie uznaje si¢, ze spdtka cywilna nie jest wykonawcg w rozumieniu
art. 2 pkt 11 ustawy, a wigc wykonawca jest kazdy z jej wspdlnikow™'. Nie rozwia-
zuje to jednak problemu reprezentacji spotki cywilnej w postgpowaniu o udziele-
nie zamoOwienia publicznego. Zasady reprezentacji spoiki cywilnej przez wspdlni-
kéw sa uregulowane w sposdb szczegllny w k. c. Na ogot arbitrzy respektuja fakt,
iz w wypadku spo6tki cywilnej umocowanie jej wspOlnikow jest przedstawicielstwem
ustawowym, a tam, gdzie mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawowym,
nie mamy do czynienia z petnomocnictwem®”. Istnieje jednak pokazna grupa orze-
czef, w ktorych arbitraz uznaje za konieczne ustanowienie przez wspdlnikow pel-
nomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia™.
Z tym ostatnim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi€. Jak trafnie podniost SO
w Gorzowie Wielkopolskim™, pomimo iz spdtka cywilna nie posiada osobowosci
ani nawet statusu przedsiebiorcy, gdyz oparta jest na stosunku zobowigzaniowym
taczacym wspolnikow, to jednak ma ona charakter trwalej formy organizacyjne;j,
wynikajacej chocby z wniesienia wkiadow (art. 860 § 1 k. c.) i powstania wspdlne-
go majatku wspolnikow (art. 863 § 1 k. c.). Cecha ta odroznia spotke cywilng od
konsorcjum, ktére moze zosta¢ zawigzane tylko w celu ztozenia oferty w konkret-
nym przetargu, pozyskania zamdwienia publicznego i jego wykonania, po czym
ulega rozwigzaniu. Konsorcjum jest wigc bytem czasowym, powotanym na okres
warunkowany podjeciem poszczegllnych czynnosci zwigzanych z pozyskaniem za-
moéwienia, a nastepnie wykonaniem umowy zawartej w wyniku wygrania przetar-
gu. Oferta wspOlnikow nie byta oferta wspolng odrebnych podmiotow, lecz oferta
wspOlnikow spotki cywilnej — trwalego bytu organizacyjnego, ktorego reprezenta-
cja zostala okreslona w umowie spolki, w oparciu o regulacje przewidziane w ko-
deksie cywilnym (art. 865 i 866). WspOlnicy spotki cywilnej nie przedstawili osob-

“ Wyrok ZA z 7.06.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1632/06.

% Jw.; podobnie wyrok ZA z 27.10.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3103/05.

' Patrz np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-594/05.

2 Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-560/05.

% Patrz np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-594/05.

** Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 44/05.
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nego dokumentu zawierajacego petnomocnictwo, jednakze uprawnienie do repre-
zentowania spolki przystugujace kazdemu ze wspolnikow wynikato juz z samej
umowy spolki cywilnej dotaczonej do oferty. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
zrodia uprawnienia do reprezentacji spotki cywilnej, jakie przystuguje kazdemu ze
wspoOlnikow tej spotki (w braku odmiennych postanowien w umowie), nalezy upa-
trywaé nie w instytucji pelnomocnictwa, lecz przedstawicielstwa ustawowego.
Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 13 pazdziernika 2000 r. w spra-
wie IT CKN 298/00 (LEX nr 52570), stwierdzajac, iz ,,kazdy wspOlnik spoiki
cywilnej jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich
jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 k. c.). Umocowanie to opiera
si¢ na przepisie ustawy, a wiec mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawo-
wym, a nie pelnomocnictwem (art. 96 k. c.). W miejsce regulacji wynikajacej
z art. 107 k. c. ma wigc zastosowanie art. 865 k. c.

Utart si¢ natomiast w orzecznictwie arbitrazowym poglad, iz wykonawca — spol-
ka z ograniczong odpowiedzialnoScia nie musi skfadac¢ wraz z ofertag uchwaty wal-
nego zgromadzenia wspélnikow w przedmiocie wyrazenia zgody na rozporzadzenie
prawem lub zaciagniecie zobowigzania do §wiadczenia o wartosci dwukrotnie prze-
wyzszajacej wysokos¢ kapitatu zaktadowego (art. 230 k. s. h.). I tak, dla przyktadu,
w jednym z orzeczen ZA>” stwierdzil, iz czynno§¢ prawna czionka zarzadu sp. z o. o.
polegajaca na ztozeniu oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publiczne-
go, dokonana bez wymaganej zgody walnego zgromadzenia na podstawie art. 230
kodeksu spotek handlowych, nie jest obarczona wada niewaznoSci. Art. 230 k. s. h.
w zdaniu drugim expressis verbis wskazuje wyraznie, ze nie ma zastosowania do te-
go stanu prawnego przepis art. 17 § 1 k. s. h. Przepis ten przewiduje dla czynnosci
dokonanej bez wymaganej uchwaty wspdlnikdéw sankcje bezwzglednej niewaznosci,
skoro jednak nie ma on zastosowania do hipotezy sformulowanej w przepisie
art. 230 k. s. h. to czynno$¢ prawna dokonana bez uchwaty wspo6lnikOw nie jest czyn-
noScia niewazna, a jedynie czynnoscia dotknietg bezskutecznoscig zawieszona™, co
oznacza, ze czynno$¢ moze by¢ potwierdzona przez odpowiedni organ, w tym przy-
padku uchwata wspolnikow, przed ztozeniem o§wiadczenia przez spotke albo po je-
go zfozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zfozenia
oSwiadczenia przez spotke — kontynuuje swoja wypowiedZ ZA. Skoro czynnos¢ zto-
zenia oferty nie byta czynnoScia niewazna w §wietle art. 230 k. s. h., to nie byto pod-
staw do jej odrzucenia przez zamawiajacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamo6wien publicznych. W innym orzeczeniu, poddajac krytyce
postawiony w specyfikacji warunek przedtozenia takiego dokumentu wraz z oferta,
ZA stwierdza, ze uchwala podejmowana w trybie art. 230 k. s. h. staje si¢ niezbed-

na dopiero przy podpisywaniu umowy o zamoéwienie publiczne™.

% Wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-542/05; por. takze wyrok ZA z 28.10.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-3080/05.

W rzeczywistosci trudno o jednoznaczna kwalifikacje takiej sytuacji do znanych doktrynie rodza-
jow wad czynnoSci prawnych — przyp. autora.

7 Wyrok ZA z 26.01.2005 ., sygn. UZP/Z0/0-89/05.
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Rozdziat 8.
Formalna ocena ofert

Przystepujac do formalnej oceny ofert, zamawiajacy bada oferty pod katem ich
zgodnosci z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy), trescia specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoOwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy), czynu nieuczciwej konkurencji
(art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy), razaco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 usta-
wy), a takze omytek rachunkowych i pozostalych btedéw w obliczeniu ceny
(art. 88 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy). Réwnolegle zamawiajacy poprawia oczywi-
ste omylki pisarskie (art. 87 ust. 2 ustawy) oraz — gdy zajdzie taka potrzeba — wy-
jasnia z wykonawcami tre$¢ ztozonych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy).

Konsekwencja formalnej oceny ofert jest zakwalifikowanie ofert do fazy ich
wlasciwej oceny albo odrzucenie. W tym kontekScie zastuguje na podkreSlenie
wypowiedz SO w Warszawie™, iz przyczyny odrzucenia oferty zostaly enumera-
tywnie wymienione w przepisie art. 89 ustawy Prawo zamowiefi publicznych.
Sposob sformutowania treSci tego przepisu nie pozostawia miejsca na zadng
dowolnosé¢, ani tez nie wzbudza zadnych watpliwosci. Nie mozna odrzuci¢ oferty

509

z przyczyn innych niz wymienione w tym przepisie™”.

I. NiezgodnoSc¢ oferty z ustawa

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ niezgodng z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamo-
wien publicznych). Przez oferte niezgodna z ustawa nalezy rozumie¢ oferte niezgod-
ng z zasadami udzielania zamoéwien (art. 7-9), jak tez z poszczegdlnymi przepisami
ustawy, z przepisami aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy, a takze
z przepisami aktow prawnych, do ktorych ustawa si¢ odwoluje’’. Dlatego za nietraf-
ny nalezy uzna¢ spotykany w orzecznictwie arbitrazowym poglad, iz w art. 89 ust. 1
pkt 1 Prawa zamowien publicznych ustawodawca nie wskazal na niezgodnoS$¢ z pra-
wem zamdwien publicznych sensu stricto, lecz odniost sie do niezgodnosci z systemem
prawa obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej wyrazonym w obowiazujacych

% Wyrok SO w Warszawie z 3.09.2004 r., sygn. V Ca 1738/04
509 JW
1 Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz”, pod red. T. Czajkowskiego, UZP 2004 r., str. 220 .
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ustawach’'. Ilekro¢ ustawodawca w akcie prawnym postuguje si¢ pojeciem ,,ustawa”
bez blizszego okreslenia, nalezy takie pojecie rozumie¢ zawsze jako okreSlajace usta-
we, w ktorej takie pojecie sie znalazlo. Wniosek taki wyplywa z zasad techniki prawo-
dawczej. Twierdzenie to nie stoi w sprzecznoSci z tym, co zostato wyrazone wyzej, iz
W przepisie mowa jest rowniez o przepisach aktow wykonawczych do ustawy oraz ak-
tach prawnych, do ktorych ustawa si¢ odwotuje w zakresie odwotania. Jest tak, ponie-
waz przepisy wykonawcze do ustawy wydawane sa wytacznie na podstawie upowaznie-
nie w niej zawartego i stuzy¢ maja jej wykonaniu. Oznacza to tylko tyle, iz pomiedzy
ustawa i aktami wykonawczymi zachodzi zwiazek funkcjonalny, polegajacy na dopre-
cyzowaniu jej treSci wszedzie tam, gdzie ustawodawca upowaznil do tego organy
wydajace dany akt wykonawczy. W drugim natomiast przypadku mamy do czynienia
z technika legislacyjna polegajaca na postugiwaniu si¢ w akcie prawnym odestaniami
do innych przepiséw prawa. OczywiScie ustawodawca mogtby zawrze¢ w ustawie od-
sylajacej tresci zawarte w ustawie, do ktorych odsyta, decyduje si¢ jednak na postuze-
nie odesfaniem, co jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej, ktore zabraniaja
powtarzania przepisow zamieszczonych w innych ustawach.

W dotychczasowym orzecznictwie arbitrow’” oraz Sadéw Okregowych’™ konse-
kwentnie podzielany byt poglad, ze niezgodna z ustawg jest oferta, w ktorej wykonaw-
ca zastrzegl jako niepodlegajace ujawnieniu informacje nie stanowiace tajemnicy
przedsigbiorstwa. Poglad ten wymaga ponownego przemyslenia po podjeciu przez
Sad Najwyzszy uchwaty z 21.10.2005 r.°*, w ktorej wypowiedziat poglad, iz: ,,W poste-
powaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢ doko-
nanego przez oferenta — na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) — zastrzezenia dotyczacego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych
ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezsku-
tecznoSci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”. Analiza najnowszego orzecznictwa

arbitrazowego potwierdza zmiang dotychczasowego stanowiska’”.

Co do zasady niezgodna z ustawg jest oferta, w ktorej wykonawca postuguje
si¢ jezykiem obcym bez tlumaczenia na jezyk polski’ . Stosownie bowiem do
art. 9 ust. 2 ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie¢ w jezyku

*' Np. wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-473/05.

2 Np. UZP/Z0/0-72/05; UZP/Z0/0-122/05; wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-473/05.

* Np. wyrok SO w Lodzi z 20.10.2005 r., sygn. akt III Ca 919/04.

** Uchwaty SN z 21.10.2005 r., sygn. akt III CZP 74/05.

°® Patrz np. wyrok ZA z 12.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-13/06.

1 Np. wyrok ZA z 17.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-454/05; w mysl jednak art. 9 ust. 3 Pzp w szcze-
gllnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na zlozenie wniosku o do-
puszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, oswiadczen, oferty oraz innych
dokumentow réwniez w jednym z jezykoéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym
lub jezyku kraju, w ktorym zamdwienie jest udzielane.
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polskim. Nie oznacza to jednak, na co zwrdcit uwage SO w Warszawie®’, ze skia-

dane przez wykonawcdw oferty muszg by¢ sporzadzone wytacznie w jezyku pol-
skim oraz ze nie moga znalez¢ sie w nich stowa w jezykach obcych. Powotany
przepis nie zawiera pelnej regulacji odnoszacej si¢ do dopuszczalnego zakresu
uzycia wyrazen obcojezycznych w dokumentach sktadanych w toku postepowania
podlegajacego obowiazkowi zastosowania jezyka polskiego. Za uzasadnione
nalezy w tym zakresie uzna¢ odwotanie si¢ do ustawy z 7 pazdziernika 1999 r.
o0 jezyku polskim, w szczego6lnoSci do art. 11 pkt 1, 5 i 6 tejze ustawy. Zgodnie z ty-
mi przepisami nie podlegaja ttumaczeniu na jezyk polski nazwy wtasne, zwyczajo-
wo stosowana terminologia naukowa i techniczna, znaki towarowe, nazwy han-
dlowe oraz oznaczenia pochodzenia towarow i ustug. Oferty pozostajace w zgo-
dzie z tymi uregulowaniami co do zasady nie mogg zosta¢ uznane za naruszajace
prawo, w tym art. 9 ust. 2 Prawa zamé6wien publicznych’.

Niezgodna z ustawa Prawo zamowien publicznych jest rowniez oferta, w kto-
rej cena do zaplaty jest wyrazona w tysiecznych czeSciach zlotego (ulamkach
grosza). Dotyczy to réwniez cen jednostkowych, jezeli maja stanowi¢ podstawe
do rozliczania ustug objetych przedmiotem zamdwienia. I tak, dla przyktadu,
w jednym z orzeczefi, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, ZA stwierdza:
»Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U Nr 97,
poz. 1050 ze zm.), do ktdrego odsyta w art. 2 pkt 1 ustawy — ceng jest wartos¢
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Analogicznie kwestia ta jest regulowana
w odniesieniu do cen jednostkowych. Zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. o deno-
minacji zlotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) od 1 stycznia 1995 r. polska
jednostka pieni¢zng (art. 1) jest ztoty, ktory dzieli si¢ na 100 groszy. Analogicz-
na regulacja wynika z art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 2005r. Nr 1, poz. 2), w mysl ktérego znakami pieni¢znymi
Rzeczpospolitej Polskiej sa banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze.
Oznacza to, iz rozliczanie wykonanych usiug moze nastapi¢ wytacznie
z uwzglednieniem wymienionych regulacji, a to powoduje, ze ceny za ustugi
musza by¢ wyrazone w obowiazujacej w Polsce jednostce pienigznej. Rozstrzy-
gajace w tej sprawie jest to, ze wskazane ceny jednostkowe maja stanowié
przede wszystkim podstawe do rozliczania ustug objetych przedmiotem zamo-
wienia, a ich funkcja kalkulacyjna ma w tym przypadku drugorzedne znaczenie.
Zatem oznaczenie ceny w tysiecznych czeSciach zlotego powoduje, iz w tej
czesci oferta jest niezgodna z polskim systemem ptatniczym wskazanym w po-
wolanych ustawach i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych podlega odrzuceniu™".

7 Wyrok SO w Warszawie z 8.09.2005 r., sygn. akt V Ca 886/05.
8 Jw.
¥ Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-493/05.
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II. Tresc¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych zamawiaja-
cy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych wa-
runkow zamowienia. Powyzszy przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz
zaistnienie przestanki w nim wymienionej musi skutkowaé odrzuceniem oferty™.
Zgodnie z wypowiedzig ZA>'oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacji to taka,
ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.
Odmienno$¢ ta moze przejawiaC sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamoéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Podobne, cho¢ precyzyjniejsze
stanowisko zajal inny skiad arbitrow™: niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamo-
wienia co do zakresu, iloSci, jakoSci, warunkdéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamoOwienia w stopniu zaspokajajacym
oczekiwania i interesy zamawiajacego. Nie ulega watpliwoSci, ze ,,nieodpowied-
nio$¢” tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan merytorycznych okreSlonych
w specyfikacji’®. Zachodzi ona zatem wylacznie w odniesieniu do treSci meryto-
rycznej oferty, a nie jej formy*>.

W Swietle orzecznictwa arbitrazowego za uchybienia w zakresie formy, a nie
tresci oferty (tj. nieskutkujace odrzuceniem oferty), nalezy uzna¢ w szczeg6lno-
Sci: brak numeracji stron’”, btedne podanie liczby stron oferty’®, brak trwatego
spiecia oferty™, brak parafy™, brak pieczatki pod o§wiadczeniem woli*”’, brak po-
dania wydziatu sadu rejestrowego™, brak podpisu na kazdej stronie katalogu za-
taczonego do oferty’®, brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem kopii
oferty””, brak podpisu na kazdej stronie oferty™, wpisanie ceny nie na formularzu

cenowym, lecz na osobnej karcie®, brak wpisania osoby uprawnionej do kontak-

2 Wyrok ZA z 24.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-82/05.

521 JW.

522 JW

523 JW

2 Np. wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-4/05; wyrok z 11.03.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-416/05.

*» UZP/Z0/0-27/05 .

6 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-4/05.

7 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-4/05; wyrok z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-39/05.

% Np. wyrok ZA z 15.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1004/04; wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-4/05.

' Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-4/05 .

* Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-54/05.

> Wyrok ZA z 9.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/ 0-399/05; inaczej ZA w wyroku z 29.03.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-513/05.

> Wyrok z 6.07.2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1004/04.

¥ Wyrok ZA z 14.03.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-423/05.

534 JW
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tow z zamawiajacym’®”

sem™, brak dotaczenia do oferty elektronicznej wersji zatacznika
nia kopii oferty”®, btedne oznaczenie koperty z oferta™ itp.

, podpisanie oferty zwyczajowym, ale nieczytelnym podpi-
> brak dofacze-

Nie jest rowniez uchybieniem o charakterze merytorycznym ztozenie dodatko-
wych, niewymagalnych przez zamawiajacego dokumentéow. Art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp nakazuje odrzucic¢ oferte wtedy, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci spe-
cyfikacji. Chodzi tu tylko o uchybienia w samej tresci oferty, a wigc o charakterze
merytorycznym i istotnym, a ztozenie dodatkowych dokumentéw niewatpliwie nie

moze zostac zakwalifikowane jako takie uchybienie’.

Zdarza si¢, ze zamawiajacy wymaga od wykonawcow zaakceptowania, podpisania
i dolaczenia do oferty wzoru umowy (a nawet jego wypelnienia). Wart przytoczenia
jest poglad ZA> na temat celu i funkcji takiego wymogu. Wzorzec umowy stanowi
element sktadanych przez wykonawcow ofert. Element niezwykle istotny, albowiem
w tresci oferty zfozenie projektu umowy jest rownoznaczne ze zgoda wykonawcy na
zawarcie umowy wedlug wzorca umownego zaproponowanego przez zamawiajacego.
Do wzorca umownego maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
w szczegOlnosci art. 384, zgodnie z ktorym wzorzec umowy wiaze drugg strong, jezeli
zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z przyjeta doktryng zroédiem
mocy wigzania wzorcOw jest w zasadzie zgoda stron zawierajacych umowe, co okre-
§li¢ mozna jedynie vi consensus. Oznacza to, ze strona podpisujac wzorzec i wiedzac
o zaltacznikach do niego, godzi si¢ na zawarte w nich zapisy — kontynuuje swoja wy-
powiedz ZA. W tym §wietle znaczaca staje si¢ opinia innego ZA, ze gdy wykonawca
nie wypelni i nie podpisze zgodnie z warunkiem specyfikacji projektu umowy wraz
z zalacznikami, to tresS¢ jego oferty nie bedzie zgodna z trescig specyfikacji*”. Jezeli
jednak wykonawca mial podpisac i zataczy¢ do oferty zaakceptowany wzor umowy,
ktorego integralna czg$¢ stanowily zataczniki, to ztozenie i podpisanie samego wzoru
umowy, bez zalacznikdw, oznacza na gruncie art. 60 oraz art. 384 k. c., ze wykonaw-
ca w sposob jednoznaczny wyrazit swoja wolg zaakceptowania zatacznikoéw. Nie jest

543

zatem konieczne, aby osobno akceptowal poszczeg6lne zataczniki*®.

Postepowanie w sprawie o udzielenie zamodwienia publicznego jest sformalizo-
wane i oparte na sztywnych regutach wynikajacych z ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych**. Formalizm ten uzasadnia stosowanie rygoréw w przypadku ofert

*» Wyrok ZA z 13.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-6/06.

536 JW.

7 Wyrok ZA z 18.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-117/06.

¥ Wyrok ZA z 21.09.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2587/05.

% Wyrok ZA z 27.09.2005 ., sygn. akt UZP/Z0O/0-2647/05.

' Wyrok SO w Warszawie z 3.09.2004 r., sygn. akt V Ca 1738/04.
1 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-479/ 05.

* Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-63/05.

* Wyrok SO we Wroctawiu z 15.06.2005 r., sygn. akt IT Ca 512/05.
** Wyrok SO w Warszawie z 28.10.2005 r., sygn. akt V Ca 398/05.
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niespelniajacych wymogow specyfikacji’®. Jezeli parametry oferowanego sprzetu
nie spelniaja wymagan zawartych w specyfikacji, o§wiadczenie o zgodnoSci pro-
ponowanego rozwigzania z wymaganiami specyfikacji nie wplywa na ocen¢ mery-
torycznej zawartosci oferty, jest natomiast przejawem jej niespojnosci i wewnetrz-
nej sprzecznosci*. Zgodnos¢ treéci oferty z trescia specyfikacji nie jest rowniez
zapewniona przez sam fakt ztozenia przez wykonawce oSwiadczenia o zapozna-
niu si¢ i akceptacji bez zastrzezen tresci istotnych postanowien umowy, gdy istot-
ne postanowienia umowy zalaczone przez tego wykonawce zawieraja inna tres¢

niz wymagana przez zamawiajacego’’.

Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposob dowolny, ale
tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien rowniez oceniaé oferty w kate-
goriach zgodnosci lub niezgodnoSci ze swoimi intencjami — w tym przypadku bar-
dzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 ustawy**. Z calg stanow-
czoscia trzeba podkresli¢, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec

549

czego brak w nim miejsca na dowolno$¢ dziatan po stronie zamawiajacego™.

Przyktadowo, skoro zamawiajacy wymagal w specyfikacji, azeby ptatnosci za
wykonanie zamo6wienia byly realizowane w ciggu 21 dni od dnia otrzymania fak-
tury VAT, to oferta wykonawcy zawierajaca postanowienie, iz pfatnosci beda re-
alizowane w ciagu 21 dni od dnia wystawienia faktury VAT jest sprzeczna z SIWZ

550

i z tego wzgledu podlega odrzuceniu™.

Przygotowujac oferte, nalezy wnikliwie przeanalizowa¢ wzér umowy dotaczony
do specyfikacji. Jezeli wzOr umowy stanowiacy zatacznik do specyfikacji jest jej in-
tegralng czeScig, to tym samym zawarte w nim postanowienia obowigzuja wyko-
nawce w tym samym stopniu co zapisy specyfikacji*'. Dlatego jeSli we wzorze umo-
wy zawarto postanowienie, ze rozliczenie za przedmiot umowy bedzie si¢ odbywa-
fo zgodnie z harmonogramem realizacji rob6t oraz planem rzeczowo-finansowym
oraz ze suma faktur czeSciowych nie moze przekroczyé 90% wynagrodzenia
umownego, to oczywiste jest, ze plan rzeczowo-finansowy musi takze odpowiadaé
temu warunkowi. Tym samym, jezeli suma faktur czesSciowych okreSlona w planie
rzeczowo-finansowym przedfozonym przez wykonawce przekracza putap 90%

warto$ci zamowienia, to oferte nalezy uznac za niezgodna ze specyfikacja’™.

* Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt II Ca 29/05.

¢ Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-27/05, potwierdzony nastgpnie wyrokiem SO
w Warszawie z 28.10.2005 r., sygn. akt V Ca 398/05.

* Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-41/05.

% Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-121/05.

* Patrz w szczegdlnosci wyrok SO w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt V Ca 592/05.

" Wyrok z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-466/05.

>t Wyrok z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-515/05.
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Roéwniez podanie przez wykonawce terminu zamowienia w postaci konkretne;j
daty, podczas gdy zamawiajacy wymagal podania terminu, liczac od daty podpisa-
nia umowy, powoduje niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjag™.

Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 ustawy), w tym tak-
ze w zakresie sposobu obliczenia ceny’™. W wypadku gdy zamawiajacy postuguje si¢
formularzem cenowym, obowiazkiem oferentow jest doktadne wypetnienie kazdej
jego pozycji. W sytuacji za$, gdy wykonawca dokonuje obliczenia ceny w sposob
sprzeczny ze sposobem okreS§lonym w specyfikacji, nie wypelniajac poszczegdlnych
pozycji przedstawionego przez zamawiajacego formularza cenowego, niewatpliwie
mamy do czynienia ze stanem, w ktorym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfika-
cji. W takim wypadku zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ ofert¢ (art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy)™. Skoro sam zamawiajacy przewidzial w specyfikacji, ktorej cze-
Sciag byl formularz cenowy, obowiazek podania przez oferentéw nie tylko cen
poszczegdlnych pozycji sktadajacych si¢ na tres¢ oferty, lecz takze fabrykatu, typu,
mocy i innych parametréw poszczegolnych urzadzen i instalacji, to przy dopuszcze-

niu ofert do udziatu w przetargu nie moze od tego obowiazku odstepowac™.

Jezeli jednak zamawiajacy zastrzeglt, iz pomini¢cie pozycji z przedmiaru robot
uwazane bedzie za wycenienie pominietej pozycji w innych pozycjach kosztorysu
ofertowego oraz podkreslil, ze nieujete i niewycenione pozycje nie beda zaptaco-
ne, to pominigcie niektorych pozycji w kosztorysie ofertowym nie powoduje

sprzecznosci tresci oferty z trescia specyfikacji’”.

Analiza orzecznictwa dostarcza takze przyktadow nieprzemyS§lanych wymagan
specyfikacji o doniostych skutkach. Dla przyktadu, zamawiajacy nagminnie wy-
magaja wypelnienia kosztorysu ofertowego rowniez w przypadkach wynagrodze-
nia ryczaltowego, co zbytecznie naraza wykonawcOw na niebezpieczenstwo jego
btednego uzupelnienia. Zdaniem arbitréw, niezgodno$¢ treSci oferty z trescia
specyfikacji zachodzi rowniez wtedy, gdy w kosztorysie ofertowym wystepuja
braki takie, jak: zastosowania gorszego rodzaju tynkéw, niz to przewidziat zama-
wiajacy, zastosowanie innych materiatow (tanszych), niz przewidzialy to procesy
technologiczne, nieuwzglednienie koniecznych dostaw, mimo ze okreSlona
w ofercie wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego jest ostateczna, niezalezna od
rozmiaru robot budowlanych i kosztow ponoszonych przez wykonawce podczas
ich realizacji™®. Dlatego jezeli zamawiajacy okresla wynagrodzenie za wykonanie
zamoéwienia w postaci ceny ryczattowej, ktorej charakterystyczng cecha jest, iz jest
ostateczna bez wzgledu na rozmiar robot, i jednocze$nie wymaga od wykonawcow

> Wyrok ZA z 12.04.2005 ., sygn. akt UZP/Z0O/0-644/05.

> Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 44/05.
555 JW

556 JW

7 Wyrok z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-39/05.

¥ Wyrok ZA z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-498/05.
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dolaczenia kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie przedmiaru robot
stanowigcego zalacznik do specyfikacji, to nie zwalnia to wykonawcdw z obowiaz-
ku przedstawienia takiego kosztorysu zgodnego ze specyfikacja — uznali arbitrzy
w innym orzeczeniuw’”. Jak zwrdcit uwage SO w Poznaniu’”, pomimo iz zamawia-
jacy istotnie okreslit, ze cena za przedmiot zamdwienia ma by¢ cena ryczattowa,
to jednak w specyfikacji wyraznie domagat si¢ dofgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego przygotowanego na podstawie dokumentacji projektowej oraz specy-
fikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz na podstawie przedmiaru
robot. Dlatego ztozenie oferty z pominigciem w kosztorysie ofertowym przez ofe-
renta niektdrych pozycji cenotworczych uwzglednionych przez zamawiajacego
w przedmiarze robot albo wynikajacych z dokumentacji projektowe] oraz
uwzglednienie w tym kosztorysie pozycji nieujetych w projekcie i przedmiarze
robdt bez zgloszenia do zamawiajacego i uzyskania jego wyjasniefi w trybie art. 38
ustawy spowodowato, ze tre§¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji, a to uza-

sadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy™".

Uwzglednienie w kosztorysie ofertowym jako podstawy kalkulacji KNNR
o innej tresci niz KNNR wymagany przez zamawiajacego rowniez powoduje nie-
zgodno$¢ tresci oferty z treScia specyfikacji’®. Takze zaokraglenie w ofercie norm
KNNR zataczonych do specyfikacji na skutek wykorzystania do obliczefi progra-
mu komputerowego nie chroni wykonawcy przed ujemnymi konsekwencjami spo-
wodowanej tym niezgodnoSci oferty ze specyfikacja. Program jest tylko narze-
dziem, jakim moze poslugiwaé si¢ wykonawca przy formutowaniu oferty. Sama
oferta jest natomiast oSwiadczeniem woli i w przypadku jej niezgodnoSci ze spe-
cyfikacja zachodzi przestanka do odrzucenia oferty’”. Podobnie jezeli zamawiaja-
cy wymaga w specyfikacji, Zeby cena byla wynikiem sporzadzenia kosztorysu ofer-
towo-szczegdlowego, sporzadzonego w oparciu o zalagczone do specyfikacji
przedmiary, specyfikacje techniczng odbioru i wykonania robot, a wykonawca
oblicza ceng¢ w oparciu o zmodyfikowany przez siebie przedmiar, powoduje to
niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ*.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy mo-
ze dopusci¢ mozliwos¢ zlozenia oferty czeSciowej, jezeli przedmiot zamdwienia
jest podzielny. Oferta czeSciowa to oferta przewidujaca, zgodnie z treScia specy-
fikacji istotnych warunkow zamowienia, wykonanie cze$ci zamdwienia publiczne-
go (art. 2 pkt 6 ustawy). Przyzwolenie na skfadanie ofert czg¢Sciowych musi wprost
wynikac ze specyfikacji; nie mozna go domniemywac. W szczegdlnosci nie jest po-

% Wyrok z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-656/05.

> Wyrok SO w Poznaniu z 14.10.2005 r., sygn. akt II Ca 1355/05.

561 JW

2 Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-567/05; podobnie wyrok ZA 4.04.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-580/05.

% 'Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-614/05.

% Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-641/05.
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dzialem zamoOwienia na czgSci przekazanie wykonawcom przedmiaru robot
w trzech oddzielnych teczkach®®. Dlatego jezeli zamawiajacy nie przewidzial
w specyfikacji sktadania ofert czg¢Sciowych, a wykonawca w ofercie dokonuje kal-
kulacji ceny oddzielnie za poszczeg6lne czesci zamdwienia, powoduje to niezgod-
nos¢ tresci oferty ze specyfikacja™. Natomiast bezwzglednie niedopuszczalne jest
skfadanie oferty na wszystkie cze$ci zamoOwienia pod warunkiem przyjecia jej
w caloSci. Dlatego jezeli zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert czeSciowych,
a wykonawca sktada oferte na wszystkie czesci zamowienia, zastrzegajac jedno-
czesnie, ze oferta jest wigzaca pod warunkiem przyjecia jej w catosci, to oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacja™.

III. Razaco niska cena

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razaco niskg ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamdwie-
nia. Przystepujac do badania oferty w celu ustalenia, czy nie zawiera ona ceny ra-
zaco niskiej, zamawiajgcy w pierwszym etapie (badanie wstepne) powinien spraw-
dzi¢, czy zachodza podstawy do przeprowadzenia szczegdtowego postgpowania
wyjasniajacego. W drugim ma obowigzek wystapi¢ do wykonawcy o wyjaSnienia
dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny (art. 90 ust. 1 usta-
wy). Badanie konczy si¢ ostateczna kwalifikacja oferty (,,razaco niska cena w sto-
sunku do przedmiotu zaméwienia”) przy uwzglednieniu dopuszczalnej (tolerowa-
nej) roéznicy pomiedzy jej cena a kosztami §wiadczenia.

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,,razaco niska cena™* ani nie wskazuje, jakie
kryteria nalezy bra¢ pod uwage, dokonujac kwalifikacji pod to pojecie. Takze dy-
rektywy nie definiuja tego pojecia. Nie ustalaja one rowniez zadnej metody kal-
kulacji, pozostawiajac to zadanie panstwom cztonkowskim’”. Zamawiajacy dyspo-
nuje zatem szerokim zakresem uznania. W tym kontekscie szczeg6lng role moze
spelniac orzecznictwo Sadéw Okregowych i Zespotow Arbitrow.

W ramach badania wstepnego, zgodnie z jednolitg linia orzecznicza, pod uwage
nalezy bra¢ co do zasady calkowitg cene za przedmiot zamdwienia, a nie ceny za po-
szczegOlne pozycje lub ceny jednostkowe. Ocena, czy oferta zawiera razaco niska
ceneg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, powinna by¢ dokonana w odniesieniu
do calosci ceny zaproponowanej przez wykonawce™. Oceniajac tylko jeden element

' Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-643/05.

566 JW

7 Patrz w szczegolnosci wyrok ZA z 13.04.2005 1., sygn. akt UZP/Z0/0-665/05.

** Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-69/05.

* Wyrok ETS z 27.11.2001 r. w potaczonych sprawach C-285/99 i C-286/99 ,,Lombardini”, pkt 67.

" Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 425/04; patrz réwniez wyrok ZA
z 13.09.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2509/05.
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oferty, zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
stanowi o razaco niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie za$
o0 razaco niskiej cenie pewnej czeSci oferty. Choc¢by nawet sama cena czesci oferty
mogta by¢ uznana za razaco niska, to zadng miarg nie czyni to razaco niska ceny
calej oferty”'. Dlatego tez, dla przykiadu, nie mozna przyjaé, ze oferta zawiera ceng
razaco niska na podstawie tylko dwoch z 75 pozycji cenowych oferty, jezeli pozycje

te nie wplynely w sposob znaczacy na wysokoS$¢ ceny calej oferty™.

Wyjatkowo przedmiotem wstepnego badania mozna uczyni¢ ceny jednost-
kowe, o ile zamawiajacy nie okreSlit w sposdb wigzacy zakresu zamoéwienia.
W ocenie SO w Czestochowie™ analizie pod katem razacego zanizenia winny
podlegac jednostkowe ceny za poszczegdlne prace, a nie cena za calo$¢ przedmio-
tu zamOwienia. Nie mozna bowiem traktowa¢ zamoéwienia jako catosSci, gdyz brak
jest pomiaréw przed sezonem na catkowite wykonanie zadania®. Ale nawet w ta-
kiej sytuacji wydaje sie, iz nalezy uwzgledni¢ wszystkie ceny jednostkowe, a nie
koncentrowac si¢ wylacznie na wybranych. Gdy na warto§¢ sktadanej oferty
wplyw ma poréwnanie dwoch cen jednostkowych, to pozbawione podstaw jest
dzialanie zamawiajacego dokonujacego analizy ceny razaco niskiej, polegajace na

braniu pod uwage tylko jednej ceny jednostkowej, a nie sumy tych cen’.

»Razaco niska cena” jest nie tylko pojeciem subiektywnym, ale réwniez rela-
tywnym. Dla jej ustalenia konieczne jest znalezienie punktu odniesienia. Przyjmu-
je sie, ze punktem odniesienia jest przedmiot zamdwienia i jego warto$¢™. Za
oferte z razaco niska ceng nalezy bowiem uznac taka oferte, ktorej cena jest niere-
alna w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien, co oznacza, ze odbiega ona
od cen przyjetych, wskazujac na fakt wykonania zamodwienia ponizej kosztow
wytworzenia’”. W pierwszym rze¢dzie nalezy zatem skierowac¢ uwage na wysokos$¢
szacunkowej wartoSci zamowienia powigkszong o podatek od towarow i ustug™.
Natomiast nie wydaje si¢, by spotykany w orzecznictwie arbitrazowym poglad™, iz
podstawa poréwnania moze by¢ wylacznie szacunkowa warto$¢ zamowienia, moz-
na byto uznac za trafny. Istnieja rOwniez inne obiektywne kryteria, np. Srednia cen
pozostalych ofert najbardziej zblizonych do siebie pod wzgledem cenowych.

' Postanowienie SO w Poznaniu z 17.01.2006 r., sygn. akt IT Ca 2194/05.

2 Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-611/05; patrz réwniez wyrok ZA z 19.08.2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-2209/05.

7 Wyrok SO w Czestochowie z 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05.

574 JW

7 Wyrok ZA z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-503/05; odmiennie SO w Czg¢stochowie w wyroku
z 12.08.2005 ., sygn. akt VI Ca 464/05.

% Postanowienie SO w Poznaniu z 17.01.2006 1., sygn. akt II Ca 2194/05; por. takze wyrok ZA
225.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-69/05; wyrok ZA z21.11.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3390/05.

7 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-69/05; por. takze wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0O/0-616/05.

% Np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-69/05.

°” Taki poglad sformutowany zostal w wyroku ZA z 22.11.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-3419/05.
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Interesujace bytoby wskazanie krytycznej réoznicy pomigdzy ceng oferty a warto-
Sciag przedmiotu zamoOwienia, ktdra powinna powodowal wszczecie procedury
wyjaSniajacej opisanej w art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Niestety
w orzecznictwie nie wyksztalcit si¢ zaden jednolity ,,standard™. Mozna jedynie od-
notowac orzeczenia, w ktdrych wskazywano na koniecznos$¢ wszczecie takiej proce-
dury wobec ofert, ktérych cena byta nizsza o 40%™*', 30%°%, 25%-30%", a nawet
20%™ od szacunkowej wartos$ci zamoOwienia powigkszonej o VAT Z drugiej strony

nie jest ona uzasadniona, gdy réznica w cenach ofert wynosi okoto 10%°%.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawie-
ra razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca si¢ w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreSlonym terminie wyjaSniefi dotycza-
cych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Dominuje poglad, ze
gdy roznica pomiedzy wartoScia zamoOwienia a ceng oferty najkorzystniejszej jest
znaczaca, zamawiajacy ma obowiazek wszcza¢ czynnoSci majace na celu ustalenie,
czy cena oferty najkorzystniejszej nie ma cech ceny razaco niskiej™. Postepowanie
wyjasniajace powinno nastgpi¢ przed wyborem najkorzystniejszej oferty, a nie do-
piero na skutek ztozenia protestu. Zaniechanie tej czynno$ci we wlasciwym termi-
nie stanowi naruszenie art. 90 ustawy™. Zamawiajacy nie ma natomiast obowiaz-
ku zawiadomienia innych wykonawcow o podjeciu postgpowania w celu ustalenia,

czy oferta zawiera razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia®.

Zamawiajacy, oceniajac wyjaSnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegdlnoSci oszczedno$¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméowienia dostepne dla wy-
konawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wpltyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odregbnych przepisow (art. 90 ust. 2 ustawy). Warta przytoczenia jest
wypowiedz SO w Opolu™, ze jezeli zamawiajacy nie zastrzegt w specyfikacji obowigzku
zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o pracg, dozwolone sa wszelkie zgod-
ne z prawem sposoby naboru kadry — umowy-zlecenia, zatrudnianie osdb korzystaja-
cych ze Swiadczen emerytalnych. Dlatego w takiej sytuacji, przy ocenie, czy oferta

* Np. w Niemczech orzecznictwo oraz praktyka uksztattowaly zasadg, iz wyjasnienie elementow ce-
nowych oferty powinno nastepowac, gdy cena oferty odbiega o 10% od Sredniej ceny grupy naj-
blizszych cenowo ofert, wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej zamdéwienia; za: von Bechtol-
sheim/ Fichtner, ,,Stolperstein Angemessenheitspriifung”, VergabeR 2005/5, str. 578.

* Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-69/05.

* Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-48/05.

* Wyrok ZA z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-656/05.

** Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/560/05.

* Wyrok ZA z 16.03.2005 ., sygn. akt UZP/ZO/ 0-442/05.

% Np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-69/05; wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt
UZP/20/560/05.

S Wyrok ZA z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-656/05.

* Wyrok SO w Jeleniej Gorze z 30.11.2005 r., sygn. akt V Ga 53/05.

* Wyrok SO w Opolu z 13.01.2005 r., sygn. akt II Ca 835/04.
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zawiera razgco niska ceng (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy), jak tez cen¢ ponizej kosztow
$wiadczenia ustug (art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), nie moz-
na powolywac si¢ na takie czynniki, jak ptaca minimalna oraz wskaznik jej wzrostu™.
Zgodnie z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy odrzuca ofer-
te wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w sto-
sunku do przedmiotu zamdwienia. Mozna znalez¢ wiele orzeczen, ktérych lektura
nasuwa spostrzezenie, iz nie tylko oferta wykonawcy, ktory nie ztozyt zadnych wyja-
S$nien, ale rOwniez tego, ktory ztozyl niepelne lub niedostateczne wyjasnienia, winna
podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy™'. Przyktadowo, jezeli wyko-
nawca w swoich wyjasnieniach odniost si¢ tylko do niektorych elementéw ceny, kto-
rych dotyczyto zapytanie, nalezy uznad, iz nie spelnit warunku z art. 90 ust. 1 usta-
wy™”. Takze w ocenie SO w Czestochowie™ w przypadku wyjasnien, ktore sprowa-
dzaly sie do ogdlnikowego stwierdzenia, iz wszystkie ceny zostaly obliczone z nalezy-
tg starannoScig i zawieraja wszelkie koszty Swiadczenia przedmiotowej ustugi, prak-
tycznie nalezatoby uznaé, ze wyjasnienia nie zostaly zlozone. Nadto Sad nie podzie-
lit pogladu, Ze to na zamawiajacym spoczywa bezwzglednie ciezar wykazania, iz ofer-
ta zawiera razaco niska ceng. Ot6z w przypadku wszczecia procedury ustalania, czy
oferta zawiera niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, to na wykonawcy
spoczywa obowiazek zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktore pozwolilyby zama-
wiajacemu na oceng, czy przedmiotowa cena nie jest razaco niska. W przypadku gdy

wyjasnienia sa niedostateczne, zachodza podstawy do odrzucenia oferty™.

Przepisow dotyczacych ,,razaco niskiej ceny” nie mozna natomiast stosowaé do
prac konkursowych. Dlatego, zgodnie z wypowiedzia Zespotu Arbitréw™”, mylne
jest stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy po-
przez zanizenie przez uczestnikow konkursu wysokoSci kosztéw podanych w in-
formacji o planowanych kosztach budowy.

IV. Czyn nieuczciwej konkurencji
Jedna z podstawowych zasad udzielenia zamowiefi publicznych jest zasada

uczciwej konkurencji, wyrazona wprost w art. 7 Prawa zaméwien publcznych, kto-
ra nakazuje zamawiajacemu prowadzenie postepowania w sposOb zapewniajacy

590 JW

*! Patrz np. wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-48/05.

2 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-554/05.

** Wyrok SO w Czgstochowie z 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05.

** Jw.; odmiennie ZA w wyroku z 31.08.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2353/05, ktory nietratnie powo-
Tujac si¢ na art. 6 k. c., przyjal, iz na zamawiajacym ,,ciazy obowigzek dowiedzenia, ze wskazana
w ofercie cena jest rzeczywiscie razaco niska”.

** Wyrok ZA z 16.03.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-441/05.
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zachowanie uczciwej konkurencji. Oznacza to, ze zamawiajacy obowigzany jest,
przy dofozeniu nalezytej starannoSci, eliminowaé oferty stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji badZ naruszajace postanowienia z ustawy z 15 grudnia 2005 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow™. Obowiazek takiego dziatania wynika
takze wprost z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W praktyce arbitrazowej najczesciej podnoszony jest zarzut popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,,dumping cenowy”). Przepis ten stanowi, iz czynem nie-
uczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub §wiadcze-
nia albo ich odsprzedazy ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przed-
siebiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajacym przestanki uznania danego
dzialania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy. Jesli dziatania podejmowane przez przedsigbiorce nie wynikaja
z istoty konkurencji, lecz maja na celu utrudnienie dostepu do rynku za pomoca
srodkow nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji,

1597

stanowia one czyn nieuczciwej konkurencji’”.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze zarzut popelnienia czynu nieuczciwej konku-
rencji okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji podnoszony jest prawie zawsze tacznie z zarzutem ,,razaco niskiej ceny”. W prak-
tyce orzeczniczej oba zarzuty sa najczesciej ze sobg utozsamienie™ i, co za tym idzie
— podlegaja podobnej ocenie. Na ogdt ocena ta sprowadza si¢ do analizy kosztéw
sktadajacych si¢ na zaproponowana w ofercie cene w celu ustalenia jej wiarygod-
nosci. Rzadko uwage skupia si¢ na tym, czy popetnienie czynu ma na celu utrudnie-
nia dostepu do rynku. W jednym z orzeczen Zespot Arbitréow™ odwotat si¢ do za-
sady ekwiwalentnoSci $wiadczeni. Umowa w sprawie zaméwienia publicznego jest
umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 1 k. c., zgodnie z ktorym w umowach
wzajemnych istnieje rownowaga, inaczej mowigc ekwiwalentnos¢, Swiadczen. W za-
wieranej umowie musi wigc istnie¢ rownowaga ekonomiczna Swiadczen obu stron,
tzn. Swiadczeniu wykonawcy ma odpowiadac cena uiszczona przez zamawiajacego.

Mozna znalez¢ wiele orzeczen arbitrazowych, z ktorych lektury wynika, ze za-
nizenie tylko niektorych z pozycji cenowych nie uzasadnia twierdzenia o dopusz-
czeniu si¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Wedlug twierdzen jednego ze sktadow

SO w Bydgoszczy z 25. 01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.

¥ Pismo UOKIK z 04.02.2003 — Dz. Urz. UOKIK 2003/1/240; cyt. za wyrokiem ZA z 21.01.2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0O/0-48/05.

¥ Patrz np. wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-616/05.

* Wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-616/05.
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orzekajacych wykonawca, oferujac tylko niektore ustugi na poziomie odbiegaja-
cym od rynkowego, nie mdgl mieé pewnosci, ze wyeliminuje konkurencje
z rynku™. Wyrazne stanowisko w tej kwestii zajal takze inny ZA®', ktory wypo-
wiedzial poglad, ze: ,,Oferta zawierajaca nizsze ceny jednostkowe w stosunku do
innych ofert nie jest dowodem, iz jej ztozenie stanowi utrudnianie dostepu do
rynku innym wykonawcom i ze ceny zostaly podane ponizej kosztow wytworze-
nia. Istota zamowienia publicznego jest konkurowanie wykonawcdéw na rynku
i sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zaméwienia. Takie dzialanie
wykonawcow nie jest czynem nieuczciwej konkurencji”. Wart przytoczenia jest
wreszcie poglad, zgodnie z ktOrym zarzut zastosowania czynu nieuczciwej kon-
kurencji poprzez zanizanie stawek roboczogodziny jest nieuzasadniony, jezeli
stawka roboczogodziny stanowi tylko jeden z elementéw okrelania ceny, a jej
przyjecie w tak niskim wymiarze moze by¢ wynikiem dostosowania ceny do za-
wyzonych norm naktadéw rzeczowych®”.

Lektura orzecznictwa arbitrazowego dostarcza licznych przyktadow rozstrzy-
gnie¢, w ktorych jako czyn nieuczciwej konkurencji zostalo potraktowane bezza-
sadne zastrzezenie informacji objetych zakazem ich ujawniania, ktére nie stano-
wily tajemnicy przedsigbiorstwa®™. Stanowisko to wymaga jednak ponownego
przemysSlenia w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 r.**

V. Omylki rachunkowe oraz blad w obliczeniu ceny

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy od-
rzuca oferte, jezeli zawiera omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie
mozna poprawi¢ na podstawie art. 88, lub btedy w obliczeniu ceny.

Z art. 88 ustawy wynika, iz niedopuszczalne jest poprawienie omylek rachunko-
wych w obliczeniu ceny w inny sposdb niz okreSlony w tym przepisie, a w szczegoIno-
Sci niedopuszczalne jest poprawienie omylek zwiazanych z obliczeniem podatku od
towarow i ustug (podatku VAT) lub z sumowaniem kwoty podatku i ceny netto®.

Zamawiajacy nie moze jednak odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy z powodu omytek rachunkowych w obliczaniu ceny, jezeli jest to
cena ryczaltowa. Przy tak ustalonej cenie, nawet gdyby przyjac, ze przy jej oblicza-

0 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-48/05.

' Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-496/05.

“ Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-565/05.

“ Np. wyrok ZA z UZP/Z0/0-72/05.

% Uchwatla SN z 21.10.2005 r., sygn. akt III CZP 74/05.

% Wyrok SO w Koszalinie z 8.12.2005 r., sygn. akt VII Ca 881/05; patrz rowniez wyroki ZA:
z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-510/05 i z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-643/05; wyrok
ZA 7 13.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-6/06.
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niu wystapity omytki rachunkowe, to zamawiajacy, na podstawie art. 88 pkt 3
lit. a) ustawy, zobowigzany jest przyja¢ podana cen¢ ryczaltowa jako prawi-
diowa®™. W przypadku oferty z ceng okreslong za caly przedmiot zamdwienia albo
jego czes¢ (cena ryczaltowa) przyjmuje sie bowiem, ze prawidlowo podano cene
ryczattowa bez wzgledu na sposob jej obliczenia (art. 88 pkt 3 lit. a) ustawy).
Jezeli wigc wykonawca w swojej ofercie podat cen¢ ryczaltowa netto i brutto,
to w takiej sytuacji nalezato uznac, ze cena brutto zostata podana prawidtowo,
pomimo ze wykonawca biednie obliczyt VAT®.

Istotnego znaczenia nabiera wigc ustalenie, czy podana cena jest ceng ryczal-
towa. Nietrafne jest wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze istota ceny ryczaltowej
jest jej niezmienno$¢ w trakcie realizacji umowy*®. Faktem jest, ze w obowiazuja-
cym stanie prawnym nie funkcjonuje legalna definicja ,,ceny ryczattowej”, jednak-
ze z tresci przepisow k. c. (art. 632), jak i praktyki wynika, ze istotg ceny ryczai-
towej jest ustalenie jej z gory bez przeprowadzania szczegdtowej analizy kosztow
przedmiotu zamdwienia, z uwagi na brak mozliwosci jej przeprowadzenia®”. Ro-
zumienie ceny ryczattowej oparte jedynie na niezmiennoSci ceny jest nieprawidto-
we, gdyz przyjecie takiego zatozenia powodowaloby, ze niemal w kazdym poste-
powaniu o udzielenie zamowienia publicznego ceny oferowane przez wykonaw-

610

cow musialyby by¢ uznane za ceny ryczaltowe*”.

Sprawa dyskusyjna jest poslugiwanie si¢ cenami wyrazonymi w tysiecznych
czeSciach zlotego (ulamkach grosza)®'. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie®”,
ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie definiuje pojecia ceny oferty, w zwigz-
ku z czym nalezy stosowac positkowo przepisy zawarte w ustawie z 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Z kolei w ustawie z 7 lipca 1994 r.
o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386) okreslono, ze ztoty dzieli si¢ na
100 groszy, co oznacza, ze w polskim systemie ptatniczym nie ma tysiecznych czy
dziesieciotysiecznych czesci ztotego. Nie jest dopuszczalne, aby rozliczenia po-
miedzy stronami umowy dokonywane byly w jednostkach pienieznych niemozli-
wych do wyegzekwowania z powodu braku w polskim systemie monetarnym
odpowiednich nominaléw. Co do zasady wiec cena przedstawiona przez wyko-
nawce w ofercie, w tym wszystkie pozycje zamieszczone w formularzu cenowym,
powinny zosta¢ okreSlone z dokladnoS$cia do drugiego miejsca po przecinku®’.

Wyjatkowo dopuszczalne jest postugiwanie si¢ cenami jednostkowymi, ktére nie

% Np. wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-563/05; wyrok ZA z 14.10.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-2891/05.

%7 Wyrok SO w Koszalinie z 8.12.2005 r., sygn. akt VII Ca 881/05.

“ Tak np. wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-563/05.

“ Wyrok ZA z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-510/05.

610 JW.

51! Patrz rowniez Rozdziat 8. pkt I niezgodnos¢ oferty z ustawa.

2 Np. cyt. wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-493/05; wyrok ZA z 19.01.2006 r., sygn. akt
UZP/20/0-91/06.

% Wyrok ZA z 19.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-91/06.
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sa zaokraglone do drugiego miejsca po przecinku, gdy maja one charakter
wylacznie kalkulacyjny. Jedli jednak podane w formularzu cenowym ceny jed-
nostkowe nie maja jedynie charakteru kalkulacyjnego ceny oferty, lecz stanowia
podstawe do rozliczenia si¢ zamawiajacego z wykonawcg, zaokraglenie w pozycji
»podatek VAT” oraz ,cena jednostkowa brutto” do trzeciego miejsca po prze-
cinku stanowi btad w obliczeniu ceny®.

Orzecznictwo arbitrazowe w sposob konsekwentny podchodzi do kwestii
blednej stawki VAT w ofercie®”. Sytuacje taka nalezy zakwalifikowaé jako btad
w obliczeniu ceny, co skutkuje koniecznoScia odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych. Poglad ten podzielit rowniez
SO w Poznaniu®®, przyjmujac, ze wykonawca mial pelne podstawy i powinien
w okresli¢ cene oferowanej uslugi zawierajaca stawke podatku VAT w wysoko-
Sci 7%. Skoro jednak podal w ofercie stawke podatku VAT 22%, to oferta
zawierala btad w obliczeniu ceny, a zatem podlegata odrzuceniu stosownie do
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

VI. WyjaS$nienie tresci ofert oraz oczywiste omylki pisarskie

Na etapie badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy za-
mawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty®’. Zamawiaja-
cy moze jednak zada¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczacych tresci ztozonych
ofert (art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamdwien publicznych), a tak-
ze poprawiaé w teksScie oczywiste omytki pisarskie oraz omytki w obliczeniu ce-
ny, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty (art. 87 ust. 2 ustawy).

Art. 87 ust. 1 ustawy nie kreuje obowigzku, lecz stwarza dla zamawiajacego
uprawnienie do wystepowania do wykonawcow o ztozenie wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Brak skorzystania przez zamawiajacego z przewidzianych
mozliwosci nie stanowi zatem naruszenia ustawy, o ile dotyczy w rOwnym stopniu
wszystkich wykonawcow. Z drugiej jednak strony, jezeli zamawiajacy powezmie
watpliwosci dotyczace tresci ztozonej oferty, to nie moze wyjasniac ich z osobami
trzecimi (np. z organem, ktory wystawit stosowny dokument; z podwykonawca),

*“ Wyrok ZA z 19.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-91/06; patrz rdwniez wyrok ZA z 9.02.2006 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-322/06.

** Np. wyrok ZA z 5.07.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1605/05; wyrok ZA z 6.07.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-1622/05.

' Wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 1063/05.

%7 Art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp; patrz réwniez wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn.
akt IT Ca 44/05.

% Patrz np. wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-6/05; wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-8/05.
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nie wystepujac jednoczesnie do wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien ani
nie informujac go o tym fakcie®”. Wart przytoczenia jest wreszcie poglad jednego
z ZA, iz dopoki zamawiajacy nie skorzysta z mozliwoSci przewidzianej art. 87
ust. 1 ustawy i nie wyjasni w sposob autorytatywny swojego przypuszczenia o rze-
komej sprzecznoSci zachodzacej w tresci oferty jednego z wykonawcow, to nie

620

wolno mu odrzuci¢ tej oferty™.

Analiza orzecznictwa arbitrazowego oraz sadéw okregowych wskazuje, iz kon-
sekwentnie utrzymuje si¢ dotychczasowa restryktywna interpretacja pojecia
»oczywistej omylki pisarskiej”’. W jednym z orzeczen ZA™', poddajac krytyce
czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na uznaniu za oczywista omytke podanie
symbolu innego urzadzenia (tego samego rodzaju, ale o innych parametrach)
znajdujacego si¢ w ofercie odwolujacego si¢ (w miejsce 7R wykonawca wpisat
S7), wyraznie podkreslit, ze przepis art. 87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych
ogranicza mozliwo$¢ ingerencji zamawiajacego w tre$¢ oferty jedynie do omytek,
ktore maja charakter oczywisty. Ustawa nie zawiera definicji ,,oczywistej omytki”
— kontynuuje swoja wypowiedz ZA. Powszechnie jednak przyjmuje si¢, ze omytka
oczywista to taka, ktdra jest bezsporna, niebudzaca watpliwoSci. Polega ona za-
zwyczaj na niezgodnym z zamierzonym, niewtasciwym badZ mylnym uzyciu wyra-
zu lub jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiego$ wyrazu. Omytka oczywista to ta-
ka, ktora jest widoczna na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia jakich-
kolwiek wyjaSnien. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze rowniez prowadzié

do zmiany tresci o§wiadczenia wykonawcy®.

W innym orzeczeniu ZA® stwierdza, ze nie stanowi oczywistej omytki pisar-
skiej oznaczenie w ofercie tuszu numerem katalogowym c6615de (tj. do drukarki
»HP DJ 38200 czarny”), podczas gdy zamawiajacy wymagatl zaoferowania tuszu
o numerze katalogowym c6625ae (tj. do drukarki ,,HP DJ 840 kolor”), albowiem
przez oczywista omytke pisarska nalezy rozumieé¢ widocznie mylna pisownie
wyrazu, ewidentny btad gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego
czesci. Istotg uznania omytki za oczywista jest mozliwo$¢ stwierdzenia jej bez spe-
cjalistycznej wiedzy oraz jej bezspornosc¢.

Wyrazne stanowisko zajat w tej kwestii rowniez SO w Warszawie™, ktory wy-
powiedzial poglad, ze w trybie poprawienia oczywistej omylki nie mozna
zwlaszcza tworzy¢ dokumentéw nieistniejacych. Wykonawca nie zlozyt o§wiad-
czenia, czy zamierza sam wykonywaé zamowienie, czy tez powierzy wykonanie

" Patrz wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-60/05; wyrok ZA z 3.11.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-3159/05.

0 Wyrok ZA z 2.11.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3120/05.

' Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-8/05.

622 JW

“ Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-611/05.

% Wyrok SO w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt V Ca 592/05.
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czeSci zamoOwienia podwykonawcom, natomiast dotaczyt wykaz podwykonaw-
cow. Decyzja zamawiajacego o poprawieniu tego bledu w trybie oczywistej
omylki pisarskiej nie sprawifa, ze oferta stala si¢ zgodna ze specyfikacja, bo-
wiem ta decyzja zamawiajacego nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepi-
sach prawa i, co wigcej, jest sprzeczna z art. 87 ust. 1 i 2 Prawa zamowien pu-
blicznych. Oczywista omylka jest to bowiem nasuwajaca si¢ sama przez si¢ nie-
doktadnos¢, przypadkowe przeoczenie czy tez oczywisty btad pisarski, ale wyste-
pujace w istniejacym dokumencie. W zadnym razie nie mozna w drodze prosto-
wania oczywistej omytki tworzy¢ dokumentow w ogdle nieistniejacych, jak uczy-
nit to zamawiajacy.



Rozdziat 9.
Wybor najkorzystniejszej oferty

I. Kiryteria oceny ofert

Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych). Kryteria, na podstawie ktorych wy-
bierana jest najkorzystniejsza oferta, musza by¢ zatem zawarte w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Nie moga wynika¢ np. tylko z regulaminu prac
komisji przetargowej*.

Kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do
przedmiotu zamowienia, w szczegOlnosci jakos¢, funkcjonalnos$¢, parametry tech-
niczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzialywa-
nia na Srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamowienia
(art. 91 ust. 2 ustawy). Jednym z kryteribw oceny ofert musi by¢ wicc zawsze
cena. Dla przyktadu: zamawiajacy, ktory w postepowaniu o udzielenie zamdwie-
nia na uslugi w zakresie spedycji drewna jako jedyne kryterium oceny ofert usta-
lit zwrot kosztow marketingu i organizacji sprzedazy, razaco naruszyt art. 91
ust. 2 ustawy, albowiem jako kryterium oceny ofert nie podatl ceny®. Przy ocenie
ofert nalezy uwzglednia¢ cene brutto. Kryterium oceny ofert okreSlone w specy-
fikacji, biorace pod uwage zaoferowane przez wykonawcOw ceny netto, w razacy
sposOb narusza przepisy ustawy, a w szczegOlnoSci art. 2 pkt 1, gdzie jako cene
nalezy rozumie¢ cen¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 05.07.2004 r.
o cenach, czyli cen¢ brutto uwzgledniajaca podatek VAT

Najkorzystniejsza oferta to oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia publicznego
albo oferta z najnizsza cena, a w przypadku zamdwieni publicznych w zakresie
dzialalnoSci tworczej lub naukowej, ktdrych przedmiotu nie mozna z gory opisac
w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy — oferta, ktora przedstawia najkorzystniej-

> Wyrok ZA z 18.07.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1749/05.
2 Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-519/05.
%7 Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-559/05.
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szy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia
publicznego (art. 2 pkt 5 ustawy). Zaméwienie z zakresu dzialalnoSci tworczej lub
naukowej to przede wszystkim zamdwienie majace za przedmiot utwdr w rozu-
mieniu Prawa autorskiego™. I tak, dla przyktadu, w ocenie SO w Lublinie® jest
zamoOwieniem w zakresie dzialalnoSci tworczej i naukowej w rozumieniu art. 2
ust. 5 Prawa zamowien publicznych, jako utwor w rozumieniu Prawa autorskiego,
opracowanie wielobranzowego projektu budowlano-wykonawczego przebudowy
budynku. Przy tej okazji Sad podzielit si¢ uwaga™, ze jednoznacznos¢ i wyczerpu-
jacy charakter opisu przedmiotu zamowienia ma w art. 2 pkt 5 ustawy inne zna-
czenie niz w przypadku art. 29 ust. 1 ustawy. W tym ostatnim przepisie chodzi
o mozliwa do osiggniecia jednoznacznoS¢ i wyczerpujacy charakter opisu tego, co
ma by¢ wykonane i czego oczekuje zamawiajacy, natomiast w przypadku
art. 2 pkt 5 chodzi o jednoznacznos¢ i wyczerpujacy opis samego dzieta stanowig-
cego wykonanie przedmiotu zamoéwienia — zwrdcit uwage Sad.

Kryteria oceny ofert musza odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia (art. 2
pkt 5 i art. 91 ust. 2 Prawa zamowien publicznych). Nie moga dotyczy¢ wtasciwo-
Sci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej (art. 91 ust. 3 ustawy). Przyktadowo, zdaniem arbitrow, nie moz-
na w ramach kryterium ,jako$¢ techniczna i funkcjonalna proponowanych
rozwigzan” bra¢ pod uwage liczby i parametréw dotychczas zrealizowanych przez
wykonawcOw zamowien®'. Wart przytoczenia jest poglad SO w Rzeszowie” na te-
mat dopuszczalnoSci stosowania jako kryterium oceny ofert zaptaty wierzytelno-
Sciami w formie kompensaty lub cesji zadtuzenia wobec zamawiajacego. Sad pod-
kreslil, iz zaptata wierzytelnoSciami, bez watpienia korzystna dla zamawiajacego,
nie moze by¢ traktowana jako kryterium oceny ofert dotyczace przedmiotu zamo-
wienia. Taka interpretacja pozwalataby wiasciwie na zastosowanie nieograniczo-
nego spectrum kryteriow (réwniez odnoszacych si¢ do wiasciwosci wykonawcy),
co naruszytoby uprawnienie uczestnikdw do réwnego traktowania i oceny skfada-
nych przez nich ofert — kontynuuje swoje rozwazania SO w Rzeszowie.

Zamawiajacy nie tylko powinien wskaza¢ kryteria oceny ofert, ale réwniez
zamieSci¢ w specyfikacji ich opis. Opis kryteriéw winien precyzyjnie wyjaSniac,
jak zamawiajgcy rozumie okre§lone kryterium (np. za pomoca szczegdtowych
podkryteriow). Jezeli chodzi o konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia znaczenia
kryterium, to wyrazne stanowisko zajat w tej kwestii SO we Wroctawiu™®, ktory
wypowiedzial poglad, ze ,kryteria oceny ofert zawarte w pkt XI SIWZ byly nie-

% Ustawa z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 z pézn. zm.).

% Wyrok SO w Lublinie z 8.07.2005 r., sygn. akt II Ca 372/04.

630 JW

“!' Wyrok ZA z 12.09.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2491/05.

> Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2004 r., sygn. akt VI Ga 107/04.

% Wyrok SO we Wroctawiu z 22.11.2005 r.
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jasne i stwarzaly dowolnoS¢ interpretacyjna, albowiem nie zostalo w nim okre-
§lone, co zamawiajacy rozumie przez «funkcjonalno$é», a jedynie jak bedzie
wylicza¢ punkty za owo kryterium”.

Wraz z opisem kryteriow nalezy podac ich znaczenie (znaczenie wzglednie waga
kryteriéw) oraz sposob oceny ofert (punktacje). Sposob oceny ofert to sposdb mierze-
nia stopnia spefnienia przez oferte preferencji zamawiajacego wyrazonej w postaci
kryterium®™. W kontekscie zagadnienia punktacji warto przywolac orzeczenie ZA™,
w ktorym arbitrzy krytycznie odniesli si¢ do postgpowania zamawiajacego, ktory
wprawdzie w opisie kryterium sformutowat wiele szczegbtowych podkryteriéw, m.in.
zastosowane rozwiazania konstrukcyjne, fatwoS¢ montazu itd., ale nie wyjasnil, w jaki
sposob bedzie przeprowadzal ocene. Arbitrzy uznali, ze zamawiajacy powinien okre-
§li¢ sposdb przyznawania punktow, tak by mozliwe byto ustalenie, jakie rozwigzanie
techniczne uzyska okre$long liczbe punktéw. Wyrazne stanowisko w tej kwestii zajat
takze inny sktad arbitrow®, uznajac, iz postanowienie specyfikacji, zgodnie z ktorym
»punkty za jako$¢ beda przydzielane na podstawie dotaczonych kart kwalifikacji jako-
Sci, certyfikatow jakoSci innych Swiadectw jakoSci oraz znakow towarowych i firmo-
wych $§wiadczacych o jakos$ci wyrobow. Cztonkowie komisji przyznaja punkty w skali
od 0-20”, stanowi naruszenie zasad zawartych w art. 7 ustawy Prawo zamowief pu-
blicznych, ze wzgledu na fakt, iz kryterium jakoSci jest w zasadzie niemierzalne i trud-
ne do okreSlenia i w zwiazku z tym wymaga szczegdtowego opisu sposobu jego oceny.
W innym orzeczeniu ZA* podzielil si¢ spostrzezeniami dotyczacymi opisu kryteriow
oceny ofert oraz ich znaczenia. Arbitrzy stwierdzili, iz kryteria oceny ofert oraz zna-
czenie, jakie zamawiajacy im nadaje, powinny by¢ sprecyzowane i doktadnie opisane
w specyfikacji. Ponadto zamawiajacy ma obowiazek przypisa¢ wage kazdemu z kryte-
riéw, tak aby mdc okresli¢, jakie znaczenie przy ocenianiu bedzie miato dane kry-
terium. Ustala si¢ to liczba procentowa dla kazdego z kryteriow, przy zalozeniu, ze
wszystkie kryteria Iacznie stanowia 100% — kontynuuje swoja wypowiedz ZA.

W zadnym wypadku sposdb oceny ofert nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci
z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw. Naruszenie
tej zasady ma miejsce, gdy jest on na tyle nieprecyzyjny, ze pozostawia praktycz-
nie nieograniczong swobode w dokonywaniu oceny ztozonych ofert. Ocena nie

moze by¢ bowiem dokonywana uznaniowo®™.

Osobng kwestia jest zakres swobody zamawiajacego przy ustalaniu kryteriow
oceny ofert. Znaczaca jest tu wypowiedz SO w Bydgoszczy™, ktory poddajac kry-
tyce mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktéw przy ocenie technicznej za para-

% Postanowienie ZA z 20.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-127/06.
> Wyrok ZA z 13.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2376/04.

% Wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-592/05.

“7Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-35/05.

% Patrz np. wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-470/05.
% Wyrok SO w Bydgoszczy z 25. 01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.
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metry urzadzenia medycznego, co do ktorych to parametrow literatura przedmio-
tu wskazuje, iz brak jest aktualnie dowodow opartych na wiarygodnych faktach
naukowych potwierdzajacych ich znaczenie kliniczne, stwierdzil, ze zamawiajacy
ma prawo stosowaé w specyfikacji kryteria pozwalajace dokona¢ mu wyboru naj-
korzystniejszej oferty, jednakze swoboda ta nie moze by¢ niczym nieograniczona.

II. Wybor oferty

Zamawiajacy od chwili ogtoszenia kryteridéw oceny ofert oraz zamieszczenia
ich opisuw specyfikacji staje si¢ nimi zwigzany i, dokonujac oceny ofert, jest obo-
wigzany tych kryteriow przestrzegac®. Warto przypomnieg, ze art. 38 ust. 5 Prawa
zamoéwien publicznych zakazuje zamawiajagcemu modyfikacji tresci specyfikacji
istotnych warunkoéw w zakresie kryteriow oceny ofert. Jednoznaczna jest
wypowiedz SO we Wroctawiu: , Konstrukcja przepisu art. 38 ust. 5 ustawy
pozwala na stwierdzenie, ze zamawiajagcemu z zadnych powodow nie wolno

zmieni¢ kryteriéw oceny ofert”*'.

Dokonujac oceny ofert, zamawiajacy dysponuje jednak pewnym zakresem
uznania opartym na wiedzy i doSwiadczeniu, o ile tylko przestrzega sposobu oce-
ny ofert okre§lonego w specyfikacji. Dla przykladu: zamawiajacemu wolno oce-
ni¢ w rozny sposob nawet ten sam produkt, jezeli bedzie on stuzyl r6znym celom.
Swiadczy o tym wypowiedz ZA*?, ktéry oddalit zarzut o zastosowaniu przy ocenie
nici chirurgicznych kryteriow nieujetych w specyfikacji. Zdaniem ZA zamawiaja-
cy przy ocenie materialéw szewnych w kryterium ,,jako$¢” postugiwat si¢ podkry-
teriami okreSlonymi w specyfikacji. Zamawiajacy przy ocenie produktu powinien
kierowac si¢ swoja wiedza i do§wiadczeniem, co nie znaczy, ze stosuje inne kryte-
ria oceny ofert niz okreslone w specyfikacji — podkreslit ZA. Dlatego tez nie moz-
na oczekiwac identycznej oceny jakoSciowej tych samych nici chirurgicznych za-
proponowanych w dwdch réznych zadaniach, skoro stuza one réznym celom,
o czym wykonawca mdgt si¢ dowiedzie¢ z opisu przedmiotu zamowienia.

III. Zawarcie umowy

Zgodnie z art. 94 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy zawiera
umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie poZniej jednak niz przed
uplywem terminu zwiazania oferta.

% Wyrok SO w Bydgoszczy z 25. 01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.
" Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-35/05.

! Wyrok SO we Wroctawiu z 22.11.2005 r.

> Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-136/05.
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Na tle regulacji art. 94 ust. 1 ustawy nasuwa si¢ pytanie, czy dopuszczalne jest
zwarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego po uplywie terminu zwigza-
nia oferta? Watpliwosci te dotycza tego, czy niedotrzymanie terminu zwigzania
oferta nie powoduje, ze postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca za-
warcie waznej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7). W wydanym postanowieniu SO w Po-
znaniu wypowiedzial interesujacy, trafny i istotny dla wykfadni art. 93 ust. 1
pkt 7 poglad, ze wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy jest obiektywna
niemozno$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty*”. A contrario, nalezy
przyjac, ze uplyw terminu zwiazania oferta nie jest wada uniemozliwiajaca za-
warcie waznej umowy, jezeli dochodzi do niego dopiero po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej. Wada ta nie moze mie¢ juz bowiem wptywu na (doko-
nany) wybor oferty najkorzystniejszej.

Wyrazne stanowisko w tej sprawie zajat SO w Jeleniej Gorze®™. Sad ten stwier-
dzit, ze ,,przepis art. 94 ust. 1 ustawy zawiera termin, w jakim umowa winna by¢
zawarta, tj. w terminie nie krotszym niz siedem dni od dnia przekazania zawiado-
mienia o wyborze oferty, nie pozniej niz przed uplywem terminu zwigzania ofer-
ta. Z przepisu tego wynika, ze zawarcie umowy po uplywie terminu zwiazania
oferta jest naruszeniem ustawy. Przepis ten nie zawiera jednak sankcji niewazno-
Sci umowy zawartej po uplywie terminu zwigzania oferta. Istotg tego przepisu jest
zagwarantowanie czasu dla wykonawcow, ktorych oferta nie zostala wybrana na
zapoznanie si¢ z dokumentacja oraz na ewentualne wniesienie protestow. Wnie-
sienie bowiem chocby jednego protestu az do ostatecznego rozstrzygniecia powo-
duje niemozno$¢ zawarcia przez zamawiajacego umowy (art. 182 ust. 1 ustawy).
Roéwniez zatem, wbrew stanowisku ZA, uplyw terminu do zawarcia umowy nie
powoduje przestanki uniewaznienia przetargu”.

Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybrac oferte naj-
korzystniejsza sposrod pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponowne;j
oceny, chyba ze zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 (art. 94
ust. 2 ustawy). Warta odnotowania jest wypowiedz SO w Biatymstoku® doty-
czaca wyjasnienia terminu ,,uchyla sie od zawarcia umowy”: ,,.Sad Okregowy
aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9.05.2001 r. I CKN
440/00 (OSNC 2001/12/85), iz za uchylenie si¢ od zawarcia umowy nalezy ro-
zumie¢ tylko bezpodstawna odmowe jej zawarcia. Za odmowe podpisania umo-
wy uzna¢ mozna tylko o$wiadczenie woli wykonawcy zawierajace negatywne

 Postanowienie SO w Poznaniu z 4.11.2005 r., sygn. akt II Ca 941/05 — niepublikowane.

“ Wyrok SO w Jeleniej Gorze z 30.11.2005 r., sygn. akt V Ga 53/05; podobne, cho¢ ostrozniejsze, sta-
nowisko co SO w Jeleniej Gorze zajal Urzad Zamowien Publicznych, stwierdzajac: ,,Jezeli wigc po
uplywie terminu zwigzania oferta wykonawca wyraza gotowo$¢ do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w ofercie i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wowczas zawarcie takiej umo-
wy jest dopuszczalne” (pismo z 15.06.2005 r. znak: UZP/DP/O-JCH/16738/05 — niepublikowane).

# Wyrok SO w Biatymstoku z 6.09.2005 r., sygn. akt II Ca 460/05.
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stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajacego ewentualnie
takie dzialanie skarzacego, z ktorego wynikataby dla zamawiajacego informa-
cja, iz takiego rodzaju oSwiadczenie woli skarzacy rzeczywiscie ztozyt. Odmo-
wa podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym §wiadomie przez
wykonawce i przekazanym do wiadomos$ci zamawiajgcego. (...) Brak stawien-
nictwa w siedzibie zamawiajacego pracownika wykonawcy, spowodowany
zaniedbaniem przez niego obowiazkow, nie jest tozsamy z uchyleniem si¢
wykonawcy od zawarcia umowy”.
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Rozdziatl 10.
Uniewaznienie postepowania

Katalog podstaw uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia okre-
Sla art. 93 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych. Ma on charakter zamkniety, bo-
wiem ustawa nie zawiera innych przepiséw okreslajacych przestanki do uniewaz-
nienia postepowania®®. Zamawiajacy nie moze swobodnie, wedle swego uznania,
podejmowac decyzji w przedmiocie uniewaznienia postepowania. Jak podkreslit
SO w Lublinie®”, ,art. 93 Prawa zaméwien publicznych wprowadza obowiazek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w razie zaistnienia jednej
z przestanek okreslonych w jego ust. 1”. Brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy jed-
noznacznie wskazuje na to, iz w razie zaistnienia opisanej w nim hipotezy unie-
waznienie postepowania o udzielenie zamodwienia nie jest jedynie uprawnieniem
zamawiajacego, ale jego obowiazkiem — kontynuuje swojg wypowiedz Sad.

W my¢l art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzie-
lenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra zama-
wiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Interesujace jest porowna-
nie zastosowanego w tym przepisie sformulowania ,.kwota, ktdrag zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia” z okre§leniami ,.kwota, ktorag zamawiaja-
cy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamdwienia” podawana przed otwarciem
ofert (art. 86 ust. 3 ustawy) oraz ,,catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy
bez podatku od towardéw i ustug” (art. 32 ust. 1 ustawy). Porownujac ze soba dwa
pierwsze terminy, ZA** zwrdcil uwage, iz ,,inna jest tre$¢ gramatyczna tych przepisow
poprzez uzycie, w zakresie kwot, ktore zamawiajacy wiaze z zamowieniem, innych
stow. W art. 86 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych jest uzyte sformutowanie ,,...za-
mierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamdwienia”, natomiast w art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy ,,... moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia”. Istota tej roznicy jest
stworzenie mozliwosci reakcji zamawiajacego na zmiany jego sytuacji finansowej
miedzy data ogloszenia postgpowania o zamowienie publiczne, datg otwarcia ofert
a data rozstrzygniecia przetargu.” Znaczaca jest takze wypowiedZz SO w Opolu®™

“ Wyrok SO w Opolu z 17.02.2005 r., sygn. akt II Ca 975/04.
7 Wyrok SO w Lublinie z 24.02.2005 r., sygn. akt IT Ca 689/04.
“ Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-111/05.

* Wyrok SO w Opolu z 17.02.2005 r., sygn. akt II Ca 975/04.
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w kwestii relacji pierwszego z termindw do wartoSci zamoéwienia: ,,Nie sposob
natomiast zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze okreSlenie «kwota, ktora zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia» (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy) mo-
ze by¢ uzyte zamiennie w odniesieniu do «catkowitego szacunkowego wynagro-
dzenia wykonawcy bez podatku od towar6éw i ustug» (art. 32 ust. 1 ustawy),
bowiem art. 32 stanowi jedynie podstawe ustalenia wartoSci zamdwienia”. Spo-
strzezenia dotyczace tych subtelnych roznic terminologicznych maja wplyw na
ustalenie momentu, w ktorym powinna nastapic czynno$¢ uniewaznienia postgpo-
wania. W innym orzeczeniu SO w Opolu® zajal stanowisko, ze czynno$¢ w posta-
ci ewentualnego uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy nastepuje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odmiennie ustosunkowat si¢ do tego problemu SO w Lublinie®'. Mylnie utozsa-
miajac okreSlenie , kwota, ktOra zamawiajacy moze przeznaczy€ na sfinansowanie
zamoéwienia” ze sformutowaniem ,.kwota, ktorg zamawiajacy zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie zamowienia”, przyjal on, iz ,,jezeli w chwili otwarcia ofert
podana przez zamawiajacego kwota, jaka mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia oferty, byla nizsza niz cena najnizszej (uznanej za najkorzystniejsza
przez zamawiajacego) oferty”, to ,,juz z ta chwila zamawiajacy winien uniewaznic
postgpowanie o udzielenie zamdwienia”.

Z rOznicy pomiedzy , kwota, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamoéwienia” podawana przed otwarciem ofert (art. 86
ust. 3 ustawy) a ,.kwota, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowa-
nie zamowienia”, mozna wyprowadzi¢ takze wniosek o dopuszczalnoSci unie-
waznienia postgpowania w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od zamawia-
jacego nastapito ,,uszczuplenie” wysokoSci srodkéw pierwotnie przeznaczo-
nych na sfinansowanie zamoéwienia. Taka interpretacje przepiséw dopusScili ar-
bitrzy®?, ktorzy z aprobata odniesli si¢ do decyzji zamawiajacego o uniewaz-
nieniu postepowaniu na zakup systemu informatycznego, na ktora miala
wplyw niekorzystna sytuacja finansowa spotki, wynikajaca z trudnosci w termi-
nowym egzekwowaniu nalezno$ci od dtuznikow (w rezultacie doszto do
zmniejszenia liczby wydatkéw na powyzszy zakup w stosunku do kwoty dekla-
rowanej przed otwarciem ofert i wykorzystania ich na biezace potrzeby finan-
sowe zamawiajacego). Na uzasadnienie swojego rozstrzygniecia wskazali, iz
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych chroni autonomie¢ za-
mawiajacego w przypadku koniecznoSci reagowania m.in. na niekorzystne
zmiany w zakresie biezacych wplywow i wydatkow. Nie bez znaczenia dla
interpretowania tego przepisu jest to, ze chroni on rowniez interesy podmio-
tow ubiegajacych sie o zamoOwienie przed zawarciem umowy bez pokrycia
finansowego — kontynuowali wypowiedz arbitrzy.

' Wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r., sygn. akt II Ca 752/05.
%' Wyrok SO w Lublinie z 24.02.2005 r., sygn. akt IT Ca 689/04.
%2 Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-111/05.
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Warto w tym kontekscie przytoczy¢ orzeczenie SO w Siedlcach®®, ktdry pod-
dat miazdzacej krytyce decyzje gminy o uniewaznieniu postgpowania po wydaniu
niekorzystnego wyroku ZA z powolaniem si¢ na przesuniecie Srodkéw w budze-
cie gminy: ,,Rada gminy jest organem uprawnionym do dokonywania w trakcie
roku budzetowego zmian w budzecie tej podstawowej jednostki samorzadu tery-
torialnego i zaré6wno zespot arbitrow, jak i sad powszechny nie posiadajg upraw-
nien do stwierdzenia niewaznoSci podjetej w tym przedmiocie uchwatly. Nie
oznacza to jednak braku mozliwoSci oceny, czy takie dzialanie jest zgodne z prze-
pisami Pzp, jesli zostato podjete w trakcie postgpowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego i dotyczy Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamo-
wienia. Gdyby przyjac zalozenie przeciwne i uznac, ze zamawiajacy moze w Spo-
sob dowolny, wykorzystujac przepisy pozwalajace jego organom na wydawanie
decyzji, przesuwac Srodki przeznaczone na sfinansowanie zamowienia w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia — to doszloby do zakwestionowania pod-
stawowego celu ustawy Prawo zamoOwien publicznych, ktorym jest zachowanie
uczciwej konkurencji oraz kontrola i rzetelno$¢ wydawania srodkoéw publicznych.
Zamawiajacy nie wykazat, by do przesunie¢ w budzecie gminy zmusity go jakie$
nadzwyczajne wydarzenia losowe, jak np. pozary, powodzie czy inne kleski
zywiolowe uzasadniajace koniecznoS$¢ przeznaczenia Srodkow dla usuniecia ich
skutkdw. Reasumujac, zamawiajacy nie wykazal, ze w rzeczywistosci zaistniafa
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 93 ust. 1 ustawy pozwalajaca na
skuteczne uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W szczegblnosci nie zaistniala sytuacja, o jakiej] mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, ktory to przepis zamawiajacy powotal w zawiadomieniu o uniewaznie-
niu przetargu, albowiem w chwili ogtaszania przetargu zamawiajacy dysponowat
kwota znacznie wyzsza niz cena najdrozszej oferty, czemu dal wyraz, wybierajac
te wiaSnie oferte. Przesuniecie Srodkow na inne cele, po zakwestionowaniu tego
wyboru przez zespdt arbitrow, stanowilo ewidentne naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcOw oraz obowigzku przeprowadzenia postgpowania
w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji”.

Na podstawie przytoczonych fragmentéw obu orzeczen mozna podjaé probe
uogolnienia pogladdéw orzecznictwa w przedmiocie uniewaznienia postepowania
na skutek zmniejszenia wysokoSci Srodkow. Wydaje sie, ze jest ono dopuszczalne
wylacznie wtedy, gdy ,,uszczuplenie” Srodkéw zostato spowodowane okoliczno-
Sciami nieprzewidzianymi i niezaleznymi od zamawiajacego.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, jezeli zamawiajacy do-
puscit mozliwos¢ sktadania ofert czgSciowych, do uniewaznienia w czgSci poste-
powania o udzielenie zamoOwienia przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
Ustawa Pzp dopuszcza zatem mozliwoS¢ uniewaznienia postepowania tylko
w samej czeSci. Interesujace jest natomiast przesSledzenie orzecznictwa

% Wyrok SO w Siedlcach z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 484/04.

- 186 -



w sprawie mozliwoS$ci uniewaznienia postepowania w czeSci, w sytuacji, gdy, co
prawda, w jednym lub kilku tzw. pakietach cena najkorzystniejszej oferty jest
wyzsza niz kwota przeznaczonych na nie Srodkow, ale taczna cena najkorzyst-
niejszych ofert czeSciowych nie przekracza mozliwosci finansowych zamawiaja-
cego. Wyrazne stanowisko w tej kwestii zajat ZA%, ktory wypowiedziat poglad,
ze zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwosc¢ skta-
dania ofert czgSciowych albo udziela zamdwienia w czeSciach, wartoScig zamo-
wienia jest Iaczna warto$¢ wszystkich czesci zamowienia. Oznacza to — w ocenie
arbitrow — ze zamawiajacy moze doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania
na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy tylko wtedy, gdy suma cen najkorzystniej-
szych ofert ztozonych na poszczegdlne pakiety przewyzsza kwote, ktorg zama-
wiajacy mogl przeznaczy€ na sfinansowanie catego zamowienia. Podobne, cho¢
ostrozniejsze stanowisko zajat SO w Radomiu®. Dopuscil on, dla odmiany,
mozliwos$¢ uniewaznienia postepowania w caloSci w sytuacji, gdy taczna warto$§¢
ofert sktadanych na poszczegOlne czesci przekraczata kwote przeznaczona na
sfinansowanie catego zamdwienia. W ocenie Sadu zamawiajacy uprawniony byf,
stosowanie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, do uniewaznienia postepo-
wania. Zgodnie bowiem z rzeczonym przepisem zamawiajacy uniewaznia poste-
powanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyz-
sza kwote, ktdra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Przy czym przepis ten odnosi si¢ do globalnej kwoty za cale zamowienie, a nie
do mozliwosci platniczych za poszczegdlne pakiety i ocene zdolnosci platniczej
zamawiajacego nalezy rozpatrywac, co do zasady, za caloS¢ zamowienia. W tym
kontekscie kwota najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy
mogl przeznaczy¢ na ten cel — stwierdzit Sad.

Jest wiele orzeczen dotyczacych uniewazniania postepowania na podstawie
przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowief publicznych. W mysl
tego przepisu zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie poste-
powania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wczes$niej przewidzie¢. Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania prze-
widziana tym przepisem uzalezniona jest od kumulatywnego wystapienia trzech
przestanek, tj.: a) wystgpila istotna zmiana okolicznosci, b) prowadzenie postepo-
wania nie lezy w interesie publicznym, c) wystapienia takiej okoliczno$ci nie moz-
na byto przewidzie¢. Wskazane przestanki musza mieé charakter trwaly i nieprze-
widywalny w chwili wszczgcia postepowania. Poniewaz przestanki te maja charak-
ter uznaniowy, to na zamawiajacym spoczywat obowigzek uzasadnienia i wykaza-

nia, ze wszystkie te przestanki rzeczywiscie zaistnialy®.

% Wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-733/05.
% Wyrok SO w Radomiu z 15.09.2005 r., sygn. akt IV Ca 433/05.
% Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-143/05.
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Analiza orzecznictwa wskazuje, iz uzyte w tym przepisie pojecie ,interes pu-
bliczny” nalezy interpretowac¢ wasko. Jak podnidst SO w Gliwicach®’, interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiony z interesem firmy (tj. zamawiajacego). Dla-
tego w ocenie Sadu, jezeli sprzet zaoferowany przez wykonawce byt zgodny
z przedmiotem zamoOwienia i byt znany wczeSniej zamawiajacemu, to fakt, ze nie
spetniat w subiektywnym odczuciu zamawiajacego jego oczekiwan, nie mogt sta-
nowi¢ przyczyny uniewaznienia postepowania®®. Nie zasluguje réwniez na
uwzglednienie argument, iz uniewaznienie postgpowania i ogloszenie nowego
przetargu doprowadzi do uzyskania korzystniejszych ofert®™. Chodzi tu bowiem
jedynie o obiektywng kategori¢ interesu publicznego®. W kazdym przypadku za-
mawiajacy ma obowiazek wskazac, o jaki interes publiczny chodzi i udowodnié, ze
jest on na tyle wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnie-
nia wykonawcow®'. Zardwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie,
a takze przestanki powodujace konieczno$¢ przedlozenia w konkretnym przypad-
ku interesu publicznego nad interes indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikli-
wej kontroli®”. W szczeg6lnoSci zmiana stanu prawnego na taki, ktory pozwala na
bezprzetargowe zlecanie wykonywania zadan okreSlonym podmiotom, nie uza-
sadnia decyzji o uniewaznieniu postepowania, albowiem przekazanie zadan in-
nym niz wskazane podmiotom nie narusza interesu publicznego®.

Bogatym orzecznictwem obrosta ostatnia z przestanek uniewaznienia postepo-
wania — wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamo6wien publicznych przestanka
uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia go wada uniemozliwiajaca za-
warcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W ocenie Sadu Okre-
gowego w Poznaniu® wada w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada
samego postepowania, ktdra wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie
zamowienia, ze powoduje jej bezwzgledna niewaznos¢. Wada uniemozliwiajaca
zawarcie umowy jest obiektywna niemozno$¢ dokonania wyboru najkorzystniej-
szej oferty — kontynuuje swoja wypowiedz Sad Okregowy w Poznaniu.

Analiza orzecznictwa wskazuje, iz do wymienionej kategorii wad postepowa-
nia nalezy zaliczy¢ w szczegolnoSci:
o Zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spelniania tych warunkéw — naruszenie zakazu zmiany warunkow udzia-
tuw postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetnienia ,,na-

%7 Wyrok SO w Gliwicach z 10.11.2005 r., sygn. III Ca 855/05; podobnie: wyrok ZA z 28.01.2005 r.,

sygn. akt UZP/Z0/0-143/05; wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-545/05.

Jw.

* Wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-545/05.

660 JW.

“'Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-143/05.

%> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.1993 r., sygn. akt IIl ARN 49/93, OSNC 1994, nr 9, poz. 181,
cyt. za wyrokiem ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-143/05.

 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-575/05.

% Postanowienie SO w Poznaniu z 4.11.2005 r., sygn. II Ca 941/05.

658
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lezaloby (...) oceni¢ jako naruszenie przepisow ustawy majace wplyw na wynik
postepowania, wprowadzenie innych niz wskazane w ogloszeniu warunkow
udziatu i sposobu ich oceny zawsze bowiem spowoduje, ze na rynku pozostana
podmioty, ktére nie miaty mozliwosci dokonania samodzielnej, w warunkach
uczciwe]j konkurencji oceny, czy podane warunki sg w stanie spetnic, czy tez nie,
i dokonanie ostatecznej decyzji o przystapieniu do udziatu w postepowaniu™*®.

¢ Zmiane w wykazie dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spelnienia wa-
runkéw udzialu w postepowaniu — ,,W ocenie Zespotu Arbitréw ocena sposo-
bu spelniania warunkow udzialu w postepowaniu nastepuje poprzez weryfika-
cje skfadanych przez wykonawcow dokumentéw, ktorych zamkniety katalog
zawarty jest w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wyko-
nawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87,
poz. 605). Wynika wigc z tego, iz zapisy ich dotyczace objete sa zakazem mo-
dyfikacji z art. 38 ust. 5 Prawa zamowiefi publicznych. Wada ta nie podlega
konwalidacji. Jakakolwiek wiec modyfikacja w tym zakresie, w przekonaniu
Zespolu Arbitréow, powinna skutkowal uniewaznieniem postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczonego wada uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego”*®.

e Zaniechanie zadania dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie wymaganych
uprawnien w postgpowaniu, w ktorym ze wzgledu na warto§¢ zamowienia za-
mawiajacy byt zobowiazany zada¢ od wykonawcédw dokumentdé$w na potwier-
dzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu®’.

e Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje*”.

o Wprowadzenie przez zamawiajacego, na krotko przed uptywem terminu do
skfadania ofert, licznych zmian do specyfikacji bez stosownego przediuzenia
terminu sktadania ofert®”.

» Bledne podanie w ogloszeniu i specyfikacji jako zamawiajacego podmiotu,
ktory prowadzi postgpowanie w imieniu zamawiajacego®”.

»  Wszczecie i prowadzenie po wejsciu w zycie ustawy Pzp postepowania wedtug
przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych®.

% Wyrok SO w Gliwicach z 10.06.2005 ., sygn. akt X Ga 109/05/P1; patrz réwniez: wyrok SO we Wro-
ctawiu z 22.11.2005 r.; postanowienie SO w Poznaniu z 4.11.2005 r., sygn. akt IT Ca 941/05; wyrok ZA
z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-17/05; wyrok ZA z 12.09.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2500/05.

S Wyrok ZA z 17.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-9/05; nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, iz w art. 36 Pzp
kwestia dokument6w skfadanych na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu
jest uregulowana osobno (ust. 1 pkt 6) od kwestii opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia
warunkow (ust. 1 pkt 5).

“7Wyrok ZA z 24.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-138/06; patrz réwniez wyrok ZA z 2.09.2005 r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-2395/05.

¢ Postanowienie ZA z 13.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-14/06; wyrok ZA z 13.09.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-2505/05.

 J.w.; patrz rdwniez wyrok ZA z 18.11.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3360/05.

SO w Gliwicach, wyrok z 8.06.2005 1., sygn. akt III Ca 344/05.

" Np. wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-120/05; wyrok ZA z 31.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-127/05.
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« Ustalenie kryteriow oceny ofert z pomini¢ciem kryterium ceny®”.
673

o Ustalenie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do wlasciwosci wykonawcy”.
o Uwzglednienie przy ocenie ofert cen netto®.

Krytycznie natomiast nalezy odnies¢ si¢ do licznej grupy orzeczen, w ktorych
arbitrzy wskazywali na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania z powodu uply-
wu terminu realizacji zamowienia przewidzianego w specyfikacji i ofercie’”. Dla
przyktadu: ,,Z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika jedno-
znacznie, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowiagzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to, ze umowa zawarta przez
zamawiajacego z wybranym przez siebie wykonawca nie moze wskazywac innego
terminu wykonania zamdwienia niz okreSlony przez wykonawcow w ofercie. Nie
jest mozliwe, zdaniem Zespotu Arbitrow, zawarcie umowy, w ktorej wykonawca
zobowiazal sie do wykonania zamdwienia w terminie do 30.11.2004 r. Zawarcie
takiej umowy bytoby zawarciem umowy o §wiadczenie niemozliwe, co, zgodnie
z art. 387 k. c., powoduje, ze umowa taka jest niewazna”**. Tymczasem, jak traf-
nie zwrdcit uwage SO w Nowym Saczu®”’, ustawa Prawo zamowien publicznych
pozwalaw wyjatkowych sytuacjach dokona¢ modyfikacji terminu realizacji umo-
wy — réwniez po wyborze najkorzystniejszej oferty: ,,Zgodzi¢ si¢ nalezy z zama-
wiajacym jedynie w jednym wzgledzie. Mianowicie uzna¢ nalezy, ze gdyby doszto
do zawarcia umowy z terminem wykonania zamowienia takim, jaki okreSlony zo-
stal w SIWZ i w ofercie [wykonawcy — przyp. Autora], to istotnie umowa bytaby,
w Swietle art. 387 § 1 k. c., niewazna, jako umowa o $wiadczenie niemozliwe.
Istota sporu jest jednak to, czy istnieja przeszkody do zawarcia umowy z okreSle-
niem nowego terminu wykonania zamowienia. [stotnie, zaden przepis ustawy nie
przewiduje wyraznie mozliwoSci zmiany terminu wykonania zamdwienia na eta-
pie po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
nie oznacza to jednak zakazu wprowadzenia takiej zmiany. W ocenie Sadu Okre-
gowego trafnie wskazal Zespdl Arbitréw, ze podstawe zmiany terminu wykona-
nia zamOwienia moze stanowiC art. 144 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze za-
kazuje si¢ zmian postanowienl zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowa-
dzenia takich zmian wynika z okolicznoSci, ktdrych nie mozna bylo przewidziec¢
w chwili zawierania umowy lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego. Uznac
nalezy, ze nie ma przeszkod do tego, aby przepis ten zastosowa odpowiednio

> Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-519/05.

5 Wyrok ZA z 12.09.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2491/05.

7 Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-559/05.

5 Patrz np. wyrok ZA z 30.11.2004 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2043/04; wyrok ZA z 4.02.2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-170/05; wyrok ZA z 4.02.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-184/05; postanowienie ZA
z 12.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-15/06; wyrok ZA z 25.01.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-154/06.

7 Wyrok ZA z 30.11.2004 1., sygn. akt UZP/Z0/0-2043/04.

7 Wyrok SO w Nowym Saczu z 2.06.2005 r., sygn. akt III Ca 262/05; por. takze wyrok ZA
z 17.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO /0-457/05.
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po wyborze oferty, a jeszcze przed podpisaniem umowy. JeSli bowiem mozna —
w sytuacjach szczegdlnych o ktorych mowa w ww. przepisie — zmieni¢ postano-
wienia umowy juz zawartej, to wydaje sie, ze tym bardziej mozna zmieni¢ prawa
i obowiazki strony przysziej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, w okresie po wyborze oferty, a przed
zawarciem umowy. OczywiScie bedzie to dopuszczalne tylko wtedy, gdy koniecz-
nos¢ wprowadzenia zmian wynika z okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo prze-
widzie¢ w czasie finalizowania prac nad projektem umowy albo zmiany s3
korzystne dla zmawiajacego. Obecnie wprowadzenie zmian w zakresie terminu
wykonania zamodwienia jest konieczne i wynika z okolicznoSci, ktorych w czasie,
gdy mozliwe byly prace nad projektem umowy, nie mozna bylo przewidziec.
W ocenie Sadu Okrggowego zawarcie umowy z terminem wykonania zamdwie-
nia innym niz okreSlonym w SIWZ i wybranej ofercie nie narusza powolanych
w skardze przepisow art. 38, art. 82 ust. 3 i art. 140 ww. ustawy”.

Stanowisko SO w Nowym Saczu jest tym bardziej aktualne po nowelizacji.
Zgodnie bowiem ze znowelizowanym art. 140 ust. 2 zdanie pierwsze Prawa zamo-
wiefi publicznych w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest
zmiana sposobu spelnienia Swiadczenia przed zawarciem umowy na skutek oko-
licznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili wyboru oferty lub zmiany
te sa korzystne dla zamawiajacego, a wykonawca wyrazi na nig zgode.



DZIAL 3.
MATERIALY DODATKOWE

Rozdziat 1.
Zestawienie wybranych orzeczen Sadow Okregowych
i Zespolow Arbitrow wraz z tezami

1. SO w Warszawie 10.04.2003 r. (sygn. akt V Ca 165/03)

Interes prawny wnoszacego Srodek odwolawczy musi doznaé uszczerbku
w konkretnym postgpowaniu, w ktorym on uczestniczy i polegaé na tym, ze traci
on mozliwoS¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza. Zarazem interes ten
nie moze by¢ oceniany pod katem ewentualnego i niepewnego udziatu odwotuja-
cego si¢ w przysztym postepowaniu o przedmiotowe zamdwienie publiczne i uzy-
skanie w nim wyniku polegajacego na wyborze przez zamawiajacego jego oferty.

2. SO w Warszawie 4.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 1136/05)

Skarzacy w zaistnialej sytuacji nie mial interesu prawnego podlegajacego
ochronie poprzez wniesienie srodkow (art. 179 ust. 1 Pzp). Interes prawny oferen-
ta, ktorego dalszy udzial w przetargu jest niemozliwy, nie moze by¢ oceniany
przez pryzmat jego ewentualnego i niepewnego udzialu w przetargu. Zastosowa-
nie procedury okre§lonej w art. 26 ust. 3 Pzp byloby bowiem uzaleznione od
odrzucenia wszystkich ofert lub wykluczenia wszystkich pozostalych uczestnikow
postepowania. Musiataby zatem graniczaca z pewnoscia, ze zarzuty podniesione
w proteécie z dnia (...) sa na tyle uzasadnione, a oferty posiadaly wady na tyle
istotne, ze zachodzily przestanki do ich dyskwalifikacji.

3. SO w Warszawie 13.12.2002 r. (sygn. akt V Ca 1820/02)
Co do zasady przyjmuje si¢, ze czynnoSci dotyczace zamdwienia publicznego
polegajace na wnoszeniu Srodkow ochrony prawnej sa czynnoSciami przekracza-

jacymi zakres zwykiego zarzadu. Do ich dokonania, zgodnie z art. 98, konieczne
jest co najmniej pelnomocnictwo rodzajowe.
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4. SO we Wroclawiu 14.12.2005 r.

Celem ustawy Prawo zamoOwien publicznych jest zapewnienie prawidtowosci,
przejrzystoSci dziatah zamawiajacego, uniemozliwienie niczym nieograniczonej
swobody w zakresie udzielania zamowien publicznych.

5. SO w Swidnicy 20.12.2005 r. (sygn. akt I Ca 584/05)

Zamawiajacy jest obowiazany zachowac niezbedna rownowage miedzy jego in-
teresem polegajacym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamowienia
publicznego a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno w dro-
dze wprowadzenia nadmiernych wymagan z gory eliminowaé z udzialu w poste-
powaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

6. SO Warszawa Praga 5.08.2005 r. (sygn. akt IV Ca 239/05)

Doswiadczenie oznacza wprawe, biegtosc, a takie przymioty mozna zweryfiko-
wac warunkiem udzialu w postepowaniu, ktdry wymaga od potencjalnych uczest-
nikow doswiadczenia nabytego przy wyprodukowaniu produktéw podobnych do
przedmiotu zamdwienia w okresie ostatnich trzech lat, w iloSci objetej zamowie-
niem publicznym.

7. SO w Lublinie 31.05.2005 r. (sygn. akt II Ca 273/05)

Jezeli przepisy prawa budowlanego wymaja spetnienia od wykonawcy warun-
ku stosowania systemu zarzadzania jakoScia, to warunek ten mieSci si¢ w zakresie
wymogu ,,posiadania wymaganych uprawniefi”.

8. SO w Warszawie 3.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1163/05)

Zamawiajacy jest obowiazany do zawarcia warunkow udzialu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania juz w ogloszeniu o zamo-
wieniu publicznym. Podyktowane jest to tym, iz wykonawcy powinni mie¢ mozli-
wos$¢ dokonania oceny i podjecia decyzji w przedmiocie udzialu w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego juz w jego wstepnej fazie.

9. SO w Gliwicach 10.06.2005 r. (sygn. akt X Ga 109/05/P1)

Dokonanie wyboru oferty w sytuacji, gdy doszto do zmiany warunkéw udziatu
W postepowaniu, stanowitoby zatem razace naruszenie ustawy i powoduje, ze po-
stepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w spra-
wie zamowienia publicznego, co winno skutkowac, z mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamoOwien publicznych, uniewaznieniem postepowania przez zamawiajacego.
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10. SO w Gliwicach 7.01.2005 r. (sygn. akt X Ga 218/04/P1)

Oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu ma charakter
obligatoryjny. Wykonawca jest obowigzany do ztozenia o§wiadczenia niezaleznie
od wartoSci zamowienia publicznego.

11. SO w Lublinie 16.06.2005 r. (sygn. akt II Ca 327/05)

Przepis art. 44 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie naktada obowiazku
zlozenia o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu wedle
ustawowo okreSlonej formuly. Przyjmuje sig, iz treS¢ oSwiadczenia o spelnianiu
warunkow udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 44 ustawy, powinna
odnosic sie do treSci przepisu art. 22 ust. 1 ustawy.

12. SO w Opolu (sygn. akt IT Ca 529/04) oraz SO w Warszawie
22.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1541/05)

Przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw okreSlaja katalog dokumen-
tow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow. W postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego mozna zada¢ od wykonawcdw wytacznie oswiad-
czeni i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych
w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

13. SO w Lublinie 24.03.2005 r. (sygn. akt II Ca 67/05)

Niekaralno$¢ cudzoziemca mozna potwierdzi¢ tylko zaswiadczeniem wysta-
wionym przez organ panstwa obcego. Wymog przedlozenia zaswiadczenia z KRK
dotyczy bowiem obywateli polskich, za§ wymdg przedstawienia zaswiadczenia wy-
stawionego przez organ panstwa obcego dotyczy obywateli panstw obcych.

14. SO w Warszawie 8.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 886/05)

Stosownie do art. 9 ust. 2 Prawa zamowien publicznych postepowanie o udzie-
lenie zamowienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Nie oznacza to jednak, ze skta-
dane przez wykonawcow oferty musza by¢ sporzadzone wytacznie w jezyku pol-
skim oraz ze nie moga zawiera¢ stow w jezykach obcych. Trafnie skarzaca spotka
wskazuje bowiem, ze powolany przepis nie zawiera petnej regulacji odnoszacej sie
do dopuszczalnego zakresu uzycia wyrazen obcojezycznych w dokumentach skta-
danych w toku postgpowania podlegajacemu obowiazkowi zastosowania jezyka
polskiego. Za uzasadnione nalezy w tym zakresie uzna¢ odwotanie si¢ przez skar-
z3ca spolke do ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, w szczegolnosci
do art. 11 pkt 1, 5 i 6 tejze ustawy. Zgodnie z tymi przepisami nie podlegaja
tlumaczeniu na jezyk polski nazwy wilasne, zwyczajowo stosowana terminologia
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naukowa i techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pocho-
dzenia towardw i ustug. Tre§¢ SIWZ powinna by¢ tak ustalona, aby uwzgledniata
nie tylko ogolny art. 9 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, ale takze powotane
przepisy ustawy o jezyku polskim. Jezeli SIWZ nie zawiera szczeg6towych ustalen
w tym zakresie, dzialania wykonawcOw, w tym opracowanie tresci oferty, pozosta-
jace w zgodzie z tymi uregulowaniami, co do zasady nie moga zosta¢ uznane za
naruszajace prawo, w tym art. 9 ust. 2 ustawy.

15. SO w Warszawie 13.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 1110/05)

Brak w tresci projektu umowy okreSlenia procentowego zmniejszenia lub
zwiekszenia iloSci zamoOwienia w poszczegélnych pozycjach asortymentow
w okresie miesigca oraz odniesienie do ogolnej wartosSci przedmiotu zamowie-
nia niewatpliwie moze spowodowac, ze przedmiot zamoéwienia zrealizowany
zostanie w ograniczonym zakresie i moze spowodowac znaczne trudnoSci dla
dostawcy. Dostawca, majac obowigzek zrealizowania umowy po wybraniu jego
oferty, musi zagwarantowac pelng realizacj¢ zamodwienia, a w zwiazku z tym
ponies¢, obok realizacji dostawy, okreslone koszty zwiazane z zabezpieczeniem
kontraktu. Dlatego projekt umowy powinien by¢ zmodyfikowany w taki sposob,
aby dostawca, stosujac zasade pewnoSci obrotu i mozliwos$ci zaplanowania
sprzedazy na okreSlonym poziomie, mial pewnos¢, iz zawarta umowa pozwoli
mu sprzeda¢ zamdwiong ilo$¢ towaru.

16. SO w Lublinie 9.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05)

OkreSlenie przedmiotu postepowania o udzielenie zamdwienia jest zawsze de-
cyzja wlasna zamawiajacego. To bowiem zamawiajacy decyduje o tym, co ma by¢
przedmiotem okres§lonego zamoéwienia.

17. SO w Gliwicach 10.11.2005 r. (sygn. akt III Ca 855/05)

Analizujac wskazane przez ustawodawce przyczyny uniewaznienia przetargu
powolane przez zamawiajacego w decyzji o uniewaznieniu postepowania, SO
uznal, ze w przedmiotowym postepowaniu brak byto podstaw do jego uniewaz-
nienia. Sprzet zaoferowany przez skarzacego byt zgodny z przedmiotem zamo-
wienia i znany wcze$niej zamawiajacemu, co byto bezsporne, a to, ze nie spet-
nial w subiektywnym odczuciu zamawiajacego jego oczekiwan, nie mogto sta-
nowi¢, w S§wietle powotanych przepisOw, przyczyny uniewaznienia postgpowa-
nia. Nie wystagpita bowiem nieprzewidywalna wcze$niej zmiana okolicznosci,
o jakiej mowa w pkt 6 ust. 1 art. 93 Prawa zamo6wien publicznych, ani tez poste-
powanie nie bylo obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy
(pkt 7 ust. 1 art. 93 ustawy). Interes publiczny, o ktérym mowi zamawiajacy, nie
moze by¢ utozsamiony z interesem firmy.
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18. SO w Nowym Saczu 2.06.2005 r. (sygn. akt III Ca 262/05)

Istota sporu jest jednak to, czy istniejg przeszkody do zawarcia umowy z okre-
Sleniem nowego terminu wykonania zamowienia. Istotnie, zaden przepis ustawy
nie przewiduje wyraznie mozliwoSci zmiany terminu wykonania zamdwienia na
etapie po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy. Zdaniem Sadu Okregowe-
go nie oznacza to jednak zakazu wprowadzenia takiej zmiany. W ocenie Sadu
Okregowego trafnie wskazat Zespot Arbitrow, ze podstawe zmiany terminu wy-
konania zamowienia moze stanowi¢ art. 144 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ze za-
kazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowa-
dzenia takich zmian wynika z okolicznoSci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢
w chwili zawierania umowy lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego.

Uzna¢ nalezy, ze nie ma przeszkdd do tego, aby przepis ten zastosowac odpo-
wiednio po wyborze oferty a jeszcze przed podpisaniem umowy. Jesli bowiem
mozna, w sytuacjach szczegdlnych, o ktdrych mowa w ww. przepisie, zmieni¢ posta-
nowienia umowy juz zawartej, to wydaje sie, ze tym bardziej mozna zmieni¢ prawa
i obowiazki strony przysztej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, w okresie po wyborze oferty, a przed zawarciem
umowy. OczywiScie bedzie to dopuszczalne tylko wtedy, gdy konieczno$¢ wprowa-
dzenia zmian wynika z okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w czasie fi-
nalizowania prac nad projektem umowy albo zmiany sg korzystne dla zmawiajacego.

19. SO w Jeleniej Gorze 30.11.2005 r. (sygn. akt V Ga 53/05)

Przepis art. 94 ust. 1 ustawy zawiera termin, w jakim umowa winna by¢ zawar-
ta, tj. w terminie nie krotszym niz siedem dni od dnia przekazania zawiadomienia
o wyborze oferty nie pozniej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta. Z prze-
pisu tego wynika, Ze zawarcie umowy po uplywie terminu zwigzania oferta jest na-
ruszeniem ustawy. Przepis ten nie zawiera jednak sankcji niewaznosci umowy za-
wartej po uplywie terminu zwigzania oferta. Istota tego przepisu jest zagwaranto-
wanie czasu dla wykonawcow, ktorych oferta nie zostata wybrana na zapoznanie
sie z dokumentacja oraz na ewentualne wniesienie protestow. Wniesienie bowiem
chocby jednego protestu az do ostatecznego rozstrzygniecia powoduje niemoz-
no$¢ zawarcia przez zamawiajacego umowy (art. 182 ust. 1 ustawy). ROwniez za-
tem, wbrew stanowisku ZA, uplyw terminu do zawarcia umowy nie powoduje
przestanki uniewaznienia przetargu.

20. Wyrok ZA 9.11.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1886/04)

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy wskazuje nie tylko na sytuacje, w ktorej nastepu-
je doznanie uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy, lecz rowniez na sytu-
acje, w ktorej taki interes obiektywnie moze dopiero tego uszczerbku doznac.
Z sytuacja taka najczeSciej bedziemy mieli do czynienia na etapie przed uptywem
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terminu do sktadania ofert (Srodki ochrony prawnej sktadane na czynnosci tresci
ogloszenia, tresci specyfikacji czy modyfikacji specyfikacji).

21. Wyrok ZA z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-610/05)

Jezeli zamawiajacy nie zakonczyl jeszcze postepowania w sprawie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, to wykonawca, ktorego oferta nie zostata odrzucona,
nie ma interesu prawnego do wnoszenia protestu na zaniechanie zamawiajacego
polegajace na nieodrzuceniu innych ofert.

22. Wyrok ZA z 22.11.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1810/05)

Sformutowania specyfikacji odnoSnie do opisu przedmiotu zamdwienia stwa-
rzaja mozliwoSci zaistnienia okolicznos$ci utrudniania uczciwej konkurencji,
bowiem poszczegOlne parametry techniczne moga by¢ przyporzadkowane kon-
kretnym urzadzeniom produkowanych przez konkretnych producentéw. Zama-
wiajacy winien zatem unika¢ wszelkich sformutowan i parametrow, ktore by
wskazywaly na konkretne urzadzenie lub konkretnego producenta. Trudno méwic
o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, gdy przedmiot zamowienia okreSlany
jest w sposob wskazujacy na konkretne urzadzenie, przy czym wystarczy, ze wy-
mogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreSlane sg tak, aby mogt jest spel-
nic¢ tylko jeden wykonawca lub jeden konkretny produkt.

23. Wyrok ZA z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-500/05)

Zamawiajacy, formutujac wymdg uzyskania przez wykonawce dodatniego wyni-
ku finansowego w okresie kilku lat, jako jedynego kryterium oceny zdolnosci ekono-
micznej i finansowej wykonawcy, powinien wykazad, iz nieosiaggniecie takiego wyni-
ku uzasadnia obawy co do potencjatu ekonomicznego i finansowego wykonawcy.
Ponadto zamawiajacy stawiajac takie wymagania, powinien mie¢ pewno§¢, ze warun-
ki te nie spowoduja wykluczenia tych potencjalnych wykonawcow, ktorzy pomimo
osiggniecia ujemnego wyniku finansowego byliby w stanie wykona¢ zamdwienie.

24. Wyrok ZA z 17.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-451/05)

Zadanie przez zamawiajacego innych dokumentéw niz wskazane w rozporzadze-
niu w sprawie dokumentow skutkuje wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umo-
wy — art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.

25. Wyrok ZA z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-475/05)
Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy nie znajduje zastosowania, jezeli wykonaw-

ca wprawdzie nie wykonal zamowienia lub wykonat je nienalezycie, ale zamawia-
jacy nie ponidst szkody. Jednak samo prze§wiadczenie zamawiajgcego o istnieniu
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przestanek skutkujacych wykluczeniem z postepowania nie jest wystarczajace, aby
wykluczy¢ wykonawce z postgpowania o udzielenie zamdwienia. Stosownie do
ogolnej reguty dowodowej wynikajacej z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar dowodu
ziszczenia si¢ przestanek spoczywa na zamawiajacym.

26. Wyrok ZA z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-592/05)

Opis przedmiotu zamdwienia publicznego nast¢puje z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji, jezeli zamawiajacy stawia wymagania dotyczace przedmio-
tu zamdwienia, ktore nie sg uzasadnione potrzebami zamawiajacego.

27. Wyrok ZA z 13.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2376/04)

Wadliwe jest postepowanie zamawiajacego, ktory wprawdzie w opisie kryte-
rium sformutowat wiele szczegotowych podkryteridw, m.in. zastosowane rozwia-
zania konstrukcyjne, fatwo$¢ montazu itd., ale nie wyjas$nil, w jaki sposéb bedzie
przeprowadzal ocene. Zespol Arbitrow uznat, ze zamawiajacy powinien okresli¢
sposdb przyznawania punktow, tak by mozliwe bylo ustalenie, jakie rozwigzanie
techniczne uzyska okreslona liczbe punktow.

28. Wyrok ZA z 21.04.2005 . (sygn. akt UZP/Z0/0-733/05)

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwoS¢ skta-
dania ofert czgSciowych albo udziela zamowienia w cze$ciach, wartoSciag zamdwie-
nia jest Iaczna wartoS¢ wszystkich czeSci zamowienia. Oznacza to — w ocenie arbi-
tréw — ze zamawiajacy moze doprowadzi¢ do uniewaznienia postgpowania na mo-
cy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy tylko wtedy, gdy suma cen najkorzystniejszych ofert
zlozonych na poszczegblne pakiety przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie calego zamowienia.

29. Wyrok ZA z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-545/05)

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument, iz uniewaznienie postepo-
wania i ogloszenie nowego przetargu doprowadzi do uzyskania korzystniejszych
ofert. Chodzi tu bowiem jedynie o obiektywna kategori¢ interesu publicznego.



Rozdziat 2.
Szczegolowy indeks tematyczny orzeczen

SRODKI OCHRONY PRAWNE]

Legitymacja do wnoszenia Srodkdw ochrony prawnej ..........ccceueeen..ee. str. 7

Sad Najwyzszy

Uchwata Sadu Najwyzszego z 14.01.2005 r. (sygn. akt III CZP 71/04)

Uchwata Sadu Najwyzszego z 10.03.2005 r. (sygn. akt III CZP 94/04 i III CZP
100/04)

Zespot Arbitrow
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt: UZP/Z0/0-57/05)

Pojecie ,,interesu prawnego™ ........cccoccceeeveeeeeeeeeereseensneereseeneneesessnenenees str. 9

Sad Najwyzszy
Uchwata Sadu Najwyzszego z 14.10.2005r. (sygn. akt III CZP 73/05)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 4.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 1136/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt IT Ca 327/05).

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21.02.2005 r. (sygn. akt V Ca 3072/04)

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga z 5.08.2005 r. (sygn. akt IV Ca 239/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 31.05.2005 r. (sygn. akt IT Ca 273/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 22.09.2005 r. (sygn. akt IT Ca 376/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 4.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 1136/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 8.11.2005 r. (sygn. akt IT Ca 752/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 4.08.2005 r. (sygn. akt IT Ca 291/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 26.08.2005 r. (sygn. akt IT Ca 1398/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 26.08.2005 r. (sygn. akt II Ca
1398/05)

Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 4.10.2004 r. (sygn. akt V Ca
1470/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16.08.2004 r. (sygn. akt V Ca 1567/04)
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Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 6.09.2004 r. (sygn. akt V Ca 1846/04)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10.04.2003 r. (sygn. akt V Ca 165/03)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-492/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.03.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-654/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.03.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-578/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-536/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-362/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0O/0-6/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 10.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-408/05)
Postanowienie Zespotu Arbitréw z 14.03.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-429/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 15.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-697/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.06.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/01464/5)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 15.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-434/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-610/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.03.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-537/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-636/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-657/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-735/05)
Wyroki Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-705/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.10.2004 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1611/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.11.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1886/04)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 22.12.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2186/04)

Upowaznienie do reprezentowania strony w postepowaniu
toczgcym si¢ na skutek wniesienia protestu .........ccceeveeeeveerniieiiveeennne str. 16

Sad Okregowy
Postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z 24.05.2005 r. (sygn. akt II Ca

239/05)

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 2.12.2005 r. (sygn. akt II Ca
1049/05)

Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z 8.08.2005 r. (sygn. akt V Ca
683/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1403/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z 23.11.2005 r. (sygn. akt IT Ca 586/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z 24.05.2005 r. (sygn. akt II
Ca 239/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15.11.2005 r. (sygn. akt V Ca
1540/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt II
Ca 44/05)
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Postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy z 3.11.2004 1. (sygn. akt IT Ca 570/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 26.08.2004 r. (sygn. akt I Ca 155/04)

Postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z 3.11.2004 r. (sygn. akt II
Ca 570/04)

Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 24.11.2004 r. (sygn. akt X Ga
220/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5.10.2004 r. (sygn. akt V Ca 1881/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27.01.2003 r. (sygn. akt V Ca 30/03)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13.12.2002 r. (sygn. akt V Ca 1820/02)

Zespot Arbitrow

Postanowienie Zespotu Arbitrow z 7.02.2006 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-293/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.06.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1632/06)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 8.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-310/06)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.02.2006 1. (sygn. akt UZP/Z0O/0-488/06)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 8.03.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-632/06)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 07.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-626/05)
Postanowienie Zespotu Arbitréw z 30.03.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-531/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-96/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-108/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-103/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-512/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 5.06.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-566/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 7.04.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-618/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-616/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 19.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-398/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 7.10.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-3089/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-599/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-471/05)
Postanowienie Zespotu Arbitréw z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-527/05).
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 29.06.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-948/04)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 29.06.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-957/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.07.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-968/04)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.12.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2185/04)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 7.07.2004 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-1014/04)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 12.08.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1253/04)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 30.12.2004 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-2266/04)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 8.07.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1029/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia z 9.01.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2241/03)
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Protest
Termin do wniesienia protestu oraz forma jego wniesienia .............. str. 24

Sad Najwyzszy

Uchwata Sadu Najwyzszego z 11.04.2003 r. (sygn. akt III CZP 3/03)
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.01.2003 r. (sygn. akt I CZ 192/02)
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.11.1997 r. (sygn. akt I CZ 144/97)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z 20.01.2006 r. (sygn. akt I Ca 610/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 29.11.2005 r. (sygn. akt II Ca
616/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 21.10.2005 r. (sygn. akt IT Ca 1199/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 25.11.2005 1. (sygn. akt VII Ca 825/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z 10.10.2005 r. (sygn. akt II Ca
809/05)

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 21.12.2005 r. (sygn. akt IT Ca
680/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27.10.2004 r. (sygn. akt V Ca 1920/04)

Zespot Arbitrow

Postanowienie Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-88/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-610/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 16.03.2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-446/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-558/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-558/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-547/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-549/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-18/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-112/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-143/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.05.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1052/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.06.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1273/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-54/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-56/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-57/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-86/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 30.06.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/-950/04)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 8.11.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1869/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 10.11.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1907/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.07.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1060/04)
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ZawartoSC ProteStU .......cocceriveiiuiiiiiiieiienieneeestesre et e esesaessseenns str. 31

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 8.11.2005rt. (sygn. akt IT Ca 1425/05)

Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 21.12.2005r. (sygn. akt II Ca
680/05)

Zespot Arbitrow

Postanowienie Zespotu Arbitrow z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-666/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-13/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.10.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3092/05)

Skutki wniesienia protestu ...........ccceeceeververiernensennenicnsenensesesneeeene str. 32

Zespot Arbitrow

Postanowienie Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-47/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 2.08.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1166/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.09.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1592/05)

ROZStrzygnigcie protestu .........ccceeveeeevieieieeenieeniieeenneeesreessseeessseessseeenne str. 35

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z 1.06.2005 r. (sygn. akt I Ca 139/05)

Zespot Arbitrow
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-25/05)

Odwolanie

Instytucja arbitrazu ..........cccceevevviiiiiniiininiiiiiniciccee e str. 38

Zespot Arbitrow
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 15.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-439/05)

Termin do wniesienia 0dWolania .......ccccccccvveeiiiiiiieiiiiiiiiiiiieiiiiieieieenenes str. 39

Sad Najwyzszy
Uchwata Sadu Najwyzszego z 6.07.2005 r. (sygn. akt III CZP 41/05)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 27.01.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 1724/04)
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Zespot Arbitrow

Postanowienie Zespotu Arbitrow z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3/06)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 1.03.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-549/06)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 1.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-124/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 1.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-129/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-474/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-579/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-729/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 12.07.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1028/04)
Postanowienie Zespotu Arbitréw z 30.07.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1169/04)

ZawartoSC i forma odwolania .............eeeeveeeevevvveeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen str. 40

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 16.06.2005 r., (sygn. akt IT Ca 327/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 8.11.2005 r. (sygn. akt IT Ca 752/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8.11.2005 r. (sygn. akt: V Ca 1377/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 26.11.2004r. (sygn. akt VI Ga
107/04)

Zespol Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-95/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 16.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-450/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 8.07.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1027/04)

Przebieg oraz uczestnicy postepowania przed zespolami arbitrow .... str. 42

Zespot Arbitrow

Postanowienie Zespotu Arbitrow z 10.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-339/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.03.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-651/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 8.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-304/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2/05)

Orzeczenia zeSpoIOW arbitrOW ........cccccccveeieveieniieeinieennieecsneeeseeeereeenne str. 44

Sad Najwyzszy

Uchwata Sadu Najwyzszego z 14.01.2005 1. (sygn. akt III CZP 71/04)
Uchwata Sadu Najwyzszego z 11.02.2005 r. (sygn. akt III CZP 84/04)
Uchwata Sadu Najwyzszego z 24.11.2005 1. (sygn. akt III CZP 85/05)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt 11

Ca 29/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 13.04.2005 r. (sygn. akt IT Ca 183/05)
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Postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z 25.11.2005 r. (sygn. akt VII Ca
825/05)

Postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z 25.11.2005 r. (sygn. akt VII Ca
881/05)

Wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 327/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 67/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 18.08.2005 1. (sygn. akt III Ca 469/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-43/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.01. 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-127/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-142/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.10.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1691/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.10.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1700/04)

Skarga
Termin do wniesienia SKargi .........cccoecceevvveerrierncreenrrererrencreeeeree e str. 47

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 25.11.2005 r. (sygn. akt VII Ca 825/05)

Postanowienie Sadu Okrgegowego w Bydgoszczy z 29.12.2005 r. (sygn. akt II Ca
733/05)

Forma i zawartoS$€ SKargi .......cccceeveeervieiiieeeniienieecnneesseessseeesseessseeennne str. 48

Sad Najwyzszy
Uchwata Sadu Najwyzszego z 8.12.2005 r. (sygn. akt III CZP 109/05)
Uchwata Sadu Najwyzszego z 12.05.2005 r. (sygn. akt III CZP 19/05)

Sad Okregowy
Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 21.02.2005 r. (sygn. akt: X Ga

14/05/P4)
Postanowienie Sadu Okrggowego w Ostrotece z 1.12.2005 r. (sygn. akt: Ca 282/05)
Postanowienia Sadu Okregowego w Radomiu z 10.05.2005 r. (sygn. akt: IV Ca
226/05)
Postanowienia Sadu Okregowego w Radomiu z 27.01.2005 r. (sygn. akt: IV Ca 27/05)
Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 9.10.2005 r. (sygn. akt: Ca 1794/05)
Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 24.10.2005 r. (sygn. akt V Ca
1182/04)
Postanowienie Sadu Okregowego w Radomiu z 4.10.2005 r. (sygn. akt: IV Ca
494/05)
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Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 1.12.2005 r. (sygn. akt V Ca
2053/05)

Postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga z 12.09.2005 r. (sygn. akt IV
Ca 418/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z 30.12.2005 r. (sygn. akt II Ca
781/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z 16.09.2005 r. (sygn. akt: II Ca 14/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Siedlcach z 3.02.2005 r. (sygn. akt II Ca
690/04)

Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 29.12.2005 r. (sygn. akt II Ca
733/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 7.04.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 180/05)

Postanowienia Sadu Okrgegowego w Gliwicach z 10.12.2004 r. (sygn. akt X Ga
219/04/P2)

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 15.10.2004 r. (sygn. akt: V Ca
1184/04)

Przebieg oraz uczestnicy postepowania przed sadem okrggowym ..... str. 51

Sad Najwyzszy
Uchwata Sadu Najwyzszego z 16.07.2003 r. (sygn. akt: III CZP 47/03)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 17.02.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 663/04)

Orzeczenia Sadow OKIeZOWYCh ....ccccveivviiiiieiiiiieinieecneecsreeeseecereeenne str. 52

Sad Najwyzszy

Uchwata Sadu Najwyzszego z 27.01.2005 1. (sygn. akt III CZP 78/04)
Uchwata Sadu Najwyzszego z 8.12.2005 r. (sygn. akt III CZP 109/05)
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.05.2005 r. (sygn. akt V CZ 48/05)

Sad Okregowy
Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 17.01.2006 r. (sygn. akt: IT Ca

2194/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 30.06.2005 r. (sygn. akt: III Ca
1011/04)

Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z 25.10.2005 r. (sygn. akt: III Ca
856/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z 6.04.2005 r. (sygn. akt IT Ca 130/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z 13.04.2005 1. (sygn. akt II Ca 183/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 7.11.2005 r. (sygn. akt: V Ca
1881/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 9.09.2005 r. (sygn. akt IT Ca 364/05)
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Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z 30.05.2005 r. (sygn. akt: IX Ca
196/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt 11
Ca 29/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.11.2005 1. (sygn. akt V Ca 659/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 419/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 425/04)

Postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z 6.04.2005 1. (sygn. akt: IT Ca 130/05)

Wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 67/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 31.05.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 273/05).

Postanowienie Sadu Okrggowego w Lublinie z 29.12.2005 r. (sygn. akt: II Ca
795/05)

Wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: IT Ca 419/04)

Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z 29.12.2005 r. (sygn. akt: II Ca
795/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z 30.12.2005 r. (sygn. akt: II Ca
781/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 15.09.2004 r. (sygn. akt: IT Ca 529/04)

POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO W SWIETLE PRAKTYKI ORZECZNICZE]J
SADOW OKREGOWYCH I ZESPOLOW ARBITROW

ZASADY OGOLNE

Jawnos$¢ udzielanych zamoOwien ..........ccocevivviiiiicineeniiiiicnienneeneennne str. 57

Sad Najwyzszy

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.04.2002 r. (sygn. akt V KKN 223/2000)
Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.09.2001 r. (sygn. akt I CKN1159/00)
Wyroku Sadu Najwyzszego z 3.10.2000 r. (sygn. akt I CKN 304/00)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 25.02.2005 r. (sygn. akt IT Ca 706/04)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.02.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-313/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-225/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.01.2005 r. (sygn. Akt UZP/Z0/0-139/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-122/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.02.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-302/05)
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-312/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-524/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-111/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-38/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.07.2002 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-706/02)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 8.1.1998 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-992/97)

Z.aSAAA TOWIIOSCI ceevvveeeiiiiiiiiiiiiiiiieieseeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns str. 66

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Wyrok ETS z 24.11.2005 r. w sprawie C-331/04.

Wyrok ETS z 12.12.2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in.
Wyrok ETS z 18.10.2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction
Wyrok ETS z 25.04.1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-479/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.08.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2034/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-23/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-43/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-119/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-153/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 10.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-207/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-35/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-121/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-155/05)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-47/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 2.02.1998 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-037/98)

Zasada uczciwej KOnKUrencCji .......ccceeveeeeveeenveeenieeennecnnieensneeesseessveeenns str. 70

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego z 12.05.2005 r. (sygn. akt Ca 430/05)*

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 9.09.2003 r. (sygn. akt V Ca 1477/03)
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31.07.1995 1. (sygn. akt I ACr 308/95)

Zespol Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-225/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-153/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.0.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-547/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-48/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-496/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-69/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-176/05)
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Zasada PiSEMMNOSCI ...coccerviriiiiiiiniiiriiiiienienite s eesessaessseeens str. 75

Sad Najwyzszy
Uchwata Sadu Najwyzszego z 2.08.1994 r. (sygn. akt III CZP 96/94)

Zespot Arbitrow
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-71/05)

OKRESLANIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ..........ccoooevrrrrrnnnne. str. 79

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16.06.2003 r.(sygn. akt V Ca 1213/02)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-72/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-137/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-494/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.07.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1810/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-476/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0O/0-495/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-54/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.04.2003 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-348/03)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.06.2000 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-602/00)

TERMINY W ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH ...........ccccouuue... str. 85

Sad Najwyzszy

Uchwata Sadu Najwyzszego z 11.04.2003 r. (sygn. akt III CZP 3/03)

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 17.07.2003 r. (sygn. akt III CZP 44/03, w pelni ak-
tualna pod rzagdem obecnego Prawa zamdwien publicznych)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23.04.2003 r. (sygn. akt V Ca 762/03)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24.01.2003 r. (sygn. akt V Ca 1952/02)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13.11.2002 r. (sygn. akt V Ca 1408/02)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-11/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-54/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-122/05)
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WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ........ccocviviniiiinncnne str. 91

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
Wyrok ETS z 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03
Wyrok ETS z 9.07.1987 r. w sprawie C-27-29/86

Sad Najwyzszy
Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13.10.2000 r. sygn. akt IT CKN 298/00

Sad Okregowy ;
Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 20.12.2005 1. (sygn. akt II Ca 584/05)

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 20.12.2005 r.*
Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 14.12.2005 r. (sygn. akt. II Ca 1216/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 9.11.2005 r. (sygn. akt IT Ca 587/05)
Wyrok Sadu Okregowego w L.odzi z 8.08.2005 r. (sygn. akt IIT Ca 642/05)
Wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga z 5.08.2005 r. (sygn. akt IV Ca 239/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 3.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1163/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 428/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 10.06.2005 1. (sygn. akt X Ga 109/05/P1)
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 7.01.2005 r. (sygn. akt X Ga 218/04/P1)
Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt IT Ca 327/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1541/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 6.04.2005 1. (sygn. akt II Ca 130/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 2906.2005 r. (sygn. akt IX Ca 274/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 14.10.2005 r. (sygn. akt II Ca 1355/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt IT Ca 67/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 9.09.2005 r. (sygn. akt IT Ca 364/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 26.04.2005 r. (sygn. akt III Ca 201/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkop. z 9.11.2005 r. (sygn. akt II Ca
44/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 19.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 702/02)
Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 15.09.2004 r. (sygn. akt IT Ca 529/04)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.07.2006r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1907/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.07.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1909/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 3.07.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1881/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-547/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.04.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-648/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.05.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1085/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.012005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-52/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-79/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-500/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-744/05)
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-34/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-43/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-44/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-119/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.05.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1062/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 16.06.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/ 0-449/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 17.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-451/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-517/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-98/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-102/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-367/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-478/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-640/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-91/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-473/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-30/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-477/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-525/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-569/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-644/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-732/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 15.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0O/0-697/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-675/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-558/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.05.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1089/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/ 0-443/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-27/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-568/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-690/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.05.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1081/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-487/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-89/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-543/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-613/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 17.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-9/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.06.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1203/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.06.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1238/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-594/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.05.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-867/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.11.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3520/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 3.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2277/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.06.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1025/04)
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str. 124

Wyrok ETS z 3.03.2005 r. w pofaczonych sprawach C-21/03 i C-34/03

(Fabricom)

Sad Okregowy

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 17.05.2005 r. (sygn. akt II Ca

208/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 13.04.2005 r. (sygn. akt IT Ca 183/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 4.11.2004 1. (sygn. akt II Ca 675/04)

Zespol Arbitréw

Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.05.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.04.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.07.2004 r. (sygn.

akt UZP/Z0/0-34/05)
akt UZP/Z0/0-44/05)
akt UZP/Z0/0-32/05)
akt UZP/Z0/0-475/05)
akt UZP/Z0/0-15/05)
akt UZP/Z0/0-100/05)
akt UZP/Z0/0-61/05)
akt UZP/Z0/0-23/05)
akt UZP/Z0/0-92/05)
akt UZP/Z0/0-1055/05)
akt UZP/Z0/0-724/05
akt UZP/Z0/0-1129/04)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.10.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1612/04)

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Sad Okregowy

str. 137

Wyrok Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt 11

Ca 29/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 8.06.2005 r. (sygn. akt III Ca 344/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 886/05)
Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z 5.10.2005 r. (sygn. akt I V Ca

365/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 26.08.2004 r. (sygn. akt I Ca 155/04)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.05.2005 r. (sygn.
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.08.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2197/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 8.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/ 0-394/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-89/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-682/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-515/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-79/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.08.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2217/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-720/05)

Opis przedmiotu zamoéwienia

Jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamdwienia .......... str. 140

Sad Okregowy

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 13.05.2005 r. (sygn. akt II Ca
109/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 8.07.2005 r. (sygn. akt IT Ca 372/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 13.04.2005 r. (sygn. akt IV Ca 49/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30.09.2005 r. (sygn. akt IT Ca 1063/05)

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga z 23.11.2005 r. (sygn. akt IV Ca
508/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 1110/04)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-28/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/ 0-470/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-682/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-79/05)

Neutralny opis przedmiotu Zamowienia ..........cccevveervcrieeinecnnecnnne str. 144

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25.01.2006 r. (sygn. akt IT Ca 693/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 09.11.2005 r. (sygn. akt IT Ca 587/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-215/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-592/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-726/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-582/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-583/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 17.08.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2153/05)
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-541/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-651/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-725/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.08.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2239/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-647/05)

Wyjasnienia i modyfikacje specyfikacji istotnych warunkow
V223 1010} 1<) 11 TR str. 147

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 22.11.2005 r.*

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30.09.2005 r. (sygn. akt IT Ca 1148/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 12.05.2005 r. (sygn. akt V Ca 430/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 20.12.2005 r. (sygn. akt I Ca 584/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 07.04.2005 r. (sygn. akt II Ca
180/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-41/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-518/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-536/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-552/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-17/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-571/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.08.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1206/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.08.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1207/04)

WSTEPNE BADANIE OFERT
Z1lozenie oferty W terminie ........cccceevveereveenieensrennseenseeneneeensneeneenens str. 152

Zespot Arbitréw
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-691/05)

Oferta zlozona przez wykonawce niezaproszonego do sktadania
10) (=) o A SO SRR PP UUPPRR U str. 152

Zespot Arbitréw
Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.04.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1118/06)
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Zabezpieczenie oferty wadium ........cccceevvevvvenviiiiiniiennenicnncnieenneen. str. 152

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 13.10.2005 r. (sygn. akt IV Ca 468/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt IT Ca 327/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-481/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-530/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 10.10.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2788/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-588/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-11/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-526/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 10.10.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2784/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-546/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.11.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3151/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-27/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-739/05)

Oferta niewazna na podstawie odrebnych przepisow ............cce....... str. 156

Sad Okregowy
Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 2.12.2005 r. (sygn. akt II Ca

1049/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z 24.05.2005 r. (sygn. akt II Ca
239/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt 11
Ca 44/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.06.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1632/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 15.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-421/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.04.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-616/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.10.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3103/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-594/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-560/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-542/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.10.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3080/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-89/05)
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Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 3.09.2004 r. (sygn. akt V Ca 1738/04)

NiezgodnoSE oferty Z UStaWa ........ccceeveeeevreernieeernieeenneeesieessrseesseessnens str. 160

Sad Najwyzszy
Uchwata Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 1. (sygn. akt III CZP 74/05)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 20.10.2005 r. (sygn. akt III Ca 919/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 886/05)

Zespol Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-13/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-473/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-72/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-122/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 17.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-454/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-493/05)

Tres¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ........cccocevivvinvinvnncnnennnenne. str. 163

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 15.06.2005 r. (sygn. akt IT Ca 512/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 398/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt 11
Ca 29/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r. (sygn. akt V Ca 592/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt II
Ca 44/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 14.10.2005 r. (sygn. akt IT Ca 1355/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 3.09.2004 r. (sygn. akt V Ca 1738/04)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-6/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-7/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-117/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-82/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-54/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-4/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-416/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-27/05)
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 20.01.2005 r. (sygn.

akt UZP/Z0/0-39/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/ 0-399/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.09.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.09.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.04.2005 r. (sygn.

akt UZP/Z0/0-513/05)
akt UZP/Z0/0-423/05)
akt UZP/Z0/0-2587/05)
akt UZP/Z0/0-2647/05)
akt UZP/Z0/0-479/05)
akt UZP/Z0/0-63/05)
akt UZP/Z0/0-41/05)
akt UZP/Z0/0-121/05)
akt UZP/Z0/0-466/05)
akt UZP/Z0/0-515/05)
akt UZP/ZO/0-644/05)
akt UZP/Z0/0-498/05)
akt UZP/Z0/0-656/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-567/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-580/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-614/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-641/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-643/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0O/0-665/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.07.2004 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1004/04)
Razgco NiSKA CENA ....ccovveiiiieiciriiicieeriricrceecsreceseeessreeeseeessseeessveesseeens str. 168
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Wyrok ETS z 27.11.2001 r. w potaczonych sprawach C-285/99 i C-286/99 ,,Lom-

bardini”

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt II Ca 425/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 12.08.2005 r. (sygn. akt VI Ca 464/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 30.11.2005 1. (sygn. akt V Ga 53/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 13.01.2005 r. (sygn. akt IT Ca 835/04)

Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 17.01.2006 r. (sygn. akt II Ca
2194/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-69/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.09.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2509/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-611/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.08.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2209/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-503/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.11.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3390/05)
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-616/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 22.11.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3419/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-48/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-656/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-560/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 16.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-442/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-554/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.08.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2353/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 16.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-441/05)

Czyn nieuczciwej Konkurencji ........ccccecceeverveevenneencnnenccnnenncenennnennen. str. 171

Sad Najwyzszy
Uchwata Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 r. (sygn. akt III CZP 74/05)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszezy z 25.01.2006 r. (sygn. akt IT Ca 693/05)

Zespol Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-48/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 11.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-616/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-496/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-565/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-72/05)

Omylki rachunkowe oraz blad w obliczeniu ceny .......c.cccccevueereneen. str. 173

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 8.12.2005 r. (sygn. akt VII Ca 881/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30.09.2005 r. (sygn. akt IT Ca 1063/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-6/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-91/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 9.02.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-322/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-510/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-643/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-563/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 14.10.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2891/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-493/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 5.07.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1605/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.07.2005 r.(sygn. akt UZP/Z0/0-1622/05)
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Wyjasnienie tresci ofert oraz oczywiste omylki pisarskie................. str. 175

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt 11

Ca 44/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r. (sygn. akt V Ca 592/05)

Zespot Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-6/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-8/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-60/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 3.11.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3159/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 2.11.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3120/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-611/05)

WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Kryteria oceny Ofert .........ccccoeveereiiriiierirenrteeeeneeeeere e eeseee s str. 178

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25.01.2006 r. (sygn. akt IT Ca 693/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 8.07.2005 r. (sygn. akt II Ca 372/04)

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 22.11.2005 r.*

Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 26.11.2004 r. (sygn. akt VI Ga
107/04)

Zespot Arbitrow

Postanowienie Zespotu Arbitrow z 20.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-127/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.07.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1749/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-519/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-559/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.09.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2491/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2376/04)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 6.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-592/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-35/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/ 0-470/05)

A M A7Z510) Q03 <) o TSR str. 181

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 22.11.2005 r.*
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Zespot Arbitrow
Wyrok Zespotu Arbitrow z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-35/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-136/05)

ZAWATCIC UIMOWY .ouuvereeeererereerereeesesseeseeessssesssssessssesssssesessssssnsesessnens str. 181

Sad Okregowy

Postanowienie Sadu Okregowego z Poznaniu z 4.11.2005 r. (sygn. akt II Ca
941/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 30.11.2005 r. (sygn. akt V Ga 53/05)
Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 6.09.2005 1. (sygn. akt IT Ca 460/05)

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA .......ooooovemverrereesrenerenseeseennns str. 184

Sad Najwyzszy
Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.11.1993 r. (sygn. akt III ARN 49/93)

Sad Okregowy
Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 17.02.2005 r. (sygn. IT Ca 975/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 24.02.2005 r. (sygn. akt IT Ca 689/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 8.11.2005 r. (sygn. akt IT Ca 752/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 30.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 484/04)

Wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z 15.09.2005 r. (sygn. akt IV Ca 433/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 10.11.2005 r. (sygn. akt III Ca 855/05)

Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 4.11.2005 r. (sygn. akt II Ca
941/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 10.06.2005 r. (sygn. akt X Ga 109/05/P1)

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 22.11.2005 r.*

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 8.06.2005 r. (sygn. akt III Ca 344/05)

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 2.06.2005 1. (sygn. akt III Ca 262/05)

Zespol Arbitrow

Wyrok Zespotu Arbitrow z 24.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-138/06)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-14/06)
Postanowienie Zespotu Arbitrow z 12.01.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-15/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 25.01.2006 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-154/06)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-111/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-733/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-143/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-545/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-575/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-17/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.09.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2500/05)
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Wyrok Zespotu Arbitrow z 17.01.2005 r. (sygn.

akt UZP/Z0/0-9/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 2.09.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2395/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 13.09.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 18.11.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 31.01.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 29.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 12.09.2005 r. (sygn.

akt UZP/Z0/0-2505/05)
akt UZP/Z0/0-3360/05)
akt UZP/Z0/0-120/05)
akt UZP/Z0/0-127/05)
akt UZP/Z0/0-519/05)
akt UZP/Z0/0-2491/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.04.2005 1. (sygn. akt UZP/Z0/0-559/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-170/05)
Wyrok Zespotu Arbitrow z 4.02.2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-184/05)

Wyrok Zespotu Arbitrow z 17.03.2005 r. (sygn.
Wyrok Zespotu Arbitrow z 30.11.2004 r. (sygn.

* brak dostepu do oryginatu orzeczenia

akt UZP/ZO /0-457/05)
akt UZP/Z0/0-2043/04)
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tajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/18/WE z 31 stycznia 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowief publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi.

Opinia Urzgdu Zamowien Publicznych — ,,Zakres dokumentow, jakich zamawia-
jacy moze zada¢ od wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego”;
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Opinia Urzedu Zamowien Publicznych — ,,Dokumenty potwierdzajace spetnianie
wymagan jakoSciowych, jakich moze zada¢ zamawiajacy”;

Opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych — ,,Zasady przedstawiania zaswiadczen o nie-
karalnoSci za przestgpstwa w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp”;

Opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych — ,,Wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp”;

Opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych — ,,Dokumenty, jakie spotka jawna zobo-
wigzana jest przedstawi¢ w celu potwierdzenia, zZe nie zalega z uiszczaniem
podatkow”;

Opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych, ,,Podmioty zbiorowe (spotka cywilna
ijawna)”;

Opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych — ,,Wykluczenie z postepowania wyko-
nawcow, ktorzy wykonywali czynno$ci zwiazane z przygotowaniem prowadzo-
nego postepowania”.











