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Wst´p

Niniejsza publikacja ma charakter jedynie zarysu najwa˝niejszych problemów
pojawiajàcych si´ w toku udzielania zamówienia publicznego w Êwietle dotychcza-
sowego orzecznictwa sàdów okr´gowych oraz zespo∏ów arbitrów. Pierwsza cz´Êç
poÊwi´cona jest ogólnej charakterystyce systemu Êrodków ochrony prawnej,
w szczególnoÊci zaÊ omówieniu przes∏anek korzystania z poszczególnych Êrodków
(protestu, odwo∏ania i skargi). G∏ówny nacisk po∏o˝ono na omówienie praktycz-
nych kwestii zwiàzanych z wnoszeniem tych Êrodków, tj. ich treÊci, formy oraz ter-
minów wnoszenia. Druga cz´Êç jest poÊwi´cona analizie najistotniejszych kwestii
zwiàzanych z tokiem udzielania zamówienia, tj. zasad udzielenia zamówienia,
og∏oszeniom, treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia, warunkom
udzia∏u w post´powaniu, czynnoÊciom oceny ofert, w tym czynnoÊci wykluczenia
wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty, w koƒcu zaÊ kwestiom zwiàzanym
z uniewa˝nieniem post´powania.

Obie cz´Êci opracowania zosta∏y pomyÊlane w ten sposób, by w sposób mo˝li-
wie najbardziej przyst´pny przedstawiç Paƒstwu problemy zwiàzane z funkcjono-
waniem systemu zamówieƒ publicznych w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo
sàdów okr´gowych i zespo∏ów arbitrów.



DZIA¸ 1.
ÂRODKI OCHRONY PRAWNEJ

I. Przes∏anki korzystania ze Êrodków ochrony prawnej

W toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego niejednokrotnie
zdarza si´, ˝e wykonawca, bàdê inny podmiot uprawniony na mocy przepisów
ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, zmuszony jest, dla obrony w∏asnych inte-
resów, do kwestionowania decyzji zamawiajàcego. Aby jednak móc uczyniç to
skutecznie, musi spe∏niç wiele wymogów, zarówno merytorycznych, jak i formal-
nych. Cz´stokroç korzystanie ze Êrodków ochrony prawnej ∏àczyç si´ b´dzie dla
zainteresowanego wykonawcy z koniecznoÊcià poniesienia dodatkowych kosz-
tów, jednak˝e coraz cz´Êciej – jak wynika ze statystyk prowadzonych przez Urzàd
Zamówieƒ Publicznych – wykonawcy decydujà si´ na korzystanie z mo˝liwoÊci
przys∏ugujàcych im w tym zakresie, zgodnie z przepisami ustawy. PodkreÊliç na-
le˝y, i˝ taka praktyka z ca∏à pewnoÊcià musi byç postrzegana jako zjawisko pozy-
tywne, gdy˝ mechanizmy kontrolne, których realizacja uzale˝niona jest od dzia-
∏ania samych uczestników post´powania o udzielenie zamówienia publicznego,
sà z ca∏à pewnoÊcià najbardziej skutecznymi metodami realizacji ustawowych ce-
lów zamówieƒ publicznych, a mianowicie udzielenia zamówienia w sposób celo-
wy, oszcz´dny i przejrzysty. Ustawodawca stworzy∏ warunki dla osiàgni´cia tych
celów poprzez wprowadzenie w treÊci ustawy Êrodków ochrony prawnej, których
wykorzystanie – w wi´kszoÊci wypadków – powierzy∏ samym podmiotom zainte-
resowanym ubieganiem si´ o udzielenie zamówienia. Tym samym stworzone
zosta∏y ramy, w których zainteresowane podmioty mogà z tych Êrodków
korzystaçjak najbardziej efektywnie, nie powodujàc przy tym zbytniej przewle-
k∏oÊci post´powania. 

Nale˝y podkreÊliç, i˝ wszelkie przewidziane treÊcià ustawy Êrodki ochrony
prawnej, posiadajàc w zasadzie ten sam cel, tj. zapewnienie prawid∏owoÊci post´-
powania o udzielenie zamówienia oraz wybór rzeczywiÊcie najkorzystniejszej
oferty, wymagajà dla swej realizacji ziszczenia si´ pewnych podstawowych prze-
s∏anek, warunkujàcych mo˝liwoÊç korzystania z nich w toku post´powania. Prze-
s∏ankami tymi sà: naruszenie przez zamawiajàcego swoim post´powaniem przepi-
sów ustawy, powstanie uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamówienia
podmiotu legitymowanego lub mo˝liwoÊci powstania uszczerbku w takim intere-
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sie oraz zaistnienie zwiàzku przyczynowego mi´dzy wskazanym uszczerbkiem
w interesie prawnym wykonawcy (lub mo˝liwoÊcià powstania takiego
uszczerbku) a naruszeniem przez zamawiajàcego przepisów ustawy.

OdnoÊnie do naruszenia przez zamawiajàcego swoim zachowaniem przepisów
ustawy nale˝y zauwa˝yç, i˝ chodzi tu o wszystkie sytuacje, w których zamawiajàcy
poprzez swoje dzia∏anie (albo zaniechanie) narusza okreÊlone przepisy ustawy.
Kwestia powstania uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy zostanie szerzej
omówiona poni˝ej, w zwiàzku z tym w tym miejscu mo˝na ograniczyç si´ do stwier-
dzenia, i˝ chodzi tu o obiektywne powstanie szkody w interesie prawnym wyko-
nawcy (por. poni˝ej rozwa˝ania na temat rozumienia zakresu interesu prawnego
w uzyskaniu zamówienia). W koƒcu co do zaistnienia zwiàzku przyczynowego na-
le˝y stwierdziç, i˝ pomi´dzy dwiema powy˝ej wskazanymi kategoriami powinien
wyst´powaç normalny zwiàzek przyczynowo-skutkowy, co oznacza, i˝ uszczerbek
w interesie prawnym wykonawcy musi powstaç w wyniku naruszenia przez zama-
wiajàcego jego obowiàzków wynikajàcych z treÊci przepisów ustawy.

1) Legitymacja do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej

Podstawowe pytanie dotyczàce mo˝liwoÊci korzystania ze Êrodków ochrony
prawnej wià˝e si´ z okreÊleniem kr´gu podmiotów legitymowanych do ich wno-
szenia. Kwestie te rozstrzyga treÊç art. 179 ustawy, wskazujàc w ust. 1, i˝ „Ârodki
ochrony prawnej okreÊlone w niniejszym dziale przys∏ugujà wykonawcom
i uczestnikom konkursu, a tak˝e innym osobom, je˝eli ich interes prawny w uzy-
skaniu zamówienia dozna∏ lub mo˝e doznaç uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajàcego przepisów ustawy”. 

Zawarta w ustawie legalna definicja wykonawcy wskazuje, i˝ za wykonawc´ na-
le˝y uwa˝aç osob´ fizycznà, osob´ prawnà albo jednostk´ organizacyjnà nieposia-
dajàcà osobowoÊci prawnej, która ubiega si´ o udzielenie zamówienia publiczne-
go, z∏o˝y∏a ofert´ lub zawar∏a umow´ w sprawie zamówienia publicznego. Najcz´-
Êciej b´dà to zatem prywatni przedsi´biorcy albo spó∏ki prawa handlowego. JeÊli
chodzi o te ostatnie, to – jak wskazuje orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów – ewentu-
alne uchybienia formalne zwiàzane z rejestracjà ich w∏adz nie majà wp∏ywu na
stosunki zewn´trzne tych˝e spó∏ek, a co za tym idzie, równie˝ na mo˝liwoÊç ko-
rzystania z przys∏ugujàcych im w toku post´powania Êrodków ochrony prawnej1.

Nie ma równie˝ wàtpliwoÊci co do znaczenia okreÊlenia „uczestnik konkursu”,
do którego odpowiednio mo˝na zastosowaç definicj´ wykonawcy z odr´bnoÊciami
wynikajàcymi z istoty konkursu (uregulowaƒ przewidzianych w Rozdziale I Dzia-
∏u III ustawy), a wi´c przede wszystkim b´dzie to podmiot, który odpowiednio
ubiega si´ o otrzymanie przyrzeczonej nagrody, z∏o˝y∏ wniosek o dopuszczenie do
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udzia∏u w konkursie, prac´ konkursowà albo otrzyma∏ nagrod´. Jednak˝e odno-
Ênie do tej kategorii podmiotów uprawnionych nowelizacja ustawy wprowadza
dosyç istotne ograniczenie – Êrodki ochrony prawnej nie przys∏ugujà wobec roz-
strzygni´cia sàdu konkursowego w zakresie oceny prac konkursowych oraz wybo-
ru najlepszych prac konkursowych, co wiàzaç nale˝y przede wszystkim z niewy-
miernym charakterem dokonywanej oceny.

Najwi´cej wàtpliwoÊci budzi trzeci kràg podmiotów legitymowanych do korzy-
stania ze Êrodków ochrony prawnej, definiowany jako „inne osoby”. Niedookre-
ÊlonoÊç tego sformu∏owania powoduje powa˝ne problemy we w∏aÊciwym okreÊle-
niu jego znaczenia. Jak zauwa˝a si´ w literaturze przedmiotu: „Nie chodzi zatem
o wszelkie osoby inne ni˝ wykonawcy ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia
(wzgl´dnie uczestnicy konkursu), lecz tylko takie, których uprawnienie do udzia-
∏u w procedurze, majàce êród∏o w normie prawnej, zostaje bezpodstawnie ogra-
niczone przez zamawiajàcego. Przyk∏adem takiej osoby jest wykonawca, który nie
zosta∏ zaproszony do udzia∏u w negocjacjach bez og∏oszenia, mimo tego ˝e z∏o˝y∏
ofert´ w uniewa˝nionym poprzednio przetargu nieograniczonym lub ograniczo-
nym. Ci´˝ar dowodu na istnienie interesu prawnego oraz powstaniu w nim
uszczerbku cià˝y na osobie trzeciej”2.

Innà zupe∏nie kategorià podmiotów legitymowanych do wnoszenia Êrodków
ochrony prawnej i to tylko na okreÊlonym etapie post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego, a mianowicie przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert, sà
organizacje zrzeszajàce wykonawców wpisane na list´ organizacji uprawnionych
do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej, prowadzonà przez Prezesa UZP. Upraw-
nienie tych podmiotów ma charakter formalnoprawny, gdy˝ korzystanie z ww.
uprawnieƒ nie jest uzale˝nione od powstania uszczerbku w ich interesie praw-
nym, zaÊ wnoszone Êrodki s∏u˝à w istocie ochronie interesów nie organizacji sk∏a-
dajàcej protest, odwo∏anie czy skarg´, ale zrzeszonych w nich potencjalnych wy-
konawców. Wpis organizacji na list´ nast´puje na podstawie decyzji administra-
cyjnej Prezesa Urz´du, publikowanej w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

W koƒcu dla zamkni´cia grona podmiotów legitymowanych do korzystania ze
Êrodków ochrony prawnej zauwa˝yç nale˝y, i˝ w zakresie skargi na orzeczenie ze-
spo∏u arbitrów prócz ww. kategorii podmiotów legitymacj´ posiadajà Prezes
Urz´du Zamówieƒ Publicznych oraz zamawiajàcy. 

Legitymacj´ Prezesa Urz´du w zakresie mo˝liwoÊci wnoszenia skarg do sàdu
okr´gowego rozpatrywaç nale˝y w kategoriach uprawnieƒ do wyst´powania w cha-
rakterze strony ze wzgl´du na ochron´ interesu publicznego. Dlatego te˝ do czyn-
noÊci Prezesa UZP w powy˝szym zakresie stosuje si´ odpowiednio przepisy k. p. c.
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o prokuratorze. Uprawnienie to dotyczy w szczególnoÊci sytuacji, w których zapa-
dajàce orzeczenie ZA w sposób ra˝àcy sprzeczne jest z przepisami prawa oraz przy-
j´tà w podobnych sytuacjach faktycznych linià orzeczniczà. Niemniej jednak upraw-
nienie to jest przez Prezesa Urz´du wykorzystywane nadzwyczaj rzadko. Nale˝y bo-
wiem zauwa˝yç, i˝ z punktu widzenia stanowiska UZP to uczestnikom post´powa-
nia w pierwszym rz´dzie przys∏uguje prawo do ochrony naruszonych w toku post´-
powania interesów, dzia∏anie Prezesa Urz´du ma natomiast charakter wyjàtkowy.
Zwróciç te˝ trzeba uwag´ na to, i˝ ze wzgl´dów pozamerytorycznych cz´sto zdarza
si´, i˝ z wnioskiem o wniesienie skargi na orzeczenie zespo∏u arbitrów zwracajà si´
uczestnicy post´powania, którzy bàdê nie chcà ponosiç kosztów post´powania skar-
gowego, bàdê te˝ którym up∏ynà∏ ju˝ termin na wniesienie skargi, a którzy ze wzgl´-
du na d∏u˝szy termin wniesienia skargi przez Prezesa Urz´du (21 dni od daty wyda-
nia orzeczenia, przy siedmiu dniach od daty otrzymania odpisu orzeczenia przez
uczestnika post´powania) majà nadziej´ na „przywrócenie” sobie w ten sposób
mo˝liwoÊci kwestionowania niekorzystnego dla siebie rozstrzygni´cia.

Do z∏o˝enia skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów legitymowany jest równie˝ za-
mawiajàcy. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego3 wydane jeszcze przed
nowelizacjà Prawa zamówieƒ publicznych wprost wskazujà na mo˝liwoÊç wnosze-
nia tego Êrodka ochrony prawnej przez zamawiajàcego. Jak wynika z treÊci uza-
sadnieƒ tych˝e uchwa∏: „Zamawiajàcy mo˝e protest oddaliç lub odrzuciç, na co
s∏u˝y odwo∏anie (art. 184 ust. 1 ustawy), o czym Prezes Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych informuje zamawiajàcego (art. 184 ust. 2 ustawy), nadajàc mu tym sa-
mym status przeciwnika wnoszàcego odwo∏anie i zarazem strony w post´powaniu
odwo∏awczym. Ustawa nie ró˝nicuje uprawnieƒ zamawiajàcego i wnoszàcego od-
wo∏anie w toku post´powania odwo∏awczego, a wynik tego post´powania w rów-
nym stopniu dotyka ka˝dego z nich. Stàd te˝ przewidziane w post´powaniu odwo-
∏awczym czynnoÊci przypisane zosta∏y nie wnoszàcemu odwo∏anie, a «stronie»
(art. 186 ust. 4, 187 ust. 3, 188 ust. 1–3). W konsekwencji skarg´ na wyrok Zespo-
∏u Arbitrów, podobnie jak i na postanowienie tego zespo∏u, mo˝e wnieÊç strona,
czyli zarówno wnoszàcy odwo∏anie do Zespo∏u Arbitrów, jak i jego przeciwnik
(zamawiajàcy). Ostatecznie wàtpliwoÊci w tym wzgl´dzie usuwa brzmienie art.
197 ust. 1 i 2 ustawy, który instytucj´ skargi tak˝e ∏àczy z poj´ciem strony”. Zno-
welizowana treÊç ustawy w przepisie art. 179 ust. 1a) w sposób jednoznaczny usu-
n´∏a wàtpliwoÊci pojawiajàce si´ poprzednio w tym zakresie.

2) Poj´cie „interesu prawnego”

Jednym z najwa˝niejszych zagadnieƒ zwiàzanych z korzystaniem ze Êrodków
ochrony prawnej jest poj´cie interesu prawnego w uzyskaniu zamówienia, w któ-
rym to doznanie lub mo˝liwoÊç doznania uszczerbku warunkuje mo˝liwoÊç sku-
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3 Uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z 14.01.2005 r., sygn. akt III CZP 71/04 oraz z 10.03.2005 r., sygn. akt
III CZP 94/04 i III CZP 100/04.



tecznego wnoszenia protestu i innych Êrodków ochrony przewidzianych
w Dziale VI ustawy. Nale˝y podkreÊliç, i˝ zaistnienie uszczerbku w interesie praw-
nym protestujàcego, czy te˝ samà mo˝liwoÊç zaistnienia takiego uszczerbku,
dotychczasowe orzecznictwo oraz wi´kszoÊç doktryny ∏àczy z utratà mo˝liwoÊci
ubiegania si´ o zamówienie (na etapie poprzedzajàcym z∏o˝enie oferty) bàdê jego
uzyskania (po otwarciu ofert)4. Warto równie˝ podkreÊliç, i˝ interesu prawnego nie
mo˝na myliç z istnieniem interesu faktycznego, który cz´sto ma charakter subiek-
tywny, a co za tym idzie, nie mo˝e stanowiç podstawy ˝àdania protestujàcego. 

Takie „klasyczne” rozumienie interesu prawnego znajduje odzwierciedlenie
w licznych orzeczeniach nie tylko Sàdów Okr´gowych, ale i Zespo∏ów Arbitrów.
Zgodnie z nimi interes prawny wnoszàcego Êrodek odwo∏awczy musi doznaç
uszczerbku w konkretnym post´powaniu, w którym on uczestniczy i polegaç na tym,
˝e traci on mo˝liwoÊç uznania jego oferty za ofert´ najkorzystniejszà, przy czym inte-
res ten nie mo˝e byç oceniany pod kàtem ewentualnego i niepewnego udzia∏u odwo-
∏ujàcego si´ w przysz∏ym post´powaniu o przedmiotowe zamówienie publiczne i uzy-
skanie w nim wyniku polegajàcego na wyborze przez zamawiajàcego jego oferty5.

Interes prawny w uzyskaniu zamówienia ma tylko ten na którego sfer´ praw-
nà mo˝e oddzia∏ywaç bezpoÊrednio lub poÊrednio wynik danego post´powania6.
Istnienie interesu prawnego powinno byç nadto udowodnione, a nie tylko
uprawdopodobnione7. 

Warto równie˝ zauwa˝yç, i˝ zgodnie z przyj´tà linià orzeczniczà interes praw-
ny stanowi materialnoprawnà przes∏ank´ skutecznoÊci Êrodka ochrony prawnej.
Wobec tego niewskazanie tej przes∏anki skutkuje oddaleniem wniesionego Êrod-
ka, nie zaÊ, jak niekiedy b∏´dnie kwalifikujà to zamawiajàcy, jego odrzuceniem8.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ przepis art. 179 ust. 1 ustawy wskazuje nie tylko na sytu-
acj´, w której nast´puje doznanie uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy,
lecz równie˝ na sytuacj´, w której taki interes obiektywnie mo˝e dopiero tego
uszczerbku doznaç. Z sytuacjà takà najcz´Êciej b´dziemy mieli do czynienia przed
up∏ywem terminu do sk∏adania ofert (Êrodki ochrony prawnej sk∏adane na czyn-
noÊci treÊci og∏oszenia, treÊci specyfikacji czy modyfikacji specyfikacji)9. 
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4 Por. wyrok SO w Warszawie z 10.04.2003 r., sygn. akt V Ca 165/03, wyrok SO w Warszawie
z 4.10.2005 r., sygn. akt V Ca 1136/05.

5 Jw. oraz wyroki ZA z 18. 01.2005r., sygn. akt UZP/ZO/0-6/05, z 10.03.2005r., sygn. akt
UZP/ZO/0-408/05 oraz postanowienie ZA z 14.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-429/05.

6 Wyrok ZA z 15.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-697/05.
7 Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05.
8 Wyrok SO w Warszawie z 21.02.2005 r., sygn. akt V Ca 3072/04, wyrok SO w Lublinie

z 16.06.2005r., sygn. akt II Ca 327/05, wyroki ZA z dnia 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-6/05,
z 15.04.2005r., sygn. akt UZP/ZO/0-697/05.

9 Wyrok ZA z 9.11.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1886/04.



Jak wskazuje orzeczenie Sàdu Okr´gowego dla Warszawy Pragi – wykonawca
posiada interes prawny w sytuacji, gdy sk∏ada Êrodki ochrony prawnej na warunek
uniemo˝liwiajàcy mu ubieganie si´ o dopuszczenie do przetargu10. Stanowisko
takie potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów11.

Wykonawca nie ma jednak interesu prawnego, by wymagaç od zamawiajàcego
usuni´cia z SIWZ zapisu, który de facto dopuszcza do zamówienia podmioty
niedzia∏ajace zgodnie z prawem12. Nale˝y jednak podkreÊliç, i˝ teza Sàdu Okr´go-
wego nie znalaz∏a dotychczas szerszego oddêwi´ku ani w literaturze przedmiotu,
ani te˝ w orzecznictwie.

Zwróciç nale˝y uwag´, i˝ w sytuacji, gdy przed up∏ywem terminu otwarcia ofert
wykonawca posiada interes prawny w uzyskaniu zamówienia, o tyle po up∏ywie tego
terminu w przypadku niez∏o˝enia oferty, interesu takiego podmiot sk∏adajàcy Êrodki
ochrony prawnej ju˝ nie posiada13. Wià˝e si´ to w sposób oczywisty z faktem zaistnie-
nia braku mo˝liwoÊci uzyskania zamówienia, gdy wykonawca nie uczestniczy ju˝ da-
lej w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Co ciekawe, podobne za-
∏o˝enie przyjà∏ Sàd Okr´gowy w Warszawie w sytuacji, gdy wykonawca sk∏adajàcy
protest, a nast´pnie odwo∏anie i skarg´, ubiega si´ nadal o udzielenie zamówienia,
jednak˝e nie samodzielnie, a w konsorcjum z innym wykonawcà (z∏o˝y∏ ofert´ wspól-
nà z innym Wykonawcà). W tej sytuacji w ocenie Sàdu przystàpienie do konsorcjum
i z∏o˝enie oferty pod postacià konsorcjum Êwiadczy o akceptacji warunków specyfi-
kacji i zamiarze dostosowania si´ do jej wymogów nawet wtedy, gdy jeden z wykonaw-
ców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia nie uzyska∏ satysfakcjonujà-
cej go zmiany treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia w toku prowadzo-
nego post´powania protestacyjno-odwo∏awczego14. PodkreÊliç przy tym nale˝y, i˝ naj-
nowsze orzecznictwo w coraz wi´kszym stopniu zaczyna odchodziç od tego rygory-
stycznego stanowiska, przyjmujàc koncepcj´ „szerokiego” zakresu poj´cia interesu
prawnego, o czym nieco obszerniej w dalszej cz´Êci niniejszego opracowania.

Ponadto, jak wskazuje orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów, odwo∏ujàcy si´ nie ma
interesu prawnego w przypadku wniesienia Êrodka odwo∏awczego odnoÊnie do
cz´Êci zamówienia (w przypadku dopuszczalnoÊci w SIWZ sk∏adania ofert cz´-
Êciowych), na wykonanie którego odwo∏ujàcy si´ nie z∏o˝y∏ oferty15. 

Najcz´stszymi jednak˝e sytuacjami prowadzàcymi do skorzystania przez
wykonawców ze Êrodków ochrony prawnej sà czynnoÊci dokonywane ju˝ po
otwarciu ofert, w szczególnoÊci zaÊ czynnoÊci wykluczenia wykonawców, od-
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10 Wyrok SO Warszawa – Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05.
11 Wyroki ZA z 24.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-492/06 oraz z 9.03.2006r. sygn. akt

UZP/ZO/0-654/06.
12 Wyrok SO w Lublinie z 31.05.2005 r., sygn. akt II Ca 273/05.
13 Wyrok SO w Siedlcach z 22.09.2005 r., sygn. akt II Ca 376/05.
14 Postanowienie SO w Warszawie z 4.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1470/04.
15 Wyrok ZA z 15.03. 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-434/05.



rzucenia ich ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. W tej sytuacji istnie-
nie interesu prawnego uwarunkowane b´dzie przede wszystkim tym, czy
wykonawca nadal jest uczestnikiem post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego oraz czy sk∏adane Êrodki ochrony prawnej zapewnià mu mo˝liwoÊç
uzyskania zamówienia. 

Istnienie interesu prawnego wykonawcy we wnoszeniu Êrodków ochrony praw-
nej uzale˝nione jest od podj´cia przez zamawiajàcego konkretnych czynnoÊci, do
których by∏ on zobowiàzany, albo te˝ ich zaniechania. PodkreÊliç trzeba, i˝ w przy-
padku zaniechania tych czynnoÊci interes prawny zostanie naruszony dopiero
wówczas, jeÊli dla zamawiajàcego up∏ynie ju˝ termin na dokonanie tych czynnoÊci
albo te˝ z innych dokonanych czynnoÊci wynika, ˝e zaniechano czynnoÊci, do
których dokonania zamawiajàcy by∏ zobowiàzany zgodnie z przepisami ustawy.
Ilustracjà tego problemu mo˝e byç orzeczenie Zespo∏u Arbitrów, w którym
stwierdzono, i˝ je˝eli zamawiajàcy nie zakoƒczy∏ jeszcze post´powania w sprawie
o udzielenie zamówienia publicznego, to wykonawca, którego oferta nie zosta∏a
odrzucona, nie ma interesu prawnego do wnoszenia protestu na zaniechanie
zamawiajàcego polegajàce na nieodrzuceniu innych ofert16.

Je˝eli chodzi o dokonane przez zamawiajàcego czynnoÊci, to na uwag´ zas∏u-
guje m.in. orzecznictwo Sàdu Okr´gowego w Warszawie, z którego wynika, i˝
wykonawca, który w terminie nie oprotestuje czynnoÊci wykluczenia go z post´-
powania, przestaje byç jego uczestnikiem. W tej sytuacji nie ma on interesu praw-
nego w kwestionowaniu czynnoÊci wyboru oferty najkorzystniejszej17. To samo
dotyczy sytuacji, gdy oferta wykonawcy zostanie prawomocnie odrzucona18. Inte-
res prawny oferenta, którego dalszy udzia∏ w przetargu jest niemo˝liwy, nie mo˝e
byç oceniany bowiem przez pryzmat jego ewentualnego i niepewnego udzia∏u
w nast´pnym przetargu19. 

Brakiem spe∏nienia warunku mo˝liwoÊci uzyskania zamówienia t∏umaczyç na-
le˝y te˝ brak interesu prawnego we wniesieniu Êrodków ochrony prawnej przez
wykonawc´ domagajàcego si´ w∏asnego wykluczenia. Je˝eli bowiem odwo∏ujàcy
wskazuje na nieprawid∏owe dzia∏anie zamawiajàcego polegajàce na niewyklucze-
niu go z post´powania o zamówienie publiczne, to wskazuje, ˝e nie dà˝y w niniej-
szym post´powaniu do realizacji swojego interesu prawnego polegajàcego na uzy-
skaniu tego zamówienia, a jedynie do uniewa˝nienia post´powania20. 
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16 Wyrok ZA z 6.04. 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-610/05.
17 Wyrok SO w Warszawie z 21.02.2005 r., sygn. akt V Ca 3072/04, wyrok SO w Warszawie

z 16.08.2004 r., sygn. akt V Ca 1567/04, wyrok ZA z 28.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-536/06.
18 Wyroki ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-537/05, z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/636/05,

z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-657/05 oraz z 14.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-362/06.
19 Wyrok SO w Warszawie z 4.10.2005 r., sygn. akt V Ca 1136/05), wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn.

akt UZP/ZO/6/05.
20 Wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-735/05.



O braku interesu prawnego w uzyskaniu zamówienia mo˝emy mówiç równie˝
– jak wskazuje orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów – w sytuacji, gdy wykonawca zaj-
mujàcy w rankingu ofert trzecie miejsce bàdê nie kwestionuje prawid∏owoÊci
wszystkich ofert znajdujàcych si´ przed nim w rankingu, bàdê te˝, gdy pomimo je-
go zarzutów co do treÊci tych ofert w ocenie organu orzekajàcego nie potwierdzà
si´ one21. W tej sytuacji jasnym wydaje si´ byç fakt, i˝ protestujàcy (odwo∏ujàcy
si´) wykonawca nie b´dzie posiada∏ interesu prawnego, gdy˝ nawet w przypadku
uwzgl´dnienia pozosta∏ych jego zarzutów nie b´dzie on mia∏ mo˝liwoÊci uzyska-
nia zamówienia w ramach prowadzonego post´powania. Oczywiste jest te˝, i˝
z brakiem interesu prawnego mamy do czynienia w sytuacji, gdy protest i odwo-
∏anie zawierajà ˝àdanie odrzucenia ofert mniej korzystnych ni˝ oferta protestujà-
cego (odwo∏ujàcego si´)22. 

Niekiedy dochodzi do sytuacji, w której wykluczony wykonawca domaga si´
wykluczenia innych wykonawców oraz odrzucenia ich ofert po to, by korzystajàc
z zapisu art. 26 ust. 3 ustawy, doprowadziç do dalszego swego uczestnictwa
w post´powaniu. Jednak˝e – co wyraênie podkreÊla treÊç wyroku SO w Warsza-
wie – zastosowanie procedury okreÊlonej w art. 26 ust. 3 Prawa zamówieƒ
publicznych by∏oby uzale˝nione od odrzucenia wszystkich ofert lub wykluczenia
wszystkich pozosta∏ych uczestników post´powania. Musia∏oby zatem dojÊç do
przypuszczenia graniczàcego z pewnoÊcià, i˝ podniesione zarzuty sà na tyle
uzasadnione, a oferty posiada∏y wady na tyle istotne, ˝e zachodzi∏y przes∏anki do
ich dyskwalifikacji. Samo podniesienie zarzutów w tym zakresie przez skar˝à-
cego stwarza jedynie czysto hipotetycznà mo˝liwoÊç zaistnienia stanu obj´tego
normà zawartà w art. 26 ust. 3 ustawy. Sytuacja taka, z uwagi na swój czysto
probabilistyczny charakter, nie mo˝e przemawiaç za istnieniem interesu prawne-
go wymaganego przez art. 179 ust. 1 ustawy23, a nawet za istnieniem legitymacji
do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej24. 

Spotkaç si´ te˝ mo˝na z sytuacjà, gdy wykonawca kwestionuje dokonanie
przez zamawiajàcego czynnoÊci wyboru oferty najkorzystniejszej nawet wtedy,
gdy cena jego oferty przekracza kwot´, jakà zamawiajàcy przeznaczy∏ na realiza-
cj´ zamówienia (w tej sytuacji zamawiajàcy formu∏ujà tez´, i˝ brak interesu praw-
nego wykonawcy winien byç t∏umaczony tym, i˝ w takim przypadku post´powanie
zosta∏oby uniewa˝nione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy). Jednak˝e,
powtarzajàc za Sàdem Okr´gowym w Opolu, stwierdziç trzeba, ˝e czynnoÊç w po-
staci ewentualnego uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy nast´puje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
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21 Wyroki ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2/05 oraz z 18.04.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-705/05.

22 Wyrok ZA z 5.10.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1611/04.
23 Wyrok SO w Warszawie z 4.10.2005 r., sygn. akt V Ca 1136/05.
24 Postanowienie ZA z 22.12.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2186/04.



a wi´c na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty skar˝àcy ma interes prawny
w domaganiu si´ ochrony prawnej, uniewa˝nienie jest bowiem dalszym etapem
post´powania, od której to czynnoÊci równie˝ przys∏ugiwa∏yby Êrodki prawne
w postaci protestu, odwo∏ania oraz ewentualnie skargi25.

W toku post´powania protestacyjno-odwo∏awczego mo˝e te˝ dojÊç do sytuacji,
w której zamawiajàcy, pomimo oddalenia protestu, dokonuje czynnoÊci to˝sa-
mych z ˝àdaniami protestu. W tej sytuacji wykonawca nie ma interesu prawnego
w popieraniu odwo∏ania dotyczàcego czynnoÊci, która zosta∏a uchylona przez
zamawiajàcego lub która zosta∏a skonsumowana przez kolejnà, choçby to˝samà
w treÊci, czynnoÊç zamawiajàcego26. Warto jednak zauwa˝yç, i˝ w przypadku gdy
odwo∏anie z∏o˝one przez wykonawc´ nie zostanie w ca∏oÊci uwzgl´dnione (cz´Êç
zarzutów odwo∏ania nie zostanie uwzgl´dniona przez Zespó∏ Arbitrów), wyko-
nawca b´dzie mia∏ interes prawny we wnoszeniu Êrodków ochrony prawnej w nie-
uwzgl´dnionym zakresie. W szczególnoÊci dotyczy to sytuacji, w których
nieuwzgl´dnione zarzuty prowadzà do koniecznoÊci uwzgl´dnienia ˝àdaƒ dalej
idàcych ni˝ uwzgl´dnione przez Zespó∏ Arbitrów27.

W koƒcu wskazaç te˝ trzeba, i˝ kwestia interesu prawnego mo˝e byç uzale˝-
niona od stanu oraz rodzaju i wartoÊci post´powania. Ma to miejsce w sytuacji,
gdy wykonawcy wnoszà skargi na wyroki ZA w post´powaniach, w których roz-
strzygni´cie Sàdu Okr´gowego nie ma charakteru ostatecznego rozstrzygni´cia
protestu (post´powania o wartoÊciach poni˝ej progów wskazanych w przepisie
art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy). Zdaniem Sàdów Okr´gowych w takich przy-
padkach skarga jest bezprzedmiotowa i, w efekcie, po stronie skar˝àcego brak
jest interesu prawnego i praktycznego we wnoszeniu skargi, w sytuacji, gdy za-
mawiajàcy zawar∏ ju˝ umow´ w sprawie zamówienia publicznego, która zosta∏a
ju˝ wykonana28. Stanowisko to dodatkowo zosta∏o potwierdzone uchwa∏à Sàdu
Najwy˝szego29, zgodnie z którà: „Zawarcie przez zamawiajàcego z wykonawcà
umowy na wykonanie prac stanowiàcych przedmiot zamówienia publicznego
nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sàd skargi na orzeczenie Zespo∏u
Arbitrów wydane po rozpoznaniu odwo∏ania innego uczestnika przetargu,
chyba ˝e umowa zosta∏a wykonana”.

Zauwa˝yç przy tym nale˝y, i˝ tradycyjne podejÊcie do kwestii istnienia inte-
resu prawnego oraz zaistnienia w nim uszczerbku jest w coraz wi´kszym stopniu
kwestionowane, w szczególnoÊci w literaturze przedmiotu, która wskazuje, i˝
dotychczasowe rozumienie tego poj´cia w doktrynie i orzecznictwie jest
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25 Wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r., sygn. akt II Ca 752/05.
26 Wyrok SO w Warszawie z 6.09.2004 r., sygn. akt V Ca 1846/04.
27 Wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r., sygn. akt II Ca 752/05.
28 Wyrok SO w Zielonej Górze z 04.08.2005 r., sygn. akt II Ca 291/05.
29 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 14.10.2005 r., sygn. akt III CZP 73/05.



sprzeczne z treÊcià Dyrektyw30. Zgodnie bowiem z tymi przepisami Êrodki od-
wo∏awcze powinny przys∏ugiwaç ka˝demu podmiotowi, który ma lub mia∏ inte-
res w uzyskaniu danego zamówienia publicznego, gdy taki podmiot dozna∏
uszczerbku lub zagra˝a mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego na-
ruszenia przepisów. Zgodnie z tymi poglàdami31 interes prawny przys∏ugiwa∏by
równie˝ co najmniej wykonawcom skutecznie wykluczonym, wykonawcom, któ-
rych oferty zosta∏y skutecznie odrzucone oraz wykonawcom, którzy posiadajàc
interes w uzyskaniu zamówienia, nie mogli uczestniczyç w post´powaniu wsku-
tek nieprawid∏owoÊci w dzia∏aniach zamawiajàcego. Innà koncepcjà jest rów-
nie˝ stanowisko, zgodnie z którym jedynà przes∏ankà dla uzyskania legitymacji
do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej w stosunku do wykonawców i uczest-
ników konkursu mia∏oby byç naruszenie przez zamawiajàcego przepisów
ustawy, a tylko w odniesieniu do „innych podmiotów” konieczne by∏oby wyka-
zanie istnienia interesu prawnego32.

Nowe podejÊcie do kwestii interesu prawnego (a jednoczeÊnie do kwestii le-
gitymacji do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej) ma równie˝ odzwierciedle-
nie w orzecznictwie Sàdów Okr´gowych. Jak wynika bowiem z uzasadnienia wy-
roku Sàdu Okr´gowego w Poznaniu: „Nie sposób tak˝e uznaç, ˝e protest i od-
wo∏anie by∏y oczywiÊcie bezzasadne i podlega∏y odrzuceniu bàdê oddaleniu.
W Êwietle art. 179 ust. 1 ustawy Êrodki ochrony prawnej okreÊlone w niniejszym
dziale przys∏ugujà wykonawcom i uczestnikom konkursu, a tak˝e innym oso-
bom, je˝eli ich interes prawny w uzyskaniu zamówienia dozna∏ lub mo˝e doznaç
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajàcego przepisów ustawy. Nie
jest oczywiste w Êwietle tego przepisu, ˝e wykonawca, którego ofert´ odrzuco-
no, traci automatycznie status wykonawcy i pozbawiony jest mo˝liwoÊci sk∏ada-
nia protestów i odwo∏aƒ, jeÊli nie zakwestionuje skutecznie rozstrzygni´cia
odrzucajàcego jego ofert´. Mo˝liwy jest do przyj´cia poglàd przeciwny, ˝e wy-
konawcom, którzy z∏o˝yli ofert´, przys∏ugujà Êrodki ochrony prawnej bez
wzgl´du na fakt odrzucenia ich oferty i to bez koniecznoÊci wykazania uszczerb-
ku w interesie prawnym w uzyskaniu zamówienia33”.
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30 Dyrektywa Rady nr 89/655/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczàca koordynacji przepisów praw-
nych i administracyjnych odnoszàcych si´ do stosowania procedur odwo∏awczych w zakresie
udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy i roboty budowlane oraz dyrektywa Rady
nr 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. dotyczàca koordynacji przepisów prawnych i administracyj-
nych odnoszàcych si´ do stosowania przepisów wspólnotowych w zakresie procedur udzielania
zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji.

31 Por. P. Wierzbicki „Trzeba zmieniç przepisy”, Prawo Zamówieƒ Publicznych, nr 1 z 2005 r., podob-
nie K. Brodaczewski „Interes prawny”, Przetargi publiczne, nr 3 z 2006 r.

32 Por. P. WiÊniewski, K. Mikoda: „Trzeba inaczej czytaç przepisy”, Prawo Zamówieƒ Publicznych,
nr 2 z 2005 r. oraz Wyrok SO w Poznaniu z 26.08.2005 r. sygn. akt II Ca 1398/05.

33 Postanowienie SO w Poznaniu z 26.08.2005 r. sygn. akt II Ca 1398/05.



3) Upowa˝nienie do reprezentowania strony w post´powaniu toczàcym
si´ na skutek wniesienia protestu

Jednym z najbardziej istotnych warunków dotyczàcych skutecznego wnoszenia
Êrodków ochrony prawnej (który nierzadko powoduje, pomimo nawet najlep-
szych intencji i argumentów wskazywanych przez wykonawców dla obrony s∏usz-
noÊci zajmowanego stanowiska, brak merytorycznego orzeczenia w∏aÊciwego or-
ganu) jest odpowiedni sposób reprezentacji wykonawcy w toku post´powania to-
czàcego si´ na skutek wniesienia protestu. Wa˝ny przy tym jest równie˝ fakt, i˝
odpowiednia reprezentacja dotyczy wszystkich wnoszonych Êrodków odwo∏aw-
czych. Zauwa˝yç nale˝y, ˝e wykonawcy ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia
majà prawo sk∏adania Êrodków ochrony prawnej poprzez osoby upowa˝nione do
ich reprezentowania wobec osób trzecich. Istotne znaczenie w kontekÊcie przez
nas omawianym ma zatem odpowiedê na pytanie, kto jest uprawniony do repre-
zentowania wykonawcy, ale równie˝ jaki jest ewentualny zakres umocowania tych
osób do podejmowania czynnoÊci zwiàzanych z koniecznoÊcià sk∏adania prote-
stów, odwo∏aƒ i skarg. W zwiàzku z tym, i˝ zazwyczaj w toku post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego wystawiane jest pe∏nomocnictwo upowa˝-
niajàce osob´ umocowanà do podejmowania czynnoÊci dotyczàcych wszystkich
Êrodków ochrony prawnej, przeto kwestie zwiàzane z pe∏nomocnictwami zostanà
omówione w niniejszej cz´Êci ∏àcznie dla wszystkich Êrodków ochrony prawnej.

Na poczàtku nale˝y stwierdziç, i˝ dotychczasowe bogate orzecznictwo zarówno
Sàdów Okr´gowych, jak i Zespo∏u Arbitrów wykszta∏ci∏o pewnego rodzaju wzor-
ce, zgodnie z którymi nale˝y dokonywaç ewentualnej weryfikacji prawid∏owoÊci
udzielonych pe∏nomocnictw. W szczególnoÊci trzeba zauwa˝yç, i˝ co do zasady
przyjmuje si´, ˝e czynnoÊci dotyczàce zamówienia publicznego polegajàce na wno-
szeniu Êrodków ochrony prawnej sà czynnoÊciami przekraczajàcymi zakres zwyk∏e-
go zarzàdu. Do ich dokonania, zgodnie z art. 98 k. c., konieczne jest co najmniej
pe∏nomocnictwo rodzajowe34. To samo dotyczy udzia∏u pe∏nomocników w posie-
dzeniach i rozprawach przed Zespo∏ami Arbitrów, gdy˝ czynnoÊci podejmowane
przed ZA majà szczególny charakter, wymagajà specjalnych kompetencji, dlatego
umocowanie do ich podejmowania winno czyniç zadoÊç warunkom wymaganym
dla pe∏nomocnictw rodzajowych, o ÊciÊle okreÊlonym zakresie umocowania35. 

Bardzo cz´stym uchybieniem, skutkujàcym oczywiÊcie odrzuceniem odwo∏a-
nia, jest brak umocowania pe∏nomocnika wynikajàcy z niew∏aÊciwej reprezentacji
przy udzielaniu pe∏nomocnictw. Warto zwróciç uwag´, i˝ podpisanie pe∏nomoc-
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34 Wyrok SO w Warszawie z 13.12.2002 r., sygn. akt V Ca 1820/02), postanowienie SO w Legnicy
z 3.11.2004 r., sygn. akt II Ca 570/04, postanowienia ZA z 29.06.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-948/04,
z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-531/05 oraz z 7.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-293/06.
Odmiennie: postanowienie SO w Bia∏ymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt II Ca 239/05.

35 Wyrok SO w ¸om˝y z 26.08.2004 r., sygn. akt I Ca 155/04.



nictwa w sposób sprzeczny ze sposobem reprezentacji wynikajàcym z KRS powo-
duje zawsze brak w∏aÊciwego umocowania pe∏nomocnika. Najcz´stsze tego rodza-
ju b∏´dy wynikajà bàdê z podpisywania pe∏nomocnictw jednoosobowo, gdy repre-
zentacja podmiotu wynikajàca z KRS jest reprezentacjà ∏àcznà, albo te˝ gdy pod-
pisujàce pe∏nomocnictwo osoby nie sà legitymowane w imieniu wykonawcy do
udzielania pe∏nomocnictw36. Cz´stym uchybieniem jest równie˝ ustanawianie pe∏-
nomocnikiem jednego z cz∏onków zarzàdu spó∏ki prawa handlowego i to w sytu-
acji, gdy pe∏nomocnictwo to podpisuje przysz∏y pe∏nomocnik jako cz∏onek zarzà-
du spó∏ki. W ocenie dotychczasowego orzecznictwa takie dzia∏anie, jako sprzecz-
ne z art. 205 k. s. h., jest niewa˝ne, po myÊli art. 58 § 1 k. c.37

OdnoÊnie do osób uprawnionych do reprezentacji wykonawcy b´dàcego
spó∏kà prawa handlowego istotne znaczenie ma równie˝ okreÊlenie mo˝liwoÊci
udzielania prawa do reprezentacji spó∏ki przez ustanowionego prokurenta. Zgod-
nie z rozwa˝aniami poczynionymi w tej kwestii przez Sàd Okr´gowy we Wroc∏a-
wiu art. 205 § 3 k. s. h. w pewnym stopniu daje priorytet prokurze jednoosobowej,
gdy jest ustanowiona reprezentacja ∏àczna w spó∏ce. Wówczas to zarzàd musi
respektowaç regu∏y reprezentacji ∏àcznej, natomiast prokurent mo˝e wystàpiç
samodzielnie. Ustanowieni prokurenci jednoosobowi nie niweczà zasady repre-
zentacji ∏àcznej przez cz∏onków zarzàdu. Dlatego, je˝eli ustanowiona jest re-
prezentacja ∏àczna cz∏onków zarzàdu czy te˝ zarzàdu z prokurentem, to w ka˝dym
przypadku prokurent, gdy ma prokur´ samoistnà, mo˝e reprezentowaç spó∏k´
samodzielnie38. Dodatkowo, jak stwierdza w jednym ze swoich orzeczeƒ Zespó∏
Arbitrów, wewn´trzne uchybienia zwiàzane z rejestracjà w∏adz spó∏ki nie majà
wp∏ywu na stosunki zewn´trzne tej˝e spó∏ki, co powoduje, ˝e protest i odwo∏anie
w takiej sytuacji wnosi osoba posiadajàca stosownà legitymacj´ prawnà39. 

Ciekawym orzeczeniem w kwestii legitymacji do wnoszenia Êrodków ochrony
prawnej przez aplikantów dzia∏ajàcych z substytucji jest postanowienie SO w Le-
gnicy. W stanie faktycznym sprawy pe∏nomocnictwo substytucyjne udzielone
zosta∏o przez radc´ prawnego aplikantowi radcowskiemu do zast´powania go
w sprawie post´powania odwo∏awczego przed UZP w Warszawie. Art. 351 usta-
wy o radcach prawnych stanowi, ˝e po up∏ywie szeÊciu miesi´cy od rozpocz´cia
aplikacji radcowskiej aplikant radcowski mo˝e zast´powaç radc´ prawnego przed
sàdami rejonowymi i organami administracji pierwszej instancji. Po dwóch latach
aplikacji aplikant radcowski mo˝e zast´powaç radc´ prawnego przed innymi sà-
dami, z wyjàtkiem Sàdu Najwy˝szego i Naczelnego Sàdu Administracyjnego. Do
post´powania odwo∏awczego od oddalenia lub odrzucenia protestu stosuje si´
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36 Por. np. postanowienia ZA z 29.06.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-957/04, z 26.01.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-96/05, z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-108/05.

37 Wyrok ZA z 7.06.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1632/06.
38 Postanowienie SO we Wroc∏awiu z 2.12.2005 r., sygn. akt II Ca 1049/05.
39 Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-103/05.



przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym je˝eli ustawa nie
stanowi inaczej (art. 184 ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych). Z powy˝szego wy-
nika zatem, ˝e aplikant radcowski mo˝e jedynie zast´powaç radc´ prawnego
przed sàdem, natomiast nie ma uprawnieƒ do „prowadzenia post´powania odwo-
∏awczego”, co obejmowa∏oby równie˝ upowa˝nienie do sporzàdzenia Êrodków
odwo∏awczych. W konsekwencji uznaç nale˝a∏o, ˝e substytut radcy prawnego –
aplikant radcowski – mia∏ upowa˝nienie do reprezentowania odwo∏ujàcego przed
ZA, ale nie by∏ osobà uprawnionà do sporzàdzenia odwo∏ania od rozstrzygni´cia
protestu przez zamawiajàcego40. 

Oczywistym jest chyba tak˝e, i˝ nieprawid∏owa reprezentacja mo˝e równie˝
zachodziç w odniesieniu do zamawiajàcego, w szczególnoÊci w odniesieniu do
skargi. Tytu∏em przyk∏adu mo˝na wskazaç problem, przed którym stanà∏ Sàd
Okr´gowy w Warszawie. Zgodnie z opisem stanu faktycznego sprawy osobà upo-
wa˝nionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ w imieniu zamawiajàcego, w tym z∏o˝enia
skargi, by∏ Prezydent m. st. Warszawy. Zast´pca Prezydenta, upowa˝niajàcy oso-
b´ wnoszàcà skarg´, mo˝e podejmowaç konkretne dzia∏ania w imieniu skar˝àce-
go jedynie w oparciu o stosowne upowa˝nienie udzielone przez Prezydenta
i jedynie w jego zakresie (art. 33 ust. 4 ustawy o samorzàdzie gminnym). Z∏o˝one
przez skar˝àcego oÊwiadczenie Prezydenta m. st.  Warszawy z 1.04.2005 r. nie jest
dokumentem wystarczajàcym dla wykazania umocowania dla osoby, która pod-
pisa∏a skarg´. Nie stanowi bowiem wype∏nienia przes∏anek z omawianego wy˝ej
przepisu prawa i tym samym nie mo˝e wywo∏aç skutków w postaci uzupe∏nienia
braków formalnych skargi41. 

Niezale˝nie od kwestii prawid∏owoÊci samego umocowania pe∏nomocnika na-
le˝y oceniaç zakres jego pe∏nomocnictwa. OczywiÊcie najbardziej po˝àdanym pe∏-
nomocnictwem jest pe∏nomocnictwo zawierajàce wyszczególnienie czynnoÊci, do
których umocowany jest pe∏nomocnik. W praktyce nie zawsze jednak tego typu
pe∏nomocnictwa funkcjonujà. Kwesti´ spornà stanowià pe∏nomocnictwa okreÊla-
jàce jego zakres w sposób bardziej ogólny. Cz´sto zdarza si´, ˝e pe∏nomocnictwo
upowa˝nia pe∏nomocnika do „zast´powania spó∏ki w sprawach o udzielenie
zamówienia publicznego przed Zespo∏em Arbitrów” albo te˝ do „zast´powania
wykonawcy w sprawach o udzielenie zamówienia publicznego”. Cz´Êç orzecznic-
twa Zespo∏u Arbitrów w tym zakresie opowiada si´ za niedopuszczalnoÊcià wno-
szenia odwo∏aƒ w oparciu o tak sformu∏owane pe∏nomocnictwa, podkreÊlajàc, i˝
zgodnie z art. 92 Kodeksu post´powania cywilnego zakres umocowania do doko-
nywania poszczególnych czynnoÊci ocenia si´ zgodnie z treÊcià pe∏nomocnictwa
i przepisami prawa cywilnego42. Przeciwne stanowisko prezentuje orzecznictwo
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40 Postanowienie SO w Legnicy z 3.11.2004 r., sygn. akt II Ca 570/04.
41 Postanowienie SO w Warszawie z 8.08.2005 r., sygn. akt V Ca 683/05.
42 Tak m.in. postanowienia ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-512/05, z 5.06.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-566/05 oraz z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-618/05.



Sàdu Okr´gowego w Warszawie, zgodnie z którym pe∏nomocnictwo do podejmo-
wania wszelkich czynnoÊci w okreÊlonym post´powaniu o udzielenie zamówienia
spe∏nia wymogi pe∏nomocnictwa rodzajowego, bowiem wskazuje – choç szeroko
– rodzaj czynnoÊci, a wyst´powanie ze Êrodkami odwo∏awczymi jest jednym
z elementów post´powania o udzielenie zamówienia publicznego43.

Od upowa˝nienia do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej nale˝y odró˝niç
mo˝liwoÊç ich popierania przed w∏aÊciwymi organami (Zespo∏em Arbitrów oraz
Sàdem Okr´gowym). O ile nie budzi ˝adnych kontrowersji kwestia upowa˝nie-
nia do wyst´powania przed sàdem, o tyle cz´sto kwestionowane sà pe∏nomocnic-
twa b∏´dnie formu∏ujàce mo˝liwoÊç reprezentowania wykonawcy przez pe∏no-
mocnika w toku posiedzenia i rozprawy przed Zespo∏em Arbitrów. Ugruntowa-
ny w tej mierze poglàd wskazuje, i˝ pe∏nomocnictwa zawierajàce mo˝liwoÊç dzia-
∏ania pe∏nomocnika przed organami administracji publicznej i sàdami nie upo-
wa˝niajà pe∏nomocnika do uczestnictwa w post´powaniu przed ZA. Dlatego te˝
pe∏nomocnictwo do wyst´powania przed ZA powinno wyraênie zawieraç umoco-
wanie do wyst´powania przed ZA44. 

Krótkiego omówienia wymaga te˝ problem zwiàzany z ewentualnà mo˝liwo-
Êcià uzupe∏niania pe∏nomocnictw. Pe∏nomocnictwo jest oÊwiadczeniem woli
o charakterze materialnoprawnym. Tym samym niedopuszczalne jest udziele-
nie pe∏nomocnictwa „z mocà wstecznà”, które mia∏oby upowa˝niaç pe∏nomoc-
nika do dokonania czynnoÊci, która nie mieÊci∏a si´ w zakresie jego dotychcza-
sowego umocowania, a której dokona∏. W zwiàzku z powy˝szym z∏o˝enie Êrod-
ka odwo∏awczego przez osob´ nieuprawnionà nie mo˝e byç konwalidowane
przez uzupe∏nienie pe∏nomocnictwa z mocà wstecznà. Takie zachowanie nadal
stanowi przes∏ank´ do odrzucenia Êrodka odwo∏awczego na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy45. 

Inna nieco sytuacja rysuje si´ nam wtedy, gdy pe∏nomocnictwo zosta∏o wprawdzie
udzielone, ale nie zosta∏o dor´czone razem z wnoszonym Êrodkiem ochrony praw-
nej. Jak wskazuje w takim przypadku Sàd Okr´gowy w Bydgoszczy, czym innym jest
bowiem brak legitymacji czynnej do wniesienia Êrodka odwo∏awczego, a czym innym
brak pe∏nomocnictwa udzielonego pe∏nomocnikowi przez podmiot uprawniony.
Niedope∏nienie obowiàzku z∏o˝enia wraz ze Êrodkiem odwo∏awczym pe∏nomocnic-
twa nie skutkuje odrzuceniem Êrodka odwo∏awczego. W myÊl bowiem przepisu art.
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43 Wyrok SO w Warszawie z 27.01.2003 r., sygn. akt V Ca 30/03 oraz z 8.11.2005 r., sygn. akt V
Ca 1403/05. Podobnie: wyrok ZA z 1.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-968/04, z 11.04.2005 r., sygn.
akt UZP/ZO/0-616/05 oraz z 8.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-310/06.

44 Wyrok ZA z 22.12.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2185/04, postanowienie ZA z 19.03.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-398/05 oraz postanowienie ZA z 7.10.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3089/05.

45 Postanowienie ZA z 7.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1014/04, z 12.08.2004 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-1253/04, z 30.12.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2266/04 oraz z 6.04.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-599/05.



187 ust. 4 pkt 3 Prawa zamówieƒ publicznych Zespó∏ Arbitrów odrzuca odwo∏anie,
je˝eli stwierdzi, ˝e protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione przez podmiot nieupraw-
niony. Natomiast brak jest przeszkód, by brak formalny Êrodka odwo∏awczego, pole-
gajàcy na nieprzed∏o˝eniu pe∏nomocnictwa, nie móg∏ byç uzupe∏niony w toku post´-
powania odwo∏awczego. W tym zakresie bowiem w myÊl art. 184 ust. 3 ustawy
znajduje zastosowanie przepis k. p. c. o sàdzie polubownym46. Przeciwne stanowisko
w tym wzgl´dzie prezentuje dotychczasowe orzecznictwo Zespo∏ów Arbitrów,
zgodnie z którym w przypadku wnoszenia protestów i odwo∏aƒ konieczne jest ich
wniesienie razem z pe∏nomocnictwem dla osoby, która je podpisa∏a47.

Odr´bnego omówienia wymagajà kwestie zwiàzane z pe∏nomocnictwami udzie-
lanymi przez wykonawców wyst´pujàcych wspólnie (art. 23 ustawy). Oczywistà rze-
czà w tym w∏aÊnie przypadku jest chyba dla wszystkich, i˝ pe∏nomocnictwo dla pe∏-
nomocnika konsorcjum (ustanawianego zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy) musi
zostaç udzielone przez wszystkich cz∏onków konsorcjum. Jak wskazuje w swoim
orzeczeniu Sàd Okr´gowy w Gliwicach – zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy wykonawcà
jest jednostka organizacyjna nieposiadajàca osobowoÊci prawnej i to temu wyko-
nawcy, dzia∏ajàcemu w sposób opisany w art. 23 ust. 2, s∏u˝à Êrodki ochrony praw-
nej, w tym skarga do sàdu. W sprawie odwo∏anie w zwiàzku z nierozpoznaniem
protestu z∏o˝y∏o konsorcjum, ono tak˝e zosta∏o wskazane jako strona w post´po-
waniu przed ZA oraz w zaskar˝onym postanowieniu. Skarga o uchylenie postano-
wienia zosta∏a natomiast wniesiona jedynie przez jednego z wykonawców, którzy
ubiegali si´ wspólnie o udzielenie zamówienia oraz wnieÊli odwo∏anie, a zatem nie
przez wykonawc´ w rozumieniu art. 2 pkt 11 i art. 23 ustawy48. 

Nale˝y przy tym zauwa˝yç, ˝e pe∏nomocnictwo udzielone przez jednego
uczestnika konsorcjum drugiemu uczestnikowi konsorcjum, z którego treÊci wy-
nika upowa˝nienie do reprezentowania w post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego, jest pe∏nomocnictwem ogólnym. Do wniesienia odwo∏ania
w imieniu uczestników konsorcjum niezb´dne jest natomiast udzielenie pe∏no-
mocnictwa rodzajowego (art. 98 KC)49, które powinno okreÊlaç rodzaj czynnoÊci
prawnych, których pe∏nomocnik mo˝e dokonaç. Nie wystarczy natomiast podanie
przedmiotu obj´tego umocowaniem. Tym samym pe∏nomocnictwo upowa˝niajà-
ce pe∏nomocnika do „podpisywania w imieniu konsorcjum oferty przetargowej,
brania na siebie odpowiedzialnoÊci, podejmowania zobowiàzaƒ, a tak˝e do pod-
pisania umowy na realizacje zadania w razie wygrania przetargu” nie upowa˝nia
pe∏nomocnika do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej50.
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46 Wyrok SO w Bydgoszczy z 23.11.2005 r., sygn. akt II Ca 586/05.
47 Postanowienia ZA z 8.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1029/04 oraz z 7.10.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-3089/05.
48 Postanowienie SO w Gliwicach z 24.11.2004 r., sygn. akt X Ga 220/04.
49 Wyrok ZA z 18.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-471/05.
50 Postanowienie ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-527/05.



Dodaç nale˝y, i˝ je˝eli w umowie konsorcjum brak jest pe∏nomocnictwa udzie-
lonego liderowi konsorcjum „do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych”, to protest
lub te˝ odwo∏anie z∏o˝one przez lidera konsorcjum nale˝y uznaç za wniesione
przez podmiot nieuprawniony51. 

W kwestii zakresu pe∏nomocnictwa odmienne nieco stanowisko formu∏uje orzecz-
nictwo Sàdów Okr´gowych. Przyk∏adowo, w ocenie SO pe∏nomocnictwo do repre-
zentowania w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego i zawarcia umo-
wy w sprawie zamówienia publicznego obejmuje umocowanie do wnoszenia Êrodków
ochrony prawnej – protestów, odwo∏aƒ i skarg. Wniosek taki nale˝y wyprowadziç
z nast´pujàcych przes∏anek: Prawo zamówieƒ publicznych w sposób kompleksowy
reguluje post´powanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, ∏àcznie ze
Êrodkami ochrony prawnej. Fakt, i˝ z systematyki ustawy wynika, ˝e post´powanie
o udzielenie publicznego uregulowane jest w dziale II, a Êrodki ochrony prawnej
w dziale VI, nie Êwiadczy bynajmniej o tym, ̋ e czym innym jest post´powanie o udzie-
lenie zamówienia publicznego, a czym innym korzystanie ze Êrodków ochrony praw-
nej – przeciwnie, to w∏aÊnie w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicz-
nego mogà zaistnieç sytuacje uzasadniajàce skorzystanie przez uczestnika przetargu
ze Êrodków ochrony prawnej. Tak wi´c, skoro post´powanie o udzielenie zamówienia
publicznego mo˝e wiàzaç si´ te˝ z koniecznoÊcià korzystania ze Êrodków ochrony
prawnej przewidzianych przez ustaw´, to pe∏nomocnictwo do reprezentowania
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w braku odmiennych uregu-
lowaƒ (np. wy∏àczajàcych umocowanie do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej),
obejmuje te˝ umocowanie do sk∏adania protestów, odwo∏aƒ i skarg52.

Podobnie Sàd Okr´gowy w Krakowie w jednym ze swych orzeczeƒ stwierdza
m.in.: „w pe∏nomocnictwie dopuszczono mo˝liwoÊç sk∏adania niezb´dnych
oÊwiadczeƒ wymaganych przez SIWZ oraz przepisy polskiego prawa”. To upraw-
nienie nie mo˝e byç interpretowane w oderwaniu od pozosta∏ej treÊci umowy
konsorcjum oraz jej celu, jakim by∏ przecie˝ udzia∏ w analizowanym post´powa-
niu przetargowym oraz realizacja ostatecznie zawartej w jego wyniku umowy.
Takie sformu∏owanie umowy upowa˝nia∏o wi´c jednego z cz∏onków konsorcjum
do sk∏adania wszystkich oÊwiadczeƒ koniecznych do pozytywnego dla konsorcjum
rozstrzygni´cia przetargu, w tym równie˝ z∏o˝enia protestu”53.

Interesujàce z punktu widzenia zagadnieƒ proceduralnych jest orzeczenie Sàdu
Okr´gowego w Warszawie dotyczàce rozwa˝aƒ na temat pe∏nomocnictw udziela-
nych pe∏nomocnikom procesowym reprezentujàcym konsorcjum przed sàdami
przez lidera konsorcjum. Jak wynika z tego orzeczenia: „Nale˝y podzieliç poglàd
zaprezentowany w skardze, ˝e z umowy konsorcjum (…) poza upowa˝nieniem re-
prezentanta lidera konsorcjum do wykonywania w ich imieniu szeregu czynnoÊci
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51 Wyrok ZA z 07.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-626/05, przeciwnie wyrok ZA z 23.02.2006 r., sygn.
akt UZP/ZO/0-488/06.

52 Postanowienie SO w Bia∏ymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt II Ca 239/05.
53 Wyrok SO w Warszawie z dnia 5.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1881/04.



o charakterze procesowym wynika równie˝ upowa˝nienie go do ochrony interesów
cz∏onków konsorcjum w toczàcym si´ post´powaniu przetargowym. Jednak tego
rodzaju upowa˝nienie nie by∏o pe∏nomocnictwem procesowym, o jakim jest mowa
w art. 86 k. p. c., które z mocy samego prawa obejmuje umocowanie do udzielania
dalszego pe∏nomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu na pod-
stawie art. 91 pkt 3 k. p. c. Zgodnie bowiem z treÊcià art. 87 k. p. c. pe∏nomocnic-
two procesowe uregulowane przepisami kodeksu post´powania cywilnego mo˝e
byç udzielone wy∏àcznie ÊciÊle okreÊlonemu kr´gowi podmiotów. Pan (…) nie by∏
osobà fizycznà wymienionà w art. 87 § 1 k. p. c., której mo˝na udzieliç pe∏nomoc-
nictwa procesowego. Wobec faktu, ˝e przepisy procesowe sà przepisami o charak-
terze «ius cogens», nie mo˝e ich treÊç byç zmieniana porozumieniem stron. Wobec
powy˝szego – gdyby przyjmowaç nawet najbardziej korzystnà dla strony skar˝àcej
interpretacj´ porozumienia o ustanowieniu konsorcjum w postaci udzielenia pe∏-
nomocnictwa procesowego – to z uwagi na ustanowienie pe∏nomocnikiem osoby
spoza kr´gu osób wymienionych w tym przepisie pe∏nomocnictwo takie by∏o
bezskuteczne. Sàd nie podzieli∏ przy tym argumentacji zawartej w skardze, ˝e pe∏-
nomocnictwo dla spó∏ki (…) wynika∏o z faktu bycia uczestnikiem sporu, która to
okolicznoÊç uzasadnia udzielenie pe∏nomocnictwa procesowego. Nale˝y bowiem
zauwa˝yç, ˝e w chwili zawierania porozumienia o utworzeniu konsorcjum podmio-
ty je tworzàce nie prowadzi∏y ˝adnego post´powania sàdowego, w którym wyst´-
powa∏yby w charakterze stron. Nie zachodzi∏a zatem sytuacja wymagana przez
przepis art. 87 § 1 k. p. c., który uzale˝nia skutecznoÊç udzielenia pe∏nomocnictwa
na tej podstawie od faktu rzeczywistego istnienia w chwili udzielenia pe∏nomocnic-
twa sporu, w którym mocodawca i jego pe∏nomocnik wyst´pujà w charakterze
stron. Nie mo˝na by∏o zatem, powo∏ujàc si´ na art. 91 pkt 3 k. p. c., ustanowiç
dalszego pe∏nomocnika, który w jej imieniu podejmowa∏by czynnoÊci procesowe
w post´powaniu przetargowym. Nie dosz∏o zatem do naruszenia przez ZA art. 91
k. p. c., który nie móg∏ byç zastosowany w sprawie. Prawo procesowe nie przewi-
duje mo˝liwoÊci potwierdzania czynnoÊci procesowych dokonywanych przez osob´
nieb´dàcà pe∏nomocnikiem, a tym samym wykluczone jest pos∏u˝enie si´ w tym za-
kresie konstrukcjà czynnoÊci niezupe∏nych (negotium claudicans) przewidzianych
przez przepis art. 103 k. c.”54.

Od konstrukcji konsorcjum nale˝y odró˝niç kwestie zwiàzane z udzia∏em w post´-
powaniach o udzielenie zamówienia publicznego wykonawców dzia∏ajàcych w formie
spó∏ki cywilnej. Pomimo i˝ spó∏ka cywilna nie posiada osobowoÊci prawnej, ani na-
wet statusu przedsi´biorcy, gdy˝ oparta jest na stosunku zobowiàzaniowym ∏àczàcym
wspólników, to jednak ma ona charakter trwa∏ej formy organizacyjnej, wynikajàcy
choçby z wniesienia wk∏adów (art. 860 § 1 k. c.) i powstania wspólnego majàtku
wspólników (art. 863 § 1 k. c.). Cecha ta odró˝nia spó∏k´ cywilnà od konsorcjum, któ-
re mo˝e zostaç zawiàzane tylko w celu z∏o˝enia oferty w konkretnym przetargu, po-
zyskania zamówienia publicznego i jego wykonania, po czym ulega rozwiàzaniu.
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54 Wyrok SO w Warszawie z 15.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1540/05.



Konsorcjum jest wi´c bytem czasowym, powo∏anym na okres warunkowany podj´-
ciem poszczególnych czynnoÊci zwiàzanych z pozyskaniem zamówienia, a nast´pnie
wykonaniem umowy zawartej w wyniku wygrania przetargu. Oferta wspólników
spó∏ki cywilnej nie jest ofertà wspólnà odr´bnych podmiotów, lecz ofertà wspólni-
ków spó∏ki cywilnej – trwa∏ego bytu organizacyjnego, którego reprezentacja zosta∏a
okreÊlona w umowie spó∏ki, w oparciu o regulacje przewidziane w kodeksie cywil-
nym (art. 865 i 866 k. c.). Wspólnicy spó∏ki cywilnej nie muszà przedstawiaç osobne-
go dokumentu zawierajàcego pe∏nomocnictwo, gdy˝ uprawnienie do reprezentowa-
nia spó∏ki przys∏ugujàce ka˝demu ze wspólników wynika ju˝ z samej umowy spó∏ki
cywilnej. Nale˝y w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e êród∏a uprawnienia do reprezentacji
spó∏ki cywilnej, jakie przys∏uguje ka˝demu ze wspólników tej spó∏ki w braku odmien-
nych postanowieƒ w umowie nale˝y upatrywaç nie w instytucji pe∏nomocnictwa, lecz
przedstawicielstwa ustawowego. Poglàd taki wyrazi∏ Sàd Najwy˝szy w orzeczeniu
z 13 paêdziernika 2000 r. w sprawie II CKN 298/00 (LEX nr 52570), stwierdzajàc, i˝
„ka˝dy wspólnik spó∏ki cywilnej jest umocowany do reprezentowania spó∏ki w takich
granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 k. c.). Umo-
cowanie to opiera si´ na przepisie ustawy, a wi´c mamy do czynienia z przedstawi-
cielstwem ustawowym, a nie pe∏nomocnictwem (art. 96 k. c.). W miejsce zatem re-
gulacji wynikajàcej z art. 107 k. c. ma zastosowanie art. 865 k. c.55

W kontekÊcie postanowieƒ art. 866 w zw. z art. 865 § 1 i 2, a nawet § 3 k. c., nie
mo˝e bowiem ulegaç wàtpliwoÊci, ˝e ka˝dy ze wspólników spó∏ki cywilnej jest umo-
cowany do jej reprezentowania w takiej sprawie, jak z∏o˝enie protestu dotyczàcego
procedur zwiàzanych z przetargiem na wykonanie zamówienia publicznego, w któ-
rym spó∏ka cywilna wzi´∏a udzia∏, sk∏adajàc ofert´ podpisanà przez wszystkich
wspólników. Z∏o˝enie protestu w sprawie dotyczàcej takiego przetargu nale˝y
bowiem uznaç za prowadzenie sprawy nieprzekraczajàcej zakresu zwyk∏ych czynno-
Êci spó∏ki, co oznacza, ˝e w takiej sprawie umocowanym do reprezentowania spó∏-
ki jest ka˝dy z jej wspólników, tym bardziej ˝e koniecznoÊç z∏o˝enia protestu
w sprawie zamówieƒ publicznych mo˝na równie˝ zakwalifikowaç jako wykonanie
czynnoÊci nag∏ej, której zaniechanie mog∏oby naraziç spó∏k´ na niepowetowane
straty56. Niekiedy jednak mo˝na spotkaç si´ z koncepcjà, zgodnie z którà do spó∏ki
cywilnej nale˝y odpowiednio stosowaç przepisy dotyczàce konsorcjum, a co za tym
idzie, konieczne jest udzielenie pe∏nomocnictwa jednemu ze wspólników57.

II. Protest 

Pierwszym ze Êrodków ochrony prawnej wnoszonym w toku post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego jest protest. Zgodnie z przepisem art. 180
ustawy protest wnosi si´ wobec treÊci og∏oszenia o zamówieniu, czynnoÊci podj´-
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56 Wyrok ZA z 9.01.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2241/03.
57 Wyrok ZA z 8.03.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-632/06.



tych przez zamawiajàcego w toku post´powania oraz w przypadku zaniechania
przez zamawiajàcego czynnoÊci, do której jest obowiàzany na podstawie ustawy.
Protest wnosi si´ do zamawiajàcego. W chwili obecnej protest przys∏uguje we
wszystkich post´powaniach prowadzonych przez zamawiajàcego, bez wzgl´du na
wartoÊç zamówienia58 i we wszystkich trybach okreÊlonych w treÊci ustawy59. Post´-
powanie protestacyjne rozpoczyna si´ z chwilà wniesienia protestu, koƒczy je zaÊ
rozstrzygni´cie protestu dokonywane przez zamawiajàcego albo w sposób fak-
tyczny, albo dorozumiany, zgodnie z treÊcià art. 183 ust. 3 ustawy.

1) Termin do wniesienia protestu oraz forma jego wniesienia

Protest, jak wspomniano wy˝ej, jest Êrodkiem ochrony wnoszonym bezpoÊrednio
do zamawiajàcego w terminach okreÊlonych przepisami ustawy. Ostatnia jej noweli-
zacja wprowadzi∏a nowe regulacje w zakresie terminów do wniesienia protestu. Pod-
kreÊliç nale˝y, i˝ termin do wniesienia protestu ma charakter terminu zawitego, a co
za tym idzie, uchybienie mu skutkuje niemo˝noÊcià jego przywrócenia. Up∏yw termi-
nu do wniesienia protestu pozbawia wykonawc´ skutecznego podniesienia zarzutów
wobec czynnoÊci zamawiajàcego60. W chwili obecnej terminy te sà nast´pujàce:

• siedem dni od dnia, w którym powzi´to lub mo˝na by∏o powziàç wiadomoÊç
o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia, przy czym protest
uwa˝a si´ za wniesiony z chwilà, gdy dotar∏ on do zamawiajàcego w taki sposób,
˝e móg∏ zapoznaç si´ z jego treÊcià (art. 180 ust. 2 ustawy).

Termin siedmiodniowy jest terminem standardowym, funkcjonujàcym w syste-
mie zamówieƒ publicznych odnoÊnie do wniesienia protestu od poczàtku istnie-
nia systemu zamówieƒ publicznych. Nie budzi w zasadzie wàtpliwoÊci, i˝ okreÊle-
nie oznaczajàce poczàtek biegu tego terminu, a mianowicie: „powzi´to lub mo˝na
by∏o powziàç wiadomoÊç”, odnosi si´ do okolicznoÊci faktycznych, w których do
adresata (wykonawcy) dociera informacja od zamawiajàcego o dokonaniu czyn-
noÊci, która stanowiç b´dzie podstaw´ do wniesienia protestu albo te˝ o dokona-
niu innych czynnoÊci, z których wynika zaniechanie przez zamawiajàcego czynno-
Êci, do których by∏ on zobowiàzany zgodnie z przepisami ustawy. Do czynnoÊci ta-
kich nale˝eç mo˝e, w zakresie pierwszej grupy czynnoÊci, np. informacja o doko-
naniu odrzucenia oferty wykonawcy, do drugiej zaÊ grupy informacja o wyborze
jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy, który winien byç wykluczony
z post´powania. Sposób liczenia siedmiodniowego terminu, tak jak i innych
terminów okreÊlonych w przepisach ustawy, jest zgodny ze sposobem ich liczenia
wynikajàcym z przepisów kodeksu cywilnego (art. 111 § 1 i 2 oraz 115 k. c. w zw.
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58 OczywiÊcie chodzi tu o wszystkie zamówienia podlegajàce rygorowi ustawy, tj. o wartoÊci szacun-
kowej przekraczajàcej równowartoÊç 6000 euro.

59 Ograniczenie w tym zakresie zosta∏o wprowadzone treÊcià art. 179 ust. 1b) ustawy odnoÊnie do konkursu.
60 Postanowienie ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-88/05.



z art. 14 ustawy), a zatem przy obliczaniu tego terminu do jego biegu nie wlicza
si´ dnia powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach skutkujàcych wniesieniem pro-
testu, zaÊ w przypadku gdy up∏yw terminu przypada na dzieƒ ustawowo wolny od
pracy, termin ten up∏ywa dnia nast´pnego. Co istotne dla wykonawców z prak-
tycznego punktu widzenia sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy
zgodnie z treÊcià obowiàzujàcych przepisów prawa61.

Siedmiodniowy termin na wniesienie protestu otwiera bieg od daty zawiado-
mienia uczestnika o odrzuceniu jego oferty i o wyborze oferty innego wykonawcy
co jest równoznaczne z uzyskaniem przez niego mo˝liwoÊci powzi´cia wiadomo-
Êci o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ wniesienia protestu62. Termin do
wniesienia protestu nale˝y liczyç w przypadku protestów dotyczàcych zaniechania
czynnoÊci wykluczenia wykonawców albo te˝ odrzucenia ich ofert dopiero od mo-
mentu wyboru oferty najkorzystniejszej, dopiero bowiem ta czynnoÊç zamawiajà-
cego w sposób jednoznaczny wskazuje, i˝ wszystkie czynnoÊci, które poprzedza∏y
wybór oferty najkorzystniejszej, zosta∏y ju˝ w ocenie zamawiajàcego dokonane.
Wniesienie protestu wczeÊniej (np. po otwarciu ofert, ale przed otrzymaniem
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej) nale˝y uznaç za przedwczesne63.
Co wi´cej – zdaniem ZA – ponowna ocena ofert powinna byç dokonana jedno-
czeÊnie w stosunku do wszystkich ofert, a nie tylko oferty odwo∏ujàcego si´
i zakoƒczyç si´ wyborem oferty najkorzystniejszej. W przeciwnym razie odwo∏ujà-
cy si´ traci bowiem prawo do sk∏adania Êrodków ochrony prawnej dotyczàcej
czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty64. 

Protest na zaniechanie zamawiajàcego polegajàce na braku powiadomienia wy-
konawcy o treÊci i zarzutach zawartych w protestach innych wykonawców mo˝e byç
wniesiony w terminie liczonym od dnia zawiadomienia wykonawcy o protestach65. 

• w sytuacji, gdy protest dotyczy treÊci og∏oszenia, a je˝eli post´powanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, tak˝e postanowieƒ specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia, wnosi si´ go w terminie: 
1) siedmiu dni od dnia publikacji og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-

nych lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia na
stronie internetowej lub na stronach portalu internetowego Urz´du – je˝eli
wartoÊç zamówienia jest mniejsza ni˝ kwoty okreÊlone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8; 
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61 Por. przepisy ustawy z 18.01.1951 r., o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z póên. zm.)
oraz dodatkowo postanowienie Sàdu Njwy˝szego z 28.11.1997 r., sygn. akt I CZ 144/97, OSNC
1998 z. 6 poz. 85 oraz postanowienie ZA z 30.06.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/-950/04.

62 Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 29.11.2005r. sygn. akt II Ca 616/05.
63 Wyroki ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-610/05 oraz z 16.03.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-446/05.
64 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-558/05.
65 Jw.



2) 14 dni od dnia publikacji og∏oszenia w Dzienniku Urz´dowym Unii Euro-
pejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia
na stronie internetowej – je˝eli wartoÊç zamówienia jest równa lub prze-
kracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 (art. 180 ust. 3 ustawy).

Termin na wniesienie protestu na treÊç og∏oszenia we wszystkich trybach,
w których konieczne jest opublikowanie og∏oszenia o zamówieniu, albo te˝ doty-
czàcych treÊci specyfikacji w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏ uzale˝nio-
ny od szacunkowej wartoÊci zamówienia. Dla post´powaƒ, w których og∏oszenie
winno byç publikowane w Dzienniku Urz´dowym Unii Europejskiej, termin ten
wynosi 14 dni, dla og∏oszeƒ publikowanych w BZP – siedmiu dni. Warto równie˝
wspomnieç, i˝ terminy te odnoszà si´ te˝ do protestów na postanowienia SIWZ
w trybie przetargu nieograniczonego, co mo˝e w pewnych sytuacjach prowadziç
do wàtpliwoÊci interpretacyjnych. Mo˝na bowiem wyobraziç sobie sytuacj´,
w której po up∏ywie terminów okreÊlonych powy˝ej zamawiajàcy dokonuje mo-
dyfikacji treÊci specyfikacji. W tej sytuacji – w opinii autora – konieczne b´dzie,
dla wniesienia protestu, odniesienie si´ (pomimo ograniczenia stosowania w tym
wypadku treÊci art. 180 ust. 2 zdanie pierwsze) do tego w∏aÊnie przepisu. Nale˝y
bowiem zwróciç uwag´, i˝ ust. 3 dotyczy tylko treÊci „pierwotnych” postanowieƒ
SIWZ, natomiast ewentualna ich modyfikacja ma charakter nast´pnej czynnoÊci
zamawiajàcego, która jako taka mo˝e byç oprotestowana przez wykonawców
uczestniczàcych w post´powaniu. Nierzadko istniejà jednak trudnoÊci interpreta-
cyjne w kwestii uznania, czy wyjaÊnienia treÊci specyfikacji majà charakter
modyfikacji SIWZ, czy te˝ nie, gdy˝ od tego b´dzie zale˝a∏o okreÊlenie poczàtku
terminu, od którego nale˝y liczyç termin do wniesienia protestu. W jednym ze
swych orzeczeƒ Zespó∏ Arbitrów wskaza∏, i˝ w przypadku z∏o˝enia wniosku o wy-
jaÊnienie treÊci SIWZ w przypadku powzi´cia uzasadnionych wàtpliwoÊci co do
jej treÊci termin na wniesienie protestu winien byç liczony od momentu otrzyma-
nia wyjaÊnieƒ, nie zaÊ od chwili pobrania SIWZ od zamawiajàcego66. Je˝eli jednak
treÊç argumentów przytaczanych przez wykonawc´ na poparcie wnoszonych Êrod-
ków odwo∏awczych nie pozostawia wàtpliwoÊci, ˝e co najmniej móg∏ on powziàç
wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ wniesienia protestu ju˝
w dniu zapoznania si´ z treÊcià SIWZ, termin do wniesienia protestu winien byç
liczony od chwili opublikowania og∏oszenia. W sytuacji, gdy post´powanie prowa-
dzone jest w trybie negocjacji bez og∏oszenia, termin ten powinien byç liczony od
chwili otrzymania wniosku o dopuszczenie do udzia∏u w negocjacjach67. 

Powa˝nym problemem jest równie˝ odpowiedê na pytanie, czy w przypadku
dokonania modyfikacji treÊci SIWZ w toku post´powania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego np. na siedem dni przed otwarciem ofert wykonawca
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66 Wyrok ZA z dnia 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-547/05, podobnie postanowienie
ZA z 8.11.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1869/05 oraz z wyrok ZA z 10.11.2004 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-1907/04.

67 Wyrok SO w Warszawie z 27.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1920/04.



jest ograniczony co do terminu z∏o˝enia protestu jedynie terminem siedmiodnio-
wym wynikajàcym z treÊci ust. 2, czy te˝ obligujà go inne terminy, np. terminy
okreÊlone w treÊci art. 180 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy. PodkreÊliç nale˝y, ˝e istniejà
argumenty przemawiajàce za ka˝dà z tych koncepcji. Za przyj´ciem interpretacji
dopuszczajàcej wniesienie protestu nawet w dniu otwarcia ofert przemawia wy-
k∏adnia prowspólnotowa oraz literalne brzmienie przepisów ust. 2 i 3, z których
nie wynika jakiekolwiek ograniczenie terminowe w powy˝ej opisanej sytuacji, od-
noszàce si´ jedynie do treÊci ust. 4 (a wi´c niedotyczàce trybu przetargu nieogra-
niczonego). Za drugà koncepcjà przemawia wyk∏adnia celowoÊciowa ca∏oÊci
brzmienia art. 180, z której wynika, i˝ ratio legis unormowaƒ w tym zakresie by∏o
jednak ograniczenie terminu, w którym dopuszczalne jest oprotestowanie
zapisów specyfikacji (nawet jej modyfikacji) w ten sposób, by mo˝liwe by∏o
zapewnienie sprawnego przebiegu post´powania, co znajdywa∏o dotychczas opar-
cie w przepisach ustawy sprzed nowelizacji68.

W zwiàzku z brakiem obowiàzku pobierania treÊci specyfikacji u zamawiajàce-
go, niekiedy zdarza si´, i˝ uczestnikami post´powania stajà si´ podmioty, które
wchodzà w posiadanie informacji dotyczàcych jej treÊci w odmienny sposób (np.
otrzymujà SIWZ od innych wykonawców). W tej sytuacji dla tych podmiotów
ewentualny termin na wniesienie protestu na postanowienia specyfikacji b´dzie
liczony od chwili jej otrzymania od innego podmiotu, nawet wówczas, gdy póêniej
wykonawca ten odbierze SIWZ od zamawiajàcego69.

• w sytuacji, gdy post´powanie jest prowadzone w trybie innym ni˝ przetarg nie-
ograniczony, protest dotyczàcy postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków
zamówienia wnosi si´ w terminie siedmiu dni od dnia dor´czenia specyfikacji
istotnych warunków zamówienia, jednak nie póêniej ni˝: 
1) trzy dni przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert – je˝eli wartoÊç zamówie-

nia jest mniejsza ni˝ kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8; 

2) szeÊç dni przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert – je˝eli wartoÊç zamó-
wienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 (art. 180 ust. 4 ustawy).

Termin na wniesienie protestu na postanowienia specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia w przypadku innych trybów udzielenia zamówienia wynosi
siedem dni od dnia dor´czenia SIWZ. Termin ten jest jednak ograniczony w za-
le˝noÊci od wartoÊci zamówienia w ten sposób, i˝ niedopuszczalne jest jego wnie-
sienie póêniej ni˝ trzy lub szeÊç dni przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Skut-
kiem tego jest oczywiÊcie ewentualne skrócenie terminu do wniesienia protestu
w tej sytuacji, tak by nie przekroczyç terminów okreÊlonych powy˝ej.
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68 Przepis art. 180 ust. 3 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji nie ró˝nicowa∏ tego ograniczenia
w zale˝noÊci od trybu post´powania o udzielenie zamówienia.

69 Postanowienie ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-549/05.



Zdarza si´ niekiedy, i˝ w toku post´powania protestacyjno-odwo∏awczego,
w którym kwestionowane sà czynnoÊci zamawiajàcego dotyczàce czynnoÊci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej de facto dochodzi do zakwestionowania
treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W sposób jednoznaczny
stwierdziç w takiej sytuacji nale˝y, i˝ termin na wniesienie protestu dotyczàcego
treÊci SIWZ w takich sytuacjach ju˝ dawno up∏ynà∏, wobec czego samowolne in-
terpretowanie zapisów SIWZ przez wykonawców po up∏ywie terminu do sk∏ada-
nia ofert jest niedopuszczalne70.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 6 ustawy termin do wniesienia protestu
zosta∏ ograniczony w jeszcze jeden sposób. Na mocy tego przepisu niedopuszczal-
ne jest bowiem wniesienie protestu po zawarciu umowy w sprawie zamówienia
publicznego. W tym kontekÊcie istotne znaczenie ma przepis art. 94 ust. 1 ustawy
stanowiàcy, i˝ zawarcie umowy mo˝e nastàpiç w terminie nie krótszym ni˝
siedem dni od dnia przekazania zamawiajàcemu zawiadomienia o wyborze ofer-
ty. Wyk∏adnia gramatyczna tego przepisu nakazuje uznaç, i˝ bieg owego terminu
rozpoczyna si´ od dnia w którym przekazanie nastàpi∏o w taki sposób, ˝e wyko-
nawca móg∏ zapoznaç si´ z jego treÊcià. W sytuacji, gdy termin okreÊlony w art. 94
ust. 1 ustawy nie zosta∏ przez zamawiajàcego dotrzymany, w przypadku potwier-
dzenia si´ merytorycznych zarzutów wykonawcy ewentualny protest albo odwo∏a-
nie winno zostaç uwzgl´dnione71.

Przeciwne stanowisko w tym wzgl´dzie72 sprowadza si´ do stwierdzenia, i˝ na-
wet w przypadku naruszenia przez zamawiajàcego przepisu art. 94 ust. 1 ustawy,
albo te˝ w przypadku braku ÊwiadomoÊci zamawiajàcego o kontynuacji przez wy-
konawc´ drogi odwo∏awczej (np. ze wzgl´du na niepoinformowanie zamawiajàce-
go o wniesieniu odwo∏ania), Zespó∏ Arbitrów nie ma uprawnienia do kwestiono-
wania wa˝noÊci zawartej umowy, co prowadzi do oddalenia odwo∏ania.

Warto zauwa˝yç, i˝ w dotychczasowym orzecznictwie termin do wniesienia
protestu w sposób Êcis∏y wià˝e si´ z jego formà. TreÊç art. 180 ust. 1 sprzed no-
welizacji wskazywa∏ bowiem, i˝ protest wnosi si´ w formie pisemnej. Zgodnie
z poglàdami cz´Êci doktryny zapis ten oznacza∏, i˝ termin do wniesienia prote-
stu by∏ dotrzymany tylko i wy∏àcznie wówczas, gdy pismo zawierajàce treÊç pro-
testu zosta∏o dor´czone zamawiajàcemu przed up∏ywem terminu do jego wnie-
sienia73. Za takà interpretacjà przemawiaç mia∏ fakt, i˝ regulacja ta zosta∏a
wprowadzona tylko i wy∏àcznie w stosunku do protestu, a nadto, i˝ niemo˝liwym
jest przyj´cie rozwiàzania, wed∏ug którego, w zale˝noÊci od wartoÊci przedmio-
tu zamówienia, do protestu mia∏yby zastosowanie odmienne regulacje prawne
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(zawarte w art. 27 i 28 ustawy). Nale˝y podkreÊliç, i˝ stanowisko to sprzeczne
by∏o w swej treÊci z treÊcià uchwa∏y podj´tej w tej kwestii jeszcze na mocy
poprzedniej ustawy przez Sàd Najwy˝szy74.

Na tle tego poglàdu dosz∏o do powa˝nych rozbie˝noÊci równie˝ w orzecznictwie.
Za purystycznym stanowiskiem domagajàcym si´ uznania protestu wnoszone-

go np. faksem za niespe∏niajàcy wymagaƒ ustawowych, a co za tym idzie, za przy-
j´ciem koniecznoÊci odrzucenia takiego protestu nawet wtedy, gdy zostanie on
potwierdzony pismem niezw∏ocznie (ale ju˝ po up∏ywie ustawowego terminu),
opowiada∏a si´ cz´Êç doktryny, na czele z W. ¸ysakowskim, oraz orzecznictwa.
W uzasadnieniu tych orzeczeƒ podkreÊlano niedopuszczalnoÊç odpowiedniego
zastosowania przepisów art. 27 i 28 ustawy75.

Tym niemniej jednak wi´kszoÊç dotychczasowego orzecznictwa stan´∏a na sta-
nowisku przeciwnym, zgodnie z którym dopuszczalne jest (czyli zapewniajàce do-
chowanie terminu z∏o˝enia protestu) wniesienie protestu w formie innej ni˝ pisem-
na (np. w postaci faksu lub drogà elektronicznà). W orzeczeniach tych podkreÊla
si´ przede wszystkim, i˝ przepisy ustawy k∏adà nacisk nie na moment dojÊcia do za-
mawiajàcego orygina∏u pisma z protestem, lecz na mo˝liwoÊç zapoznania si´ z tre-
Êcià protestu. Protest jest oÊwiadczeniem o charakterze materialnoprawnym, do
którego nale˝y stosowaç regu∏y Kodeksu cywilnego dotyczàce oÊwiadczeƒ woli
(art. 61 k. c.), a skutki tych oÊwiadczeƒ wyst´pujà z chwilà, gdy adresat móg∏ zapo-
znaç si´ z ich treÊcià76. RównoczeÊnie z∏o˝enie orygina∏u pisma z protestem w urz´-
dzie pocztowym oraz nadanie tego pisma faksem w ostatnim dniu terminu powo-
duje, ˝e zamawiajàcy ma mo˝liwoÊç zapoznania si´ z jego treÊcià. W zwiàzku
z tym, i˝ termin do wniesienia protestu jest krótki, przy czym, co warto podkreÊliç,
ma charakter terminu zawitego – a zatem niepodlegajàcego przywróceniu w razie
jego uchybienia – wniesienie protestu w formie np. faksu i potwierdzenie go
nast´pnie pismem jest wystarczajàce do zachowania terminu77. 

Nale˝y wskazaç, i˝ w sytuacji, gdy przyjmiemy dopuszczalnoÊç wniesienia pro-
testu w formie faksu (co po nowelizacji treÊci art. 180 ust. 1 ustawy wydaje si´
przesàdzone), b´dzie to w praktyce rodzi∏o kolejne problemy zwiàzane z termi-
nem jego wniesienia. Po pierwsze trzeba zauwa˝yç, i˝ protest jest wniesiony w ter-
minie, je˝eli dotrze on do zamawiajàcego w taki sposób, by móg∏ on zapoznaç si´
z jego treÊcià. Wobec powy˝szego istotne jest, aby faks zawierajàcy treÊç protestu
zosta∏ dor´czony zamawiajàcemu (najlepiej zaÊ, by fakt otrzymania go przez
zamawiajàcego by∏ jeszcze przez niego potwierdzony) w godzinach jego urz´do-
wania albo w godzinach wyznaczonych do tego w treÊci SIWZ. Dor´czenie faksu
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74 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 11.04.2003 r., sygn. akt III CZP 3/03.
75 Tak: wyrok SO w Poznaniu z 21.10.2005 r., sygn. akt II Ca 1199/05, wyrok SO w Koninie z 20.01.2006 r.,
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76 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-54/05, Wyrok ZA z 20.06.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-56/05, postanowienie ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-57/05.

77 Wyrok SO w Koszalinie z 25.11.2005 r., sygn. akt VII Ca 825/05.



z protestem po godzinach pracy zamawiajàcego nie mo˝e byç uznane za jego do-
r´czenie w przewidzianym terminie78. Protest nadany faksem nale˝y bowiem
uznaç za wniesiony z chwilà okreÊlonà przez – upowa˝nionego przez zamawiajà-
cego – pracownika i adnotacji o wp∏ywie pisma do zamawiajàcego79. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sàdu Okr´gowego w Kielcach, na skar˝àcym spoczywa
obowiàzek wykazania, ˝e protest nadany faksem wp∏ynà∏ do zamawiajàcego
w godzinach jego urz´dowania wskazanych w SIWZ, w sytuacji, gdy jego wp∏yw
do zamawiajàcego nie zosta∏ potwierdzony przez upowa˝nionego pracownika.
Nie mo˝na podzieliç poglàdu, ˝e godziny pracy zamawiajàcego odpowiadajà ca∏ej
dobie, a zatem godzinom pracy ca∏ego dy˝urujàcego personelu medycznego. Per-
sonel medyczny dy˝urujàcy w szpitalu po godzinach pracy zamawiajàcego wska-
zanych w SIWZ nie by∏ upowa˝niony do odbioru protestu nadanego faksem80. 

Poglàd ten nie jest jednak powszechnie przyj´ty. Odmienne stanowisko zajà∏
SO w Warszawie81. OdnoÊnie do protestu z∏o˝onego za poÊrednictwem faksu
wskaza∏, i˝ zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego termin okreÊlony w dniach
(a takim w∏aÊnie jest termin do wniesienia protestu) koƒczy si´ z up∏ywem ostat-
niego dnia terminu. Zamawiajàcy nie mo˝e skutecznie skróciç tego terminu np.
poprzez wskazanie ograniczonych godzin pracy biura uprawnionego do kore-
spondencji w imieniu zamawiajàcego. 

Istotne znaczenie ma równie˝ to, czy w przypadku z∏o˝enia treÊci protestu za
pomocà faksu treÊç protestu b´dzie czytelna. W tym kontekÊcie trzeba jednak zazna-
czyç, i˝ je˝eli wykonawca b´dzie posiada∏ dowód nadania faksu do zamawiajàcego,
to kwestia zwiàzana z udowodnieniem, i˝ dotar∏ on w sposób uniemo˝liwiajàcy za-
poznanie si´ z jego treÊcià b´dzie obcià˝a∏a zamawiajàcego. Jak bowiem wskaza∏ Sàd
Okr´gowy w Warszawie, zastosowanie art. 6 k. c. daje podstaw´ do przyj´cia, i˝ w sy-
tuacji, gdy protest zosta∏ dostarczony w sposób przewidziany prawem, to jest m.in.
drogà faksowà, to zamawiajàcy winien wykazaç, i˝ nie móg∏ zapoznaç si´ z jego tre-
Êcià, bo z tego faktu (nieczytelnoÊci dokumentu) wywodzi korzystny dla siebie sku-
tek w postaci odrzucenia protestu. Obcià˝anie wykonawcy obowiàzkiem udowodnie-
nia, w jakim stanie przesy∏ka dotar∏a do adresata, jest stawianiem stronie wymaga-
nia w istocie niewykonalnego. Osoba sk∏adajàca oÊwiadczenie woli za pomocà faksu
otrzymuje wydruk kontrolny, z którego wynika, i˝ powy˝sze oÊwiadczenie zosta∏o wy-
s∏ane z jej aparatu nadawczego oraz odebrane przez aparat odbiorczy. Uzyskanie te-
go wydruku stwarza domniemanie prawne, ˝e oÊwiadczenie dosz∏o do adresata
w sposób pozwalajàcy mu zapoznaç si´ z treÊcià oÊwiadczenia woli nadawcy. Ci´˝ar
obalenia tego domniemania cià˝y na odbiorcy oÊwiadczenia82.
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2) ZawartoÊç protestu

Zgodnie z treÊcià przepisu art. 180 ust. 8 ustawy protest powinien wskazywaç
oprotestowanà czynnoÊç lub zaniechanie zamawiajàcego, a tak˝e zawieraç ˝àda-
nie, zwi´z∏e przytoczenie zarzutów oraz okolicznoÊci faktycznych i prawnych uza-
sadniajàcych wniesienie protestu. 

Zauwa˝yç zatem nale˝y, i˝ protest stanowi pierwszy ze Êrodków ochrony praw-
nej b´dàcy instrumentem s∏u˝àcym do kwestionowania czynnoÊci dokonywanych
przez zamawiajàcego w toku prowadzonego post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego. Wychodzàc z tego za∏o˝enia, warto przypomnieç, i˝ w przy-
padku wàtpliwoÊci zamawiajàcego co do tego, czy otrzymane przez niego pismo
jest protestem, czy te˝ nie (najcz´Êciej sytuacja ta ma miejsce wtedy, gdy pismo to
nie zosta∏o nazwane „protestem”), decydujàce znaczenie ma jego treÊç, a nie
forma. Jak wskazuje w jednym ze swoich orzeczeƒ Sàd Okr´gowy w Poznaniu
nale˝y si´ zgodziç, i˝ nie jest wymogiem formalnym protestu, aby jego oznaczenie
by∏o prawid∏owe, tj. aby zawiera∏ on w nag∏ówku s∏owo „protest”. Brak oznacze-
nia lub oznaczenie b∏´dne nie mo˝e zatem skutkowaç przyj´ciem, i˝ pismo zawie-
rajàce wskazanie oprotestowanej czynnoÊci lub zaniechania zamawiajàcego,
˝àdanie, zwi´z∏e przytoczenie zarzutów oraz okolicznoÊci faktycznych i prawnych
uzasadniajàcych wniesienie protestu takim protestem nie jest. Nie mo˝e te˝ mieç
decydujàcego znaczenia okolicznoÊç, ˝e protest niew∏aÊciwie wskazuje adresata,
tym bardziej ˝e w niniejszej sprawie szereg korespondencji zwiàzanej z przetar-
giem kierowany by∏ b∏´dnie do burmistrza W., a nie do gminy W., z czego zama-
wiajàcy nie wyprowadza∏ wniosku, i˝ korespondencja ta nie jest zwiàzana
z przedmiotowym przetargiem83. Je˝eli zatem w takiej sytuacji zamawiajàcy
w odpowiedzi na ww. pismo oÊwiadczy, ˝e nie zgadza si´ z zawartymi tam twier-
dzeniami, stanowi to rozstrzygni´cie protestu i tym samym od tego momentu
otrzymania tego pisma biegnie termin do wniesienia odwo∏ania84. 

Sporne natomiast sà zasady zachowania zamawiajàcego, który otrzyma pro-
test niespe∏niajàcy wymagaƒ okreÊlonych w przepisie art. 180 ust. 8 ustawy.
Dotychczasowe orzecznictwo w tym temacie jest zró˝nicowane. Jedno ze spor-
nych stanowisk sprowadza si´ do tego, i˝ brak w ustawie prawnych konsekwen-
cji co do uchybienia wymaganiom okreÊlonym obecnie w art. 180 ust. 8 ustawy
powoduje koniecznoÊç traktowania go mimo wszystko tak samo, jakby zosta∏
on z∏o˝ony z zachowaniem wszystkich wymagaƒ ustawowych w tej materii85.
Natomiast drugie z zajmowanych stanowisk wskazuje, i˝ pismo stanowiàce
protest w rozumieniu przepisów ustawy musi zawieraç wszystkie elementy
wymienione obecnie w art. 180 ust. 8 ustawy. Je˝eli zatem z analizy pisma
wykonawcy wynika, i˝ nie spe∏nia ono wymogów protestu, niezale˝nie od tego,
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i˝ nie zosta∏o ono jako protest oznaczone, to nale˝y przyjàç, ˝e nie mamy do
czynienia z protestem86. Najcz´stszym przyk∏adem b´dzie tu pismo wykonawcy
zawierajàce wskazanie oprotestowanej czynnoÊci lub zaniechania zamawiajà-
cego oraz zarzuty wykonawcy w zakresie tych czynnoÊci bez wskazania ˝àdania,
które dotyczy∏oby tej˝e zaskar˝onej czynnoÊci. W tej sytuacji wniesienie
odwo∏ania od nieuwzgl´dnienia takiego protestu b´dzie skutkowa∏o odrzu-
ceniem odwo∏ania87.

Ró˝norodnoÊç sytuacji warunkujàcych koniecznoÊç wnoszenia protestu
skutkuje niemo˝noÊcià jednoznacznego okreÊlenia, jak powinien wyglàdaç
poprawnie napisany protest, gdy˝ ka˝dorazowo jego skutecznoÊç uwarunko-
wana zostanie tym, jakich czynnoÊci zamawiajàcego b´dzie on dotyczy∏ oraz
okolicznoÊci faktycznych, w jakich dojdzie do jego wniesienia. Niemniej jed-
nak z pewnoÊcià mo˝na wskazaç, i˝ oprócz elementów wskazanych w treÊci
art. 180 ust. 8 ustawy warto w treÊci protestu wskazaç równie˝ okolicznoÊci
przemawiajàce za istnieniem interesu prawnego wykonawcy w jego wniesie-
niu, zachowanie terminu do wniesienia protestu oraz krótkie uzasadnienie
s∏usznoÊci stawianych zarzutów.

3) Skutki wniesienia protestu 

Najistotniejszym skutkiem dla losów post´powania wynikajàcym z faktu wnie-
sienia protestu jest zawieszenie terminu zwiàzania ofertà, w przypadku je˝eli
protest zosta∏ z∏o˝ony po up∏ywie terminu sk∏adania ofert. Oznacza to w istocie,
˝e z chwilà z∏o˝enia protestu termin zwiàzania ofertà okreÊlony w treÊci specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia – wynoszàcy odpowiednio 30, 60 albo
90 dni, w zale˝noÊci od wartoÊci zamówienia – a wynikajàcy z art. 85 ust. 1 usta-
wy przestaje biec do chwili jego ostatecznego rozstrzygni´cia, za które zgodnie
z przepisem art. 182 ust. 2 ustawy, uznaje si´:
• je˝eli nie przys∏uguje odwo∏anie – wraz z rozstrzygni´ciem przez zamawiajàce-

go protestu lub z up∏ywem terminu na jego rozstrzygni´cie; 
• je˝eli nie wniesiono odwo∏ania – z up∏ywem terminu do wniesienia odwo∏ania; 
• w przypadku wniesienia odwo∏ania: 

° z dniem wydania postanowienia koƒczàcego post´powanie odwo∏awcze
albo wyroku Zespo∏u Arbitrów 

albo 
° z dniem wydania wyroku lub postanowienia koƒczàcego post´powanie

w sprawie przez sàd okr´gowy, o którym mowa w art. 195 ust. 1, albo z up∏y-
wem terminu do wniesienia skargi, o którym mowa w art. 195 ust. 2, je˝eli
wartoÊç zamówienia dla robót budowlanych jest równa lub przekracza wy-
ra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub
us∏ug – 10 000 000 euro.
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Po ostatecznym rozstrzygni´ciu protestu termin zwiàzania ofertà nie biegnie
na nowo, ale kontynuuje swój bieg. Kwestià najbardziej skomplikowanà w tym
kontekÊcie jest okreÊlenie, czy daty graniczne, tj. data wniesienia protestu oraz
data jego ostatecznego rozstrzygni´cia, nale˝y uwzgl´dniaç przy obliczaniu biegu
terminu zwiàzania ofertà. Zdaniem autora w tej sytuacji dzieƒ, w którym wniesio-
no protest do zamawiajàcego, winien byç wliczany do terminu zwiàzania ofertà,
natomiast dzieƒ ostatecznego rozstrzygni´cia protestu nie. Dla przyk∏adu: je˝eli
protest wniesiono w dniu 1 wrzeÊnia (stanowiàcym 25 dzieƒ terminu zwiàzania
ofertà), natomiast ostatecznie rozstrzygni´to go w dniu 20 wrzeÊnia, to do oblicze-
nia terminu zwiàzania ofertà nale˝y wliczyç dzieƒ 1 wrzeÊnia jako 25 dzieƒ zwià-
zania ofertà, natomiast 26 dniem zwiàzania ofertà b´dzie dzieƒ 21 wrzeÊnia. Wià-
˝e si´ to z tym, i˝ zgodnie z przepisem art. 111 ust. 2 k. c. dnia dokonania czynno-
Êci nie wlicza si´ do biegu terminu. 

O zawieszeniu biegu terminu zwiàzania ofertà zamawiajàcy jest zobowiàza-
ny poinformowaç wykonawców, którzy z∏o˝yli oferty. Ponadto musi on w dowol-
nym czasie, nie póêniej jednak ni˝ na siedmiu dni przed up∏ywem wa˝noÊci wa-
diów, wezwaç wykonawców, pod rygorem wykluczenia z post´powania, do prze-
d∏u˝enia wa˝noÊci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezb´dny
do zabezpieczenia post´powania do zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzy-
gni´ciu protestu. W sposób oczywisty powstaje wi´c trudnoÊç z dochowaniem
tego obowiàzku przez zamawiajàcego, któremu przecie˝ trudno jest przewidzieç
realny termin ostatecznego rozstrzygni´cia protestu, szczególnie w post´powa-
niach o du˝ej wartoÊci. Cz´sto zatem zdarza si´, ˝e obowiàzek ten zamawiajàcy
przerzucajà na wykonawców, wzywajàc ich do przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium
bez podania konkretnego terminu. W tym wypadku ryzyko nieprzed∏u˝enia
wa˝noÊci wadium na niezb´dny okres b´dzie obcià˝a∏o wykonawc´. Istotne jest
równie˝ okreÊlenie skutku niedotrzymania przez zamawiajàcego obowiàzku we-
zwania wykonawców do przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium. Wydaje si´, i˝ w tym
przypadku, je˝eli skutkiem niedope∏nienia tego obowiàzku przez zamawiajàce-
go by∏aby koniecznoÊç wykluczenia wykonawcy, którego oferta mog∏aby zostaç
uznana za najkorzystniejszà, b´dzie to powodowa∏o koniecznoÊç uniewa˝nienia
post´powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 usta-
wy. Dyskusyjne jest natomiast uprawnienie zamawiajàcego do ˝àdania potwier-
dzenia wniesienia wadium na przed∏u˝ony okres zwiàzania ofertà w dowolnym,
wyznaczonym przez niego terminie88.

Wniesienie protestu ∏àczy si´ równie˝ z innym jeszcze obowiàzkiem zamawia-
jàcego, a mianowicie niezw∏ocznego przekazania kopii wniesionego protestu
wszystkim wykonawcom uczestniczàcym w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia albo te˝, gdy protest dotyczy treÊci og∏oszenia lub postanowieƒ specyfikacji
istotnych warunków zamówienia, zamieszczenia jej równie˝ na stronie interneto-
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wej, na której jest udost´pniana specyfikacja oraz jednoczesnego wezwania wyko-
nawców do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu toczàcym si´ w wyniku wniesienia
protestu. PodkreÊliç nale˝y, i˝ z tym obowiàzkiem zamawiajàcego koresponduje
ÊciÊle uprawnienie innych wykonawców polegajàce na przystàpieniu do post´po-
wania protestacyjnego. Uczestnikami post´powania protestacyjnego stanà si´
zatem równie˝ wykonawcy, którzy:
• w terminie trzech dni od dnia otrzymania wezwania, 
• do up∏ywu terminów, o których mowa w art. 180 ust. 3 ustawy, je˝eli protest

dotyczy treÊci og∏oszenia lub w post´powaniu w trybie przetargu nieograniczo-
nego tak˝e postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Dla skutecznego zg∏oszenia przystàpienia do post´powania protestacyjnego
wykonawca winien wskazaç stron´, do której przyst´puje, swój interes prawny
w przystàpieniu do toczàcego si´ post´powania oraz okreÊliç ˝àdanie w zakresie
zarzutów zawartych w proteÊcie. PodkreÊliç nale˝y, i˝ w przypadku przystàpienia
do post´powania protestacyjnego nie jest konieczne popieranie go w ca∏oÊci.
Przyk∏adowo, w przypadku wniesienia protestu dotyczàcego oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej przez wykonawc´ sklasyfikowanego na trzecim miejscu,
mo˝liwe jest przystàpienie do post´powania protestacyjnego w zakresie wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcy sklasyfikowanego na miejscu drugim, pomi-
mo i˝ cz´Êç zarzutów oraz ˝àdaƒ protestu jest skierowana przeciwko jego ofercie.
W takim przypadku wykonawca ma mo˝liwoÊç przystàpienia jedynie do zarzutów
dotyczàcych oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

CzynnoÊç przystàpienia do post´powania protestacyjnego w ocenie autora ma
charakter czynnoÊci samoistnej (de facto jest to wniesienie protestu o treÊci to˝-
samej z protestem ju˝ wniesionym, oczywiÊcie w zakresie zarzutów, do których
wykonawca si´ przy∏àcza) i polegajàcej na powtórzeniu zarzutów podniesionych
w treÊci protestu z∏o˝onego przez innego wykonawc´89. Na takà interpretacj´
wskazuje bowiem dotychczasowe orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów, zgodnie z któ-
rym przy∏àczenie si´ do protestu innego wykonawcy nie zmienia faktu, ˝e jest to
nadal protest wniesiony przez danego wykonawc´, a wi´c powinien byç wniesio-
ny z zachowaniem siedmiodniowego terminu, o którym mowa w art. 180
ust. 2 ustawy. Poprzez przy∏àczenie si´ do post´powania protestacyjnego wyko-
nawca nie mo˝e obejÊç ww. przepisu i w ten sposób doprowadziç do konwalida-
cji terminu, któremu wczeÊniej uchybi∏90. Dodatkowo Zespó∏ Arbitrów stwier-
dzi∏, i˝ zarówno wykonawcy, który wniós∏ protest, jak i wykonawcy, który si´ do
niego przy∏àczy∏, w tym samym momencie zaczyna biec termin do wniesienia
odwo∏ania, pomimo i˝ wykonawca, który si´ do protestu przy∏àczy∏, informacj´
o jego rozstrzygni´ciu otrzyma∏ póêniej91.
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Nowym obowiàzkiem wynikajàcym ze znowelizowanych przepisów ustawy przy
zg∏oszeniu przystàpienia jest koniecznoÊç jednoczesnego przekazania jego kopii
wykonawcy wnoszàcemu protest. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ z faktem wezwania wyko-
nawców przez zamawiajàcego do przystàpienia do post´powania toczàcego si´ na
skutek wniesienia protestu wià˝à si´ istotne ograniczenia dla tych z nich, którzy
z prawa tego nie skorzystajà. Zgodnie bowiem z treÊcià art. 181 ust. 6 ustawy
wykonawca wnoszàcy protest oraz wykonawca wezwany nie mogà nast´pnie korzy-
staç ze Êrodków ochrony prawnej na czynnoÊci zamawiajàcego wykonane zgodnie
z ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu zapad∏ym w post´powaniu toczàcym si´
w wyniku wniesienia protestu. Ponadto wykonawca wnoszàcy protest oraz wyko-
nawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogà nast´pnie wnieÊç protestu, powo∏ujàc si´
na te same okolicznoÊci. O ile to drugie unormowanie mo˝na uznaç za utrwalone
ju˝ w systemie polskich zamówieƒ publicznych, o tyle pierwsze z nich jest zupe∏nà
nowoÊcià. Istotà tego przepisu jest koniecznoÊç ograniczenia mo˝liwoÊci korzysta-
nia ze Êrodków ochrony prawnej w sytuacji, gdy dotyczà one tych samych czynnoÊci
zamawiajàcego i skumulowaniu ich w jednym post´powaniu toczàcym si´ wskutek
wniesienia protestu. Ma to zapewniç realizacj´ postulatu szybkoÊci post´powania
i ograniczyç sytuacje, w których w jednym post´powaniu ró˝ni wykonawcy ocenia-
jàc te same okolicznoÊci faktyczne, wyciàgajà z nich zgo∏a ró˝ne wnioski, co cz´sto
powodowa∏o seri´ post´powaƒ odwo∏awczych np. na okolicznoÊç koniecznoÊci od-
rzucenia oferty najkorzystniejszej, co w przypadku uwzgl´dnienia takiego odwo∏a-
nia skutkowa∏o kolejnym odwo∏aniem wnoszonym przez wykonawc´, którego
oferta w ten sposób zosta∏a odrzucona. Co istotne, zdarza∏o si´ nieraz, i˝ w tych
samych okolicznoÊciach faktycznych zapada∏y równie˝ zupe∏nie odmienne orze-
czenia Zespo∏u Arbitrów – wprowadzenie nowej regulacji w tym zakresie ma
zapewniç unikni´cie takich sytuacji w przysz∏oÊci.

4) Rozstrzygni´cie protestu

CzynnoÊç rozstrzygni´cia protestu w istocie polega na merytorycznym rozpo-
znaniu treÊci ˝àdaƒ protestu bàdê na odmowie jego merytorycznego rozstrzygni´-
cia w przypadku zaistnienia braków formalnych. W zwiàzku z powy˝szym roz-
strzygni´cie protestu mo˝e przybraç charakter oddalenia protestu albo jego
uwzgl´dnienia w przypadku merytorycznego rozstrzygni´cia o ˝àdaniu protestu,
ewentualnie jego odrzucenia w przypadku zaistnienia formalnoprawnych przes∏a-
nek okreÊlonych w przepisie art. 180 ust. 7 ustawy. Zarówno w przypadku
uwzgl´dnienia, jak i oddalenia wniesionego protestu zamawiajàcy powinien wska-
zaç uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanego rozstrzygni´cia. Oddalajàc
protest, zamawiajàcy zobligowany jest do wykazania bezzasadnoÊci przytoczonych
zarzutów, a co za tym idzie – równie˝ ˝àdaƒ protestujàcego.

Zamawiajàcy musi zamieÊciç w informacji o rodzaju rozstrzygni´cia pouczenie
o sposobie i terminie wniesienia odwo∏ania oraz równoczeÊnie przekazaç roz-
strzygni´cie protestu wraz z uzasadnieniem protestujàcemu oraz wykonawcom,
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którzy przystàpili do post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesienia protestu.
JeÊli zaÊ protest ten dotyczy∏ treÊci og∏oszenia lub postanowieƒ specyfikacji w po-
st´powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego – do zamieszcze-
nia go równie˝ na stronie internetowej, na której udost´pniona zosta∏a specyfika-
cja. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ uwzgl´dniajàc protest, zamawiajàcy zobowiàzany zosta∏
mocà przepisu art. 183 ust. 5 ustawy do powtórzenia oprotestowanej czynnoÊci
lub dokonania czynnoÊci bezprawnie zaniechanej:
• niezw∏ocznie – je˝eli uwzgl´dni∏ wszystkie ˝àdania,
• po ostatecznym rozstrzygni´ciu protestu – je˝eli co najmniej jedno ze zg∏oszo-

nych ˝àdaƒ nie zosta∏o uwzgl´dnione.
O dokonaniu tych czynnoÊci, albo te˝ ich powtórzeniu, zamawiajàcy informu-

je niezw∏ocznie wszystkich wykonawców. 

Z treÊci przywo∏anych zapisów wynika równie˝, i˝ zamawiajàcy mo˝e uwzgl´d-
niç tylko niektóre z ˝àdaƒ protestujàcego, przy za∏o˝eniu oczywiÊcie, ˝e jest ich
wi´cej ni˝ jedno. Takie stanowisko zosta∏o potwierdzone w orzecznictwie Sàdu
Okr´gowego92. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów uznanie protestu w cz´Êci jest w isto-
cie oddaleniem go w ca∏oÊci93. W tej sytuacji, w zakresie nieuwzgl´dnionych
˝àdaƒ, protestujàcemu (albo wykonawcy, który przystàpi∏ do post´powania toczà-
cego si´ w zwiàzku z wniesieniem protestu) przys∏uguje prawo wniesienia
odwo∏ania. Jednak˝e wydaje si´ przy tym zasadne, aby przy merytorycznym
rozstrzyganiu treÊci protestu zamawiajàcy, przy braku wyraênych uregulowaƒ
ustawowych w tym zakresie, stosowa∏ zasady rozstrzygni´cia wynikajàce z treÊci
art. 191 ust. 1 ustawy, tj. wniesiony protest bàdê oddali∏, bàdê te˝ uwzgl´dni∏ (co
do zasady). Co do treÊci poszczególnych ˝àdaƒ i zarzutów winien on ustosunko-
waç si´ jedynie w treÊci uzasadnienia rozstrzygni´cia protestu94.

Zamawiajàcy – zgodnie z przepisem art. 183 ust. 1 ustawy – rozstrzyga jedno-
czeÊnie wszystkie protesty dotyczàce:
• treÊci og∏oszenia,
• postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
• wykluczenia wykonawcy z post´powania o udzielenie zamówienia, odrzucenia

ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty – w post´powaniu prowadzonym w try-
bie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez og∏oszenia i zapytania o cen´,

• wykluczenia wykonawcy z post´powania o udzielenie zamówienia albo odrzu-
cenia ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty – w post´powaniu prowadzo-
nym w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji z og∏oszeniem, dialogu
konkurencyjnego
– w terminie 10 dni od up∏ywu ostatniego z terminów na wniesienie protestu.
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Inne protesty zamawiajàcy rozstrzyga w terminie 10 dni od dnia jego wniesienia.
Dodatkowo stwierdziç nale˝y, i˝ w przypadku gdyby zamawiajàcy w przewi-

dzianym prawem terminie nie dokona∏ rozstrzygni´cia protestu, takie jego zacho-
wanie nale˝y zakwalifikowaç jako oddalenie protestu. Wobec powy˝szego stwier-
dziç nale˝y, i˝ obecnie obowiàzujàce przepisy w zakresie rozstrzygania protestów
prowadzà do kumulacji, w miar´ mo˝liwoÊci, ewentualnych odwo∏aƒ od tych roz-
strzygni´ç zamawiajàcego, jeÊli nawet nie w jednym post´powaniu odwo∏awczym,
to przynajmniej w jednym okresie.

Rozstrzygni´cie protestu wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia odwo∏ania zamawiajàcy przekazuje jednoczeÊnie podmioto-
wi, który wniós∏ protest oraz wykonawcom, którzy przystàpili do post´powania to-
czàcego si´ w wyniku wniesienia protestu, a je˝eli protest dotyczy treÊci og∏osze-
nia lub postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia w post´powa-
niu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszcza równie˝ na
stronie internetowej, na której jest udost´pniana. 

III. Odwo∏anie 

Odwo∏anie jest drugim ze Êrodków ochrony prawnej wykonawcom niezadowo-
lonym ze sposobu rozstrzygni´cia przez zamawiajàcego wczeÊniej wniesionego
protestu. Przys∏uguje ono od rozstrzygni´cia protestu, a zatem zarówno od odda-
lenia, odrzucenia, jak i jego uwzgl´dnienia, z tym jednak zastrze˝eniem, i˝ bierze-
my pod uwag´ jedynie post´powania o szacunkowej wartoÊci przekraczajàcej
60 000 euro. W post´powaniach poni˝ej tego progu mo˝liwoÊç korzystania ze
Êrodków ochrony prawnej zosta∏a ograniczona jedynie do protestu. O sposobie
jego wniesienia, treÊci, sposobie rozstrzygania oraz organizacji organu do tego
celu w∏aÊciwego decydujà nie tylko przepisy ustawy lecz równie˝ szeregu rozpo-
rzàdzeƒ, a w szczególnoÊci:
• rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 17 maja 2006 r. w sprawie regula-

minu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ (Dz. U. z 24 maja 2006 r.
Nr 87, poz. 603),

• rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. w sprawie wyso-
koÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. z 24 maja 2006 r. Nr 87,
poz. 607),

• rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. w sprawie wyso-
koÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏ania oraz szcze-
gó∏owych zasad rozliczania kosztów w post´powaniu odwo∏awczym (Dz. U.
z 24 maja 2006 r. Nr 87, poz. 608),

• rozporzàdzenia Rady Ministrów z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu wpisu
na list´ arbitrów, sposobu powo∏ywania komisji egzaminacyjnej i przepro-
wadzania egzaminu oraz zakresu egzaminu. (Dz. U. z 1 maja 2004 r. Nr 98,
poz. 997).
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1) Instytucja arbitra˝u

Zgodnie z przepisami ustawy organem rozpoznajàcym odwo∏ania wnoszone
do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych jest zespó∏ trzech arbitrów wskaza-
nych przez Prezesa UZP z listy arbitrów. Zauwa˝yç zatem nale˝y, i˝ arbitrem
mo˝e byç osoba, która spe∏nia warunki okreÊlone w art. 173 ust. 1 ustawy oraz
z najlepszym wynikiem zda∏a egzamin ze znajomoÊci przepisów zwiàzanych
z udzielaniem zamówieƒ. Nabór na list´ prowadzony jest raz na trzy lata. Lista
jest podzielona na trzy grupy:
• przewodniczàcych (radcowie prawni, adwokaci),
• prawo, administracja, zarzàdzanie,
• pozostali.

Wyznaczenie arbitrów do rozpoznania konkretnego odwo∏ania nast´puje
w drodze jawnego losowania komputerowego. W przypadku istnienia przeszkód
uniemo˝liwiajàcych arbitrowi stawiennictwo w wyznaczonym terminie Prezes
Urz´du wyznacza innego arbitra – równie˝ w drodze losowania, z tym zastrze˝e-
niem, ˝e arbiter dolosowany musi byç z tej samej grupy, co arbiter poprzednio
wyznaczony. Dolosowanie nast´puje równie˝ w przypadku zaistnienia okoliczno-
Êci faktycznych mogàcych budziç uzasadnione wàtpliwoÊci co do bezstronnoÊci
arbitra – w tym zakresie rozstrzyga Prezes UZP w drodze postanowienia, na które
nie przys∏uguje za˝alenie.

Wszystkie czynnoÊci zwiàzane z obs∏ugà posiedzeƒ Zespo∏u Arbitrów zapew-
nia Urzàd, w szczególnoÊci zaÊ zapewnia on wykonywanie czynnoÊci protokolan-
ta, sal´ rozpraw, pomieszczenie na archiwum oraz wykonywanie innych czynnoÊci
niezb´dnych do sprawnego przeprowadzenia posiedzenia i rozprawy. 

Odwo∏anie jest rozpatrywane, gdy odwo∏ujàcy si´ uiÊci wpis od odwo∏ania, przy
czym jego wysokoÊç okreÊla stosowne rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów. Je-
Êli wpis nie zostanie wniesiony, Prezes Urz´du zwraca odwo∏anie, rozstrzygajàc
w tej materii w drodze postanowienia. Uiszczenie wpisu musi nastàpiç najpóêniej
w dniu z∏o˝enia odwo∏ania, nie zaÊ w terminie do z∏o˝enia odwo∏ania95.

Zespó∏ Arbitrów rozpoznaje odwo∏anie w terminie 15 dni od daty jego dor´-
czenia Prezesowi UZP, z tym ˝e w chwili obecnej Prezes Urz´du ma prawo
zarzàdziç ∏àczne rozpoznanie przez Zespó∏ Arbitrów odwo∏aƒ, je˝eli zosta∏y
z∏o˝one w tym samym post´powaniu o udzielenie zamówienia lub dotyczà tych
samych czynnoÊci zamawiajàcego. Nale˝y podkreÊliç, i˝ rozwiàzanie to ma przy-
czyniç si´ do unikni´cia cz´stej dotychczas sytuacji wydawania w toku
prowadzonego post´powania kilku, czasami sprzecznych ze sobà, wyroków.
Koncentracja post´powania odwo∏awczego ma wi´c na celu przede wszystkim
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zapewnienie jednoczesnego rozpoznania wszystkich zarzutów dotyczàcych
danej czynnoÊci albo zaniechania zamawiajàcego, a przy tym prowadzi do
przyspieszenia rozpoznawania wnoszonych odwo∏aƒ oraz obni˝enia kosztów
post´powania odwo∏awczego.

Koszty zwiàzane ze stawiennictwem na rozprawie przewodniczàcego oraz
cz∏onków Zespo∏u Arbitrów oraz ich wynagrodzenie za wykonywane czynnoÊci
wliczane sà do kosztów post´powania odwo∏awczego, przy czym ich wysokoÊç re-
guluje odpowiednie rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów.

2) Termin do wniesienia odwo∏ania

Na mocy przepisu art. 184 ust. 2 ustawy odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa
Urz´du w terminie pi´ciu dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu lub
up∏ywu terminu do rozstrzygni´cia protestu, przekazujàc jego kopi´ zamawiajà-
cemu. Z∏o˝enie odwo∏ania w placówce pocztowej operatora publicznego jest
równoznaczne z wniesieniem do Prezesa Urz´du. W zwiàzku z tym, i˝ termin
do wniesienia odwo∏ania ma charakter terminu zawitego, jego niedochowanie
wià˝e si´ z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia odwo∏ania, bez
mo˝liwoÊci jego merytorycznego rozpoznania. Tote˝ istotne w kontekÊcie obli-
czenia terminu do wniesienia odwo∏ania jest ustalenie daty, od której nale˝y li-
czyç termin do wniesienia odwo∏ania. OczywiÊcie nie budzi wàtpliwoÊci sytu-
acja, w której dor´czenie rozstrzygni´cia protestu nast´puje w przewidzianym
prawem terminie. W tej sytuacji bieg pi´ciodniowego terminu liczy si´ od dnia
nast´pnego po dor´czeniu rozstrzygni´cia protestu. Gorzej wyglàda sytuacja,
kiedy protest nie zosta∏ przez zamawiajàcego rozstrzygni´ty w sposób wyraêny –
w tym momencie bieg terminu do wniesienia odwo∏ania rozpoczyna si´ od dnia
nast´pnego po up∏ywie 10-dniowego terminu na rozstrzygni´cie protestu.
W tym wypadku jednak protestujàcy pozostaje w stanie niepewnoÊci co do tego,
czy rzeczywiÊcie rozstrzygni´cie protestu nastàpi∏o (a tylko nie zosta∏o mu do-
r´czone, np. z winy poczty), czy te˝ powinien on uznaç, i˝ nie nastàpi∏o i zgod-
nie z art. 183 ust. 3 ustawy uznaç, ˝e zosta∏ on oddalony. 

W koƒcu najbardziej skomplikowana sytuacja – protest zosta∏ przez zamawia-
jàcego rozstrzygni´ty w terminie, natomiast dor´czono go protestujàcemu ju˝ po
up∏ywie terminu przewidzianego na jego rozstrzygni´cie. W takiej sytuacji dotych-
czasowe orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów sta∏o na jednoznacznym raczej
stanowisku, ˝e w takim przypadku wykonawca mo˝e wnieÊç odwo∏anie wy∏àcznie
od braku rozstrzygni´cia protestu z zachowaniem terminu wskazanego w art. 184
ust. 2 ustawy96.
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Niestety, jednolitoÊç tej linii orzeczniczej zosta∏a zerwana. Sta∏o si´ tak za spra-
wà uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego97, zgodnie z którà: „Wskazany w art. 184 ust. 2 usta-
wy Prawo zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) dowód dor´czenia
rozstrzygni´cia protestu jako okreÊlajàcy poczàtek pi´ciodniowego terminu do
wniesienia odwo∏ania od oddalenia lub odrzucenia protestu odnosi si´ tak˝e do sy-
tuacji, w której protest zosta∏ rozstrzygni´ty w terminie z art. 183 ust. 1 ustawy, jed-
nak dor´czenie rozstrzygni´cia nastàpi∏o po jego up∏ywie”. Oznacza to zatem, i˝
w przypadku dor´czenia przez zamawiajàcego rozstrzygni´cia protestu po up∏ywie
terminu przewidzianego na jego rozstrzygni´cie termin do wniesienia odwo∏ania
winien byç liczony od chwili otrzymania tego pisma przez protestujàcego, a nie od
daty, w której up∏ynà∏ termin na rozstrzygni´cie protestu. Podobne stanowisko wy-
razi∏ równie˝ Sàd Okr´gowy w Krakowie98 oraz Zespó∏ Arbitrów99.

Co istotne, dla biegu terminu do wniesienia odwo∏ania decydujàca jest data
wp∏ywu rozstrzygni´cia protestu do siedziby protestujàcego. Bez znaczenia jest
natomiast, kiedy ww. rozstrzygni´cie wp∏yn´∏o do sekretariatu protestujàcego100.

W przypadku wniesienia odwo∏ania przed up∏ywem terminu do rozstrzygni´-
cia protestu odwo∏anie to, jako przedwczesne, podlega odrzuceniu101.

3) ZawartoÊç i forma odwo∏ania

TreÊç odwo∏ania oraz jego form´ regulujà przepisy rozporzàdzenia w sprawie
regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ. Zgodnie z jego treÊcià
odwo∏anie powinno zawieraç w szczególnoÊci:
• imi´ i nazwisko lub nazw´ (firm´) oraz adres, numer telefonu i faksu odwo∏u-

jàcego si´;
• imi´ i nazwisko lub nazw´ (firm´) oraz adres, numer telefonu i faksu zamawia-

jàcego;
• okreÊlenie przedmiotu zamówienia;
• wskazanie strony internetowej, na której zosta∏a udost´pniona specyfikacja istot-

nych warunków zamówienia, je˝eli zamawiajàcy udost´pnia jà na tej stronie;
• dat´ wniesienia protestu;
• zwi´z∏e przedstawienie zarzutów;
• wniosek co do rozstrzygni´cia odwo∏ania;
• faktyczne i prawne uzasadnienie odwo∏ania;
• podpis odwo∏ujàcego si´ lub jego przedstawiciela albo pe∏nomocnika;
• za∏àczniki – kopi´ protestu, kopi´ rozstrzygni´cia protestu, je˝eli protest

zosta∏ rozpatrzony, dowód uiszczenia wpisu od odwo∏ania w wymaganej wyso-
koÊci, a tak˝e ewentualne pe∏nomocnictwo.
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Zauwa˝yç nale˝y, i˝ z chwilà wp∏yni´cia odwo∏ania do Prezesa Urz´du zostajà
podj´te czynnoÊci dotyczàce nadania mu dalszego biegu, tj. skierowanie go do Ze-
spo∏u Arbitrów. Jest to mo˝liwe – jak to wspomniano wy˝ej – jedynie wtedy, gdy naj-
póêniej w dacie z∏o˝enia odwo∏ania zosta∏ uiszczony wpis od odwo∏ania. Dowód uisz-
czenia kwoty wpisu jest za∏àcznikiem do odwo∏ania. W przypadku jego braku Prezes
Urz´du wzywa odwo∏ujàcego si´ do dor´czenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie
trzech dni od daty otrzymania wezwania pod groêbà zwrotu odwo∏ania. Wszystkie
pozosta∏e elementy odwo∏ania sà weryfikowane ju˝ przez Zespó∏ Arbitrów.

W zwiàzku z powy˝szym nale˝y stwierdziç, i˝ w przypadku braku podpisu na od-
wo∏aniu osoby uprawnionej odwo∏anie to, jako nieistniejàce, nie powinno byç
w ogóle rozpatrywane. Wydaje si´ jednak, i˝ w zwiàzku z lukà prawnà w tym zakre-
sie nale˝a∏oby dojÊç do wniosku, ˝e odwo∏ania takie sà traktowane jako wniesione
przez osob´ nieuprawnionà102. To samo dotyczy sytuacji, w których za∏àczone pe∏no-
mocnictwo nie b´dzie uprawnia∏o osoby wnoszàcej odwo∏anie do jego podpisania.

Natomiast problem powstaje w przypadku braku zawarcia w treÊci odwo∏ania je-
go istotnych elementów w postaci zwi´z∏ego przedstawienia zarzutów oraz wniosków
co do rozstrzygni´cia odwo∏ania. W tej materii nale˝y stwierdziç, i˝ w przypadku bra-
ku tych elementów Zespó∏ Arbitrów winien oddaliç odwo∏anie. Trzeba mieç przy tym
na wzgl´dzie jeszcze jednà rzecz, a mianowicie fakt, i˝ zarzuty stawiane w treÊci od-
wo∏ania powinny byç tymi samymi, które zosta∏y sformu∏owane w treÊci protestu. Jak
wskazuje orzecznictwo Sàdów Okr´gowych i Zespo∏u Arbitrów, odwo∏anie jako ko-
lejny po proteÊcie Êrodek ochrony prawnej jest kontynuacjà zarzutów i ˝àdaƒ podnie-
sionych w proteÊcie i tylko w takim zakresie mo˝e byç rozpatrywany przez ZA. Tym
samym niedopuszczalne jest podnoszenie w odwo∏aniu zarzutów, których odwo∏ujà-
cy nie wskaza∏ w proteÊcie103, oczywiÊcie o ile nie skutkujà one uniewa˝nieniem post´-
powania104. Tym niemniej, jak wskaza∏ Sàd Okr´gowy w Rzeszowie, art. 191
ust. 3 ustawy stanowi, ̋ e Zespó∏ Arbitrów nie mo˝e orzekaç co do zarzutów, które nie
by∏y zawarte w proteÊcie, co nie powoduje, i˝ nie mogà byç one dodatkowo w odwo-
∏aniu argumentowane105. Kwestià spornà jest jednak stwierdzenie, czy wystarczajàcym
dla spe∏nienia warunków formalnych odwo∏ania jest stwierdzenie: „podtrzymuje
zarzuty podniesione w proteÊcie”. Jak wynika z treÊci uzasadnienia wyroku Sàdu
Okr´gowego w Warszawie, powo∏any przepis [rozporzàdzenia] stanowczo stwierdza,
i˝ w odwo∏aniu musi byç zawarte zwi´z∏e przedstawienie zarzutów i wniosek co do
rozstrzygni´cia odwo∏ania. Tym bardziej nie ma racji skar˝àcy, i˝ za∏àczenie do odwo-
∏ania protestu jako za∏àcznika spe∏nia wymogi wy˝ej wymienionego przepisu106. 

– 41 –

102 Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-95/05.
103 Wyrok ZA z 8.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1027/04, postanowienie ZA z 16.03.2005 r., sygn.

akt UZP/ZO/0-450/05.
104 Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05 oraz wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r.,

sygn. akt II Ca 752/05.
105 Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2004 r., sygn. akt VI Ga 107/04.
106 Wyrok SO w Warszawie z 8.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1377/05.



Wspomnieç nale˝y równie˝, i˝ w zwiàzku z wniesieniem odwo∏ania wykonawca
zobowiàzany jest do przekazania jego kopii zamawiajàcemu i to pod groêbà odrzu-
cenia odwo∏ania. Kopi´ tego odwo∏ania z kolei zamawiajàcy zobowiàzany jest
przekazaç jednoczeÊnie pozosta∏ym uczestnikom post´powania toczàcego si´ w wy-
niku wniesienia protestu w terminie dwóch dni od dnia jej otrzymania od odwo∏u-
jàcego si´, wraz z wezwaniem do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu odwo∏awczym.

4) Przebieg oraz uczestnicy post´powania przed Zespo∏ami Arbitrów

Przebieg post´powania przed Zespo∏em Arbitrów zosta∏ okreÊlony przepisami
rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ. Przepisy rozporzàdzenia stosuje si´ w takim zakre-
sie, w jakim nie zosta∏o to uregulowane bezpoÊrednio przepisami ustawy. Przy
ewentualnym braku uregulowaƒ ustawowych zastosowanie znajdà równie˝ prze-
pisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym. 

Uczestnikami post´powania przed Zespo∏em Arbitrów sà co do zasady zamawia-
jàcy oraz odwo∏ujàcy si´, mo˝liwy jest jednak równie˝ udzia∏ innych podmiotów. Sytu-
acja ta b´dzie mia∏a miejsce w nast´pujàcych przypadkach:
• W chwili, gdy po wezwaniu zamawiajàcego do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu

odwo∏awczym do sprawy w∏àczy si´ kolejny wykonawca, który zobowiàzany jest
do wskazania swojego interesu prawnego w przystàpieniu oraz stron´, do której
przyst´puje. Zg∏oszenie przystàpienia dor´cza si´ Prezesowi Urz´du, zaÊ kopi´
przystàpienia zamawiajàcemu oraz wykonawcy wnoszàcemu odwo∏anie. Zg∏o-
szenie przystàpienia mo˝e nastàpiç najpóêniej do czasu otwarcia posiedzenia
Zespo∏u Arbitrów. Instytucja przystàpienia do post´powania odwo∏awczego ma
charakter niemal˝e identyczny z konstrukcjà interwencji ubocznej uregulowanej
przepisami k. p. c. Równie˝ w tym wypadku czynnoÊci wykonawcy, który przystà-
pi∏ do post´powania odwo∏awczego, nie mogà pozostawaç w sprzecznoÊci
z czynnoÊciami i oÊwiadczeniami strony, do której przystàpi∏. W tym przypadku
uczestnikami post´powania odwo∏awczego b´dà zatem zamawiajàcy, odwo∏ujà-
cy si´ oraz wykonawca przyst´pujàcy do post´powania po jednej ze stron.

• W sytuacji, gdy zarzàdzeniem Prezesa UZP dwa (albo wi´ksza liczba) odwo∏a-
nia b´dà rozpoznawane ∏àcznie na jednej rozprawie. W tym wypadku strona-
mi post´powania odwo∏awczego b´dzie z regu∏y zamawiajàcy i dwóch (kilku)
odwo∏ujàcych si´.

Ze specyficznà sytuacjà b´dziemy mieli do czynienia, gdy w wyniku wniesio-
nego protestu uwzgl´dnionego przez zamawiajàcego odwo∏anie z∏o˝y wyko-
nawca, który wczeÊniej przy∏àczy∏ si´ do zamawiajàcego na etapie post´powania
protestacyjnego. W tym przypadku uczestnikami post´powania odwo∏awczego
b´dà bowiem podmioty, które na poprzednim etapie stanowi∏y jednà stron´
post´powania protestacyjnego107. 
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Wbrew stanowisku cz´Êci piÊmiennictwa108, zdaniem autora, nie ma równie˝ wàt-
pliwoÊci w kwestii uprawnienia do uczestnictwa w post´powaniu odwo∏awczym. Za
uczestników tego post´powania mo˝na zatem uwa˝aç tych wykonawców, którzy na
wczeÊniejszym etapie przy∏àczyli si´ do post´powania protestacyjnego. Nie da si´ bo-
wiem obiektywnie obroniç interpretacji, zgodnie z którà uprawnienie do uczestnicze-
nia w post´powaniu odwo∏awczym przys∏uguje wszystkim wykonawcom, w tym rów-
nie˝ nieuczestniczàcym w post´powaniu toczàcym si´ na skutek wniesionego prote-
stu. Przemawiajà za tym m.in. nast´pujàce argumenty: post´powanie toczàce si´ na
skutek wniesienia protestu jest podzielone na okreÊlone fazy, tj. protest, odwo∏anie
i skarg´. Specyfika tego post´powania wskazuje, ˝e intencjà ustawodawcy by∏o nieja-
ko zmuszenie do aktywnoÊci w toku tego post´powania wszystkich podmiotów zain-
teresowanych. Fakt zaniechania przez nich podj´cia czynnoÊci na poprzednim etapie
(przystàpienia do którejÊ ze stron post´powania protestacyjnego) nie mo˝e nie rodziç
dla nich odpowiednich konsekwencji co do mo˝liwoÊci realizacji swojego interesu
prawnego w nast´pnych fazach tego post´powania. Wskazuje na to równie˝ treÊç art.
184 ust. 3 ustawy, zgodnie z którym kopi´ odwo∏ania wraz z wezwaniem do wzi´cia
udzia∏u w post´powaniu odwo∏awczym zamawiajàcy przekazuje jedynie uczestnikom
post´powania toczàcego si´ w wyniku wniesionego protestu. Jest zatem uprawnione
twierdzenie, i˝ pomimo niejasnego sformu∏owania treÊci ust. 4 tego przepisu, nale˝y
przyjàç, i˝ wykonawcà w rozumieniu tego przepisu sà jedynie uczestnicy post´powa-
nia toczàcego si´ w wyniku wniesionego protestu.

Post´powanie przed Zespo∏em Arbitrów przebiega niejako w dwóch odr´b-
nych fazach. Pierwszà z nich stanowi niejawne posiedzenie, w trakcie którego ZA
weryfikuje istnienie ewentualnych przeszkód formalnych we wniesieniu odwo-
∏ania skutkujàcych jego odrzuceniem, do których, zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy,
nale˝à nast´pujàce przypadki:
1) w sprawie nie majà zastosowania przepisy ustawy; 
2) odwo∏anie nie zosta∏o poprzedzone protestem, z zastrze˝eniem art. 181 ust. 4109; 
3) protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione przez podmiot nieuprawniony; 
4) protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione z uchybieniem terminów okreÊlonych

w ustawie; 
5) odwo∏ujàcy si´ powo∏uje si´ na te same okolicznoÊci, które by∏y przedmiotem

rozstrzygni´cia przez Zespó∏ Arbitrów w sprawie innego odwo∏ania wniesione-
go przez tego samego odwo∏ujàcego si´ w tym samym post´powaniu; 

6) odwo∏anie, wniesione przez wykonawc´ wnoszàcego protest lub wezwanego
zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy czynnoÊci, które zamawiajàcy wykona∏
zgodnie z ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu;

7) odwo∏ujàcy si´ nie przekaza∏ kopii odwo∏ania zamawiajàcemu zgodnie
z art. 184 ust. 2.
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108 P. Granecki, P. Kuêma, A. Olszewska „Zamówienia publiczne w praktyce po nowelizacji.”
Warszawa 2006 r. str. 327.

109 Postanowienie ZA z 10.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-339/06.



Merytoryczne rozpoznanie treÊci odwo∏ania nast´puje na jawnej rozprawie,
chyba ˝e na wniosek strony albo z urz´du Zespó∏ Arbitrów wy∏àczy jej jawnoÊç.
W toku rozprawy, a˝ do jej zamkni´cia, strony majà obowiàzek przedstawiaç do-
wody na obron´ prezentowanych przez siebie argumentów, oczywiÊcie z zastrze-
˝eniem, ˝e to na dowodzàcym spoczywa ci´˝ar dowodu110. Dowodami tymi sà
w szczególnoÊci dokumenty, w mniejszym zaÊ zakresie wyjaÊnienia Êwiadków, opi-
nie bieg∏ych oraz zeznania stron. Nowà instytucjà wprowadzonà nowelizacjà usta-
wy jest mo˝liwoÊç powo∏ywania bieg∏ych sàdowych spoÊród osób wpisanych na li-
st´ bieg∏ych sàdowych ustanowionych przy Sàdzie Okr´gowym w Warszawie, w sy-
tuacji, je˝eli ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomoÊci
specjalnych. WiarygodnoÊç i moc dowodów Zespó∏ Arbitrów ocenia wed∏ug w∏a-
snego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwa˝enia materia∏u dowo-
dowego, z tym ˝e, jak ju˝ wspomniano, poza zakresem merytorycznego rozpozna-
nia odwo∏ania pozostajà zarzuty niepodniesione wczeÊniej w proteÊcie111. 

Po zakoƒczeniu rozprawy Zespó∏ Arbitrów wydaje orzeczenie; ˝e w sprawie
zawi∏ej ma prawo odroczyç jego og∏oszenie, nie wi´cej jednak ni˝ o pi´ç dni.

5) Orzeczenia Zespo∏ów Arbitrów

Rozpoznanie odwo∏ania przez Zespó∏ Arbitrów koƒczy si´ wydaniem orzeczenia
albo merytorycznego – ma ono wtedy postaç wyroku, albo te˝ formalnego – w tym
wypadku przyjmuje form´ postanowienia. JeÊli chodzi o formalne zakoƒczenie post´-
powania, to wydawane postanowienia majà albo postaç postanowienia o umorzeniu
post´powania w sytuacji, w której odwo∏ujàcy si´ wycofuje odwo∏anie (przy czym
orzekajàc o kosztach post´powania, odwo∏ujàcemu zwraca si´ po∏ow´ wpisu, je˝eli
wycofanie nastàpi∏o przed otwarciem rozprawy), albo te˝ postanowienia o odrzuceniu.

W przypadku merytorycznego rozpoznania odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów orze-
ka wyrokiem. ZA w treÊci wyroku mo˝e odwo∏anie albo oddaliç, w przypadku
niepotwierdzenia si´ zarzutów odwo∏ania, albo je uwzgl´dniç. Je˝eli odwo∏anie
zostaje uwzgl´dnione, Zespó∏ Arbitrów mo˝e nakazaç dokonanie lub powtórze-
nie czynnoÊci zamawiajàcego albo jà uniewa˝niç, przy czym nie ma prawa naka-
zaç zawarcia umowy. Z treÊci art. 191 ust. 2 ustawy nie wynika, ˝e nakazanie po-
wtórzenia czynnoÊci oznaczaç musi powtórzenie ca∏ego post´powania przetargo-
wego. Przepisy ustawy pozwalajà na powtórzenie zarówno wszystkich czynnoÊci
zamawiajàcego, jak i powtórzenie kilku z nich, a tak˝e wreszcie na powtórzenie
tylko jednej czynnoÊci. Zakres powtórzenia czynnoÊci wyznaczajà te zarzuty od-
wo∏ania i skargi, które sà zasadne, a zatem zosta∏y uwzgl´dnione112. 
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110 Wyroki ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2/05 oraz z 9.03.2006 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-651/06.

111 Wyrok ZA z 8.02.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-304/06.
112 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt II Ca 29/05.



OkolicznoÊci skutkujàce uniewa˝nieniem post´powania o udzielenie zamówie-
nia – zgodnie z art. 191 ust. 3 zdanie drugie ustawy – Zespó∏ Arbitrów bierze pod
uwag´ z urz´du113, kierujàc si´ w tym wzgl´dzie oczywiÊcie przes∏ankami okreÊlo-
nymi w art. 93 ust. 1 ustawy. Nale˝y przy tym zwróciç uwag´, i˝ ZA wydajàc
orzeczenie, w którym, w oparciu o przepis art. 191 ust. 3 ustawy, z urz´du nakaza∏
zamawiajàcemu uniewa˝nienie post´powania o udzielenie zamówienia publicz-
nego, winien uprzednio uwzgl´dniç odwo∏anie wykonawcy. Przepis ten obliguje
bowiem ZA nie tylko do brania pod uwag´ z urz´du okolicznoÊci skutkujàcych
uniewa˝nieniem post´powania, ale tak˝e do uwzgl´dnienia odwo∏ania, niezale˝nie
od merytorycznej zasadnoÊci ̋ àdania odwo∏ujàcego114. Co wi´cej – zdaniem Zespo-
∏u Arbitrów – niecelowe jest odnoszenie si´ w uzasadnieniu wyroku do zarzutów
merytorycznych podniesionych w proteÊcie i odwo∏aniu w sytuacji, kiedy ZA zobo-
wiàzany by∏ wziàç pod uwag´ z urz´du okolicznoÊci skutkujàce uniewa˝nieniem
post´powania115. Zespó∏ Arbitrów nie mo˝e postanowieniem orzec o uniewa˝nie-
niu post´powania, bo powinien orzeczeniu nadaç form´ wyroku. Uprawnienie do
uniewa˝nienia post´powania przys∏uguje przede wszystkim zamawiajàcemu
(art. 93 ust. 1 Pzp), a Zespo∏owi Arbitrów w drugiej kolejnoÊci – w wyniku wnie-
sionego odwo∏ania (art. 191 ust. 2 in fine)116. JeÊli zamawiajàcy sam uniewa˝ni∏
post´powanie po wniesieniu odwo∏ania przez wykonawc´, to rozstrzygni´cie ZA
co do uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia jest zb´dne (bez-
przedmiotowe). Zdaniem Sàdu Okr´gowego w Koszalinie – w takiej sytuacji
Zespó∏ Arbitrów powinien postanowieniem umorzyç post´powanie odwo∏awcze117. 

W przypadku gdy Prezes Urz´du zarzàdzi∏ ∏àczne rozpoznanie spraw, Zespó∏
Arbitrów mo˝e wydaç ∏àczne orzeczenie w sprawach z∏o˝onych odwo∏aƒ. Warto
przy tym zauwa˝yç, i˝ gdyby okaza∏o si´ jednak, ˝e jedno ze z∏o˝onych odwo∏aƒ
przyj´tych do wspólnego rozpoznania b´dzie podlega∏o odrzuceniu, ZA powinien
wydaç oddzielne postanowienie o odrzuceniu tego odwo∏ania.

W wyroku oraz w postanowieniu koƒczàcym post´powanie odwo∏awcze Zespó∏
Arbitrów rozstrzyga o kosztach post´powania odwo∏awczego, które ponoszà stro-
ny, stosownie do jego wyniku. Do kosztów post´powania nale˝y zaliczyç przede
wszystkim koszty Urz´du zwiàzane z organizacjà i prowadzeniem post´powaƒ od-
wo∏awczych (w sk∏ad których wchodzà wydatki dotyczàce wynagrodzenia arbitrów,
t∏umaczy i bieg∏ych, wynaj´cia sal rozpraw, pomieszczenia na archiwum oraz wy-
nagrodzenie protokolanta) oraz uzasadnione koszty uczestników post´powania
(w tym koszty zwiàzane z dojazdem na posiedzenie oraz wynagrodzenie pe∏nomoc-
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113 Wyroki ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-43/05, z 31.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-127/05.
114 Wyrok SO w Opolu z 13.04.2005 r., sygn. akt II Ca 183/05.
115 Wyrok ZA z 3.02.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-142/05.
116 Postanowienie SO w Koszalinie z 25.11.2005 r., sygn. akt VII Ca 825/05, wyrok ZA z 14.10.2004 r.,

sygn. akt UZP/ZO/0-1691/04.
117 Postanowienie SO w Koszalinie z 25.11.2005 r., sygn. akt VII Ca 881/05.



nika w kwocie nie wy˝szej ni˝ 3600 z∏). Jak wskazuje dotychczasowe orzecznictwo,
do uzasadnionych kosztów post´powania nale˝y równie˝ wynagrodzenie pe∏no-
mocnika strony, Êwiadczàcego pomoc prawnà na podstawie umowy-zlecenia,
nieb´dàcego adwokatem lub radcà prawnym118, przy czym wniosek o zwrot kosz-
tów zast´pstwa procesowego przed ZA musi byç poparty rachunkami119. 

Zgodnie z treÊcià ustawy wydajàc wyrok albo postanowienie koƒczàce post´po-
wanie odwo∏awcze, Zespó∏ Arbitrów z urz´du sporzàdza jego uzasadnienie. Powin-
no ono zawieraç wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygni´cia, w tym ustalenie fak-
tów, które Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za udowodnione, dowodów, na których si´ opar∏,
i przyczyn, dla których innym dowodom odmówi∏ wiarygodnoÊci i mocy dowodowej,
oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa. 

W zakresie formy wyroku zauwa˝yç trzeba, ˝e w przypadku gdy sentencja za-
skar˝onego wyroku ZA nie zosta∏a podpisana przez sk∏ad orzekajàcy, zaÊ podpisy
arbitrów zosta∏y z∏o˝one jedynie pod pouczeniem, w ocenie SO konsekwencjà
niepodpisania sentencji wyroku przez sk∏ad orzekajàcy jest uznanie tego orzeczenia
za nieistniejàce. Skoro bowiem sentencja, jak i uzasadnienie, jako odr´bne czynno-
Êci procesowe, uzyskujàc postaç dokumentu, powinny zostaç, zgodnie z zasadami
okreÊlonymi w art. 324 k. p. c. oraz art. 330 § 2 k. p. c. w zwiàzku z art. 13 § 2 k. p. c.,
opatrzone oddzielnymi podpisami, to z∏o˝enie podpisu pod uzasadnieniem nie sa-
nuje braku podpisu pod jego sentencjà120. Przeciwne jednak zdanie w tej kwestii za-
jà∏ w swoich uchwa∏ach Sàd Najwy˝szy, wskazujàc, ˝e wyrok podpisany zgodnie
z przepisami rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ spe∏nia wymagania formalne121.

Odpisy wyroku lub postanowienia koƒczàcego post´powanie odwo∏awcze wraz
z uzasadnieniem przekazuje si´ niezw∏ocznie stronom oraz uczestnikom post´powa-
nia odwo∏awczego lub ich pe∏nomocnikom. W post´powaniu, w którym wartoÊç za-
mówienia dla robót budowlanych jest równa lub przekracza wyra˝onà w z∏otych rów-
nowartoÊç kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub us∏ug – 10 000 000 euro, na wnio-
sek strony obecnej podczas og∏oszenia orzeczenie dor´cza si´ w dniu og∏oszenia.

Ponadto warto zauwa˝yç, ˝e „skuteczny lub wykonalny jest wyrok Zespo∏u Arbi-
trów uniewa˝niajàcy wszystkie czynnoÊci zamawiajàcego, od którego wniesiono skarg´
do sàdu, wydany w sprawie, w której wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekracza
wartoÊci wskazanych w art. 182 ust. 2 pkt 2 b) ustawy Prawa zamówieƒ publicznych” 122.
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118 Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05.
119 Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 67/05, wyrok ZA z 14.10.2004 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-1700/04.
120 Wyrok SO w Gdaƒsku z 18.08.2005 r., sygn. akt III Ca 469/05.
121 Uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z 14.01.2005 r., sygn. akt III CZP 71/04 oraz z 11.02.2005 r., sygn. akt

III CZP 84/04.
122 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 24.11.2005 r., sygn. akt III CZP 85/05.



IV. Skarga 

Ostatnim ze Êrodków ochrony prawnej przys∏ugujàcym od wyroku Zespo∏u
Arbitrów albo postanowienia Zespo∏u Arbitrów koƒczàcego post´powanie odwo-
∏awcze jest skarga do sàdu. Skarg´ wnosi si´ do Sàdu Okr´gowego w∏aÊciwego dla
siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajàcego (w∏aÊciwoÊç wy∏àczna) za po-
Êrednictwem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. W post´powaniu skargo-
wym stosuje si´, w przypadku braku stosownych przepisów ustawy, odpowiednio
przepisy k. p. c. o apelacji. Sàd rozpoznaje spraw´ niezw∏ocznie, nie póêniej jed-
nak ni˝ w terminie jednego miesiàca od dnia wp∏yni´cia skargi do sàdu.

1) Termin do wniesienia skargi

Skarg´ do Sàdu Okr´gowego wnosi si´ w terminie siedmiu dni od dnia dor´-
czenia orzeczenia Zespo∏u Arbitrów za poÊrednictwem Zespo∏u Arbitrów, prze-
sy∏ajàc jednoczeÊnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Termin ten jest terminem
przys∏ugujàcym uczestnikowi post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
(ewentualnie organizacji zrzeszajàcej wykonawców, wpisanej na list´ Prezesa
UZP). Organem osobno legitymowanym do wniesienia skargi jest Prezes Urz´du
Zamówieƒ Publicznych, dla którego termin na wniesienie skargi wynosi 21 dni od
dnia wydania orzeczenia. Do czynnoÊci podejmowanych przez Prezesa Urz´du
stosuje si´ przepisy k. p. c. o prokuratorze. Zauwa˝yç nale˝y, i˝ zró˝nicowanie ter-
minu na wniesienie skargi dla uczestników post´powania i dla Prezesa UZP, który
korzysta ze swego uprawnienia jedynie w przypadkach ra˝àcego naruszenia przez
wydane orzeczenia przepisów ustawy, powoduje nierzadko sk∏adanie wniosków
do Prezesa Urz´du o wszcz´cie zgodnie z kompetencjami post´powania skargo-
wego z urz´du. Wnioski te kierujà najcz´Êciej wykonawcy, którym termin na wnie-
sienie odwo∏ania ju˝ up∏ynà∏ albo którzy w obawie przed powi´kszeniem si´
kosztów ich obcià˝ajàcych o koszty ewentualnego przegranego post´powania
skargowego nie chcà albo nie mogà wnieÊç skargi samodzielnie. Stwierdziç zatem
nale˝y, i˝ Prezes Urz´du rozpatrujàc tego typu wnioski, podejmuje dzia∏ania je-
dynie w wypadkach zupe∏nie wyjàtkowych, w których, przez wzglàd na interes
publiczny oraz dba∏oÊç o przestrzeganie podstawowych zasad systemu zamówieƒ
publicznych, jego dzia∏anie przyczyniç si´ mo˝e do zapewnienia jednolitego
i poprawnego stosowania przepisów o zamówieniach publicznych.

W kontekÊcie terminu do wniesienia skargi podkreÊliç nale˝y, i˝ krótki termin
ma zapewniç sprawnoÊç post´powania. Termin ten ma charakter terminu proce-
sowego123, a co za tym idzie, mo˝liwe jest jego przywrócenie na wniosek zaintere-
sowanego w przypadku jego uchybienia. Zgodnie z treÊcià art. 169 k. p. c. pismo
z wnioskiem o przywrócenie terminu wnosi si´ do sàdu, w którym czynnoÊç mia-
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∏a byç dokonana, w ciàgu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia termi-
nowi. W piÊmie tym strona powinna uprawdopodobniç okolicznoÊci uzasadniajà-
ce wniosek, a równoczeÊnie dokonaç czynnoÊci procesowej. W kontekÊcie
ewentualnego przywrócenia terminu warto wspomnieç o orzeczeniu Sàdu Okr´-
gowego w Bydgoszczy, który odrzucajàc skarg´, stwierdzi∏, i˝ „nie mia∏ wp∏ywu
na powy˝sze rozstrzygni´cie wniosek skar˝àcego o przywrócenie terminu do
wniesienia wpisu do skargi. Warunkiem przywrócenia terminu jest, aby niedoko-
nanie czynnoÊci procesowej w terminie nastàpi∏o bez winy podmiotu sk∏adajàce-
go wniosek o jego przywrócenie. Brak winy w uchybieniu terminu powinien byç
oceniony z uwzgl´dnieniem wszystkich okolicznoÊci konkretnej sprawy, w sposób
uwzgl´dniajàcy obiektywny miernik starannoÊci, jakiej mo˝na wymagaç od strony
dbajàcej nale˝ycie o swoje interesy i przy braniu pod uwag´ tak˝e uchybieƒ
spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. W wypadku gdy strona jest repre-
zentowana przez pe∏nomocnika, przy ustalaniu jej winy w niezachowaniu terminu
nale˝y mieç na uwadze dzia∏ania pe∏nomocnika”124. 

2) Forma i zawartoÊç skargi

Skarga w swej treÊci powinna czyniç zadoÊç wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego oraz zawieraç oznaczenie zaskar˝onego orzeczenia, przyto-
czenie zarzutów, zwi´z∏e ich uzasadnienie, wskazanie dowodów, a tak˝e wniosek
o zmian´ orzeczenia w ca∏oÊci lub w cz´Êci.

Zgodnie z przepisami kodeksu post´powania cywilnego do wymagaƒ stawia-
nych pismu procesowemu nale˝à:
• oznaczenie sàdu, do którego jest kierowane pismo procesowe, imi´ i nazwisko

lub nazwa stron, ich przedstawicieli ustawowych lub pe∏nomocników,
• oznaczenie rodzaju pisma, 
• osnowa wniosku lub oÊwiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych

okolicznoÊci,
• podpisy stron albo jej przedstawiciela ustawowego lub pe∏nomocnika,
• wymienienie za∏àczników.

Dodatkowe elementy pisma procesowego (dotyczàce apelacji) to w szcze-
gólnoÊci: 
• oznaczenie wyroku, od którego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on za-

skar˝ony w ca∏oÊci czy w cz´Êci,
• zwi´z∏e przedstawienie zarzutów,
• powo∏anie, w razie potrzeby, nowych faktów i dowodów oraz wykazanie, ˝e ich

powo∏anie w post´powaniu przed sàdem pierwszej instancji nie by∏o mo˝liwe
albo ˝e potrzeba powo∏ania si´ na nie wynik∏a póêniej,

• wniosek o zmian´ lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu ˝àdanej
zmiany lub uchylenia.
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124 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 29.12.2005 r., sygn. akt II Ca 733/05.



Za jedno z najcz´Êciej powtarzajàcych si´ uchybieƒ co do kwestii zwiàzanych
z wniesieniem skargi nale˝y uznaç kwesti´ dor´czenia przeciwnikowi skargi jej
odpisu. Utrwalone w tej mierze orzecznictwo Sàdów Okr´gowych wskazuje, ˝e
zgodnie z art. 195 ust. 2 ustawy skarg´ na orzeczenie ZA wnosi si´ do SO za po-
Êrednictwem Prezesa UZP w terminie siedmiu dni od dnia dor´czenia orzeczenia
Zespo∏u Arbitrów, przesy∏ajàc jednoczeÊnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Nato-
miast zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy sàd na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skarg´ wniesionà po up∏ywie terminu, jak równie˝ skarg´, której braków strona
nie uzupe∏ni∏a w terminie. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku dochowania
terminów z art. 195 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych. O fakcie wniesienia skar-
gi zamawiajàcy powinien dowiedzieç si´ bezpoÊrednio od odwo∏ujàcego si´, który,
zgodnie z przytoczonymi wy˝ej przepisami, ma obowiàzek przes∏aç mu odpis
skargi jednoczeÊnie z wniesieniem jej do Prezesa UZP. W przypadku nieotrzyma-
nia odpisu skargi w odpowiednim terminie przez zamawiajàcego nale˝y uznaç, ˝e
skarga nie zosta∏a z∏o˝ona w terminie125. Dodatkowo trzeba wskazaç, i˝ badajàc
t´ kwesti´, Sàd Okr´gowy ma jedynie mo˝liwoÊç wezwaç do uzupe∏nienia braku
formalnego skargi w postaci dostarczenia dowodu dor´czenia skargi przeciwniko-
wi. Niedope∏nienie tego obowiàzku na wezwanie Sàdu b´dzie skutkowa∏o odrzu-
ceniem skargi126. W koƒcu w tej kwestii wypowiedzia∏ si´ równie˝ Sàd Najwy˝szy,
stwierdzajàc, i˝ niedo∏àczenie do skargi na orzeczenie Zespo∏u Arbitrów dowodu
przes∏ania jej przeciwnikowi jest brakiem formalnym (art. 195 ust. 2 w zw.
z art. 196 ust. 1 i art. 197 ust. 1 ustawy)127.

Kolejnym cz´sto powtarzajàcym si´ uchybieniem, które mo˝e skutkowaç ne-
gatywnie dla skar˝àcego, jest kwestia do∏àczania do skargi za∏àczników, w szcze-
gólnoÊci zaÊ odpisów z KRS w formie innej ni˝ orygina∏ albo kopia poÊwiadczo-
na notarialnie. W szczególnoÊci chodzi tu o sytuacj´, w której za∏àczniki te po-
Êwiadczane sà za zgodnoÊç przez ustanowionych pe∏nomocnikami procesowymi
adwokatów bàdê radców prawnych. Jak bowiem w tej kwestii zauwa˝y∏ Sàd
Okr´gowy w Warszawie: „Zgodnie ze stanowiskiem wyra˝onym przez SN
w uchwale z 19 maja 2004 r. (sygn. III CZP 21/04, wokanda 2004/12/1 „(…)
art. 89 § 1 zdanie drugie k. p. c. i art. 485 § 4 k. p. c. nie stanowià potwierdzenia
przez ustawodawc´ generalnego uprawnienia radców prawnych (adwokatów,
rzeczników patentowych) do uwierzytelniania odpisów dokumentów, poniewa˝
osoby wykonujàce te zawody takiego uprawnienia w ogóle nie majà (…)”.
Z tych wzgl´dów, wobec niez∏o˝enia przez skar˝àcego prawid∏owego odpisu
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125 Postanowienia SO w Gliwicach z 10.12.2004 r., sygn. akt X Ga 219/04/P2 oraz z 21.02.2005 r., sygn.
akt X Ga 14/05/P4. Tak te˝: postanowienie SO w Ostro∏´ce z 1.12.2005 r., sygn. akt Ca 282/05,
postanowienia SO w Radomiu z 10.05.2005r. sygn. akt IV Ca 226/05 oraz z 27.01.2005 r., sygn. akt
IV Ca 27/05.

126 Tak: postanowienie SO w Warszawie z 9.10.2005 r., sygn. akt Ca 1794/05, postanowienie SO w War-
szawie z 15.10.2004 r., sygn. akt V Ca 1184/04, postanowienie SO w Warszawie z 24.10.2005 r.,
sygn. akt V Ca 1182/04 oraz postanowienie SO w Radomiu z 4.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 494/05.

127 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 8.12.2005 r., sygn. akt III CZP 109/05.



z KRS, Sàd Okr´gowy orzek∏ jak w sentencji postanowienia128. Podobny stan
faktyczny zaistnia∏ równie˝ w toku post´powania skargowego prowadzonego
przez Sàd Okr´gowy dla Warszawy Pragi. W tym przypadku pe∏nomocnik zama-
wiajàcego w odpowiedzi na wezwanie Sàdu do uzupe∏nienia braków formalnych
skargi z∏o˝y∏ odpis z KRS poÊwiadczony za zgodnoÊç z orygina∏em przez niego
samego. W ocenie Sàdu pe∏nomocnik nie wykona∏ zarzàdzenia prawid∏owo,
gdy˝ z∏o˝y∏ odpis z KRS poÊwiadczony za zgodnoÊç z orygina∏em przez radc´
prawnego. Tego rodzaju kserokopia nie mo˝e byç uznana za dokument w rozu-
mieniu art. 244 i 245 k. p. c. Taki walor ma tylko orygina∏ lub kopia odpisu
poÊwiadczona za zgodnoÊç przez notariusza. W zwiàzku z powy˝szym uznaç na-
le˝y, i˝ pe∏nomocnik nie wykaza∏ swojego umocowania do wyst´powania
w imieniu zamawiajàcego przed Sàdem Okr´gowym129. 

W koƒcu warto przypomnieç, ˝e równie˝ nieop∏acona skarga na wyrok Zespo-
∏u Arbitrów podlega odrzuceniu130. Co do wysokoÊci i zasad op∏acenia wpisu od
odwo∏ania decydujàce znaczenie b´dà mia∏y przepisy ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) oraz roz-
porzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania op∏at sàdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199). Zgod-
nie z nimi op∏ata od skargi na orzeczenie Zespo∏u Arbitrów ma charakter op∏aty
sta∏ej w kwocie 3000 z∏, którà uiszcza si´ na rachunek w∏aÊciwego Sàdu Okr´go-
wego, zamieszczony na stronie internetowej www.ms.gov.pl. 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, je˝eli skarga zosta∏a sporzàdzo-
na przez profesjonalnego pe∏nomocnika (np. radc´ prawnego), skarg´ nale˝a∏o
odrzuciç bez wezwania o uiszczenie op∏aty w wysokoÊci sta∏ej nale˝nej od wnie-
sionego Êrodka zaskar˝enia131. Dodatkowo – w sytuacji, gdy skarga sporzàdzona
zosta∏a i wniesiona do SO za poÊrednictwem Prezesa UZP przez dwóch profe-
sjonalistów – radc´ prawnego i adwokata, natomiast kwota 3000 z∏ wp∏acona zo-
sta∏a przez nich na konto SO w Warszawie, który nie by∏ sàdem w∏aÊciwym do
rozpoznania przedmiotowej skargi, brak by∏o podstaw do uznania, ˝e skarga zo-
sta∏a w sposób w∏aÊciwy op∏acona. Uiszczenie bowiem op∏aty do wniesienia
skargi na rachunek jakiegokolwiek innego sàdu ni˝ w∏aÊciwy nie jest równo-
znaczne z uiszczeniem op∏aty od Êrodka zaskar˝enia, do rozpoznania którego
w∏aÊciwy jest konkretny sàd132. 

Od skargi na postanowienie Zespo∏u Arbitrów w sprawach o zamówienie pu-
bliczne pobiera si´ piàtà cz´Êç wpisu stosunkowego133.
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128 Postanowienie SO w Warszawie z 1.12.2005 r., sygn. akt V Ca 2053/05.
129 Postanowienie SO Warszawa – Praga z 12.09.2005 r., sygn. akt IV Ca 418/05.
130 Postanowienie SO w Lublinie z 30.12.2005 r., sygn. akt II Ca 781/05.
131 Postanowienie SO w Opolu z 16.09.2005 r., sygn. akt II Ca 14/05 oraz postanowienie SO w Siedl-

cach z 3.02.2005 r., sygn. akt II Ca 690/04.
132 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 29.12.2005 r., sygn. akt II Ca 733/05.
133 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 12.05.2005 r., sygn. akt III CZP 19/05.



JeÊli chodzi o zakres zarzutów podnoszonych w treÊci skargi, to wspomnieç trzeba,
˝e niedopuszczalne jest domaganie si´ w skardze uznania oferty skar˝àcego za najko-
rzystniejszà, gdy˝ to zamawiajàcy wybiera ofert´ najkorzystniejszà na podstawie kryte-
riów oceny ofert okreÊlonych w SIWZ (art. 91 ust. 1 ustawy). Nie mo˝na te˝ domagaç
si´ nakazania zamawiajàcemu podpisania umowy, gdy˝ zamawiajàcy zawiera umow´
w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym ni˝ siedem dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie póêniej jednak
ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà (art. 94 ust. 1 i art. 191 ust. 4 ustawy)134. 

W koƒcu nale˝y jeszcze wspomnieç o uprawnieniu zamawiajàcego polegajàcym
na wniesieniu do Sàdu Okr´gowego w skardze lub w odpowiedzi na skarg´ wnio-
sku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem pro-
testu, je˝eli wartoÊç zamówienia dla robót budowlanych jest równa lub przekracza
wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub us∏ug –
10 000 000 euro. Wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygni´ciem protestu sàd rozpoznaje niezw∏ocznie, nie póêniej jednak ni˝
w terminie siedmiu dni od dnia jego z∏o˝enia. Sàd Okr´gowy na posiedzeniu
niejawnym mo˝e uchyliç zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni´-
ciem protestu, je˝eli pozwala na to stan post´powania o udzielenie zamówienia,
a zamawiajàcy uprawdopodobni, ˝e zaskar˝one orzeczenie Zespo∏u Arbitrów
w sposób ra˝àcy narusza przepisy o post´powaniu odwo∏awczym.

3) Przebieg oraz uczestnicy post´powania przed Sàdem Okr´gowym

Uczestnikami post´powania skargowego sà zazwyczaj podmioty, które bra∏y
udzia∏ w post´powaniu odwo∏awczym. O ile zatem zawsze jednà ze stron post´po-
wania sàdowego b´dzie zamawiajàcy, o tyle drugà stronà post´powania mo˝e byç
wykonawca nieuczestniczàcy wczeÊniej w post´powaniu toczàcym si´ na skutek
wniesienia protestu. OczywiÊcie mo˝liwa jest równie˝ sytuacja, w której zamawia-
jàcy zostanie niejako wtórnie uczestnikiem post´powania skargowego, szczegól-
nie w przypadku gdy wykonawca nieuczestniczàcy wczeÊniej w post´powaniu pro-
testacyjno-odwo∏awczym zg∏asza interwencj´ ubocznà po stronie zamawiajàcego,
wnoszàc jednoczeÊnie skarg´ na wyrok Zespo∏u Arbitrów.

Zgodnie z treÊcià uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego: „Wykonawca, którego oferta zosta∏a
przyj´ta przez zamawiajàcego w post´powaniu o zamówienie publiczne, niebioràcy
udzia∏u w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów wywo∏anym odwo∏aniem innego ofe-
renta, jest legitymowany do wniesienia do Sàdu Okr´gowego w Warszawie skargi na
wyrok Zespo∏u Arbitrów po zg∏oszeniu interwencji ubocznej po stronie zamawiajàcego
i wykazaniu interesu prawnego w rozstrzygni´ciu skargi na jego korzyÊç”135. W tej sytuacji
stronami post´powania skargowego b´dzie zatem skar˝àcy-interwenient uboczny, zama-
wiajàcy i przeciwnik skargi (wykonawca, którego odwo∏anie zosta∏o uwzgl´dnione).
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134 Wyrok SO w Zielonej Górze z 7.04.2005 r., sygn. akt II Ca 180/05.
135 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 16.07.2003 r., sygn. akt III CZP 47/03.



W post´powaniu skargowym orzeczenie zapada po przeprowadzeniu rozpra-
wy merytorycznej (o ile nie zaistniejà przes∏anki do odrzucenia skargi). Do post´-
powania skargowego stosuje si´ odpowiednio przepisy kodeksu post´powania cy-
wilnego o apelacji, z uwzgl´dnieniem zmian, jakie do tej procedury wprowadzajà
przepisy art. 159–198 ustawy (art. 194 ust. 2 ustawy). W kwestii post´powania do-
wodowego zastosowanie b´dzie mia∏ zatem art. 381 k. p. c., bowiem przepisy Pra-
wa zamówieƒ publicznych nie zawierajà regulacji dotyczàcej przeprowadzania do-
wodów przed Sàdem Okr´gowym w post´powaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi od Zespo∏u Arbitrów. Zgodnie z art. 381 k. p. c. Sàd mo˝e pominàç nowe
fakty i dowody, je˝eli strona (np. uczestnik konkursu) mog∏a je powo∏aç w post´-
powaniu przed sàdem pierwszej instancji (Zespo∏em Arbitrów), chyba ˝e potrze-
ba powo∏anie si´ na nie wynik∏a póêniej. Strona (uczestnik konkursu) powo∏ujàc
w skardze od wyroku Zespo∏u Arbitrów nowe dowody, powinna jednoczeÊnie
odpowiednio usprawiedliwiç ich powo∏anie dopiero przed Sàdem Okr´gowym136. 

4) Orzeczenia Sàdów Okr´gowych

W kwestii orzeczeƒ Sàdów Okr´gowych nale˝y stwierdziç, i˝ mogà one przy-
braç form´ postanowieƒ albo wyroków. Co do postanowieƒ, to mogà one zapadaç
na posiedzeniu albo na rozprawie. Sàd na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarg´
wniesionà po up∏ywie terminu lub niedopuszczalnà z innych przyczyn, jak równie˝
skarg´, której braków strona nie uzupe∏ni∏a w terminie. OczywiÊcie je˝eli strona
nie dokona∏a w terminie czynnoÊci procesowej nie ze swojej winy, Sàd na jej wnio-
sek przywraca termin. Postanowienie w tej sprawie mo˝e byç wydane na posiedze-
niu niejawnym. Pismo z wnioskiem o przywrócenie terminu wnosi si´ do Sàdu
w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi. 

Postanowieniem Sàd Okr´gowy mo˝e równie˝ umorzyç post´powanie, uchyla-
jàc wczeÊniej orzeczenie Zespo∏u Arbitrów. Ma to najcz´Êciej miejsce w sytuacji,
gdy zmieniajà si´ okolicznoÊci sprawy w zwiàzku z uniewa˝nieniem przez zama-
wiajàcego post´powania o zamówienie publiczne. W tym stanie rzeczy, skoro
bezsprzecznie post´powanie staje si´ bezprzedmiotowe, wyrok ZA winien byç
uchylony, a post´powanie skargowe umorzone na zasadzie art. 198 ust. 3 Prawa
zamówieƒ publicznych, pomocniczo posi∏kujàc si´ po myÊli art. 194 ust. 2 powy˝-
szej ustawy, odpowiednio przepisami k. p. c. o apelacji, tj. w szczególnoÊci
podobnymi przes∏ankami wynikajàcymi z art. 386 § 3 k. p. c.137

W przypadku wydania orzeczenia merytorycznego Sàd Okr´gowy mo˝e skar-
g´ albo oddaliç, albo uwzgl´dniç, przy czym uwzgl´dniajàc skarg´, winien zmieniç
zaskar˝one orzeczenie i orzec co do istoty sprawy. Jak wskazuje w uzasadnieniu
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136 Wyrok SO w Lublinie z 17.02.2005 r., sygn. akt II Ca 663/04.
137 Tak: postanowienie SO w Gliwicach z 30.06.2005 r., sygn. akt III Ca 1011/04, postanowienie SO

w Gliwicach z 25.10.2005 r., sygn. akt III Ca 856/05, postanowienie SO w Opolu z 6.04.2005 r.,
sygn. akt II Ca 130/05, postanowienie SO w Opolu z 13.04.2005 r., sygn. akt II Ca 183/05 oraz po-
stanowienie SO w Warszawie z 7.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1881/05.



swojego orzeczenia Sàd Okr´gowy w Zielonej Górze: „W razie uwzgl´dnienia
skargi Sàd mo˝e zmieniç zaskar˝ony wyrok i orzec co do istoty sprawy albo Sàd
oddala skarg´, je˝eli jest ona bezzasadna (art. 198 ust. 2). Natomiast Sàd nie mo-
˝e uchyliç wyroku ZA do ponownego rozpatrzenia ani uzupe∏niç takiego wyroku.
Ocena wyroku ZA przez SO prowadzi do wniosku, ˝e wyrok ten powinien byç
uchylony do ponownego rozpoznania, albowiem ZA ograniczy∏ si´ do wybiórczej
oceny argumentacji odwo∏ujàcego si´ i zamawiajàcego, a wi´c nie rozpozna∏ isto-
ty sprawy. (…) Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy ZA nie mo˝e orzekaç co do za-
rzutów, które nie by∏y zawarte w proteÊcie, zatem jego obowiàzkiem by∏o orzec
o wszystkich zarzutach protestu, chyba ˝e w toku post´powania cz´Êç zarzutów
wykonawca wycofa∏. Stwierdzenie trafnoÊci jednego z zarzutów wykonawcy nie
mo˝e mieç decydujàcego znaczenia w sprawie, bowiem gdyby okaza∏o si´, ˝e
jeden z zarzutów wykonawcy obj´ty protestem nie jest trafny, to okolicznoÊç ta
z regu∏y b´dzie potwierdzaç zasadnoÊç stanowiska zamawiajàcego”138.

Jak wynika z treÊci uzasadnienia orzeczenia Sàdu Okr´gowego w Olsztynie,
w formie postanowienia Sàd Okr´gowy orzeka równie˝ w przypadku uchylenia
postanowienia Zespo∏u Arbitrów, z uwagi na to, ˝e nie jest to orzeczenie co do
istoty sprawy (wyrok), ale postanowienie koƒczàce post´powanie w sprawie. Wo-
bec powy˝szego SO nie mo˝e wydaç orzeczenia merytorycznego, ale jedynie
uchyliç b∏´dne postanowienie o odrzuceniu odwo∏ania, stosujàc odpowiednio
przepisy k. p. c. w zakresie dotyczàcym za˝alenia. Przepisy art. 194–198 ustawy
zawierajà pewnà luk´, poniewa˝ wprowadzajàc w art. 194 § 1 mo˝liwoÊç skargi na
postanowienie ZA koƒczàce post´powanie w sprawie, w kolejnych przepisach za-
wierajà regulacj´ co do orzekania przez SO jedynie w zakresie dotyczàcym skar-
gi na wyrok ZA. W ocenie SO w Olsztynie w takim wypadku nale˝y odpowiednio
stosowaç przepisy k. p. c. dotyczàce za˝alenia – zatem orzeczenie Sàdu zapad∏o
w formie postanowienia. Stosowanie przepisów o za˝aleniu nie wy∏àcza rozpozna-
nia sprawy po przeprowadzeniu rozprawy139. W opinii autora trudno jednak zgo-
dziç si´ z takim poglàdem. Skoro bowiem przyj´libyÊmy, i˝ mo˝liwe jest jedynie
uchylenie b∏´dnego postanowienia ZA koƒczàcego post´powanie odwo∏awcze,
bez merytorycznego rozpoznania odwo∏ania w tej sytuacji przez Sàd Okr´gowy, to
skar˝àcy, pomimo ewentualnej s∏usznoÊci jego zarzutów, zosta∏by pozbawiony
prawa do merytorycznego rozpoznania jego odwo∏ania. Przepisy Prawa zamówieƒ
publicznych nie przewidujà bowiem trybu ponownego rozpoznania odwo∏ania po
jego uchyleniu przez Sàd Okr´gowy. W zwiàzku z tym, zgodnie z art. 198
ust. 2 ustawy, Sàd winien orzec co do istoty sprawy. 

Sàd Okr´gowy, w przypadku stwierdzenia z urz´du okolicznoÊci art. 93
ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ publicznych, uchyla orzecze-
nie Zespo∏u Arbitrów i uniewa˝nia post´powania o udzielenie zamówienia140.
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138 Wyrok SO w Zielonej Górze z 9.09.2005 r., sygn. akt II Ca 364/05.
139 Postanowienie SO w Olsztynie z 30.05.2005 r., sygn. akt IX Ca 196/05.
140 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 27.01.2005 r., sygn. akt III CZP 78/04.



Rozpoznajàc spraw´ merytorycznie, Sàd Okr´gowy, podobnie jak Zespó∏
Arbitrów, zwiàzany jest zakresem okreÊlonym w proteÊcie i w odwo∏aniu, tj.
nie mo˝e orzekaç w przedmiocie innych zarzutów ni˝ poprzednio podniesio-
ne. Takie te˝ stanowisko zajà∏ Sàd Okr´gowy w Poznaniu, stwierdzajàc, i˝
w zwiàzku treÊcià uregulowania art. 191 ustawy nie jest mo˝liwe orzekanie
w post´powaniu skargowym o zarzutach zamawiajàcego w stosunku do wyko-
nawcy, które nie by∏y podstawà rozstrzygni´cia w toku post´powania o udzie-
lenie zamówienia publicznego w formie stosownej czynnoÊci zamawiajàcego
i które to zarzuty nie by∏y przedmiotem rozpoznania w proteÊcie i odwo∏a-
niu141. Podobne stanowisko zajà∏ równie˝ Sàd Okr´gowy w Gorzowie Wielko-
polskim, stwierdzajàc ponadto, ˝e gdy idzie o treÊç wyroku dotyczàcego me-
ritum sprawy, to Sàd orzeka jak Zespó∏ Arbitrów, a wi´c stosuje art. 191
ustawy. Uwzgl´dniajàc odwo∏anie, Sàd mo˝e wi´c, tak jak Zespó∏ Arbitrów,
nakazaç dokonanie lub powtórzenie czynnoÊci zamawiajàcego albo jà unie-
wa˝niç. Redakcja tego przepisu nie pozostawia wàtpliwoÊci co do tego, ˝e Sàd
uwzgl´dniajàc skarg´, nie mo˝e poprzestaç jedynie na przyznaniu racji skar-
˝àcemu. Musi bowiem dodatkowo wskazaç dyspozycje dla zamawiajàcego.
Ponadto z treÊci art. 191 ust. 2 ustawy nie wynika, ˝e nakazanie powtórzenia
czynnoÊci oznaczaç musi powtórzenie ca∏ego post´powania przetargowego.
Przepisy ustawy pozwalajà na powtórzenie zarówno wszystkich czynnoÊci
zamawiajàcego, jak i powtórzenie kilku z nich, a tak˝e wreszcie na powtórze-
nie tylko jednej czynnoÊci. Zakres powtórzenia czynnoÊci wyznaczajà te
zarzuty odwo∏ania i skargi, które sà zasadne, a zatem zosta∏y uwzgl´dnione,
w tym przypadku przez Sàd142. 

W toku post´powania skargowego Sàd Okr´gowy zwiàzany jest zakresem
skargi, a co za tym idzie, zgodnie z zasadami wynikajàcymi z przepisów k. p. c.
o apelacji, niedopuszczalne jest orzekanie na niekorzyÊç strony wnoszàcej
skarg´ (o ile oczywiÊcie skargi na orzeczenie ZA nie z∏o˝y∏ równie˝
przeciwnik skargi). Przyk∏adem takiej sytuacji by∏o post´powanie skargowe
toczone przed Sàdem Okr´gowym w Warszawie, gdzie na rozprawie pe∏no-
mocnik wykonawcy podniós∏, ˝e przetarg podlega uniewa˝nieniu, gdy˝ up∏y-
nà∏ termin zwiàzania ofertami po jego jednokrotnym przed∏u˝eniu. W ocenie
SO brak podstaw do tego, by rozstrzygnàç o wa˝noÊci przetargu. Trzeba
bowiem pami´taç, ˝e Sàd rozpoznaje skarg´ w granicach skargi. Skarg´ od
wyroku ZA wniós∏ jedynie zamawiajàcy, nie mo˝na wi´c rozpoznaç jej na
niekorzyÊç zamawiajàcego, którego celem nie by∏o wszak doprowadzenie do
uniewa˝nienia przetargu. Takie dzia∏ania Sàdu narusza∏oby zakaz refor-
mationis in peius143. 
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141 Postanowienie SO w Poznaniu z 17.01.2006 r., sygn. akt II Ca 2194/05.
142 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt II Ca 29/05.
143 Wyrok SO w Warszawie z 22.11.2005 r., sygn. akt V Ca 659/05.



PodkreÊliç równie˝ nale˝y, ˝e skarga, w której skar˝àcy wnosi o zmian´ wyroku
ZA poprzez nakazanie powtórnej oceny ofert, podlega oddaleniu, je˝eli zamawia-
jàcy, nie czkajàc na rozstrzygniecie skargi, dokona∏ ponownej oceny ofert (w wy-
niku uwzgl´dnia innego wyroku ZA), zaÊ post´powanie o udzielenie zamówienia
publicznego uleg∏o zakoƒczeniu144. 

Wyrok Sàdu Okr´gowego, podobnie jak orzeczenie ZA, winien zawieraç
równie˝ orzeczenie o kosztach. Rozstrzygni´cie sàdu rozpoznajàcego skarg´ na
wyrok Zespo∏u Arbitrów w przedmiocie kosztów post´powania zapada
w formie postanowienia145. W kwestii kosztów post´powania skargowego zasto-
sowanie b´dà mia∏y przepisy art. 98 – 108 k. p. c. Jak zauwa˝y∏ Sàd Okr´gowy
w Opolu: W przypadku umorzenia post´powania skargowego ze wzgl´du na
prawomocne uniewa˝nienie post´powania dla rozstrzygni´cia o kosztach ko-
niecznym jest ocena zasadnoÊci wniesionej skargi146. W zakresie kosztów zast´p-
stwa procesowego w dotychczasowym orzecznictwie Sàdów Okr´gowych przyj´-
∏o si´, i˝ w sprawie wywo∏anej wniesieniem skargi na wyrok ZA nale˝y zastoso-
waç § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 5 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzàdzenia Ministra
SprawiedliwoÊci w sprawie op∏at za czynnoÊci radców prawnych, przy uwzgl´d-
nieniu, i˝ to w∏aÊnie stawki przyj´te w sprawach o uchylenie wyroku sàdu polu-
bownego nale˝y zastosowaç do rozpatrywanej sprawy jako najbardziej zbli˝one
rodzajowo147. W przypadku umorzenia post´powania w wyniku cofni´cia skargi
wynagrodzenie pe∏nomocnika procesowego przeciwnika skargi, b´dàcego ad-
wokatem, jest ustalane na podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 5 rozporzàdze-
nia Ministra SprawiedliwoÊci z 28 wrzeÊnia 2002 r. w sprawie op∏at za czynnoÊci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paƒstwa kosztów nieodp∏atnej pomo-
cy prawnej udzielonej z urz´du148. W kontekÊcie kosztów post´powania skargo-
wego warto jeszcze zwróciç uwag´ na jedno orzeczenie, zgodnie z którym doko-
nanie przez zamawiajàcego czynnoÊci powtórnej oceny ofert pomimo nie-
uwzgl´dnienia protestu, w po∏àczeniu z trafnoÊcià zarzutów podniesionych
w proteÊcie, a nast´pnie odwo∏aniu, przemawiajà za odstàpieniem od obcià˝e-
nia skar˝àcego kosztami post´powania na rzecz zamawiajàcego149. 

OczywiÊcie dopuszczalne jest – tak jak i w przypadku odwo∏ania – cofni´cie
skargi. W przypadku cofni´cia skargi, na podstawie art. 391 § 2 k. p. c. w zw.
z art. 194 ust. 1 ustawy, post´powanie skargowe ulega umorzeniu150. 
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144 Wyroki SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 419/04 i 425/04.
145 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 8.12.2005 r., sygn. akt III CZP 109/05.
146 Postanowienie SO w Opolu z 6.04.2005 r., sygn. akt II Ca 130/05.
147 Wyrok SO w Opolu z 15.09.2004r., sygn. akt II Ca 529/04, podobnie: wyroki SO w Lublinie z dnia

24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 67/05 oraz z 31.05.2005 r., sygn. akt II Ca 273/05. 
148 Postanowienie SO w Lublinie z 29.12.2005 r., sygn. akt II Ca 795/05.
149 Wyrok SO w Lublinie z dnia 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 419/04.
150 Postanowienie SO w Lublinie z 29.12.2005 r., sygn. akt II Ca 795/05.



I w koƒcu stwierdziç nale˝y, ˝e przepisy ustawy w odniesieniu do orzeczeƒ Sà-
du Okr´gowego nie przewidujà mo˝liwoÊci ich zaskar˝enia. W szczególnoÊci zaÊ
przepisy rozdzia∏u dotyczàcego skargi na wyrok ZA w kwestii zaskar˝alnoÊci
zawierajà w art. 198 ust. 3 regulacj´ wy∏àczajàcà mo˝liwoÊç wniesienia kasacji
(obecnie skargi kasacyjnej) od wyroku ZA. Oznacza to, ˝e orzeczenie Sàdu Okr´-
gowego uznawane jest za orzeczenie wydane w drugiej instancji, od którego
jednak nie przys∏uguje skarga kasacyjna. Za˝alenie od postanowienia SO oddala-
jàcego wniosek o zwolnienie od wpisu od skargi z∏o˝one w trybie art. 3941 k. p. c.
jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu151. Rozpoznajàc takie za˝alenie, iden-
tyczne stanowisko zajà∏ Sàd Najwy˝szy152.

151 Postanowienie SO w Lublinie z 30.12.2005 r., sygn. akt II Ca 781/05.
152 Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z 19.05.2005 r., sygn. akt V CZ 48/05.



DZIA¸ 2.
POST¢POWANIE O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
PUBLICZNEGO W ÂWIETLE PRAKTYKI
ORZECZNICZEJ SÑDÓW OKR¢GOWYCH
I ZESPO¸ÓW ARBITRÓW

Rozdzia∏ 1.
Zasady ogólne systemu zamówieƒ publicznych

I. JawnoÊç udzielanych zamówieƒ publicznych

Jednà z fundamentalnych zasad systemu zamówieƒ publicznych w Polsce jest
zasada jawnoÊci, wyra˝ona w szeregu przepisów ustawy Prawo zamówieƒ publicz-
nych. Zasada jawnoÊci umo˝liwia m.in. informacj´ o organizowanych post´powa-
niach przetargowych, dost´p wykonawców do dokumentacji przetargowej,
jawnoÊç wyników przeprowadzonego post´powania, nak∏ada te˝ obowiàzek infor-
mowania wykonawców o wszelkich zmianach i wyjaÊnieniach udzielonych w trak-
cie prowadzonej procedury przetargowej.

Zasada jawnoÊci w systemie zamówieƒ publicznych jest jednà z najwa˝niej-
szych zasad, które nale˝y uwzgl´dniaç w trakcie przygotowywania oraz przepro-
wadzania post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. W procesie udzie-
lania zamówienia zasada jawnoÊci przejawia si´ dwojako: przez upublicznienie
ch´ci udzielenia okreÊlonego rodzaju zamówienia oraz w jawnoÊci ca∏ej doku-
mentacji w tym˝e post´powaniu o udzielenie zamówienia. 

Zasad´ jawnoÊci post´powania przetargowego wyra˝a artyku∏ 8 ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych. Post´powanie o zamówienie publiczne jest jaw-
ne, dlatego ka˝de naruszenie zasady jawnoÊci przyczynia si´ do wadliwoÊci pro-
wadzonego post´powania i w efekcie mo˝e prowadziç do uniewa˝nienia post´-
powania. Zasada jawnoÊci towarzyszy uczestnikom post´powaƒ o udzielenie
zamówienia publicznego od momentu jego wszcz´cia. Interpretacja przepisów
dotyczàcych wszcz´cia post´powania pozwala przyjàç, i˝ przez „wszcz´cie po-
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st´powania” nale˝y rozumieç uzewn´trznienie post´powania przez zamawiajà-
cego, np. polegajàce na opublikowaniu og∏oszenia o przetargu, rozes∏aniu
zaproszeƒ do negocjacji itp153. Ujawnienie na zewnàtrz woli udzielenia zamówie-
nia przez zamawiajàcego przez opublikowanie og∏oszenia jest formalnym
rozpocz´ciem post´powania. Og∏oszenia o zamówieniach publicznych powinny
byç publikowane na stronie internetowej oraz wywieszane w miejscu publicznie
dost´pnym w siedzibie zamawiajàcego154. 

Przepisy ustawy wprowadzajà trzy obowiàzkowe miejsca zamieszczenia og∏o-
szenia o zamówieniach publicznych: siedziba zamawiajàcego, strona internetowa
oraz tzw. oficjalny publikator (portal Urz´du Zamówieƒ Publicznych, Biuletyn
Zamówieƒ Publicznych lub Urzàd Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europej-
skich). JeÊli zamawiajàcy zechce dodatkowo zamieÊciç og∏oszenie np. w prasie –
to takie post´powanie nie b´dzie sprzeczne z przepisami ustawy. Og∏oszenie pra-
sowe mo˝e bowiem zwi´kszyç dost´p do informacji na temat planowanego post´-
powania i w konsekwencji przyczyniç si´ do wyboru najkorzystniejszej oferty.
Skierowanie do prasy og∏oszenia o przetargu nie mo˝e jednak nastàpiç przed
publikacjà w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych 

Przez „miejsce publicznie dost´pne w siedzibie zamawiajàcego” nale˝y rozu-
mieç takie miejsce, do którego ka˝dy zainteresowany mo˝e dotrzeç bez prze-
szkód. OczywiÊcie trudno jest uznaç za takie miejsce tablic´ og∏oszeƒ znajdujàcà
si´ np. na ostatnim pi´trze w dziesi´ciopi´trowym budynku b´dàcym siedzibà
zamawiajàcego bàdê te˝ umieszczonà w miejscu, do którego dost´p ograniczony
jest obowiàzkiem uzyskiwania specjalnych przepustek.

JeÊli wartoÊç szacunkowa zamówienia nie przekracza 60 000 euro, wówczas za-
mawiajàcy ma obowiàzek zamieÊciç og∏oszenie na w∏asnej stronie internetowej.
O ile takiej nie posiada, umieszcza og∏oszenie w swojej siedzibie w miejscu pu-
blicznie dost´pnym, ponadto og∏oszenie takie musi byç zamieszczone w portalu
internetowym Urz´du Zamówieƒ Publicznych – co najmniej na siedem dni przed
terminem sk∏adania ofert. 

Przetarg nieograniczony, ograniczony oraz negocjacje z og∏oszeniem rozpoczy-
najà si´ od upublicznienia przez zamawiajàcego informacji o tych post´powaniach
w postaci og∏oszeƒ zamieszczanych zgodnie z wymogami ustawowymi. Cechà cha-
rakterystycznà tych post´powaƒ jest ich otwartoÊç, tzn. dost´pnoÊç dla praktycznie
dowolnej liczby podmiotów. Instrumentem wszczynajàcym post´powanie jest w tym
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153 Wyrok ZA z 8.01.1998 r., sygn. akt UZP/ZO/0 – 992/97. 
154 Wyrok ZA z 23.02.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-313/05. JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów zauwa˝y∏,

˝e treÊç og∏oszenia umieszczona na tablicy og∏oszeƒ zamawiajàcego w zakresie kryteriów przyj´-
tych w tym post´powaniu by∏a sprzeczna z zapisami SIWZ, co stanowi naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamówieƒ publicznych, w szczególnoÊci zasady zachowania uczciwej konkurencji
i zasady równego traktowania wykonawców wyra˝onej w art. 7 oraz zasady jawnoÊci zapisanej
w art. 8 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. W zwiàzku z tym Zespó∏ Arbi trów uzna∏, ˝e dosz∏o
do ra˝àcego naruszenia ustawy skutkujàcego niemo˝noÊcià zawarcia wa˝nej umowy i w zwiàzku
z tym na podstawie art. 191 ust. 3 zdanie drugie nakaza∏ uniewa˝nienie post´powania.



przypadku og∏oszenie, kierowane do bli˝ej nieokreÊlonego kr´gu zainteresowa-
nych. W przedziale wartoÊci zamówieƒ pomi´dzy 60 000 euro i kwotami wartoÊci
progowych, okreÊlonych przepisami rozporzàdzenia wydanego na podstawie dyspo-
zycji art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, wszcz´cie post´powania
przy procedurach konkurencyjnych otwartych nastàpi w momencie opublikowania
og∏oszenia na stronie internetowej oraz w miejscu powszechnie dost´pnym w sie-
dzibie zamawiajàcego. Wszczynajàc post´powanie, zamawiajàcy jest zobowiàzany
do niezw∏ocznego przekazania og∏oszenia do Biuletynu Zamówieƒ Publicznych.
W post´powaniach powy˝ej kwot progowych unijnych zamawiajàcy wszczyna
post´powanie, przekazujàc og∏oszenie do Dziennika Urz´dowego Wspólnot Euro-
pejskich, a nast´pnie – nie wczeÊniej ni˝ po przekazaniu – zamieszczajàc og∏oszenie
na stronie internetowej oraz w swojej siedzibie w miejscu powszechnie dost´pnym.

Inaczej przedstawia si´ sytuacja rozpoczynania post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego w przypadku post´powaƒ realizowanych w trybie negocja-
cji bez og∏oszenia lub zapytania o cen´, a tak˝e zamówienia z wolnej r´ki. Post´-
powania te rozpoczynajà si´ nie od momentu zamieszczenia ogólnie dost´pnego
og∏oszenia, lecz przez skierowanie do imiennie oznaczonych podmiotów, np.
w formie zaproszenia do negocjacji, zapytania o cen´ lub przez zaproszenie do
negocjacji – w przypadku zamówienia z wolnej r´ki. W przypadku licytacji elek-
tronicznej momentem wszcz´cia post´powania b´dzie chwila og∏oszenia licytacji
na stronie internetowej zamawiajàcego oraz zamieszczenia og∏oszenia na stronie,
na której b´dzie prowadzona licytacja.

Przepisy ustawy Prawo zamówieƒ publicznych wyró˝niajà, oprócz og∏oszeƒ
o udzielanym zamówieniu publicznym, równie˝ og∏oszenia o wyniku post´powa-
nia (art. 95 ustawy). Dzi´ki og∏oszeniom zarówno o przetargu, jak i o wyniku
post´powania mamy szeroki dost´p do informacji o funkcjonowaniu systemu
zamówieƒ publicznych w Polsce. Informacja taka jest potrzebna zarówno wyko-
nawcom chcàcym braç czynny udzia∏ w organizowanych post´powaniach, jak i za-
mawiajàcm, aby nale˝ycie przygotowaç si´ do udzielanych zamówieƒ.

Przepisy ustawy precyzujà zawartoÊç cz´Êci og∏oszeƒ. W przetargu ograniczonym
np., w Êwietle art. 48 ust. 2 pkt 7 ustawy, w og∏oszeniu zamawiajàcy powinien okre-
Êliç, jakie dokumenty i oÊwiadczenia majà z∏o˝yç wykonawcy, aby umo˝liwiaç zama-
wiajàcemu dokonanie ich selekcji w celu zaproszenia do sk∏adania ofert. Katalog
oÊwiadczeƒ i dokumentów okreÊla art. 25 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych oraz
przepisy rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006r. w sprawie rodza-
jów dokumentów, jakich mo˝e ̋ àdaç zamawiajàcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogà byç sk∏adane. W og∏oszeniu o zamówieniu zamawiajàcy
obowiàzany jest do przedstawienia opisu warunków udzia∏u w post´powaniu wraz
z podaniem ich znaczenia oraz opisania sposobu dokonywania oceny spe∏niania tych
warunków. OkreÊla w ten sposób kryteria, jakimi si´ pos∏u˝y, ustalajàc kolejnoÊç
wykonawców zapraszanych do sk∏adania ofert. Waga poszczególnych warunków
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umo˝liwia sporzàdzenie listy rankingowej pozwalajàcej ustaliç konkretnych wyko-
nawców, którzy uzyskali najwy˝szà ocen´ spe∏nienia warunków. Zamawiajàcy mo˝e
mieç uzasadnione obawy co do potencja∏u ekonomicznego wykonawców niezb´dne-
go do wykonania zamówienia lub te˝ obawy, ˝e brak tego potencja∏u spowoduje, i˝
wykonawca znajdzie si´ w sytuacji niezapewniajàcej wykonanie zamówienia, dlatego
te˝ w przetargu ograniczonym ustawodawca umo˝liwia mu opracowanie mierników
kwalifikacji wykonawców, których spe∏nienie pozwala wykonawcy na dalszy udzia∏
w post´powaniu. Kryteria spe∏nienia warunków nie mogà godziç w zasad´ równego
traktowania wszystkich wykonawców155. Wobec takiego brzmienia powy˝szych prze-
pisów, bioràc jednoczeÊnie pod uwag´ treÊç art. 38 ust. 4 i 5 stanowiàcego, ˝e zama-
wiajàcy mo˝e w ka˝dym czasie (w szczególnie uzasadnionych przypadkach) przed
up∏ywem terminu sk∏adania ofert zmodyfikowaç treÊç specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia w ka˝dym zakresie, z wyjàtkiem kryteriów oceny ofert oraz warun-
ków udzia∏u w post´powaniu oraz sposobu oceny ich spe∏niania, mo˝na twierdziç, ˝e
zamawiajàcy mo˝e w sposób nieco odmienny ni˝ w og∏oszeniu okreÊliç maksymalna
liczb´ cz´Êci zamówienia, na które oferty cz´Êciowe mo˝e z∏o˝yç jeden wykonawca.
Taki zakres zmian jest dopuszczany, jeÊli chodzi o treÊç specyfikacji dor´czonej ju˝
wykonawcom, wi´c tym bardziej mo˝liwe jest doprecyzowanie zapisów specyfikacji
w sposób nieco odmienny ni˝ w og∏oszeniu przed dor´czeniem jej wykonawcom za-
kwalifikowanym do udzia∏u w post´powaniu156. 

Zasada jawnoÊci dzia∏ania organów publicznych uwa˝ana jest za fundamental-
nà wartoÊç prawa, warunek konieczny efektywnego funkcjonowania systemu de-
mokratycznego. Realizowana jest ona poprzez wprowadzenie jawnoÊci i nieogra-
niczonego, jak najszerszego dost´pu do informacji o udzielanym zamówieniu. Po-
mimo to podstawowa zasada systemu zamówieƒ publicznych jest w pewnym
stopniu ograniczona. Zamawiajàcy mo˝e ograniczyç dost´p do informacji zwiàza-
nych z post´powaniem o udzielenie zamówienia tylko w przypadkach okreÊlo-
nych w ustawie. Jednym z takich przypadków jest ograniczenie jawnoÊci co do cz´-
Êci ofert stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa. Z treÊci art. 96 ust. 3 Prawa
zamówieƒ publicznych wynika obowiàzujàca w post´powaniu o udzielnie zamó-
wienia publicznego zasada jawnoÊci protoko∏u, za∏àczników do protoko∏u i ofert.
Ograniczenie zasady jawnoÊci dotyczyç mo˝e wy∏àcznie informacji stanowiàcych
tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, je˝eli wykonawca, nie póêniej ni˝ w terminie sk∏adania ofert lub
wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu, zastrzeg∏, ˝e nie mogà one
byç udost´pniane (art. 8 ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z 10 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnic´ przedsi´biorstwa
rozumie si´ nieujawnione do wiadomoÊci publicznej informacje techniczne, tech-
nologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsi´biorstwa lub inne informacje
posiadajàce wartoÊç gospodarczà, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne
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dzia∏ania w celu zachowania ich poufnoÊci. Przes∏anki okreÊlone w tym przepisie
powinny byç spe∏nione ∏àcznie, aby dana informacja (wiadomoÊç) mog∏a zostaç
uznana za tajemnic´ przedsi´biorstwa157. Do istotnych przes∏anek warunkujàcych
efektywnà ochron´ prawnà tajemnicy przedsi´biorstwa nale˝y zatem:
• uprzednie wyodr´bnienie okreÊlonej wiadomoÊci jako poufnej informacji,
• donios∏oÊç poufnej informacji dla majàtkowych interesów przedsi´biorcy,
• podj´cie niezb´dnych dzia∏aƒ w celu zachowania poufnoÊci,
• brak okolicznoÊci uwalniajàcych od obowiàzku dochowania tajemnicy158.

Jak wynika z powy˝szego – przedsi´biorca ma obowiàzek podj´cia dzia∏aƒ,
które zgodnie z wiedzà i doÊwiadczeniem zapewnià ochron´ informacji przed
ujawnieniem. Dzia∏anie przedsi´biorcy musi doprowadziç do powstania warun-
ków stwarzajàcych du˝e prawdopodobieƒstwo, ˝e informacja pozostanie nieujaw-
niona. Chodzi tu o du˝e prawdopodobieƒstwo (gwarancj´), a nie o pewnoÊç.
Oznacza to, ˝e dopóki sam przedsi´biorca, a cz´Êciej osoba przez niego wyzna-
czona, nie podejmie dzia∏aƒ bezpoÊrednio zmierzajàcych do zachowania danych
informacji w poufnoÊci, nie mo˝na mówiç o tajemnicy przedsi´biorstwa w rozu-
mieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji159. W zwiàzku z powy˝szym
zastrze˝one jako niejawne w ofercie sk∏adanej w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego mogà byç tylko informacje stanowiàce tajemnic´ przedsi´-
biorstwa rzeczywiÊcie ustanowionà w trybie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Nie mogà to byç informacje wybrane przez wykonawc´ jako niejawne
dla potrzeb konkretnego post´powania, lecz ujawniane i powszechnie dost´pne
w innych post´powaniach, o których zainteresowany podmiot móg∏ powziàç wia-
domoÊç na zwyk∏ej i dozwolonej drodze. OkreÊlona informacja przestaje byç ta-
jemnicà przedsi´biorstwa, je˝eli ka˝dy konkurent mo˝e si´ o niej dowiedzieç na
zwyk∏ej i dozwolonej drodze160. Tajemnicà przedsi´biorstwa firmy nie mogà byç
dane zawarte w wykazie wykonanych w ciàgu ostatnich lat dostaw161, tym bardziej
˝e informacje takie wynikajà z referencji za∏àczonych do oferty, których to refe-
rencji zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców. Wykaz zrealizowanych dostaw
obejmuje nazwy odbiorców, przedmiot, wartoÊç i termin dostaw, czyli istotne ele-
menty umowy o dostaw´. Zgodnie z art. 139 ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych
umowy w sprawie zamówienia publicznego sà jawne i podlegajà udost´pnieniu na
zasadach okreÊlonych w przepisach o dost´pie do informacji publicznej. W tej sy-
tuacji nie ma podstaw do utajniania wykazu zrealizowanych dostaw, skoro zawie-
rajàce te same dane informacje mo˝na uzyskaç poprzez wglàd w umowy zawiera-
ne przez wykonawców operujàcych w systemie zamówieƒ publicznych.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zespo∏u Arbitrów jawnoÊç informacji
co do rachunku zysku i strat, informacji okreÊlajàcej obroty, zysk oraz zobowiàza-
nie i nale˝noÊci, dodatkowy formularz cenowy, dodatkowe kosztorysy ofertowe,
a tak˝e wykaz personelu podwykonawców przewidzianych do realizacji zamówie-
nia, nie stanowià tajemnicy przedsi´biorstwa w kontekÊcie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Inaczej na problematyk´ jawnoÊci kosztorysów oferto-
wych spojrza∏ Sàd Okr´gowy w jednym ze swoich orzeczeƒ, stwierdzajàc, ˝e kosz-
torysu ofertowego nie mo˝na uznaç za informacj´ powszechnie znanà lub takà,
o której ka˝dy zainteresowany móg∏ si´ legalnie dowiedzieç162. Podobnie nie spe∏-
niajà przes∏anek uznania za tajemnice przedsi´biorstwa informacje o obrotach
i zyskach, wykaz podwykonawców, wykaz wykonanych w ostatnich trzech latach
us∏ug, dodatkowy formularz cenowy i dodatkowe kosztorysy, gdy˝ mieszczà si´
one w katalogu dokumentów i informacji, których mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy w ce-
lu wykazania spe∏niania warunków do udzia∏u w post´powaniu o udzielenie
zamówienia. Ustawowe prawo ˝àdania tego rodzaju dokumentów przez zamawia-
jàcego wyklucza mo˝liwoÊç zastrze˝enia przez oferenta wy∏àczenia ich jawnoÊci.
Informacje o obrotach i zyskach, zobowiàzaniach i nale˝noÊciach wynikajà ze
sprawozdania finansowego, które jest jawne i powszechnie dost´pne w aktach
rejestrowych. Dodatkowe formularze cenowe stanowià natomiast element wyna-
grodzenia, a zatem sà to równie˝ informacje jawne163. Zastrze˝enie dochowania
poufnoÊci, z∏o˝one w ofercie wybranej w celu uniemo˝liwienia innym wykonaw-
com wglàdu do dokumentów ofertowych, nie stanowi podj´cia niezb´dnych dzia-
∏aƒ w celu zachowania poufnoÊci i narusza podstawowà zasad´ jawnoÊci obowià-
zujàcà w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego164. 

Ponadto zasada jawnoÊci wyst´puje na ka˝dym etapie prowadzonego post´-
powania przetargowego. Przejawia si´ ona m.in. w jawnym otwarciu ofert, pole-
gajàcym na og∏oszeniu osobom obecnym takich elementów, jak nazwa i adres
wykonawcy oraz cena oferty. W braku mo˝liwoÊci uczestniczenia wykonawcy
w otwarciu ofert wykonawca mo˝e z∏o˝yç wniosek o przes∏anie powy˝szych infor-
macji. Otwarcie ofert przed wyznaczonym w og∏oszeniu terminem stanowi
powa˝ne naruszenie ustawowych zasad post´powania przetargowego. Po doko-
naniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajàcy jest zobowiàzany niezw∏ocz-
nie zawiadomiç wszystkich wykonawców ubiegajàcych si´ o zamówienie,
wskazujàc firm´ i siedzib´ tego, którego ofert´ wybrano, wraz z podaniem ceny.
TreÊç oferty musi dojÊç do zamawiajàcego w okreÊlonej przez dokumentacj´
przetargowà chwili. Szczegó∏owo kwesti´ t´ reguluje art. 86 Prawa zamówieƒ
publicznych, zakazujàc zapoznawania si´ z zawartoÊcià oferty przed up∏ywem
terminu otwarcia ofert. Otwarcie ofert musi nastàpiç w sposób jawny i bezpo-
Êrednio po up∏ywie terminu do ich sk∏adania. Do czasu publicznego otwarcia
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ofert winny one pozostaç u zamawiajàcego w zamkni´tych kopertach albo
innych opakowaniach uniemo˝liwiajàcych zapoznanie si´ z ich zawartoÊcià.
Uniemo˝liwienie zapoznania si´ z treÊcià oferty to równie˝ obowiàzek zamawia-
jàcego skuteczny erga omnes. Oznacza to, ˝e otwarcie koperty zawierajàcej ofer-
t´ dokonane przez osob´ nieuprawnionà stanowi czyn zagro˝ony karà. Je˝eli
dosz∏o do otwarcia zamkni´tego pisma, to mamy do czynienia z przest´pstwem
z art. 267 § 1 kodeksu karnego. Zamawiajàcy winien zatem podjàç w∏aÊciwe dzia-
∏ania, aby stwierdziç, czy oferta nie zosta∏a z∏o˝ona w warunkach przest´pstwa
przeciwko ochronie informacji lub po jej z∏o˝eniu, czy nie dosz∏o do pope∏nienia
takiego˝ przest´pstwa. Nale˝y tak˝e wskazaç, ˝e art. 61 § 1 kodeksu cywilnego
wskazuje, ˝e oÊwiadczenie woli, które ma byç z∏o˝one innej osobie, jest z∏o˝one
z chwilà, gdy dosz∏o do niej w taki sposób, i˝ mog∏a zapoznaç si´ z jego treÊcià.
Ustawodawca nie wymaga, by druga strona rzeczywiÊcie zapozna∏a si´ z treÊcià
oÊwiadczenia woli. Wystarczajàcà przes∏ankà jest mo˝liwoÊç zapoznania si´ z tre-
Êcià np. oferty. To na zamawiajàcym cià˝y obowiàzek, takiej pieczy nad oferta-
mi, by nie dosz∏o do nawet przypadkowego otwarcia zawierajàcych je kopert.
Zamawiajàcy musi ponosiç konsekwencje swoich dzia∏aƒ. Chodzi o wszystkie
dzia∏ania zamawiajàcego, co oznacza, ˝e nie tylko cz∏onkowie komisji przetargo-
wej sà zobowiàzani stosowaç si´ do regu∏ Prawa zamówieƒ publicznych. Obowià-
zek ten dotyczy tak˝e innych pracowników zamawiajàcego oraz ewentualnie
osób trzecich, którym zamawiajàcy umo˝liwi∏ dost´p do zdeponowanych kopert.
Wskazaç nale˝y tak˝e, ˝e to na pracowniku zamawiajàcego cià˝y obowiàzek
sprawdzenia, czy w chwili sk∏adania koperta jest nale˝ycie zamkni´ta i zabezpie-
czona przed np. przypadkowym otwarciem165. 

Podczas post´powania o udzielenie zamówienia publicznego zamawiajàcy jest
zobowiàzany do sporzàdzania protoko∏u z prowadzonych czynnoÊci. Protokó∏
z post´powania, wraz ze z∏o˝onymi ofertami oraz wszelkimi oÊwiadczeniami i za-
Êwiadczeniami sk∏adanymi w trakcie post´powania, jest jawny – z wyjàtkiem in-
formacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

JawnoÊç prowadzonego post´powania polega równie˝ na obowiàzku przesy∏a-
nia przez zamawiajàcego wszystkim wykonawcom, którym dor´czono specyfika-
cj´ istotnych warunków zamówienia, treÊci udzielanych przez niego wyjaÊnieƒ do
zapisów tej specyfikacji. Zasada jawnoÊci w prowadzonym post´powaniu o udzie-
lenie zamówienia publicznego uleg∏a znacznemu wzmocnieniu w przepisach pra-
wa zamówieƒ publicznych. Zamawiajàcy niezw∏ocznie po zatwierdzeniu albo
uchwaleniu planu finansowego zgodnie z obowiàzujàcymi zamawiajàcego przepi-
sami, statutem lub umowà, a w przypadku zamawiajàcych, którzy nie sporzàdzajà
planu finansowego – raz w roku, zobowiàzany jest do przekazywania Urz´dowi
Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich – lub zamieszczania na w∏asnej
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stronie internetowej w miejscu wyodr´bnionym dla zamówieƒ – wst´pnych og∏o-
szeƒ informacyjnych o planowanych w ciàgu nast´pnych 12 miesi´cy zamówie-
niach, lub umowach ramowych, których wartoÊç:
• dla robót budowlanych – jest równa lub przekracza kwot´ okreÊlonà w przepi-

sach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od której uzale˝niony jest obowià-
zek przekazywania og∏oszeƒ o zamówieniach na roboty budowlane Urz´dowi
Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich;

• zsumowana dla dostaw o wartoÊci równej lub przekraczajàcej kwoty okreÊlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w ramach danej grupy okre-
Êlonej w rozporzàdzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2195/2002
z 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspólnego S∏ownika Zamówieƒ CPV (Dz. Urz.
WE L 340 z 16.12.2002, str. 0001-0562, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 6, t. 7, str. 3, ze zm.), zwanego dalej „Wspólnym S∏ownikiem Zamówieƒ”,
jest równa lub przekracza wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 750 000 euro;

• zsumowana dla us∏ug o wartoÊci równej lub przekraczajàcej kwoty okreÊlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w ramach kategorii 1-16
okreÊlonej w za∏àczniku nr 3 do Wspólnego S∏ownika Zamówieƒ, jest równa
lub przekracza wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 750 000 euro.
Publikacja takich og∏oszeƒ ma dopomóc wykonawcom we w∏aÊciwym przygoto-

waniu si´ do wzi´cia udzia∏u w przysz∏ych post´powaniach przetargowych. Kon-
strukcja taka ma zapewniç potencjalnym wykonawcom w∏aÊciwe przygotowanie si´
do ka˝dego zamówienia, bowiem ka˝dy podmiot b´dzie w równym stopniu wie-
dzia∏, jakie zamówienia sà planowane w danym roku bud˝etowym. Elementem
wzmacniajàcym zasad´ jawnoÊci w toczàcych si´ post´powaniach o udzielenie za-
mówienia publicznego jest mo˝liwoÊç zamieszczania w Dzienniku Urz´dowym
Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich og∏oszeƒ, których publikacja nie jest
obowiàzkowa ze wzgl´du na wartoÊç zamówienia. Zamawiajàcy mo˝e jednak prze-
kazaç Urz´dowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich og∏oszenie, którego
publikacja ze wzgl´du na wartoÊç zamówienia lub konkursu nie jest obowiàzkowa. 

Ustawodawca po∏o˝y∏ du˝y nacisk równie˝ na jawnoÊç poszczególnych etapów
prowadzonego post´powania. Ka˝da czynnoÊç toczàcego si´ post´powania podej-
mowana przez zamawiajàcego musi byç jawna. Stanowisko takie podziela równie˝
bogate orzecznictwo arbitra˝owe. JawnoÊç post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego si´ga doÊç daleko, bowiem ustawodawca nakazuje zamawiajàcemu po-
dawanie do publicznej wiadomoÊci informacji na temat kwoty, którà zamierza prze-
znaczyç na sfinansowanie zamówienia. Nale˝y pami´taç, ˝e kwota ta nie powinna
byç wy˝sza od kwoty zatwierdzonej w planie finansowym, chyba ˝e zamawiajàcy
przewiduje dofinansowanie zamówienia ze Êrodków zewn´trznych. Natomiast na
etapie badania i oceny z∏o˝onych ofert zamawiajàcy zobowiàzany jest do weryfika-
cji swoich aktualnych mo˝liwoÊci finansowych w odniesieniu do ceny najkorzyst-
niejszej oferty166. Mamy wi´c do czynienia ze zbiegiem dwóch poj´ç, a mianowicie
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mo˝liwoÊci finansowych zamawiajàcego i zamiaru przeznaczenia Êrodków finanso-
wych na realizacj´ konkretnego zamówienia. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów istotà tej
ró˝nicy jest stworzenie mo˝liwoÊci reakcji zamawiajàcego na zmiany jego sytuacji fi-
nansowej mi´dzy datà og∏oszenia post´powania o zamówienie publiczne, datà
otwarcia ofert a datà rozstrzygni´cia przetargu. Zespó∏ Arbitrów stoi na stanowi-
sku, ˝e przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych chroni au-
tonomi´ Zamawiajàcego w przypadku koniecznoÊci reagowania m.in. na nieko-
rzystne zmiany w zakresie bie˝àcych wp∏ywów i wydatków. Nie bez znaczenia dla in-
terpretowania tego przepisu jest to, ˝e chroni on równie˝ interesy podmiotów ubie-
gajàcych si´ o zamówienie przed zawarciem umowy bez pokrycia finansowego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych „Zamawiajàcy
zawiadamia niezw∏ocznie wszystkich wykonawców o odrzuceniu ofert, podajàc
uzasadnienie faktyczne i prawne”. W zwiàzku z treÊcià tego˝ przepisu obowiàz-
kiem zamawiajàcego jest zawiadomienie wszystkich wykonawców o ka˝dym
odrzuceniu oferty (czynnoÊç obligatoryjna). TreÊç zawiadomienia powinna zawie-
raç uzasadnienie faktyczne (przytoczenie okolicznoÊci faktycznych) i prawne (po-
wo∏anie przepisów prawa). Zwrot „wszystkich wykonawców, którzy z∏o˝yli oferty”
oznacza wykonawców, którzy w dacie czynnoÊci odrzucenia oferty byli uczestnika-
mi post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, to znaczy z∏o˝yli oferty167. 

Przepisy ustawy utrwalajà dotychczasowe regulacje prawne w zakresie jawnoÊci
i pisemnoÊci umów w sprawach zamówieƒ publicznych. Niezb´dne jest zawarcie
umowy w formie pisemnej, pod rygorem niewa˝noÊci, o ile przepisy szczególne nie
wymagajà szczególnej formy umowy dla jej wa˝noÊci. Ponadto umowy sà jawne i pod-
legajà udost´pnianiu na zasadach okreÊlonych w przepisach o dost´pie do informacji
publicznej. Zamawiajàcy mo˝e ograniczyç dost´p do informacji zwiàzanych z post´-
powaniem o udzielenie zamówienia tylko w przypadkach okreÊlonych w ustawie. Jed-
nym z takich przypadków jest ograniczenie jawnoÊci, wynikajàce z dyspozycji art. 139
ust. 3 ustawy, który stanowi, ˝e umowy w sprawie zamówieƒ publicznych sà jawne
i podlegajà udost´pnianiu na zasadach okreÊlonych w przepisach o dost´pie do in-
formacji publicznej. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e niejasne jest poj´cie jawnoÊci umów. Jak si´
wydaje, nale˝y przyjàç, ˝e chodzi o jawnoÊç treÊci umów, a nie samego faktu ich ist-
nienia. Wprowadzenie zasady jawnoÊci samej okolicznoÊci zawarcia umowy prowa-
dzi∏oby w istocie do ograniczenia swobody dost´pu do informacji publicznej. Je˝eli
informacjà publicznà jest wszelka informacja o sprawach publicznych, w tym infor-
macja o treÊci dokumentów urz´dowych oraz o majàtku publicznym, to w poj´ciu tym
mieÊci si´ równie˝ treÊç umów zawieranych na zasadach okreÊlonych w prawie zamó-
wieƒ publicznych. Umowy w sprawie zamówieƒ publicznych nie zosta∏y obj´te obo-
wiàzkiem udost´pniania ich treÊci w jakichkolwiek oficjalnych publikatorach, np.
Biuletynie Informacji Publicznej, nale˝y zatem przyjàç, ˝e udost´pniane sà jedynie na
wniosek, na zasadach okreÊlonych w art. 10 i 11 ustawy z 6 wrzeÊnia 2001 r. o dost´-
pie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z póên. zm.). 
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167 Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-38/05. 



II. Zasada równoÊci w zamówieniach publicznych

Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszystkich
podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i do prowadzenia post´po-
wania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej kon-
kurencji, zgodnie z art. 7 Prawa zamówieƒ publicznych. 

Powy˝sza regulacja wyra˝a kolejnà z podstawowych zasad systemu zamówieƒ
publicznych, a mianowicie zasad´ równoÊci wszystkich podmiotów ubiegajàcych
si´ i bioràcych udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Za-
mawiajàcy, zgodnie z tà zasadà, nie mo˝e w jakikolwiek sposób dyskryminowaç
podmiotów ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego, a wi´c ze
wzgl´du na ich form´ organizacyjno prawnà, udzia∏ oznaczonych osób fizycznych
lub te˝ struktur´ w∏asnoÊciowà tych podmiotów168. 

Obowiàzek równego traktowania wykonawców odnosi si´ w tym samym
stopniu do wykonawców krajowych i zagranicznych. Wymóg, by wykonawcy za-
graniczni legitymowali si´ doÊwiadczeniem w realizacji robót budowlanych ogra-
niczonych jedynie do terenu Polski, nie znajduje uzasadnienia prawnego. W sto-
sunku do ww. podmiotów naruszeniem zasady równego traktowania wykonawców
jest równie˝, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, ograni-
czenie mo˝liwoÊci wykazania swego doÊwiadczenia technicznego i mocy przero-
bowych tylko do robót wykonywanych na terenie Polski. 

Naruszeniem zasady równoÊci obarczone b´dzie te˝ post´powanie, w którym
odrzucono oferty wykonawców, którzy nie przedstawili bilansu oraz rachunku
zysków i strat za ostatni rok, o ile w∏aÊnie rozpocz´li prowadzenie dzia∏alnoÊci
gospodarczej w trakcie ostatniego roku. Nie mo˝na bowiem ˝àdaç od uczestni-
ków post´powania o udzielenie zamówienia spe∏nienia warunków niemo˝liwych.
Zasada równoÊci przejawia si´ równie˝ w zakazie formu∏owania warunków post´-
powania przetargowego uniemo˝liwiajàcych swobodny dost´p do udzia∏u w po-
st´powaniu oraz z∏o˝enie pe∏nej oferty. 

Zasad´ równoÊci w toczàcym si´ post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-
blicznego wzmacnia regulacja prawna dotyczàca wykluczania pewnych kategorii
wykonawców z udzia∏u w organizowanym post´powaniu. W myÊl przepisu art. 24
ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych z post´powania o zamówienie
publiczne wyklucza si´ wykonawców, którzy wykonywali bezpoÊrednio czynnoÊci
zwiàzane z przygotowaniem prowadzonego post´powania lub pos∏ugiwali si´
w celu sporzàdzenia oferty osobami uczestniczàcymi w dokonywaniu tych czynnoÊci,
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168 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-479/05: Post´powanie zamawiajàcego ró˝nicujàce
te same rodzajowo stany faktyczne ró˝nymi skutkami prawnymi w odniesieniu do dwóch innych
wykonawców, jest naruszeniem zasady równoÊci i uczciwej konkurencji. Por. równie˝ wyrok ZA
z 9.08.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2034/05.



o ile udzia∏ tych osób b´dzie utrudnia∏ uczciwà konkurencj´. Z brzmienia tego prze-
pisu wynika, ˝e skutek wykluczenia z post´powania odnosi si´ tylko i wy∏àcznie do
uczestnictwa w czynnoÊciach zwiàzanych z przygotowaniem post´powania, a wi´c
okreÊlonych w rozdziale 2 dzia∏u II ustawy. Stosownie do wskazanych przepisów
ustawy do czynnoÊci zwiàzanych z przygotowaniem post´powania mo˝e zaliczyç te
czynnoÊci, które dotyczà okreÊlenia przedmiotu zamówienia i wartoÊci zamówienia
oraz sporzàdzania specyfikacji istotnych warunków zamówienia. TreÊç tego przepi-
su wskazuje równie˝, i˝ uczestnictwo w czynnoÊciach zwiàzanych z przygotowa-
niem post´powania musi mieç charakter bezpoÊredni i, jak si´ podnosi w doktrynie
– rezultat prac podmiotu uczestniczàcego w post´powaniu przygotowawczym zo-
staje wykorzystywany przez zamawiajàcego – bez jego istotnej ingerencji – w post´-
powaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Zatem obowiàzek wykluczenia z post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego powstanie wówczas, gdy rezultat prac przygotowawczych b´dzie bez-
poÊrednio wykorzystany w tym post´powaniu, a charakter czynnoÊci b´dzie móg∏
mieç wp∏yw na wynik skonkretyzowanego post´powania169. Tylko takie post´po-
wanie mo˝e w pe∏ni zapewniç równy dost´p i równe szanse w organizowanym
post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Zamawiajàcy nie wyklucza
wykonawców bioràcych udzia∏ w post´powaniu, o ile udzia∏ tych wykonawców nie
utrudni uczciwej konkurencji.

Prawo zamówieƒ publicznych dopuszcza mo˝liwoÊç wspólnego ubiegania si´
wykonawców o udzielenie zamówienia. W takim przypadku zamawiajàcy powi-
nien w taki sam sposób traktowaç zarówno wykonawców, którzy samodzielnie z∏o-
˝yli ofert´, jak i wykonawców, którzy wspólnie z∏o˝yli ofert´ w danym post´powa-
niu. Dyspozycja art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych stanowi, i˝
przepisy dotyczàce wykonawcy stosuje si´ odpowiednio do wykonawców tworzà-
cych m.in. konsorcjum. Przepis ten stanowi klauzul´ interpretacyjnà stanowiàcà, i˝
spe∏nienie warunków z art. 22 ust. 1 ustawy przez konsorcjum nale˝y rozumieç ja-
ko ∏àczne spe∏nienie tych warunków przez cz∏onków konsorcjum. Tylko taka inter-
pretacja zapewnia zachowanie zasady równego traktowania wykonawców. Do ta-
kiego wniosku prowadzi równie˝ wyk∏adnia celowoÊciowa, zgodnie z którà konsor-
cjum zawiàzywane jest w celu ∏àcznego ubiegania si´ o zamówienie przez wyko-
nawców, którzy samodzielnie nie sà w stanie wype∏niç warunków postawionych
przez zamawiajàcego. Postawienie przez zamawiajàcego w stosunku do wykonaw-
ców ubiegajàcych si´ o zamówienie w formie konsorcjum warunku, i˝ jeden z jego
uczestników (lider) musi wype∏niaç postawione warunki, co najmniej w 50% nie-
wàtpliwie utrudnia dost´p do zamówienia, czym godzi w zasad´ uczciwej konku-
rencji oraz równego traktowania wykonawców wyra˝one w art. 7 Prawa zamówieƒ
publicznych170. Podobnie stawianie wymogu w dokumentacji przetargowej posiada-
nia doÊwiadczenia zawodowego przez ka˝dego z uczestników konsorcjum stanowi
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169 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-23/05.
170 Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-43/05.



naruszenie zasady równoÊci i uczciwej konkurencji przy udzielaniu konkretnego
zamówienia. ˚àdanie od ka˝dego z cz∏onków konsorcjum spe∏nienia oddzielnie
warunku dotyczàcego wykazania si´ odpowiednim doÊwiadczeniem i referencjami
by∏oby nieuprawnionym ograniczeniem zasady uczciwej konkurencji. Oczywistym
jest, ˝e wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia winni byç
wzgl´dem siebie komplementarni i spe∏nienie postawionego warunku przez jedne-
go winno byç traktowane jako spe∏nienie warunku przez konsorcjum171.

Wszyscy uczestnicy post´powania przetargowego powinni byç traktowani na
równych prawach przez zamawiajàcego w toku ca∏ego post´powania172. W celu po-
szanowania zasady równego traktowania i przejrzystoÊci wa˝ne jest równie˝, by
wszystkie czynniki, które zamawiajàcy bierze pod uwag´ w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, a tak˝e w miar´ mo˝liwoÊci ich stosunkowa waga, by∏y
znane potencjalnym wykonawcom w chwili przygotowywania ich ofert173. W szcze-
gólnoÊci jest to istotne w trakcie merytorycznej oceny treÊci z∏o˝onych ofert. Zama-
wiajàcemu przys∏uguje ocena merytoryczna treÊci z∏o˝onych dokumentów i – jako
taka – nie mo˝e byç kwestionowana174. Wybiórcze stawianie wymagaƒ jedynie
w stosunku do niektórych wykonawców a poniechanie tego w stosunku do innych
jest nierównym traktowaniem wykonawców175. Sposób oceny ofert powinien byç tak
skonstruowany, aby maksymalnie ograniczyç subiektywne odczucia i osobiste pre-
ferencje osób dokonujàcych merytorycznej oceny. Zamawiajàcy powinien w doku-
mentacji przetargowej wymieniç kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, które
b´dà oceniane i okreÊliç ich znaczenie, przypisujàc ka˝demu z nich stosownà licz-
b´ punktów. Bezspornym jest, i˝ w chwili sk∏adania ofert wszyscy wykonawcy po-
winni znaç zasady, zgodnie z którymi b´dà oceniane ich oferty. Komisja przetargo-
wa nie mo˝e ró˝nicowaç poszczególnych wykonawców na podstawie kryterium,
które sama dookreÊli dopiero w momencie przyznawania punktów176. Kryteria oce-
ny ofert oraz znaczenie, jakie zamawiajàcy im nadaje, powinny byç sprecyzowane
i dok∏adnie opisane w treÊci specyfikacji177. Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert,
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171 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-119/05. 
172 Wyrok ZA z 3.02.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-153/05.
173 Porusza wyrok ETS z 25.04.1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii i wyrok ETS

z 12.12.2002 r. w sprawie C 470/99 Universale-Bau i in.
174 Wyrok ETS z 18.10.2001 r. w sprawie C 19/00 SIAC Construction. Wykonawcy muszà byç trakto-

wani na równi tak w chwili przygotowania ofert, jak i wówczas, gdy oferty te sà oceniane.
175 Stanowisko takie znajduje równie˝ potwierdzenie w orzecznictwie Zespo∏ów Arbitrów (np. wyrok ZA

z 2.02.1998r., sygn. akt UZP/ZO/0-037/98 w OZP, Urzàd Zamówieƒ Publicznych, Warszawa 1998 r.).
176 Wyrok ZA z 10.02.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-207/05.
177 Wyrok ETS z 24.11.2005 r. w sprawie C-331/04. Nale˝y przypomnieç, ˝e okreÊlone przez instytucje

zamawiajàcà kryteria udzielenia zamówienia powinny byç zwiàzane z przedmiotem zamówienia, nie
mogà nadawaç zamawiajàcemu nieograniczonej swobody wyboru, powinny byç wyraênie wymienio-
ne w specyfikacji lub w og∏oszeniu o zamówieniu oraz byç zgodne w szczególnoÊci z podstawowymi
zasadami równego traktowania, niedyskryminacji oraz przejrzystoÊci. Prawo wspólnotowe nie do-
puszcza, by komisja przetargowa przypisa∏a konkretnà wag´ ustalonym wczeÊniej poszczególnym
podpunktom danego kryterium oceny, rozdzielajàc pomi´dzy nieokreÊlonà przez instytucj´ zama-
wiajàcà w specyfikacji lub og∏oszeniu o zamówieniu liczb´ punktów dla tego kryterium.



jest obowiàzany ÊciÊle przestrzegaç tych kryteriów. Ponadto ma obowiàzek przypi-
saç wag´ ka˝demu z kryteriów, tak aby móc okreÊliç, jakie znaczenie przy ocenia-
niu b´dzie mia∏o dane kryterium. Ustala si´ to liczbà procentowà dla ka˝dego
z kryteriów przy za∏o˝eniu, ˝e wszystkie kryteria ∏àcznie stanowià 100%. Tylko taki
sposób post´powania przy opisie kryteriów wyboru najkorzystniejszej oferty, a na-
st´pnie dokonywaniu oceny z∏o˝onych ofert mo˝e zabezpieczyç Êcis∏e przestrzega-
nie zasady równoÊci przy jednej z najistotniejszych czynnoÊci prowadzonego post´-
powania, czyli ocenie z∏o˝onych ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej178. 

Wszystkie powy˝sze elementy, mogàce wp∏ywaç na naruszenie zasady równo-
Êci przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, najcz´Êciej wyst´pujà przy nieprawi-
d∏owym przygotowywaniu specyfikacji istotnych warunków zamówienia. SIWZ
w post´powaniu o zamówienie publiczne tworzona jest przez zamawiajàcego po
to, aby otrzyma∏ w wyniku zamówienia dobra lub us∏ug´, które b´dà ÊciÊle odpo-
wiadaç jego potrzebom. Wykonawca nie mo˝e domyÊlaç si´, jakie parametry do-
bro lub us∏uga ma spe∏niaç – one winny wynikaç w sposób jednoznaczny ze spe-
cyfikacji. Specyfikacja ma chroniç interes zamawiajàcego i gwarantowaç mu, i˝
otrzyma towar, który rzeczywiÊcie by∏ przedmiotem zamówienia. Ma chroniç rów-
nie˝ interes prawny wykonawcy, i˝ jego oferta, je˝eli b´dzie najkorzystniejsza,
zostanie wybrana w przetargu. Zamawiajàcy po otwarciu ofert nie mo˝e oceniaç
ich w sposób dowolny, ale tylko w taki sposób, jaki poda∏ w specyfikacji. Nie po-
winien równie˝ oceniaç oferty w kategoriach zgodnoÊci lub niezgodnoÊci ze swo-
imi intencjami – w tym przypadku bardzo blisko jest ju˝ do dowolnoÊci ocen, co
narusza art. 7 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych179. 

Zamawiajàcy korzystajàc z dyspozycji art. 38 ustawy, ma mo˝liwoÊç modyfika-
cji treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Modyfikacja ta nie mo˝e
jednak dotyczyç kryteriów oceny ofert oraz warunków udzia∏u w post´powaniu,
jak i sposobu oceny ich spe∏nienia. Zmiana specyfikacji prowadzàca do zmiany
grupy podmiotów, które mogà ubiegaç si´ o udzielenie zamówienia, jest przeja-
wem naruszenia zasad udzielania zamówieƒ publicznych, a zw∏aszcza zasady rów-
nego traktowania wykonawców180.

Przy tym, brak informacji dotyczàcej mo˝liwoÊci stosowania drogi odwo∏aw-
czej w przygotowywanej przez zamawiajàcego dokumentacji przetargowej, bàdê
te˝ b∏´dne pouczenie o przys∏ugujàcych Êrodkach odwo∏awczych, nie majà wp∏y-
wu na naruszenie zasady równego traktowania uczestników post´powania, ponie-
wa˝ nikt nie mo˝e zwolniç wykonawcy ze znajomoÊci prawa, w myÊl znanej od cza-
sów prawa rzymskiego zasady „ignorantia iuris nocet”181.
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178 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-35/05. Porusza równie˝ wyrok ETS z 24.11.2005 r. w spra-
wie C-331/04. Nale˝y przypomnieç, ˝e wszystkie przyj´te kryteria muszà byç wyraênie wymienione w spe-
cyfikacji lub og∏oszeniu o zamówieniu, w miar´ mo˝liwoÊci w porzàdku malejàcym stosownie do przyzna-
nej im wagi, tak aby przedsi´biorcy mogli zapoznaç si´ z nimi i poznaç ich zakres.

179 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-121/05. 
180 Wyrok ZA z 31.012005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-155/05
181 Postanowienie ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-47/05.



III. Zasada uczciwej konkurencji

Kolejnà zasadà okreÊlajàcà system zamówieƒ publicznych jest zasada zacho-
wania uczciwej konkurencji. Zamawiajàcy jest zobowiàzany do prowadzenia po-
st´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. Aby do-
k∏adnie zinterpretowaç zasad´ uczciwej konkurencji, nale˝y przeanalizowaç
w szczególnoÊci przepisy ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) oraz ustawy z 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym (tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 89,
poz. 403 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
nieuczciwà konkurencjà jest dzia∏anie sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy lub klienta. Jest
nià te˝ takie oznaczenie przedsi´biorstwa, które mo˝e wprowadziç klientów
w b∏àd co do jego to˝samoÊci przez u˝ywanie firmy, nazwy, god∏a, skrótu litero-
wego lub innego charakterystycznego symbolu u˝ywanego wczeÊniej , zgodnie
z prawem, do oznaczenia innego przedsi´biorstwa. Je˝eli oznaczenie przedsi´-
biorstwa nazwiskiem przedsi´biorcy mo˝e wprowadziç klientów w b∏àd co do
to˝samoÊci z innym przedsi´biorstwem, które wczeÊniej u˝ywa∏o podobnego
oznaczenia, przedsi´biorca ten powinien podjàç Êrodki majàce na celu usuni´-
cie niebezpieczeƒstwa wprowadzenia w b∏àd osób trzecich. Stosowaniem
nieuczciwej konkurencji jest opatrywanie towarów lub us∏ug fa∏szywym lub
oszukaƒczym oznaczeniem geograficznym wskazujàcym bezpoÊrednio albo po-
Êrednio na kraj, region lub miejscowoÊç ich pochodzenia albo u˝ywanie takiego
oznaczenia w dzia∏alnoÊci handlowej, reklamie, listach handlowych, rachunkach
lub innych dokumentach. Ponadto jest nià takie oznaczenie towarów lub us∏ug,
albo jego brak, które mo˝e wprowadziç klientów w b∏àd co do pochodzenia,
iloÊci, jakoÊci, sk∏adników, sposobu wykonania, przydatnoÊci, mo˝liwoÊci zasto-
sowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarów albo us∏ug,
a tak˝e zatajenie ryzyka, jakie wià˝e si´ z korzystaniem z nich. Czynem nieuczci-
wej konkurencji jest naÊladowanie gotowego produktu, polegajàce na tym, ˝e za
pomocà technicznych Êrodków reprodukcji jest kopiowana zewn´trzna postaç
produktu, je˝eli mo˝e wprowadziç klientów w b∏àd co do to˝samoÊci producen-
ta lub produktu. Nie stanowi go natomiast naÊladowanie cech funkcjonalnych
produktu, w szczególnoÊci budowy, konstrukcji i formy zapewniajàcej jego u˝y-
tecznoÊç. Je˝eli naÊladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga
uwzgl´dnienia jego charakterystycznej formy, co mo˝e wprowadziç klientów
w b∏àd co do to˝samoÊci producenta lub produktu, naÊladowca jest zobowiàza-
ny odpowiednio oznaczyç produkt. 

Zasada zachowania uczciwej konkurencji znajduje swoje rozwini´cie m.in.
w dalszym przepisie art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Stosownie
do jego zapisów zamawiajàcemu nie wolno okreÊlaç przedmiotu zamówienia
w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´. Oznacza to koniecznoÊç
eliminacji z okreÊlenia przedmiotu zamówienia wszelkich sformu∏owaƒ, które
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mog∏yby wskazywaç na konkretnego wykonawc´. Chodzi tu zatem o negatywnà
przes∏ank´ sposobu opisu przedmiotu zamówienia. Zakaz taki zostaje naruszony,
je˝eli zamawiajàcy przy opisie przedmiotu zamówienia u˝yje oznaczeƒ lub para-
metrów wskazujàcych konkretnego wykonawc´ lub konkretny produkt, dzia∏ajàc
równoczeÊnie wbrew zasadzie obiektywizmu. Prawdà jest, ˝e równie˝ rygorystycz-
ne okreÊlenie wymagaƒ, jakie powinien spe∏niç przedmiot zamówienia, mo˝e sta-
nowiç naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajàcy prowadzàc post´po-
wanie o udzielenie zamówienia publicznego, w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia okreÊla wymagania techniczne stawiane dostarczanym towarom
zgodnie ze swoimi potrzebami i swojà wiedzà182. Zamawiajàcy nie mo˝e dostoso-
wywaç specyfikacji do warunków technicznych wygodnych dla poszczególnych wy-
konawców, obni˝ajàc wymagania techniczne w odniesieniu do swoich potrzeb.
Przyj´cie takiej tezy prowadzi∏oby do koniecznoÊci ciàg∏ej zmiany wymagaƒ
i, w konsekwencji, dopuszczenia do post´powania wykonawców, którzy nie oferu-
jà us∏ug lub dostaw odpowiedniej (wczeÊniej zaplanowanej) jakoÊci. Próba ustala-
nia wymagaƒ technicznych zawartych w specyfikacji przez wykonawców, a nie
przez zamawiajàcego prowadzi bowiem do zachwiania równowagi pomi´dzy po-
szczególnymi wykonawcami i w konsekwencji naruszenia przepisu art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powy˝sze ma znaczenie w szczególnoÊci
w sytuacji, gdy przedmiotu zamówienia nie mo˝na opisaç tylko i wy∏àcznie na pod-
stawie norm przewidzianych prawem. Z kolei, z drugiej strony nale˝y pami´taç, ˝e
na pewno dojdzie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdy zamawiajàcy
ustali warunki podmiotowe bez ustawowo okreÊlonych przes∏anek, ograniczajàc
dost´p do ubiegania si´ o zamówienie znacznemu gronu wykonawców mogàcych
ubiegaç si´ o nie, gdyby zamawiajàcy nie wyznacza∏ zbyt wygórowanych kryteriów
i warunków udzia∏u w post´powaniu, np. ekonomicznych183. Równie˝ post´powa-
nie o udzielenie zamówienia, w którym w trakcie jego trwania nastàpi∏oby zmody-
fikowanie warunków udzia∏u w post´powaniu, a tym samym zmieniono grup´ pod-
miotów, które mog∏yby ubiegaç si´ o udzielenie zamówienia, jest post´powaniem
u∏omnym, w którym naruszono zasad´ uczciwej konkurencji184. 

Wskazaç nale˝y, ˝e uznanie konkretnego czynu, w tym przypadku okreÊlenia
zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, za akt nieuczciwej konku-
rencji wymaga ustalenia, na czym okreÊlone dzia∏anie polega∏o oraz zakwalifiko-
wania go pod wzgl´dem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu
szczegó∏owo uj´tego w ramach rozdzia∏u 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji lub deliktu w nim nieuj´tego, lecz odpowiadajàcego hipotezie art. 3
ust. 1 tej˝e ustawy185. Je˝eli okreÊlone dzia∏anie nie mieÊci si´ w katalogu czynów
wyraênie zakazanych przez ustaw´ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nale˝y
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na podstawie przewidzianej w art. 3 tej ustawy klauzuli generalnej jako uniwersal-
nego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceniç charakter tego dzia∏ania, z uwzgl´d-
nieniem przes∏anek przewidzianych w tym przepisie186. Post´powanie zamawiajà-
cego nie mo˝e naruszaç zasady dobrych obyczajów, czyli norm moralnych i oby-
czajowych w stosunkach gospodarczych. OkreÊlenie wysokich, ale mo˝liwych do
spe∏nienia wymagaƒ oferowanego przedmiotu zamówienia nie prowadzi do naru-
szenia zasad uczciwego post´powania utrwalajàcego zasad´ konkurencyjnoÊci187.
Zamawiajàcy ma bowiem swobod´ kszta∏towania warunków, jakie muszà spe∏niç
wykonawcy ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego, oczywiÊcie, o ile
te warunki pozostajà w Êcis∏ym zwiàzku z samym zamówieniem i celem, jaki po-
przez dane zamówienie zamierza osiàgnàç zamawiajàcy188. JeÊli wi´c postawiony
przez zamawiajàcego warunek jest w stanie spe∏niç tylko okreÊlony wykonawca,
a pozostali wykonawcy nie, nie oznacza to automatycznie, ˝e zamawiajàcy narusza
zasady uczciwej konkurencji lub utrudnia uczciwà konkurencj´. To, ˝e faktycznie
o zamówienie ubiega si´ wy∏àcznie dwóch wykonawców, z których tylko jeden
spe∏nia okreÊlony warunek, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji, jak
te˝ nie utrudnia uczciwej konkurencji, o ile tylko w ten sposób zamawiajàcy jest
w stanie osiàgnàç zamierzony efekt. Ka˝dà bowiem sytuacj´ nale˝y oceniaç indy-
widualnie w odniesieniu do postawionych warunków i charakteru zamówienia189.

ZnajomoÊç przepisów ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest nie-
zb´dna zarówno zamawiajàcemu przygotowujàcemu dokumentacj´ o udzielenie
zamówienia publicznego, jak i wykonawcy sk∏adajàcemu swojà ofert´ w og∏oszo-
nym post´powaniu. Zamawiajàcy musi bowiem zapewniç przy przygotowywaniu
i przeprowadzaniu post´powania o udzielenie zamówienia publicznego – zgodnie
z dyspozycjà art. 7 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, zachowanie uczciwej
konkurencji. Wykonawca powinien przygotowaç ofert´ w taki sposób, aby jej z∏o-
˝enie nie stanowi∏o czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, majàc na uwadze
uczciwà konkurencj´, wykonawca winien zaoferowaç za wykonanie zamówienia
cen´, która nie b´dzie cenà ra˝àco niskà w stosunku do przedmiotu zamówienia.
W przeciwnym bowiem wypadku zamawiajàcy b´dzie zmuszony, zgodnie z wymo-
giem wynikajàcym z art. 90 ust. 4 ustawy, zawiadomiç Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych oraz Komisj´ Europejskà o odrzuceniu ofert, których z∏o˝enie
stanowi∏o czyn nieuczciwej konkurencji. 

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji po raz pierwszy w prawie pol-
skim zdefiniowano poj´cie „tajemnica przedsi´biorstwa” oraz ustalono w ramach
czynów nieuczciwej konkurencji zasady ochrony przedsi´biorcy przed ujawnieniem,
przekazywaniem albo wykorzystywaniem takiej tajemnicy bez zgody przedsi´biorcy.
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Równie˝ w prawie zamówieƒ publicznych jednym z wyjàtków ograniczajàcych za-
sad´ jawnoÊci jest tajemnica przedsi´biorstwa. Wzmocnieniem zasady jawnoÊci jest
dyspozycja art. 8 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych, zgodnie z którà zamawiajàcy
mo˝e ograniczyç dost´p do informacji zwiàzanych z post´powaniem o udzielenie
zamówienia jedynie w przypadkach okreÊlonych regulacjami ustawowymi.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest równie˝ utrudnianie innym przedsi´bior-
com dost´pu do rynku przez sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wy-
tworzenia lub Êwiadczenia albo ich odsprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eli-
minacji innych przedsi´biorców. Ponadto dzia∏aniem spe∏niajàcym przes∏anki
uznania danego dzia∏ania przedsi´biorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dzia-
∏anie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza inte-
res innego przedsi´biorcy. JeÊli dzia∏ania podejmowane przez przedsi´biorc´ nie
wynikajà z istoty konkurencji, lecz sà podejmowane w celu utrudnienia dost´pu do
rynku i za pomocà Êrodków nieznajdujàcych usprawiedliwienia w mechanizmie
wolnej konkurencji, stanowià one czyn nieuczciwej konkurencji. W ofercie wyko-
nawca winien uwzgl´dniaç wszystkie koszty, które b´dzie musia∏ ponieÊç w zwiàz-
ku z realizacjà przedmiotu zamówienia. Przyk∏adowo, wykonanie roboty budowla-
nej lub us∏ugi jedynie po kosztach w∏asnych nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´, ˝e do czynienia z nieuczciwà konku-
rencjà b´dziemy mieli równie˝ w sytuacji utrudniania ma∏ym przedsi´biorcom do-
st´pu do rynku. Utrudnieniem takim b´dzie emitowanie oraz realizacja znaków
legitymacyjnych podlegajàcych wymianie na towary i us∏ugi oferowane poni˝ej ich
wartoÊci nominalnej, jak równie˝ emitowanie i realizacja znaków legitymacyjnych
podlegajàcych wymianie na towary lub us∏ugi o cenie przewy˝szajàcej wartoÊç no-
minalnà znaku. W przypadku organizowania post´powaƒ o udzielenie zamówienia
publicznego nie b´dzie wi´c mo˝na dokonywaç wyboru najkorzystniejszej oferty
przy u˝yciu elementu rabatowego (np. zakup bonów towarowych). Za ra˝àco niskà
cen´ nie mo˝na uznaç ceny jedynie na tej podstawie, ˝e jest taƒsza np. o wi´cej
ni˝ 10% od cen przyj´tych przez innych wykonawców czy te˝ od wartoÊci zamówie-
nia ustalonej przez zamawiajàcego. Zgodnie z art. 90 ust. 1 zamawiajàcy ˝àda
przedstawienia wyjaÊnieƒ dotyczàcych elementów oferty majàcych wp∏yw na wyso-
koÊç ceny. Oceniajàc wyjaÊnienia, zamawiajàcy jest zobowiàzany uwzgl´dniç czyn-
niki obiektywne majàce wp∏yw na ustalenie wysokoÊci ceny, w szczególnoÊci:
oszcz´dnoÊç metody wykonania zamówienia, wybrane rozwiàzania techniczne, wy-
jàtkowo sprzyjajàce warunki wykonania zamówienia dost´pne dla wykonawcy oraz
wp∏yw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odr´bnych przepisów190. Przy-
k∏adowo, oferta zawierajàca ni˝sze ceny jednostkowe w poszczególnych pozycjach
w stosunku do innych wykonawców nie jest dowodem, ˝e jej z∏o˝enie stanowi
utrudnienie dost´pu do rynku innym wykonawcom i ˝e ceny zosta∏y podane poni-
˝ej kosztów wytworzenia. Istotà zamówieƒ publicznych jest konkurowanie wyko-
nawców na rynku i sk∏adanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamówienia.
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Takie zachowanie wykonawców nie jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu generalnej klauzuli okreÊlajàcej czyn nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji191.

Przy tym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówieƒ publicz-
nych, zamawiajàcy jest zobowiàzany odrzuciç ofert´, je˝eli zawiera ona ra˝àco ni-
skà cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia. Ustawa nie definiuje poj´cia
„ra˝àco niska cena”. Punktem odniesienia do okreÊlenia, czy cena jest ra˝àco ni-
ska, jest wartoÊç przedmiotu zamówienia. Za ofert´ z ra˝àco niskà cenà nale˝y
uznaç takà ofert´, której cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podob-
nych zamówieƒ, co oznacza, ˝e odbiega ona od cen przyj´tych, wskazujàc na fakt
wykonania zamówienia poni˝ej kosztów wytworzenia192.

Z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji mo˝emy spotkaç si´ na ka˝dym
etapie prowadzonego post´powania. Bardzo cz´sto do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji dochodzi ju˝ na etapie badania i oceny z∏o˝onych ofert. Zgodnie z tre-
Êcià art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych zamawiajàcy odrzuca
ofert´, je˝eli jej treÊç nie odpowiada treÊci specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia. Powy˝szy przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, i˝ zaistnienie
przes∏anki w nim wymienionej musi skutkowaç odrzuceniem oferty. Odrzucenie
oferty jest elementem czynnoÊci zamawiajàcego, którà poprzedza badanie i ocena
ofert. Do zakresu oceny wchodzi badanie zgodnoÊci treÊci oferty z treÊcià specyfi-
kacji. Powy˝sze odnosi si´ przede wszystkim do jej merytorycznej zawartoÊci.
Oferta nieodpowiadajàca treÊci specyfikacji to taka, która jest sporzàdzona od-
miennie, ni˝ okreÊlajà to postanowienia SIWZ. OdmiennoÊç ta mo˝e przejawiaç
si´ w zakresie proponowanego przedmiotu zamówienia, jak te˝ w sposobie jego re-
alizacji. Ustawa Prawo zamówieƒ publicznych nie zawiera definicji oferty, nale˝y
wi´c na podstawie art. 14 ustawy Pzp stosowaç definicj´ wynikajàcà z art. 66 ko-
deksu cywilnego. Zgodnie z jego treÊcià oferta jest oÊwiadczeniem woli z∏o˝onym
drugiej stronie w celu zawarcia umowy, je˝eli okreÊla ona istotne postanowienia tej
umowy. JeÊli oferta zawiera wszystkie istotne postanowienia umowy, które okre-
Êlone zosta∏y na podstawie postanowieƒ specyfikacji, merytoryczna zawartoÊç ofer-
ty jest wi´c zgodna z treÊcià specyfikacji. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamówieƒ publicznych nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty w razie niezgod-
noÊci jej formy z postanowieniami specyfikacji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10
ustawy zamawiajàcy mo˝e okreÊliç w specyfikacji sposób przygotowania oferty,
lecz okreÊlajàc ten sposób, musi uwzgl´dniç przepis art. 82 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych193. 

Gwarantem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji jest przewidziane
w ustawie Prawo zamówieƒ publicznych post´powanie protestacyjne i odwo∏aw-
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cze, pozwalajàce niezale˝nemu organowi pozostajàcemu poza danym post´powa-
niem na jego obiektywnà weryfikacj´ i ocen´ czynnoÊci podejmowanych w toczà-
cym si´ post´powaniu zarówno przez zamawiajàcych, jak i wykonawców. 

IV. Zasada pisemnoÊci

W przepisach ustawy Prawo zamówieƒ publicznych rozró˝nia si´ dwa aspekty za-
sady pisemnoÊci. Po pierwsze: pisemnoÊç prowadzonego post´powania. Po drugie: pi-
semnà form´ zawarcia umowy z wybranym wykonawcà po przeprowadzeniu tego˝ po-
st´powania. PisemnoÊç post´powania dotyczy w szczególnoÊci relacji pomi´dzy
uczestnikami post´powania a zamawiajàcym w zakresie wymiany informacji i sposo-
bu porozumiewania. Zasada pisemnoÊci wyra˝a si´ w obowiàzku sk∏adania w formie
pisemnej przez zamawiajàcych i wykonawców wszelkich oÊwiadczeƒ i zawiadomieƒ.
Obowiàzek ten dotyczy wszystkich czynnoÊci podejmowanych w trakcie prowadzone-
go post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. W zwiàzku z powy˝szym ka˝-
dy oficjalny „ruch” uczestników post´powania powinien byç udokumentowany na pi-
Êmie. W post´powaniach o udzielenie zamówienia oÊwiadczenia wnioski, zawiado-
mienia oraz informacje zamawiajàcy i wykonawcy przekazujà, zgodnie z wyborem za-
mawiajàcego, pisemnie, faksem lub drogà elektronicznà. Je˝eli zamawiajàcy lub wy-
konawca przekazujà oÊwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem
lub drogà elektronicznà, ka˝da ze stron na ˝àdanie drugiej niezw∏ocznie potwierdza
fakt ich otrzymania. Wybrany sposób przekazywania oÊwiadczeƒ, wniosków, zawiado-
mieƒ oraz informacji nie mo˝e ograniczaç konkurencji; zawsze dopuszczalna jest for-
ma pisemna, z zastrze˝eniem wyjàtków przewidzianych w ustawie Prawo zamówieƒ
publicznych. Poj´cie „niezw∏ocznie” nale˝y interpretowaç jak najbardziej ÊciÊle –
oznacza ono tego samego dnia po ustaniu przyczyny uniemo˝liwiajàcej dokonanie
okreÊlonej czynnoÊci lub bezpoÊrednio dnia nast´pnego. Interpretacja taka wynika ze
specyfiki procedury udzielania zamówieƒ publicznych. Obowiàzek zachowania formy
pisemnej dotyczy wszystkich czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego, a tak˝e dokumentowania tych czynnoÊci. Do
zachowania tej formy wystarczy z∏o˝enie w∏asnor´cznego podpisu na dokumencie
obejmujàcym treÊç oÊwiadczenia woli, zgodnie z art. 78 k. c. 

NowoÊcià, wprowadzonà nowelizacjà ustawy Prawo zamówieƒ publicznych,
jest mo˝liwoÊç ˝àdania przez zamawiajàcego w og∏oszeniu o zamówieniu, aby
wnioski o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu – przekazywane faksem lub
drogà elektronicznà – by∏y potwierdzane pisemnie lub, w drodze elektronicznej,
opatrzne bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocà wa˝-
nego kwalifikowanego certyfikatu (art. 27 ust. 4 ustawy).

Nadto informacja o z∏o˝eniu wniosku o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu
mo˝e byç przekazana telefonicznie. Wniosek uwa˝a si´ za z∏o˝ony w terminie, je˝eli
przed up∏ywem terminu sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´po-
waniu zosta∏ on wys∏any w formie pisemnej zamawiajàcemu (art. 27 ust. 5 ustawy).
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Teoria prawa cywilnego wyró˝nia dwa rodzaje oÊwiadczeƒ: oÊwiadczenie woli
i oÊwiadczenie wiedzy. Wydaje si´, ˝e oÊwiadczenia i zawiadomienia, o których
mowa w przepisach prawa zamówieƒ publicznych, mogà odnosiç si´ zarówno do
oÊwiadczeƒ woli, jak i oÊwiadczeƒ wiedzy. Dla przyk∏adu przytoczyç mo˝na
oÊwiadczenia wykonawców potwierdzajàce spe∏nienie wymaganych warunków
bàdê zawiadomienie wykonawców przez zamawiajàcego o uniewa˝nieniu post´-
powania czy te˝ o odrzuceniu oferty. 

Przepisy nowelizujàce kodeks cywilny194 wprowadzi∏y szereg zmian regu-
lujàcych materi´ zwiàzanà ze sposobem dojÊcia do zawarcia umowy, charak-
terem umowy na roboty budowlane oraz formà i specyfikà sk∏adanych
oÊwiadczeƒ woli. Powy˝sza problematyka nierozerwalnie zwiàzana jest z pro-
cesem udzielania zamówienia publicznego, a w szerszym uj´ciu – z procesem
dojÊcia do zawarcia umowy cywilnej. Bardzo istotnà zmianà przepisów ko-
deksu cywilnego by∏a zmiana dotyczàca rozszerzenia sposobu sk∏adania
oÊwiadczenia woli. Jest to doÊç istotne w systemie zamówieƒ publicznych,
bowiem oferta sk∏adana w wyniku og∏oszonego post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego jest oÊwiadczeniem woli z∏o˝onym przez wykonaw-
c´ na r´ce zamawiajàcego, wyra˝ajàcym ch´ç zawarcia umowy na warunkach
okreÊlonych w dokumentacji z prowadzonego post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego. Wprowadzono mo˝liwoÊç sk∏adania oÊwiadczeƒ
woli wyra˝onych w postaci elektronicznej. Takie oÊwiadczenie uznaje si´ za
z∏o˝one innej osobie z chwilà, gdy wprowadzono je do Êrodka komunikacji
elektronicznej w taki sposób, ˝eby osoba ta mog∏a zapoznaç si´ z jego tre-
Êcià. Wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane przez zamawiajàcych
i wykonawców za pomocà poczty elektronicznej b´dà z∏o˝one w terminie,
je˝eli ich treÊç dotrze do adresata przed up∏ywem przewidzianego terminu,
z zastrze˝eniem zachowania w∏aÊciwej formy wprowadzenia oÊwiadczenia
do Êrodka komunikacji elektronicznej, umo˝liwiajàcej zapoznanie si´ adre-
sata z treÊcià przekazywanego oÊwiadczenia. Ponadto nale˝y pami´taç, ˝e
przepisy ustawy Prawo zamówieƒ publicznych wprowadzajà obowiàzek za-
chowania formy pisemnej sk∏adanych oÊwiadczeƒ i zaÊwiadczeƒ w prowadzo-
nych post´powaniach o udzielenie zamówienia publicznego. Je˝eli w post´-
powaniu o udzielenie zamówienia publicznego strony porozumiewajà si´
w innej formie ni˝ pisemna, treÊç przekazanej informacji musi zostaç
niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie.

Wykonawca, przedk∏adajàc swojà ofert´ zamawiajàcemu, powinien sporzàdziç
jà w j´zyku polskim, o ile zamawiajàcy nie wyrazi∏ zgody na sporzàdzenie oferty
w j´zyku powszechnie u˝ywanym w handlu mi´dzynarodowym, z zachowaniem
formy pisemnej pod rygorem niewa˝noÊci. Pomimo niewyra˝enia zgody przez za-
mawiajàcego na sporzàdzanie oferty w j´zyku obcym wykonawcy mogà u˝ywaç
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w sk∏adanych ofertach nazw w innych j´zykach stanowiàcych oryginalny opis pro-
ducenta, które to nazwy nie muszà byç t∏umaczone na j´zyk polski195.

Oferta przed∏o˝ona w innej formie ni˝ pisemna, np. przes∏ana w formie elek-
tronicznej, jest niewa˝na, o ile zamawiajàcy nie dopuÊci∏ mo˝liwoÊci z∏o˝enia ofer-
ty w postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym we-
ryfikowanym za pomocà wa˝nego kwalifikowanego certyfikatu. Pod poj´ciem nie-
wa˝noÊci oferty nale˝y rozumieç niezgodnoÊç jej z przepisami ustawy Prawo zamó-
wieƒ publicznych, co w konsekwencji skutkuje odrzuceniem takiej oferty.

Oferta musi wyra˝aç stanowczà wol´ wykonawcy do zawarcia umowy okreÊlonej
treÊci, zdefiniowanej w specyfikacji istotnych warunków zamówienia bàdê w zapro-
szeniu do udzia∏u w post´powaniu. Je˝eli w dokumencie przedstawionym przez wy-
konawc´ nie ma zamiaru jego zobowiàzania si´ do okreÊlonego rodzaju Êwiadcze-
nia, takiego dokumentu nie mo˝na uznaç za ofert´. Przyj´cie oferty lub jej odrzu-
cenie jest oÊwiadczeniem woli jej adresata. Nale˝y pami´taç, ˝e oferta jest oÊwiad-
czeniem woli odzwierciedlajàcym warunki okreÊlone w specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia lub zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu. Dlatego zama-
wiajàcy mo˝e jà tylko przyjàç w ca∏oÊci lub w ca∏oÊci odrzuciç, o ile nie ma mo˝liwo-
Êci sk∏adania ofert cz´Êciowych. Natomiast w wypadku przyj´cia oferty z zastrze˝e-
niem zmian lub uzupe∏nieƒ poczytuje si´, ˝e zosta∏a z∏o˝ona nowa oferta. 

W prowadzonym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego ka˝da
czynnoÊç powinna byç odpowiednio udokumentowana. Z ka˝dego przetargu spo-
rzàdza si´ protokó∏, który stanowi potwierdzenie dope∏nienia przez osoby uczest-
niczàce w przetargu trybu i zasad jego przeprowadzenia. Protokó∏ potwierdza
prawid∏owoÊç przebiegu i wa˝noÊç przetargu. Protokó∏ z przeprowadzonego prze-
targu, niekwestionowany w swojej treÊci, stanowi zatem formalnà podstaw´ za-
warcia umowy sprzeda˝y z wykonawcà proponujàcym najkorzystniejsze warunki
okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia196.

Zgodnie z regu∏ami Prawa zamówieƒ publicznych w trakcie prowadzenia po-
st´powania o udzielenie zamówienia zamawiajàcy sporzàdza pisemny protokó∏
post´powania o udzielenie zamówienia, zawierajàcy co najmniej:
• opis przedmiotu zamówienia;
• informacj´ o trybie udzielenia zamówienia;
• informacje o wykonawcach;
• cen´ i inne istotne elementy ofert;
• wskazanie wybranej oferty.

Oferty, opinie bieg∏ych, oÊwiadczenia, informacje z zebrania, zawiadomienia,
wnioski, inne dokumenty i informacje sk∏adane przez zamawiajàcego i wykonaw-

– 77 –
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niu z 30.12.2005 r., sygn. akt II Ca 1950/05.

196 Por. uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 2.08.1994 r., sygn. akt III CZP 96/94, OSNIC z 1/95, poz. 11. 



ców oraz umowa w sprawie zamówienia publicznego stanowià za∏àczniki do pro-
toko∏u. Protokó∏ wraz z za∏àcznikami jest jawny. Za∏àczniki do protoko∏u zama-
wiajàcy jest zobowiàzany udost´pniç po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewa˝nieniu post´powania, z tym ˝e oferty sà jawne od chwili ich
otwarcia. Przepisy prawa zamówieƒ publicznych przewidujà, ˝e ka˝de oÊwiadcze-
nie sk∏adane w trakcie prowadzonego post´powania przez zamawiajàcego, jak
i wykonawców powinno mieç form´ pisemnà, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej.
W chwili zawarcia umowy dochodzi do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ woli przez zamawia-
jàcego i wybranego wykonawc´. Zgodnie zaÊ ze szczególnymi regulacjami doty-
czàcymi umów w sprawie zamówieƒ publicznych, umowy w sprawach zamówieƒ
publicznych wymagajà zachowania formy pisemnej pod rygorem niewa˝noÊci,
chyba ˝e przepisy odr´bne wymagajà innej formy szczególnej. 

Przepisy kodeksu cywilnego w art. 73 ustanowi∏y podstawowà regu∏´ okreÊlajàcà
wybór formy czynnoÊci prawnej. Zgodnie z tà regu∏à, je˝eli ustawa zastrzega dla czyn-
noÊci prawnej form´ pisemnà, czynnoÊç dokonana bez zachowania zastrze˝onej for-
my jest niewa˝na tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewa˝noÊci. Je˝eli zaÊ
ustawa zastrzega dla czynnoÊci prawnej innà form´ szczególnà, czynnoÊç dokonana
bez zachowania tej formy jest niewa˝na. Nie dotyczy to jednak wypadków, gdy zacho-
wanie formy szczególnej jest zastrze˝one jedynie dla wywo∏ania okreÊlonych skutków
czynnoÊci prawnej. Przepisy ustawy Prawo zamówieƒ publicznych okreÊlajà szczegól-
nà form´, jakà powinna mieç umowa o zamówienie publiczne – form´ pisemnà.
Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych wymagajà zachowania formy pisemnej.
Je˝eli nie zostanie zachowana forma pisemna na dokumencie obejmujàcym treÊç
oÊwiadczenia woli oraz przepisy odr´bne nie zawierajà odr´bnych regulacji, wówczas
takie oÊwiadczenie woli jest niewa˝ne. Zgodnie z art. 78 k. c. do zachowania formy
pisemnej czynnoÊci prawnej wystarcza z∏o˝enie w∏asnor´cznego podpisu na doku-
mencie obejmujàcym treÊç oÊwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymia-
na dokumentów, z których ka˝dy obejmuje treÊç oÊwiadczenia woli jednej ze stron
i jest przez nià podpisany. Niezachowanie formy czynnoÊci prawnej, zastrze˝onej pod
rygorem niewa˝noÊci (ad solemnitatem), powoduje bezwzgl´dnà niewa˝noÊç czyn-
noÊci prawnej, która w konsekwencji nie mo˝e wywo∏ywaç skutków prawnych. Skut-
ki takie mo˝e wywo∏aç dopiero z∏o˝enie oÊwiadczeƒ woli w przepisanej formie. Za-
warcie umowy w innej formie ni˝ forma pisemna przewidziana przepisami prawa za-
mówieƒ publicznych spowoduje jej bezwzgl´dnà niewa˝noÊç. Je˝eli równie˝ inne
przepisy wymaga∏yby formy szczególnej, to niedochowanie przy zawieraniu umowy
o zamówienie publiczne tej formy szczególnej spowoduje niewa˝noÊç umowy. Przyj´-
cie takiej regulacji stanowi wyra˝enie zasady swobody formy umowy. Znalaz∏o to wy-
raz w art. 60 k. c., który stanowi, ˝e, z zastrze˝eniem wyjàtków przewidzianych
w ustawie, wola osoby dokonujàcej czynnoÊci prawnej mo˝e byç wyra˝ona przez ka˝-
de zachowanie si´ tej osoby, które ujawnia jej wol´ w sposób dostateczny.

Jak wynika z powy˝szego, umowy o zamówienie publiczne sà zawierane w formie
pisemnej. Zatem ka˝de uzupe∏nienie, zmiana, rozwiàzanie, jak równie˝ odstàpienie
od umowy powinno zostaç stwierdzone na piÊmie (art. 77 k. c.). Niedochowanie for-
my pisemnej przy tych czynnoÊciach prawnych b´dzie powodowa∏o ich niewa˝noÊç.
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Rozdzia∏ 2.
OkreÊlanie przedmiotu zamówienia 

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówieƒ publicznych przedmiot zamó-
wienia nale˝y opisaç w sposób jednoznaczny i wyczerpujàcy, za pomocà dosta-
tecznie dok∏adnych i zrozumia∏ych okreÊleƒ, uwzgl´dniajàc wszystkie wymagania
i okolicznoÊci mogàce mieç wp∏yw na sporzàdzenie oferty. Przedmiotu zamówie-
nia nie mo˝na opisywaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´.
Nie mo˝na te˝ opisywaç go przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub
pochodzenia, chyba ˝e jest to uzasadnione specyfikà przedmiotu zamówienia lub
zamawiajàcy nie mo˝e opisaç przedmiotu zamówienia za pomocà dostatecznie
dok∏adnych okreÊleƒ, a wskazaniu takiemu towarzyszà wyrazy „lub równowa˝-
ne”197. Pomocnà wskazówkà dla zamawiajàcego przy opisie przedmiotu zamówie-
nia jest okreÊlenie sposobu opisu przedmiotu zamówienia198. Zamawiajàcy opisu-
je przedmiot zamówienia za pomocà cech technicznych i jakoÊciowych, przy prze-
strzeganiu Polskich Norm przenoszàcych normy europejskie. W przypadku braku
Polskich Norm przenoszàcych normy europejskie uwzgl´dnia si´:
• europejskie aprobaty techniczne;
• wspólne specyfikacje techniczne;
• Polskie Normy przenoszàce normy europejskie;
• normy paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej przenoszàce normy europejskie;
• Polskie Normy wprowadzajàce normy mi´dzynarodowe;
• Polskie Normy;
• polskie aprobaty techniczne.

Zamawiajàcy mo˝e równie˝ odstàpiç od opisywania przedmiotu zamówienia
z uwzgl´dnieniem Polskich Norm przenoszàcych normy europejskie, europej-
skich aprobat technicznych lub wspólnych specyfikacji technicznych, je˝eli:
• nie zawierajà one ˝adnych wymagaƒ dotyczàcych zapewnienia zgodnoÊci z wy-

maganiami zasadniczymi;
• ich stosowanie nak∏ada∏oby na zamawiajàcego obowiàzek u˝ywania wyrobów

niewspó∏dzia∏ajàcych z ju˝ stosowanymi urzàdzeniami lub
• ich stosowanie nie by∏oby w∏aÊciwe ze wzgl´du na innowacyjny charakter

przedmiotu zamówienia. 
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Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych za-
mawiajàcy opisuje przedmiot zamówienia za pomocà cech technicznych i jako-
Êciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszàcych normy europejskie. U˝y-
te przez ustawodawc´ wyra˝enie „z zachowaniem” sugeruje pomocniczy charak-
ter ww. norm, pewne warunki minimalne lub maksymalne, którym przedmiot za-
mówienia powinien odpowiadaç. Poj´cia tego nie mo˝na natomiast uto˝samiaç
z dokonywaniem opisu przedmiotu ÊciÊle za pomocà tych norm. Przyj´cie tego
ostatniego poglàdu prowadzi∏oby bowiem do tego, i˝ przepisy regulujàce zasady
dokonywania opisu przedmiotu zamówienia, zawarte w art. 29 ust. 1-2 Prawa za-
mówieƒ publicznych, nale˝a∏oby uznaç za bezprzedmiotowe i zb´dne, co podwa-
˝a∏oby tez´ o racjonalnoÊci ustawodawcy. Obowiàzek opisu przedmiotu zamówie-
nia przy przestrzeganiu ww. norm nie stoi w sprzecznoÊci z okreÊlaniem przed-
miotu zamówienia w sposób uwzgl´dniajàcy potrzeby zamawiajàcego. W Êwietle
powy˝szego postawienie przez zamawiajàcego wymagaƒ co do przedmiotu zamó-
wienia nieprzewidzianych przez norm´, o ile nie godzi w zasad´ uczciwej konku-
rencji, jest dopuszczalne. Podobnie brak doprecyzowania w specyfikacji wszyst-
kich elementów zamawianego produktu, które sà regulowane odpowiednià nor-
mà, nie mo˝e byç traktowane w kategorii uchybienia przepisowi art. 30 ustawy
Prawo zamówieƒ publicznych. Przedmiotowa regulacja nie pozwala natomiast na
okreÊlenie przedmiotu zamówienia w sposób sprzeczny z w∏aÊciwà normà lub
normami199. Sformu∏owania specyfikacji odnoÊnie do opisu przedmiotu zamówie-
nia stwarzajà mo˝liwoÊci zaistnienia okolicznoÊci utrudniania uczciwej konkuren-
cji, bowiem poszczególne parametry techniczne mogà byç przyporzàdkowane
konkretnym urzàdzeniom produkowanych przez konkretnych producentów. Za-
mawiajàcy winien zatem unikaç wszelkich sformu∏owaƒ i parametrów, które by
wskazywa∏y na konkretne urzàdzenie lub konkretnego producenta. Trudno mówiç
o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, gdy przedmiot zamówienia okreÊlany
jest w sposób wskazujàcy na konkretne urzàdzenie, przy czym wystarczy, ˝e wy-
mogi i parametry dla przedmiotu zamówienia okreÊlane sà tak, aby móg∏ je spe∏-
niç tylko jeden wykonawca lub jeden konkretny produkt200. Zgodnie zaÊ z jednym
z wyroków Zespo∏u Arbitrów, je˝eli zamawiajàcy wska˝e w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia wymogi techniczne dotyczàce przedmiotu zamówienia
trudne do spe∏nienia dla innego oferenta, to takie post´powanie zamawiajàcego
nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ˝e przedmiot zamówienia zosta∏
okreÊlony w sposób naruszajàcy zasad´ uczciwej konkurencji201. Ustawodawca po-
zostawi∏ bowiem zamawiajàcemu mo˝liwoÊç precyzowania cech przedmiotu za-
mówienia w sposób chroniàcy jego zobiektywizowany interes202. 

Zamawiajàcy mo˝e odstàpiç od opisywania przedmiotu zamówienia
z uwzgl´dnieniem norm, aprobat, specyfikacji, je˝eli zapewni dok∏adny opis
przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie wymagaƒ funkcjonalnych. Wymaga-
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nia te mogà obejmowaç opis oddzia∏ywania na Êrodowisko. Bardzo wa˝nym kro-
kiem naprzód w opisie przedmiotu zamówienia, by∏o wprowadzenie mo˝liwoÊci
odstàpienia przez zamawiajàcego od koniecznoÊci opisu przedmiotu zamówienia
z uwzgl´dnieniem obowiàzujàcych norm i aprobat, a dokonanie jedynie opisu
przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie wymagaƒ funkcjonalnych, w tym
m.in. wymagaƒ obejmujàcych opis oddzia∏ywania na Êrodowisko.

Zamawiajàcy, dokonujàc opisu przedmiotu zamówienia, musi mieç na wzgl´-
dzie, i˝ w wyniku przeprowadzanej nast´pnie oceny oferty weryfikujàcej zgod-
noÊç oferty z wymaganiami okreÊlonymi w opisie przedmiotu zamówienia ma wy-
braç ofert´, która b´dzie faktycznie najkorzystniejsza, tzn. najlepiej zabezpieczy
potrzeby zamawiajàcego. Zgodnie z orzecznictwem Sàdu Okr´gowego w Warsza-
wie przetarg organizowany jest w celu wyboru oferty najkorzystniejszej dla u˝yt-
kownika, a nie najlepszej w Êwietle jakichÊ obiektywnych kryteriów203.

Nowym rozwiàzaniem prawnym, wprowadzonym w zwiàzku z regulacjami do-
tyczàcymi zamówieƒ publicznych w Unii Europejskiej, jest koniecznoÊç stosowa-
nia do opisu przedmiotu zamówienia nazw i kodów okreÊlonych we Wspólnym
S∏owniku Zamówieƒ.

Zamawiajàcy mo˝e okreÊliç przedmiot zamówienia przez wskazanie znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia, Istotnym dodatkowym elementem jest
zawarcie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia warunku dopuszczajà-
cego sk∏adanie ofert równowa˝nych. Dla przyk∏adu, je˝eli zamawiajàcy posiada
ca∏y tabor samochodów okreÊlonej marki wraz z zapleczem technicznym, wów-
czas zachodzi przes∏anka przedmiotowego przepisu, ale pod warunkiem ˝e
zostanà dopuszczone oferty równowa˝ne. Przez ofert´ równowa˝nà mo˝emy
rozumieç takà, która przedstawia opis przedmiotu zamówienia o takich samych
parametrach lub zbli˝onych do tych, jakie zosta∏y okreÊlone w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, lecz oznaczonà innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem.

Przez „znak towarowy” rozumiemy znak zarejestrowany i majàcy dostatecz-
ne znamiona odró˝niajàce w zwyk∏ych warunkach obrotu gospodarczego
(art. 7 ustawy o znakach towarowych – Dz. U. z 1985 r. Nr 5, poz. 17). Nie ma
dostatecznych znamion odró˝niajàcych znak, który stanowi tylko nazw´ rodza-
jowà towaru lub informuje jedynie o w∏aÊciwoÊci, jakoÊci, liczbie, iloÊci, masie,
cenie, przeznaczeniu, sposobie, czasie lub miejscu wytworzenia, sk∏adzie, funk-
cji lub przydatnoÊci towaru, bàdê inne podobne oznaczenie niedajàce wystar-
czajàcych podstaw odró˝niajàcych pochodzenie towaru. Prawo do znaku towa-
rowego jest prawem o podwójnym, tj. mieszanym – majàtkowym i niemajàtko-
wym – charakterze. Naruszenie praw osobistych osób prawnych musi byç pod-
dane pe∏nej obiektywizacji, czyli nie mo˝e wiàzaç si´ z ujemnym prze˝yciem
psychicznym204 – jak to ma miejsce w relacjach osób fizycznych. Zagadnienia
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dotyczàce patentu regulujà przepisy ustawy z 19 paêdziernika 1972 r. o wyna-
lazczoÊci (tj. Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117). Zgodnie z art. 10 ww. ustawy
wynalazkiem podlegajàcym opatentowaniu jest nowe rozwiàzanie o charakte-
rze technicznym, niewynikajàce w sposób oczywisty ze stanu techniki i mogàce
si´ nadawaç do stosowania.

Roboty budowlane nale˝y opisywaç z godnie z art. 31 ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych, co zosta∏o uregulowane szczegó∏owo rozporzàdzeniem Ministra
Infrastruktury z 2 wrzeÊnia 2004 r. w sprawie szczegó∏owego zakresu i formy do-
kumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót bu-
dowlanych oraz programu funkcjonalno-u˝ytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072).
Celem powy˝szych uregulowaƒ jest jasne i jednoznaczne okreÊlenie przedmiotu
zamówienia w zakresie robót budowlanych, co ma umo˝liwiç potencjalnym wyko-
nawcom podj´cie decyzji o tym, czy sà w stanie wykonaç danà robot´ budowlanà,
a co za tym idzie – czy sà w stanie spe∏niç wszelkie wymogi postawione przez za-
mawiajàcego w SIWZ (w szczególnoÊci warunki podmiotowe). Brak w∏aÊciwego
opisu przedmiotu zamówienia zgodnego z przepisami ustawy uniemo˝liwia
z∏o˝enie ofert, które mog∏yby byç porównywane, albowiem wykonawcy, z po-
wodu niew∏aÊciwego opisu przedmiotu zamówienia, ró˝nie podejmujà decyzje np.
co do zakresu zakwalifikowania tych robót czy te˝ wykazania pracowników, którzy
b´dà odpowiedzialni za okreÊlony front robót oraz niezb´dnych dla nich kwali-
fikacji zawodowych205. 

W przypadku robót budowlanych ich opis dokonywany jest przez opracowanie
dokumentacji projektowej. Zakres dokumentacji projektowej opisujàcej roboty
budowlane powinien umo˝liwiaç potencjalnym wykonawcom powzi´cie informa-
cji o tym, co jest do zrobienia. Prawo budowlane pozostawia zakres dokumenta-
cji projektowej do uzgodnieƒ zamawiajàcego z projektantem. 

Przy robotach budowlanych dokumentacja projektowa powinna sk∏adaç si´
z projektu budowlanego obejmujàcego projekt zagospodarowania dzia∏ki lub te-
renu, projekty architektoniczno-budowlane obiektów, pozwolenie na budow´.
Dodatkowo dokumentacja projektowa powinna byç uzupe∏niona o rysunki wy-
konawcze lub projekty szczegó∏owe stanowiàce uszczegó∏owienie rozwiàzaƒ
w projekcie budowlanym, przedmiar robót (czyli zestawienia rodzaju i iloÊci ro-
bót do wykonania) w poszczególnych rodzajach robót, obejmujàcy wszystkie ro-
boty budowlane zwiàzane z obiektem wraz z wykazem dodatkowych us∏ug lub
Êwiadczeƒ, jakich oczekuje zamawiajàcy od wykonawcy w ramach kompleksowej
oceny ofert. Dodatkowo do opisu przedmiotu zamówienia na roboty budowlane
stosuje si´ specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robót budowlanych. Sta-
nowià je opracowania zawierajàce w szczególnoÊci zbiory wymagaƒ, które sà
niezb´dne do okreÊlenia standardu i jakoÊci wykonania robót, w zakresie sposo-
bu wykonania robót budowlanych, w∏aÊciwoÊci wyrobów budowlanych oraz oce-
ny prawid∏owoÊci wykonania poszczególnych robót. Specyfikacje techniczne wy-

– 82 –

205 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-476/05.



konania i odbioru robót budowlanych, w zale˝noÊci od stopnia skomplikowania
robót budowlanych, sk∏adajà si´ ze specyfikacji technicznych wykonania i od-
bioru robót podstawowych, rodzajów robót wed∏ug przyj´tej systematyki lub
grup robót. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robót budowlanych,
dla budowy w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, nale˝y opra-
cowaç z uwzgl´dnieniem podzia∏u szczegó∏owego wed∏ug Wspólnego S∏ownika
Zamówieƒ, okreÊlajàc w nich co najmniej:
• roboty budowlane w zakresie przygotowania terenu pod budow´;
• roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektów budowlanych

lub ich cz´Êci oraz roboty w zakresie in˝ynierii làdowej i wodnej;
• roboty w zakresie instalacji budowlanych;
• roboty wykoƒczeniowe w zakresie obiektów budowlanych.

Je˝eli przedmiotem zamówienia b´dzie zaprojektowanie i wykonanie robót
budowlanych w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zamawia-
jàcy, opisujàc przedmiot zamówienia, musi przygotowaç program funkcjonalno-
-u˝ytkowy. Program ten obejmuje opis zadania budowlanego, w którym podaje
si´ przeznaczenie ukoƒczonych robót budowlanych oraz stawiane im wymagania
techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materia∏owe i funkcjonalne. Pro-
gram funkcjonalno-u˝ytkowy s∏u˝y do ustalenia planowanych kosztów prac pro-
jektowych i robót budowlanych, przygotowania oferty szczególnie w zakresie ob-
liczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Zamawiajàcy zobowiàzany jest do zawarcia umowy, której przedmiot jest
to˝samy z okreÊlonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nie mo-
˝e równie˝ wykraczaç poza zakres okreÊlony w dokumentacji przetargowej.
Ka˝da umowa, której zakres przedmiotowy wykracza poza zakres okreÊlony
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, b´dzie skutkowa∏a niewa˝no-
Êcià206. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych zama-
wiajàcy odrzuca ofert´, je˝eli jej treÊç nie odpowiada treÊci specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. NiezgodnoÊç treÊci oferty z treÊcià SIWZ ma miej-
sce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamówienia co do zakresu, iloÊci, jakoÊci, warun-
ków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamó-
wienia w stopniu zaspokajajàcym oczekiwania i interesy zamawiajàcego. Nie
ulega wàtpliwoÊci, ˝e „nieodpowiednioÊç” treÊci oferty mo˝e dotyczyç tylko wy-
magaƒ merytorycznych okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia. Zatem z∏o˝onà ofert´ wykraczajàcà poza zakres przedmiotu zamówie-
nia opisany w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nale˝y odrzuciç na
etapie badania i oceny z∏o˝onych ofert207. 
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Jednym z powa˝niejszych problemów przy prawid∏owym opisie przedmiotu za-
mówienia jest kwestia naÊladownictwa. Generalnà zasadà w tym zakresie jest za-
sada wolnoÊci naÊladownictwa, której nie nale˝y jednak rozumieç bezwzgl´dnie.
Oznacza to, ˝e istotnà sferà wy∏àczajàcà swobod´ naÊladownictwa sà prawa w∏a-
snoÊci intelektualnej, w szczególnoÊci okreÊlone w ustawie z 30 czerwca 2000 r.
Prawo w∏asnoÊci przemys∏owej (Dz. U. Nr 49, poz. 508 ze zm.) regulujàcej m.in.
ochron´ wynalazków, wzorów u˝ytkowych, wzorów przemys∏owych i topografii
uk∏adów scalonych oraz w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Obok praw wy∏àcznych granic´ naÊladownictwa wytycza ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.



Rozdzia∏ 3.
Terminy w systemie zamówieƒ publicznych

I. Terminy w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego

System zamówieƒ publicznych w Polsce funkcjonuje na podstawie powszech-
nie obowiàzujàcych przepisów prawnych, które okreÊlajà procedury nale˝ytego
udzielania zamówieƒ publicznych. W trakcie prowadzonych post´powaƒ nale˝y
bezwzgl´dnie przestrzegaç terminów o charakterze materialnym, uregulowanych
w przepisach ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, jak równie˝ terminów proce-
sowych odnoszàcych si´ z jednej strony do procedury protestacyjno-odwo∏awczej,
a z drugiej – do post´powania administracyjnego, z którym uczestnicy post´po-
waƒ mogà mieç równie˝ do czynienia. 

Podstawowym terminem, z którym wià˝e si´ uczestnictwo w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego, jest termin sk∏adania ofert. Po tym termi-
nie mamy ju˝ w zasadzie ukszta∏towanà grup´ uczestników bioràcych udzia∏
w danym post´powaniu. Nie jest to, co prawda, grupa zamkni´ta, poniewa˝
zawsze istnieje mo˝liwoÊç dokonania dowolnych zmian we wczeÊniejszych eta-
pach post´powania na skutek wniesienia protestu, zw∏aszcza w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Zasadà w post´powaniach przetargowych jest
wyznaczanie przez zamawiajàcego terminu sk∏adania ofert nie krótszego ni˝ ter-
miny dla konkretnego trybu w przepisach ustawy Prawo zamówieƒ publicznych,
z tym ˝e w wyjàtkowych sytuacjach zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç skrócone termi-
ny przewidziane przepisami ustawy. 

Nieco odr´bnoÊci zawiera tryb przetargu ograniczonego. W post´powaniu tym
nale˝y wyró˝niç terminy sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´-
powaniu i terminy sk∏adania ofert. Je˝eli wartoÊç zamówienia jest mniejsza ni˝
kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 prawa zamó-
wieƒ publicznych, zamawiajàcy w og∏oszeniu o zamówieniu wyznacza termin
sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu, z uwzgl´dnieniem
czasu niezb´dnego do przygotowania i z∏o˝enia wymaganych dokumentów, z tym
˝e termin ten nie mo˝e byç krótszy ni˝ 15 dni od dnia og∏oszenia. Je˝eli wartoÊç
zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 prawa zamówieƒ publicznych, termin sk∏adania wniosków
o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu ograniczonym nie mo˝e byç krótszy ni˝:
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• 30 dni – od dnia przekazania og∏oszenia o zamówieniu Urz´dowi Oficjalnych
Publikacji Wspólnot Europejskich drogà elektronicznà;

• 37 dni – od dnia przekazania og∏oszenia o zamówieniu Urz´dowi Oficjalnych
Publikacji Wspólnot Europejskich w inny sposób.
Je˝eli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia, zamawiajàcy mo˝e rów-

nie˝ wyznaczyç krótszy termin sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u
w przetargu ograniczonym, jednak nie krótszy ni˝ 10 lub 15 dni, w zale˝noÊci od
formy przekazania og∏oszenia o zamówieniu do Urz´du Oficjalnych Publikacji
Wspólnot Europejskich.

W przypadku trybu negocjacji bez og∏oszenia i trybu zapytania o cen´ ustawa
Prawo zamówieƒ publicznych nie wskazuje obligatoryjnych trybów dla sk∏adania
ofert. Obowiàzuje tu jednak podstawowa zasada udzielania zamówieƒ publicz-
nych – zamawiajàcy ma obowiàzek prowadziç post´powanie w sposób gwarantu-
jàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Poza terminami do sk∏adania ofert w post´powaniu mo˝e pojawiç si´ wiele
terminów wyznaczonych przez zamawiajàcego, a zwiàzanych np. ze sk∏adaniem
dodatkowych wyjaÊnieƒ i uzupe∏nieƒ. Oprócz stosowania si´ do ww. terminów
nale˝y ponadto pami´taç o terminie zwiàzania ofertà czy te˝ o terminie, w jakim
mo˝emy zawrzeç umow´ w sprawie zamówienia publicznego. 

II. Sposoby obliczania terminów w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego oraz w post´powaniu protestacyjno-
-odwo∏awczym

Procedury udzielania zamówieƒ publicznych majà charakter cywilno prawny.
W trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego stosuje si´ bowiem,
zgodnie z odes∏aniem z art. 14 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, do czynnoÊci po-
dejmowanych przepisy Kodeksu cywilnego, o ile sama ustawa nie stanowi inaczej208. 

Obliczenia terminów w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego
dokonuje si´ zarówno za pomocà regu∏ okreÊlonych w kodeksie post´powania ad-
ministracyjnego (sposób obliczania terminów w post´powaniu administracyjnym
odwo∏awczym), jak i regu∏ okreÊlonych w przepisach Kodeksu cywilnego odno-
Ênie do obliczania pozosta∏ych terminów, w tym równie˝ terminu na wniesienie
Êrodków ochrony prawnej. Wobec powy˝szego do czynnoÊci ustalania terminów
na sk∏adanie ofert, oÊwiadczeƒ, wyjaÊnieƒ oraz Êrodków ochrony prawnej stosuje
si´ zasady ogólne okreÊlone w przepisach Kodeksu cywilnego, je˝eli ustawa, orze-
czenie sàdu lub decyzja innego organu paƒstwowego albo czynnoÊç prawna ozna-
cza termin, nie okreÊlajàc sposobu jego obliczania.
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Nale˝y zatem pami´taç, ˝e termin oznaczony w dniach koƒczy si´ z up∏ywem
dnia ostatniego. Je˝eli jednak poczàtkiem terminu oznaczonego w dniach jest
pewne zdarzenie, np. odrzucenie oferty, wówczas dnia, w którym to zdarzenie
nastàpi∏o, nie uwzgl´dnia si´ przy obliczaniu terminu. JeÊli ostatni dzieƒ danego
terminu przypada na dzieƒ uznany za ustawowo wolny od pracy – termin ten
up∏ywa dnia nast´pnego. Z tego te˝ wzgl´du, je˝eli ostatni dzieƒ terminu na
wniesienie odwo∏ania przypada∏by na niedziel´ lub dzieƒ Êwiàteczny ustawowo
wolny od pracy, termin na dokonanie przedmiotowej czynnoÊci up∏ywa∏by w po-
niedzia∏ek lub w pierwszy dzieƒ powszedni po Êwi´cie. TreÊç tego przepisu nie
oznacza jednak, ˝e niedziele i dni ustawowo wolne od pracy mogà byç pomijane
przy liczeniu i wyznaczaniu terminu. Termin ma charakter ciàg∏y i wlicza si´ do
niego wszystkie dni nast´pujàce po sobie jedynie w przypadku, gdy koniec termi-
nu przypada na niedziel´ lub inny dzieƒ ustawowo wolny od pracy – termin ten
up∏ywa pierwszego dnia po dniu wolnym od pracy. Szczególnie istotnà zasadà
przy terminach w post´powaniach o udzielenie zamówienia publicznego jest za-
sada, wed∏ug której termin uwa˝a si´ za zachowany, je˝eli zamawiajàcy mia∏
mo˝liwoÊç zapoznania si´ z treÊcià dokumentu zawierajàcego oÊwiadczenie wie-
dzy lub woli uczestnika post´powania.

Wiele kontrowersji budzi∏ swego czasu sposób liczenia terminu zwiàzania ofer-
tà, a w szczególnoÊci okreÊlenie jego poczàtku. Przepis art. 85 ust. 5 ustawy Pra-
wo zamówieƒ publicznych wskazuje, ˝e „bieg terminu zwiàzania ofertà rozpoczy-
na si´ wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert”. Z kolei art. 85 ust. 1 ustawy
wskazuje, ˝e „wykonawca jest zwiàzany ofertà do up∏ywu terminu okreÊlonego
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. OkreÊlenie „termin” u˝yte
w przepisie art. 85 ust 1 ustawy oznacza okres, w którym wykonawca jest zwiàza-
ny ofertà. Bieg terminu rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert.
Przepis art. 85 ust. 5 ustawy odmiennie od postanowieƒ kodeksu cywilnego regu-
luje kwestie obliczania terminu zwiàzania wykonawcy ofertà. Wyraêne wskazanie,
i˝ bieg terminu rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert, powodu-
je, ˝e nie znajduje w tej sytuacji zastosowanie przepisu art. 111 ust. 2 kodeksu cy-
wilnego w zwiàzku z przepisem art. 14 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. Przy-
j´cie, ˝e bieg terminu zwiàzania ofertà rozpoczyna si´ dopiero w nast´pnym dniu
od up∏ywu terminu sk∏adania ofert, jest b∏´dne i sprzeczne z zapisem przepisów
prawa zamówieƒ publicznych. 

Wraz z terminem zwiàzania ofertà nieroz∏àcznie nale˝y przeanalizowaç ter-
min, w jakim z∏o˝ona oferta powinna byç zabezpieczona wadium. Zgodnie
z ukszta∏towanym orzecznictwem arbitra˝owym wniesienie wadium stanowi za-
bezpieczenie cià˝àcego na wykonawcy obowiàzku zawarcia umowy, zatem czas je-
go wniesienia nie mo˝e byç krótszy od okresu zwiàzania wykonawcy ofertà.
Dlatego te˝ up∏yw terminu wa˝noÊci z∏o˝onego wadium nie mo˝e byç krótszy od
terminu zwiàzania ofertà wskazanego przez zamawiajàcego w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Wniosek ten wysunàç mo˝na a contrario z przepisu
art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, który wskazuje, ˝e wa-
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dium zwraca si´ niezw∏ocznie po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà. Tym samym
wadium nie mo˝e byç z∏o˝one na okres krótszy ni˝ termin zwiàzania ofertà209.

Z terminem zwiàzania ofertà ∏àczy si´ zagadnienie mo˝liwoÊci zawarcia umo-
wy w sprawie zamówienia publicznego. W doktrynie pojawi∏y si´ ró˝ne poglàdy
dotyczàce mo˝liwoÊci zawarcia umowy po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà.
Z uwagi na charakter i specyfik´ tego problemu zosta∏ on szerzej omówiony
w Rozdziale 9. pkt III niniejszego opracowania.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych – po nowelizacji
w kwietniu 2006 r. – terminy na wnoszenie protestów zosta∏y ustalone odr´bnie dla
ró˝nych „grup” protestów. I tak – protest na treÊç og∏oszenia o zamówieniu wnosi si´:
• w terminie siedmiu dni od dnia publikacji og∏oszenia w BZP, je˝eli wartoÊç

zamówienia jest mniejsza ni˝ kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8;

• w terminie 14 dni od dnia publikacji og∏oszenia w Dzienniku Urz´dowym UE,
je˝eli wartoÊç zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Podobnie jest w sytuacji wnoszenia protestu na treÊç specyfikacji istotnych wa-

runków zamówienia w post´powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograni-
czonego. Protest na treÊç SIWZ wnosi si´:
• w terminie siedmiu dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie interneto-

wej/portalu UZP, je˝eli wartoÊç zamówienia jest mniejsza ni˝ kwoty okreÊlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

• w terminie 14 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej, je˝e-
li wartoÊç zamówienia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
W pozosta∏ych trybach protest na treÊç SIWZ mo˝e zostaç wniesiony:

• w terminie siedmiu dni od dnia dor´czenia SIWZ, przy tym 
• nie póêniej ni˝:

° trzy dni przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert – gdy wartoÊç zamówienia jest
mniejsza ni˝ kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

° szeÊç dni przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert – gdy wartoÊç zamówie-
nia jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Protest na pozosta∏e czynnoÊci oraz zaniechania zamawiajàcego w post´powa-
niu o udzielenie zamówienia publicznego wnosi si´ w terminie siedmiu dni od
dnia, w którym wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okoliczno-
Êciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. 

Protest uwa˝a si´ za wniesiony z chwilà, gdy doszed∏ on do zamawiajàcego w ta-
ki sposób, ˝e ten móg∏ zapoznaç si´ z jego treÊcià. W przypadku protestu, je˝eli pro-
test jest oddany w polskim urz´dzie pocztowym, termin przewidziany w ustawie Pra-
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209 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-11/05.



wo o zamówieniach publicznych do wniesienia protestu jest zachowany tylko wtedy,
gdy zamawiajàcy móg∏ przed up∏ywem tego terminu zapoznaç si´ z jego treÊcià210.
W sytuacji gdyby wykonawca wniós∏ protest faksem w ostatnim, siódmym dniu up∏y-
wu ustawowego terminu, a nast´pnie przes∏a∏ potwierdzenie pisemne wniesienia
protestu, które wp∏yn´∏oby po up∏ywie siedmiodniowego terminu, uwa˝a si´, ˝e taki
protest zosta∏ wniesiony z zachowaniem terminu do jego wniesienia. 

Przepis art. 180 ust. 2 zdanie drugie ustawy stanowi, i˝ protest uwa˝a si´ za
wniesiony z chwilà, gdy dotar∏ on do zamawiajàcego w taki sposób, ˝e ten móg∏
zapoznaç si´ z jego treÊcià. Przepis ten pos∏uguje si´ tà samà terminologià co ko-
deks cywilny w art. 61. Zdanie pierwsze art. 61 § 1 k. c. stanowi, i˝ „oÊwiadczenie
woli, które ma byç z∏o˝one innej osobie, jest z∏o˝one z chwilà, gdy dosz∏o do niej
w taki sposób, ˝e mog∏a zapoznaç si´ z jego treÊcià”. 

Art. 61 k. c. oparty jest na teorii dor´czenia. W Êwietle tego przepisu to nie
zapoznanie si´ adresata z treÊcià przekazanego mu oÊwiadczenia woli jest istot-
nym zdarzeniem prawnym (ustalonym w drodze domniemania prawnego), lecz
samo ju˝ tylko jego dojÊcie do adresata w taki sposób, ˝eby móg∏ zapoznaç si´
z jego treÊcià.211

W odniesieniu do wniesienia protestu istotna b´dzie zatem ocena wyst´powa-
nia ∏àcznego dwóch elementów: po pierwsze, skutecznoÊci dor´czenia – czy
oÊwiadczenie woli (treÊç protestu) dotar∏o do zamawiajàcego, po drugie – w sytu-
acji skutecznego dostarczenia oÊwiadczenia – odpowiedni sposób dor´czenia,
stwarzajàcy zamawiajàcemu mo˝liwoÊç, sposobnoÊç zapoznania si´ z treÊcià dor´-
czonego oÊwiadczenia. Oboj´tne jest dla skutecznoÊci wniesienia protestu, czy za-
mawiajàcy faktycznie zapozna si´ z jego treÊcià. Wa˝ne jest natomiast, by mia∏ ta-
kà mo˝liwoÊç stworzonà przez odpowiedni sposób dor´czenia tego protestu.

Zgodnie z dyspozycjà art. 27 ustawy, w post´powaniach o udzielenie zamówie-
nia, oÊwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajàcy i wyko-
nawcy przekazujà, zgodnie z wyborem zamawiajàcego, pisemnie, faksem lub dro-
gà elektronicznà. Je˝eli zamawiajàcy lub wykonawca przekazujà oÊwiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogà elektronicznà, ka˝da
ze stron na ˝àdanie drugiej niezw∏ocznie musi potwierdziç fakt ich otrzymania.
Wybrany sposób przekazywania oÊwiadczeƒ, wniosków, zawiadomieƒ oraz infor-
macji nie mo˝e ograniczaç konkurencji; zawsze dopuszczalna jest forma pisemna.
Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç w og∏oszeniu o zamówieniu, aby wnioski o dopuszcze-
nie do udzia∏u w post´powaniu przekazywane faksem lub drogà elektronicznà by-
∏y potwierdzane pisemnie lub, w drodze elektronicznej, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocà wa˝nego kwalifikowanego
certyfikatu. Wnioski przekazane za pomocà faksu lub drogà elektronicznà uwa˝a
si´ za z∏o˝one w terminie, je˝eli ich treÊç dotar∏a do adresata przed up∏ywem
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210 Orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z 11.04.2003 r., sygn. akt III CZP 3/03. 
211 Patrz: Z. Radwaƒski (red.) „System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne – cz´Êç ogólna”, Su-

plement, Wydawnictwo CH BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004 



terminu i zosta∏a niezw∏ocznie potwierdzona pisemnie212. Przepis ten ma zastoso-
wanie równie˝ do wnoszenia protestu, albowiem protest jest oÊwiadczeniem
o charakterze materialno prawnym, do którego nale˝y stosowaç regu∏y prawa
materialnego dotyczàce oÊwiadczeƒ woli. Zgodnie z przepisem art. 61 kodeksu
cywilnego skutki tych oÊwiadczeƒ wyst´pujà z chwilà, w której adresat móg∏ za-
poznaç si´ z ich treÊcià213. 

Takim oÊwiadczeniem jest równie˝ zawiadomienie o rozstrzygni´ciu protestu,
które zamawiajàcy mo˝e równie˝ z∏o˝yç za pomocà faksu lub drogà elektronicznà214.
Mo˝liwoÊç sk∏adania oÊwiadczeƒ i zawiadomieƒ w tej formie dotyczy zarówno za-
mawiajàcego, jak i wykonawcy, co gwarantuje zasada zachowania uczciwej konku-
rencji i równoÊci w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego wyra˝ona
w art. 7 ustawy. OÊwiadczenia lub zawiadomienia przekazane za pomocà faksu lub
drogà elektronicznà uwa˝a si´ za z∏o˝one w terminie, je˝eli ich treÊç dotar∏a do ad-
resata przed up∏ywem terminu i zosta∏a niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie
przez przekazujàcego, jeÊli druga strona tego wymaga. Przepis powy˝szy wymaga
dla skutecznoÊci oÊwiadczenia, aby oÊwiadczenie dotar∏o do adresata w taki spo-
sób, ˝e móg∏ zapoznaç si´ z jego treÊcià. Rozwiàzanie powy˝sze uzasadnione jest
specyfikà post´powania w sprawie zamówieƒ publicznych, koniecznoÊcià zapew-
nienia jego szybkoÊci i sprawnego rozpoznawania protestów, skarg i odwo∏aƒ215.
Interpretacja, ˝e protest na piÊmie musi byç dor´czony do zamawiajàcego
w siódmym dniu od dnia otrzymania informacji o okolicznoÊci stanowiàcej pod-
staw´ jego wniesienia, nie da si´ pogodziç z zasadà sk∏adania oÊwiadczeƒ woli
w stosunkach cywilnoprawnych, zasadà szybkoÊci post´powania, rozwojem technik
komunikacji, podpisem elektronicznym i trybem aukcji elektronicznej.

Nale˝y równie˝ pami´taç, ˝e powzi´cie przez uczestnika post´powania o za-
mówienie publiczne w drodze przetargu wiadomoÊci o uchybieniach skutkujàcych
wykluczeniem z post´powania innego uczestnika lub odrzuceniem jego oferty nie
stanowi podstawy do wniesienia protestu. Protest mo˝e zostaç skutecznie wnie-
siony w ciàgu siedmiu dni od dnia powzi´cia wiadomoÊci o z∏o˝eniu przez zama-
wiajàcego oÊwiadczenia woli w przedmiocie wykluczenia z post´powania lub od-
rzucenia oferty. W razie zaniechania przez zamawiajàcego z∏o˝enia takiego
oÊwiadczenia woli, siedmiodniowy termin do z∏o˝enia protestu liczy si´ od dnia
zawiadomienia uczestnika o wyborze oferty216.
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212 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-54/05.
213 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 11.04.2003 r., sygn. akt IIICZP 3/03, wyrok SO w Warszawie

z 23.04.2003 r., sygn. akt VCa 762/03.
214 Wyrok SO w Warszawie z 24.01.2003 r., sygn. akt V Ca 1952/02.
215 Wyrok SO w Warszawie z 13.11.2002 r., sygn. akt V Ca 1408/02.
216 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 17.07.2003 r., sygn. akt III CZP 44/03, w pe∏ni aktualna pod rzàdem

obecnego Prawa zamówieƒ publicznych, wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-122/05.



Rozdzia∏ 4.
Warunki udzia∏u w post´powaniu

I. Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego

O udzielenie zamówienia publicznego mogà ubiegaç si´ wy∏àcznie wykonawcy,
którzy spe∏niajà warunki okreÊlone w art. 22 ust. 1 ustawy, tj. posiadajà wymagane
uprawnienia do wykonywania okreÊlonej dzia∏alnoÊci lub czynnoÊci, majà niezb´d-
nà wiedz´ i doÊwiadczenie oraz dysponujà potencja∏em technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamówienia publicznego, znajdujà si´ w sytuacji ekono-
micznej i finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia publicznego i nie pod-
legajà wykluczeniu z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

Cel regulacji

Celem przepisu art. 22 ust. 1 ustawy jest umo˝liwienie ubiegania si´ o udziele-
nie zamówienia publicznego wykonawcom niepodlegajàcym wykluczeniu z post´-
powania, posiadajàcym wymagane uprawnienia, potencja∏, wiedz´ i doÊwiadczenie,
którzy w przypadku uzyskania zamówienia publicznego zdolni b´dà do jego nale-
˝ytego wykonania. Podyktowane to jest zarówno nakazem wydatkowania Êrodków
finansowych, najcz´Êciej publicznych, w sposób celowy, oszcz´dny oraz z zachowa-
niem najlepszych efektów z danych nak∏adów217, jak i interesem zamawiajàcego po-
legajàcym na uzyskaniu r´kojmi nale˝ytego wykonania zamówienia publicznego218.

1) Dwie koncepcje warunków udzia∏u w post´powaniu

W piÊmiennictwie oraz orzecznictwie zarysowujà si´ dwie koncepcje dotyczàce
warunków udzia∏u w post´powaniu. Ró˝nica mi´dzy nimi, w uproszczeniu, spro-
wadza si´ do tego, i˝ wed∏ug pierwszej koncepcji warunki sà okreÊlone wy∏àcznie
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217 Art. 35 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
218 Por. np. wyrok SO w Âwidnicy z 20.12.2005 r., sygn. akt II Ca 584/05, wyrok SO Warszawa Praga

z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05, A. So∏tysiƒska, „Europejskie prawo zamówieƒ publicznych.
Komentarz”, Zakamycze, 2006, str. 336 i 339–340.



w art. 22 ust. 1 ustawy, natomiast konkretyzacji warunków udzia∏u w danym post´-
powaniu s∏u˝y opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania tych warunków.
Zgodnie z drugà koncepcjà, to zamawiajàcy okreÊla warunki udzia∏u w post´powa-
niu219. W orzecznictwie i piÊmiennictwie przewa˝a koncepcja druga220. W ocenie
autora prawid∏owa co do zasady jest koncepcja pierwsza221.

Wed∏ug pierwszej koncepcji, warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego okreÊla wy∏àcznie art. 22 ust. 1 ustawy. Przepis art. 22
ust. 1 ustawy ma charakter ius cogens. Zamawiajàcy nie mo˝e zaw´˝aç ani rozsze-
rzaç okreÊlonego tym przepisem katalogu warunków udzia∏u w post´powaniu, nie
ma mo˝liwoÊci modyfikowania ani tym bardziej okreÊlania tzw. warunków dodat-
kowych, tj. warunków innych ni˝ okreÊlone w art. 22 ust. 1 ustawy222. 

Warunki, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy, zosta∏y okreÊlone
w sposób jednoznaczny, a treÊç tych warunków wyznaczajà przepisy ustawy, tj.
przepisy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, oraz przepisy ustaw nak∏adajàcych obowiàzek
posiadania uprawnieƒ do wykonywania okreÊlonej dzia∏alnoÊci oraz czynnoÊci.
Inaczej rzecz si´ ma natomiast w przypadku warunków, o których mowa w prze-
pisie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. Przepisy te zawierajà zwroty niedookreÊlone,
a tym samym nieostre223. DookreÊlenia tych zwrotów, a co za tym idzie, konkrety-
zacji warunków udzia∏u w post´powaniu dokonuje zamawiajàcy, za pomocà opi-
su sposobu dokonywania oceny spe∏niania tych warunków. Zamawiajàcy nie ma
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219 Wi´cej na ten temat P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego – zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

220 Por. np. „Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa
2004, str. 98–100, M. Stachowiak w: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier˝anowski, „Prawo za-
mówieƒ publicznych. Komentarz”, Zakamycze, Warszawa 2005, str. 111–116. Por. równie˝ wyrok
SO w Âwidnicy z 20.12.2005 r., sygn. akt II Ca 584/05, wyrok SO we Wroc∏awiu z 20.12.2005 r., oraz
wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-547/05. 

221 Opinia UZP „Zakres dokumentów jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego”, opinia jest dost´pna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl
w zak∏adce „Prawo”. Patrz równie˝ J. Sadowy, „Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamówieƒ
Publicznych nr 2/2004 oraz P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego – zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

222 Problematyk´ okreÊlania tzw. warunków dodatkowych udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego w Êwietle regulacji prawa UE poruszajà M. Lemke, „Zamówienia publiczne
w Unii Europejskiej”, UZP, Warszawa 2001, str. 67 oraz A. So∏tysiƒska, „Europejskie prawo zamó-
wieƒ publicznych. Komentarz”, Zakamycze, 2006, str. 341–343. A. So∏tysiƒska podnosi kwestie
tzw. warunków dodatkowych równie˝ pod rzàdami nowej dyrektywy dotyczàcej zamówieƒ publicz-
nych, tj. dyrektywy 2004/18/WE, z tym ˝e pytanie o dopuszczalnoÊç okreÊlania warunków dodatko-
wych w aktualnym stanie prawa UE pozostawia bez jednoznacznej odpowiedzi. Na gruncie prze-
pisów Prawa zamówieƒ publicznych problematyk´ tzw. warunków dodatkowych porusza P. Wi-
Êniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego – zagadnienia
podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

223 Jest to zamierzone dzia∏anie ustawodawcy. Taka technika legislacyjna pozwala na zastosowanie
przepisu, zawierajàcego zwroty niedookreÊlone, do ró˝nych sytuacji. W tym przypadku do ró˝nych
zamówieƒ publicznych.



w tym wzgl´dzie nieograniczonej swobody, jej granicami sà bowiem granice pasa
nieostroÊci zwrotu nieostrego i koniecznoÊç poruszania si´ w obr´bie tych granic,
a nadto granice, które wyznaczajà przepisy ustawy224. 

Zamawiajàcy, chcàc zaspokoiç swoje zapotrzebowanie na us∏ugi, dostawy
oraz roboty budowlane, udzielajà szeregu ró˝nych zamówieƒ publicznych. Do
nale˝ytego wykonania tych zamówieƒ wymagane b´dà inne uprawnienia, ró˝ny
potencja∏, wiedza czy doÊwiadczenie. Tym samym okreÊlone w art. 22
ust. 1 ustawy warunki udzia∏u w post´powaniu podlegajà konkretyzacji na u˝y-
tek danego zamówienia publicznego. Konkretyzacji spe∏niania warunków
udzia∏u w post´powaniu s∏u˝y opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania
warunków udzia∏u w post´powaniu225. 

2) Opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków udzia∏u
w post´powaniu

Opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´po-
waniu polega na okreÊleniu przez zamawiajàcego przejrzystych przes∏anek,
jakimi b´dzie si´ kierowa∏ przy podejmowaniu decyzji dotyczàcych spe∏niania
warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 1 ustawy. Przepisy ustawy nie wykluczajà
mo˝liwoÊci pos∏ugiwania si´ kryteriami226, jako jednym ze sposobów oceny spe∏-
niania warunków udzia∏u w post´powaniu, ale dopuszczajà równie˝ inne sposo-
by dokonywania tej oceny. W odniesieniu do warunków, o których mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, zamawiajàcy mo˝e wskazaç minimalne wymaga-
nia zwiàzane i proporcjonalne do przedmiotu zamówienia publicznego, po
zaspokojeniu których uzna te warunki za spe∏nione227. 
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224 Por. P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego – za-
gadnienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

225 Por. Opinia UZP „Zakres dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców w post´-
powaniu o udzielenie zamówienia publicznego” – opinia jest dost´pna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo” J. Sadowy, „Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamó-
wieƒ Publicznych nr 2/2004 oraz P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego – zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

226 J. Sadowy zauwa˝a, i˝ poprzednia ustawa o zamówieniach publicznych pos∏ugiwa∏a si´ sformu∏o-
waniem „kryteria oceny spe∏niania warunków”, natomiast Pzp zawiera sformu∏owanie „opis spo-
sobu dokonywania oceny spe∏niania warunków”. Znaczenie wyra˝enia „kryterium” wskazywa∏o
na koniecznoÊç „sztywnego” okreÊlenia przez zamawiajàcego oceny spe∏niania warunków, z regu-
∏y wyra˝onego za pomocà wartoÊci liczbowej, np. dysponowanie 10 pracownikami, wykonanie
trzech podobnych zamówieƒ itp., tymczasem Pzp nie wyklucza wprawdzie mo˝liwoÊci pos∏ugiwa-
nia si´ kryteriami, jako jednym ze sposobów oceny spe∏niania warunków, ale dopuszcza równie˝
inne sposoby dokonywania tej oceny. Patrz: J. Sadowy, „Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo
Zamówieƒ Publicznych nr 2/2004. 

227 Znajduje to potwierdzenie w przepisach art. 44–48 dyrektywy 2004/18/WE. Por. P. WiÊniewski,
„Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego – zagadnienia podsta-
wowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006. Por. równie˝ E. Wiktorowska, „Sprawdzaç, ale
nie dyskryminowaç”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2005.



Po pierwsze, opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków jest
obowiàzkiem zamawiajàcego wynikajàcym z ustawy228, a jego brak stwarza∏by
mo˝liwoÊç podejmowania przez zamawiajàcego decyzji arbitralnych. Po drugie,
jest wykonaniem zobowiàzania nakazujàcego dopuszczenie do udzia∏u w post´po-
waniu wy∏àcznie wykonawców spe∏niajàcych warunki udzia∏u w post´powaniu229,
a tym samym ograniczenia mo˝liwoÊci powstania sytuacji, w której wykonawca nie
b´dzie w stanie wykonaç zamówienia publicznego lub wykonaç go z nale˝ytà
starannoÊcià230. I wreszcie, po trzecie, opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania
warunków udzia∏u w post´powaniu s∏u˝y równie˝ wykonawcom w realizowaniu
ich funkcji kontrolnej231, tj. ocenie prawid∏owego przebiegu post´powania, w tym
czynnoÊci zamawiajàcego zwiàzanych z ocenà spe∏niania warunków udzia∏u
w post´powaniu. Realizacj´ tej funkcji umo˝liwia ustawa, której celem jest, jak
stwierdzi∏ Sàd Okr´gowy, zapewnienie prawid∏owoÊci, przejrzystoÊci dzia∏aƒ
zamawiajàcego, uniemo˝liwienie niczym nieograniczonej swobody w zakresie za-
mówieƒ publicznych232.

Zamawiajàcy opisujàc sposób dokonywania oceny spe∏niania warunków
udzia∏u w post´powaniu, jest obowiàzany respektowaç postanowienia Traktatu
ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà. Opis sposobu dokonywania oceny spe∏-
niania warunków udzia∏u w post´powaniu nie mo˝e stawiaç wykonawców pocho-
dzàcych z innych paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej w sytuacji mniej
korzystnej ni˝ wykonawców z Polski233. 
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228 Patrz np. art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy.
229 Patrz art. 22 ust. 1 ustawy.
230 Por. J. Sadowy, „Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 2/2004.
231 Zamawiajàcy jest obowiàzany prowadziç post´powanie zgodnie z przepisami ustawy (zasada zgodno-

Êci post´powania z przepisami ustawy). Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego jest po-
st´powaniem o charakterze konkurencyjno-eliminacyjnym. Przejawia si´ to m.in. tym, i˝ zamawiajàcy
nie mo˝e zawrzeç ugody z wykonawcà, nie mo˝e powo∏ywaç si´ na regu∏y s∏usznoÊci, jest natomiast
zobowiàzany do bezwzgl´dnego przestrzegania przepisów prawa. Tylko wtedy jest mo˝liwe bezstron-
ne i obiektywne przeprowadzenie post´powania, zgodne z zasadà zachowania uczciwej konkurencji
i równego traktowania wykonawców. Co wi´cej, zamawiajàcy mo˝e sam dostrzec niezgodnoÊci z pra-
wem i sam mo˝e te niezgodnoÊci usunàç, np. uniewa˝niajàc czynnoÊç niezgodnà z przepisami lub
podejmujàc czynnoÊç pozostajàcà z nià w zgodzie. Mo˝liwe jest równie˝, i˝ informacje stanowiàce
podstaw´ do dzia∏ania zamawiajàcego zostanà mu przedstawione przez wykonawców (np. w sytuacji,
kiedy zamawiajàcy uzyska informacje, i˝ jeden z wykonawców z∏o˝y∏ nieprawdziwe informacje majà-
ce wp∏yw na wynik post´powania). Szczególnym rodzajem takich informacji sà informacje uzyskiwa-
ne przez zamawiajàcego w wyniku uruchomienia procedury protestacyjno-odwo∏awczo-skargowej.
Z jednej strony sà to bowiem Êrodki przys∏ugujàce wykonawcom, pozwalajàce na ochron´ ich intere-
su prawnego, z drugiej natomiast majà one charakter tzw. reklamacyjny, tj. stanowià zawiadomienie
o nieprawid∏owoÊciach w post´powaniu pozwalajàce zamawiajàcemu na usuni´cie nieprawid∏owoÊci
i doprowadzenie post´powania do stanu zgodnego z prawem. Zamawiajàcy jest obowiàzany skorygo-
waç „z urz´du” wszelkie niezgodnoÊci z przepisami prawa powsta∏e w toku post´powania, traktujàc
np. spóêniony protest jako zwyk∏à informacj´ wyposa˝ajàcà zamawiajàcego w wiedz´ na temat niepra-
wid∏owoÊci w post´powaniu. Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje równie˝ R. Szostak, „Prawo
zamówieƒ publicznych po nowelizacji”, Publicus, Warszawa 2006, str. 226.

232 Wyrok SO we Wroc∏awiu z 14.12.2005 r.



Opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu
powinien byç jednoznaczny234, obiektywny, podyktowany np. zakresem czy te˝ zaawan-
sowaniem technologicznym zamówienia publicznego oraz koniecznoÊcià zweryfikowa-
nia spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu w zale˝noÊci od konkretnego zamó-
wienia publicznego235. Innymi s∏owy, niezgodne z zasadà zachowania uczciwej konku-
rencji oraz równego traktowania wykonawców jest opisywanie warunków udzia∏u w po-
st´powaniu w sposób, który b´dzie uniemo˝liwia∏ dost´p do udzia∏u w post´powaniu
lub stawia∏ wybranych wykonawców w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozo-
sta∏ych236. Zamawiajàcy jest obowiàzany zachowaç niezb´dnà równowag´ mi´dzy jego
interesem polegajàcym na uzyskaniu r´kojmi nale˝ytego wykonania zamówienia pu-
blicznego a interesem potencjalnych wykonawców, których nie wolno w drodze wpro-
wadzenia nadmiernych wymagaƒ z góry eliminowaç z udzia∏u w post´powaniu237. Okre-
Êlone przez zamawiajàcego kryteria powinny rzeczywiÊcie Êwiadczyç o tym, i˝ wszystkie
podmioty je spe∏niajàce dajà r´kojmi´ nale˝ytego wykonania zamówienia publicznego,
natomiast w stosunku do podmiotów niespe∏niajàcych tych kryteriów zachodzi prawdo-
podobieƒstwo, i˝ nie b´dà w stanie zrealizowaç danego zamówienia publicznego238.

PodkreÊliç jednak nale˝y, i˝ wspomniany wy˝ej nakaz zachowania uczciwej
konkurencji oraz równego traktowania wykonawców nie mo˝e byç uto˝samiany
z nakazem dopuszczenia do udzia∏u w post´powaniu wszystkich podmiotów, w tym
niezdolnych do wykonania zamówienia w sposób nale˝yty239. Co wi´cej, zamawia-
jàcy jest obowiàzany opisaç sposób dokonywania oceny spe∏niania warunków
udzia∏u w post´powaniu tak, ˝e wykonawcy, którzy nie sà zdolni do nale˝ytego wy-
konania zamówienia publicznego, zostanà wykluczeni z post´powania. Niezgodne
zatem z art. 22 ust. 1 ustawy b´dzie takie opisanie sposobu dokonywania oceny
spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu, który to sposób nie pozwoli zama-
wiajàcemu na zweryfikowanie posiadania przez wykonawców wymaganych upraw-
nieƒ czy te˝ niezb´dnego do nale˝ytego wykonania zamówienia publicznego po-
tencja∏u technicznego, kadrowego, finansowego, oraz wiedzy i doÊwiadczenia240. 
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233 Warunki kiedy przepisy krajowe mogà byç mniej korzystne dla wykonawców zagranicznych wskazuje
ETS w wyroku z 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03. Wyrok omawia D. Piasta, „Przeglàd orzecznictwa
ETS w zakresie zamówieƒ publicznych w 2005 r.”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 4/2005.

234 S. Wikariak, „Rzeczpospolita” z 11.07.2006 r. i podane tam wyroki ZA, sygn. akt UZP/ZO/0-1907/06
oraz UZP/ZO/0-1881/06.

235 Por. np. Opinia UZP „Zakres dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego”.

236 Por. np. wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt II Ca 587/05.
237 Wyrok SO w Âwidnicy z 20.12.2005 r. sygn. akt II Ca 584/05. Por. E. Wiktorowska, „Sprawdzaç, ale

nie dyskryminowaç”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2005 i wskazany tam wyrok ZA
z 3.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2277/04.

238 Por. np. Opinia UZP „Zakres dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego”.

239 M. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier˝anowski, „Prawo zamówieƒ publicz-
nych. Komentarz”, Zakamycze 2005.

240 Por. Rzeczpospolita z 10.07.2006 r., gdzie omówiono wyrok ZA z 5.07.2006 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-1909/06.



Zamawiajàcy nie mo˝e równie˝ stawiaç kryteriów, których nie da si´ zweryfiko-
waç za pomocà dokumentów okreÊlonych w rozporzàdzeniu wydanym na podsta-
wie art. 25 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem rozporzàdzenie okreÊla rodza-
je dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy. Tym samym sta-
wianie kryteriów, co prawda odnoszàcych si´ do warunków okreÊlonych w przepi-
sie art. 22 ust. 1 ustawy, ale nie dajàcych si´ zweryfikowaç za pomocà dokumentów
okreÊlonych rozporzàdzeniem241, nale˝y uznaç za niezgodne z przepisami ustawy242. 

3) Lista rankingowa

Prawo zamówieƒ publicznych przewiduje procedur´ oceny spe∏niania warun-
ków udzia∏u w post´powaniu w najwi´kszym stopniu. Procedura ta przewidziana
jest w przetargu ograniczonym, negocjacjach z og∏oszeniem oraz w dialogu
konkurencyjnym i uruchamiana po weryfikacji spe∏niania warunków udzia∏u
w post´powaniu w sytuacji, gdy liczba wykonawców spe∏niajàcych te warunki jest
wi´ksza ni˝ okreÊlona w og∏oszeniu o zamówieniu publicznym. 

Zamawiajàcy przyznaje oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu
na podstawie ich znaczenia. Innymi s∏owy, zamawiajàcy musi wskazaç, które wa-
runki i jak b´dà oceniane (np. punktowane). Zamawiajàcy mo˝e dokonaç wybo-
ru ocenianych warunków z katalogu warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy243, pozosta∏e bowiem mogà byç oceniane wy∏àcznie na zasadzie
spe∏nia/nie spe∏nia244. Zamawiajàcy nie mo˝e245 wskazaç innych kryteriów ni˝ sto-
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241 Aktualnie jest to rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów
dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), które uchyli∏o rozporzàdzenie Prezesa Rady Mini-
strów z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warun-
ków udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo˝e ˝àdaç zamawia-
jàcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645). W rozdziale 4. i 5. dzia∏u II niniejszego opracowania
rozporzàdzenia te zwane b´dà „rozporzàdzeniem w sprawie dokumentów”, z ewentualnym poda-
niem daty rozporzàdzenia, je˝eli konieczne b´dzie wskazanie, o które chodzi.

242 Por. np. J. Sadowy, „Warunki stawiane wykonawcom”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 2/2004,
„Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa 2004,
str. 100 oraz E. Wiktorowska, „Sprawdzaç, ale nie dyskryminowaç”, Prawo Zamówieƒ Publicznych
nr 3/2005.

243 Przyk∏adowo, w przypadku oceniania doÊwiadczenia, przy za∏o˝eniu, ˝e do spe∏niania tego warun-
ku wymagano wykonania jednej us∏ugi odpowiadajàcej swoim rodzajem i wartoÊcià us∏udze stano-
wiàcej przedmiot zamówienia, np. wykonanie dwóch takich us∏ug – 1 pkt, wykonanie trzech – 2 pkt
itd. Por. równie˝ M. Stachowiak w: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier˝anowski, „Prawo za-
mówieƒ publicznych. Komentarz”, Zakamycze, Warszawa 2005, str. 196.

244 Posiada wymagane uprawnienia albo nie posiada. Podlega wykluczeniu z post´powania albo nie
podlega.

245 Inaczej w dyrektywie 2004/18/WE, która nie wyklucza stosowania innych kryteriów ni˝ kryteria
zwiàzane z przedmiotem zamówienia. Wi´cej na ten temat A. So∏tysiƒska, „Europejskie prawo za-
mówieƒ publicznych. Komentarz”, Zakamycze, 2006, str. 347 i 348, która zwraca uwag´, i˝ zama-
wiajàcy nie musi stosowaç dok∏adnie tych samych kryteriów co przy kwalifikacji. Inny jest bowiem
cel kwalifikacji, inny selekcji [oceny spe∏niania warunków w najwi´kszym stopniu]. Co wi´cej, Autor- 



sowane do weryfikacji spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu. Wynika to
z przepisów ustawy stanowiàcych, i˝ og∏oszenie zawiera m.in. opis warunków
udzia∏u w post´powaniu, wraz z podaniem ich znaczenia246. 

4) Aparat poj´ciowy

Przepisy ustawy pos∏ugujà si´ nast´pujàcymi sformu∏owaniami: „warunki
udzia∏u w post´powaniu”247, „opis warunków udzia∏u w post´powaniu”248, „opis
sposobu dokonywania oceny spe∏niania tych warunków”249, co rodzi pytanie o zna-
czenie poszczególnych sformu∏owaƒ250. 

Warunki udzia∏u w post´powaniu to warunki okreÊlone w art. 22 ust. 1 ustawy.
Warunki te zosta∏y sformu∏owane przez ustawodawc´ z u˝yciem wyrazów niedookre-
Êlonych w celu zapewnienia przepisom zastosowania do wszystkich mo˝liwych zamó-
wieƒ publicznych (art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy) oraz w taki sposób, i˝ treÊç danego
warunku mogà wyznaczaç przepisy innych ustaw (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy). 

Opis sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powa-
niu to przes∏anki, kryteria, jakimi b´dzie si´ kierowa∏ zamawiajàcy w celu zwery-
fikowania spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu. W przypadku warun-
ków, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, mo˝e to polegaç na sfor-
mu∏owaniu przez zamawiajàcego minimalnych wymagaƒ zwiàzanych i proporcjo-
nalnych do przedmiotu zamówienia publicznego, po spe∏nieniu których zamawia-
jàcy uzna warunki za spe∏nione (np. wykonanie jednej roboty budowlanej odpo-
wiadajàcej swoim rodzajem i wartoÊcià robotom budowlanym stanowiàcym
przedmiot zamówienia publicznego itd.). 

Z kolei opis warunków udzia∏u w post´powaniu pozwala na opisanie warunku
zawartego w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy. TreÊç tego warunku wyznacza-
jà przepisy ustaw nak∏adajàcych obowiàzek posiadania uprawnieƒ do wykonywa-
nia okreÊlonej dzia∏alnoÊci lub czynnoÊci. W zale˝noÊci od wymaganych upraw-
nieƒ warunek ten nale˝y odpowiednio opisaç (np. w przypadku wymagania przez
ustawy posiadania wy∏àcznie uprawnienia do wykonywania dzia∏alnoÊci gospodar-
czej: „O udzielenie zamówienia publicznego mogà ubiegaç si´ wykonawcy, którzy
posiadajà uprawnienia do wykonywania dzia∏alnoÊci gospodarczej”). 
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ka podkreÊla (w Êlad za S. Treumer), i˝ odpowiednie zastosowanie kryteriów kwalifikacji sta∏oby
w sprzecznoÊci ze wspólnotowà politykà wspierania rozwoju ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw,
dyskryminujàc je w stosunku do potentatów dzia∏ajàcych na danym rynku.

246 Patrz art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.
247 Np. przepisy art. 22 ust. 2, 38 ust. 5 ustawy.
248 Np. przepisy art. 36 ust. 1 pkt 6, 41 pkt 7, 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.
249 Np. przepisy art. 36 ust. 1 pkt 6, 38 ust. 5, 41 pkt 7, 48 ust. 2 pkt 6 ustawy.
250 Problematyk´ t´ podejmuje równie˝ E. Wiktorowska, „Sprawdzaç, ale nie dyskryminowaç”, Prawo

Zamówieƒ Publicznych nr 3/2005. Por. P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udziele-
nie zamówienia publicznego – zagadnienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.



Przepisy ustawy pos∏ugujà si´ równie˝ sformu∏owaniem „Wykaz oÊwiadczeƒ
i dokumentów, jakie majà dostarczyç wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nia-
nia warunków udzia∏u w post´powaniu”251. Wykaz ten (czy „informacja” – jak
w rozporzàdzeniu252) to nic innego, jak zestawienie oÊwiadczeƒ i dokumentów,
jakich ˝àda zamawiajàcy od wykonawcy w celu zweryfikowania spe∏niania wa-
runków udzia∏u w post´powaniu. Wykaz taki musi byç wynikiem prawid∏owo
opisanych warunków udzia∏u w post´powaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny ich spe∏niania.

5) Przyk∏ady z orzecznictwa 

Opisanie sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´po-
waniu w praktyce mo˝e okazaç si´ trudne. Nie da si´ okreÊliç kryteriów, które mogà
mieç zastosowanie do wszystkich post´powaƒ, bowiem jest to czynnik zindywiduali-
zowany i b´dàcy pochodnà przedmiotu zamówienia publicznego oraz jego zakresu.
Z regu∏y skutkowaç to b´dzie tym, i˝ okreÊlone przez zamawiajàcego kryteria znajdà
zastosowanie w jednym post´powaniu, w innym zaÊ spotkaç si´ mogà z zarzutem na-
ruszenia zasad ustawy253. Tytu∏em przyk∏adu poni˝ej kilka wybranych orzeczeƒ. 

Zamówienia to˝same, takie same, podobne lub zbli˝one

W praktyce zamówieƒ publicznych zaobserwowaç mo˝na pos∏ugiwanie si´
sformu∏owaniami: „zamówienia to˝same”, „zamówienia takie same”, „zamówie-
nia podobne”, „zamówienia zbli˝one”254, co rodzi pytanie o prawid∏owoÊç u˝ywa-
nych sformu∏owaƒ.

Sàd okr´gowy uzna∏, i˝ wymóg wykazania Êwiadczenia w okreÊlonym okresie
co najmniej dwóch to˝samych z przedmiotem zamówienia publicznego us∏ug na
rzecz placówek s∏u˝by zdrowia odnosi∏ si´ w jednakowym stopniu do wszystkich
potencjalnych wykonawców. Nie by∏o wi´c podmiotów, które z tego wymogu
by∏yby zwolnione czy te˝ które by∏yby obarczone dodatkowymi, w porównaniu
z innymi, wymaganiami. Argumentacja, ˝e takie sformu∏owanie wy∏àcza podmio-
ty od udzia∏u w post´powaniu w szerszym zakresie, ni˝ to przewidzia∏ ustawodaw-
ca, a zatem w sposób sprzeczny z ustawà, jest w ocenie sàdu chybiona. PodkreÊliç
nale˝y, ˝e zaostrzenie wymagaƒ co do kwalifikacji, wiedzy i doÊwiadczenia wyko-
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251 Patrz np. art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy.
252 Rozporzàdzenie z 22 maja 2006 r. w sprawie wzorów og∏oszeƒ przekazywanych Prezesowi Urz´du

Zamówieƒ Publicznych (Dz. U. Nr 87, poz. 609).
253 Opinia UZP „Zakres dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców w post´po-

waniu o udzielenie zamówienia publicznego” – opinia jest dost´pna na stronie www.uzp.gov.pl
w zak∏adce „Prawo”.

254 Problematyk´ warunków udzia∏u w post´powaniu w kontekÊcie u˝ywanych przez zamawiajàcych
poj´ç: „to˝samy”, „podobny”, „zbli˝ony” podejmuje A. Olszowska, „Problemy z definicjà”, Prze-
targi Publiczne, styczeƒ 2006.



nawców by∏o adekwatne do przedmiotu zamówienia. Nie by∏ to niczym nieuza-
sadniony zapis, umieszczony przez zamawiajàcego w celu ograniczenia potencjal-
nych wykonawców. Przeciwnie, ˝ywienie w szpitalu wymaga szczególnej staranno-
Êci i wiedzy, a zatem zamawiajàcy mia∏ prawo wybieraç wykonawców tylko spo-
Êród podmiotów dysponujàcych doÊwiadczeniem w tym zakresie255. 

W innym orzeczeniu Sàd Okr´gowy stwierdzi∏, i˝ wymaganie wykazania przez
wykonawc´ „takich samych zamówieƒ” co przedmiot zamówienia publicznego
nie narusza przepisu art. 7 ani art. 22 ust. 2 ustawy, natomiast ˝àdanie, aby o za-
mówienie publiczne mogli si´ ubiegaç wykonawcy, którzy wykonali zamówienia
podobne do przedmiotu zamówienia publicznego, nie znajduje uzasadnienia
w przepisach ustawy256. 

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ aktualnie obowiàzujàce rozporzàdzenie z 19 maja 2006 r.
w sprawie dokumentów zawiera sformu∏owanie „dostaw, us∏ug lub robót budow-
lanych odpowiadajàcych swoim rodzajem dostawom, us∏ugom lub robotom bu-
dowlanym stanowiàcym przedmiot zamówienia publicznego”. Zgodnie z dyrekty-
wà 2004/18/WE zamawiajàcy mo˝e okreÊliç „minimalne wymagania zwiàzane
i proporcjonalne do przedmiotu zamówienia publicznego”257. Zasadny wydaje si´
wniosek, i˝ u˝ycie wyrazów „zamówienia to˝same”, „zamówienia takie same”
nale˝y uznaç za nadmiernie ograniczajàce mo˝liwoÊç ubiegania si´ o udzielenie
zamówienia publicznego258.

W orzecznictwie Zespo∏ów Arbitrów dopuszcza si´ mo˝liwoÊç pos∏ugiwania si´
wyrazami „zamówienia podobne” lub „zamówienia zbli˝one”259. Co wi´cej, stwierdza
si´, i˝ zamawiajàcy, na okolicznoÊç weryfikowania posiadania przez wykonawców
wymaganego doÊwiadczenia, powinien pos∏ugiwaç si´ zamiast sformu∏owaniem „za-
mówieƒ takich samych” sformu∏owaniem „zamówieƒ podobnych”, z tym jednak za-
strze˝eniem, i˝ zamawiajàcy powinien wskazaç, co rozumie pod tym poj´ciem260. Po-
wy˝sze zastrze˝enie odnieÊç mo˝na do sformu∏owania: „dostaw, us∏ug lub robót bu-
dowlanych odpowiadajàcych swoim rodzajem i wartoÊcià dostawom, us∏ugom lub ro-
botom budowlanym stanowiàcym przedmiot zamówienia publicznego”, którym po-
s∏uguje si´ rozporzàdzenie z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentów261.
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255 Wyrok SO w ¸odzi z 8.08.2005 r., sygn. akt III Ca 642/05.
256 Wyrok SO Warszawa – Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05.
257 Zob. art. 44 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE.
258 Por. np. wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-648/05.
259 Por. np. wyrok ZA z 9.06.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1238/05 (wyrok niepublikowany, podano za

wyrokiem SO Warszawa – Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05).
260 Wyrok ZA z 9.06.2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1238/05 (wyrok niepublikowany, podano za wyro-

kiem SO Warszawa – Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt IV Ca 239/05). W zakresie obowiàzku zama-
wiajàcego wskazania, co rozumie przez zamówienia podobne do przedmiotu zamówienia publicz-
nego, patrz równie˝ w wyroku ZA z 7.06.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1203/05.

261 Por. S. Wikariak, „Rzeczpospolita” z 11.07.2006 r. i podane tam wyroki ZA z 5.07.2006 r., sygn.
akt UZP/ZO/0-1907/06 oraz z 3.07.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1881/06.



Zamówienia o okreÊlonej wartoÊci

W orzecznictwie przewa˝a poglàd, i˝ wymaganie polegajàce na wykazaniu zre-
alizowania zamówieƒ o okreÊlonej wartoÊci jest niezgodne z przepisami ustawy
oraz rozporzàdzeniem z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentów262. 

Inaczej w orzecznictwie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci263, gdzie wy-
maganie wykazania wykonania zamówieƒ o okreÊlonej wartoÊci jest dopuszczalne.
Poglàd ten aktualny jest równie˝ na gruncie Prawa zamówieƒ publicznych, a tym
bardziej obowiàzujàcego rozporzàdzenia z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentów,
które expressis verbis stanowi o mo˝liwoÊci wymagania przez zamawiajàcego od wy-
konawców wykazania „dostaw, us∏ug lub robot budowlanych odpowiadajàcych swo-
im rodzajem i wartoÊcià dostawom, us∏ugom lub robotom budowlanym stanowià-
cym przedmiot zamówienia publicznego, wraz z podaniem ich wartoÊci”. 

Wymagania proporcjonalne do przedmiotu zamówienia publicznego

Zamawiajàcy nie mo˝e okreÊlaç minimalnych wymagaƒ wykraczajàcych ponad
to, co jest konieczne do osiàgni´cia celu zamawiajàcego, tj. nale˝ytego wykonania
zamówienia publicznego. 

Innymi s∏owy, sformu∏owane wymagania nie mogà byç nadmierne (czyli takie,
˝e uniemo˝liwiajà ubieganie si´ o udzielenie zamówienia publicznego wykonaw-
com zdolnym do jego wykonania) lub niewystarczajàce (czyli takie, ˝e umo˝liwia-
jà ubieganie si´ o udzielenie zamówienia publicznego wykonawcom niezdolnym
do jego wykonania).

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ zamawiajàcy ma swobod´ kszta∏towania warun-
ków, jakie muszà spe∏niç wykonawcy, o ile warunki te pozostajà w Êcis∏ym zwiàz-
ku z samym zamówieniem i celem, jaki przez zamówienie zamierza osiàgnàç za-
mawiajàcy. Je˝eli wi´c okreÊlony warunek jest w stanie spe∏niç tylko jeden wyko-
nawca, nie musi to automatycznie oznaczaç naruszenia zasady uczciwej konku-
rencji. Tak wi´c warunek 40 000 nak∏adu lokalnej gazety jest uzasadniony celem,
jaki poprzez publikacje swoich og∏oszeƒ chce osiàgnàç zamawiajàcy i dotrzeç z za-
wartymi w tych og∏oszeniach informacjami do mo˝liwie jak najszerszego kr´gu
odbiorców na terenie miasta. Gdyby zamówienie uzyska∏ podmiot, który mo˝e
nawet zaoferowaç ni˝szà cen´, gwarantujàcy stosunkowo niski nak∏ad, to nie
zosta∏by zrealizowany cel zamierzony przez zamawiajàcego264.
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262 Por. np. wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-648/05 oraz wyrok ZA z 25.05.2005 r., sygn.
akt UZP/ZO/0-1085/05. Inaczej wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-52/05.

263 Orzeczenie ETS w sprawie C-27-29/86. Zob. A. So∏tysiƒska, „Europejskie prawo zamówieƒ
publicznych. Komentarz”, Zakamycze 2006, str. 340.

264 Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-547/05.



Wymóg, aby wykonawcy potwierdzili wdro˝enie okreÊlonego systemu w co
najmniej trzech urz´dach miejskich w miastach powy˝ej 70 000 mieszkaƒców,
obejmujàcego co najmniej 100 stanowisk komputerowych, nie znajduje uzasad-
nienia w przepisach ustawy. Art. 22 ust. 1 ustawy stanowi tylko, ˝e wykonawcy po-
winni mieç niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie do wykonania zamówienia publicz-
nego. Przedstawienie warunków dotyczàcych liczby mieszkaƒców, a zw∏aszcza
ograniczenia dokonanych przez wykonawców wdro˝eƒ tylko do urz´dów miej-
skich, nie ma uzasadnienia w specyfice i charakterze zamówienia, je˝eli zamówie-
nie dotyczy programu o charakterze uniwersalnym265.

Sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcy

W praktyce zamówieƒ publicznych znaczne trudnoÊci stwarza wybór metody
pozwalajàcej na zweryfikowanie, czy wykonawca znajduje si´ w sytuacji ekono-
micznej i finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia publicznego. W pi-
Êmiennictwie wskazuje si´, ˝e w∏aÊciwà metodà mo˝e byç badanie zdolnoÊci kre-
dytowej wykonawcy lub wysokoÊci posiadanych Êrodków finansowych266. Innym
sposobem jest badanie wskaêników finansowych wykonawcy, najcz´Êciej wskaêni-
ka bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej wykonawcy267. Zarówno w piÊmiennictwie, jak
i w orzecznictwie wskazuje si´, i˝ wskaênik bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej wyko-
nawcy na poziomie 1,2 jest wystarczajàcy do uznania, i˝ wykonawca znajduje si´
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia pu-
blicznego268. Nie wyklucza to sytuacji, ˝e w warunkach danego zamówienia
publicznego za wystarczajàcy uznany b´dzie wskaênik ni˝szy, a w okreÊlonych
przypadkach wymagany b´dzie wskaênik wy˝szy. OkreÊlenie poziomu wskaênika
bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej powinno byç zawsze wynikiem zbadania, jakim
poziomem tego wskaênika powinien legitymowaç si´ wykonawca, aby uznaç, i˝
znajduje si´ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajàcej wykonanie
danego zamówienia publicznego.

Wskaênik bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej

Sàd okr´gowy stwierdzi∏, i˝ zamawiajàcy mo˝e domagaç si´ od wykonawców
informacji dotyczàcej wskaênika bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej w ostatnim
roku obrotowym. Wskaênik bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej obrazuje zdolnoÊç
wykonawcy do regulowania zobowiàzaƒ krótkoterminowych w okresie sp∏aty
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265 Wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-744/05.
266 E. Niewiadomska, „Warunki z ograniczeniem”, Monitor Zamówieƒ Publicznych nr 12/2004.
267 Problematyk´ badania sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy za pomocà wskaêników

finansowych omawia Z. Raczkiewicz, „Ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej oferentów”,
Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 2/2006.

268 W ocenie Z. Kosarzewskiego wskaênik bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej nie powinien byç mniejszy
ni˝ 1 za ostatni rok obrachunkowy. Z. Kosarzewski, „Dokumenty – sprawozdanie finansowe”,
Doradca nr 11/2005.



nieprzekraczajàcym roku. Stanowi bowiem stosunek majàtku obrotowego fir-
my do wysokoÊci bie˝àcych zobowiàzaƒ krótkoterminowych. W piÊmiennic-
twie ekonomicznym przyjmuje si´, ˝e wskaênik bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej
powinien oscylowaç w granicach od 1,6 do 1,9 dla zapewnienia prawid∏owej
dzia∏alnoÊci firmy bez nara˝enia jej na ryzyko trudnoÊci w bie˝àcej sp∏acie zo-
bowiàzaƒ wobec kontrahentów oraz banków. WartoÊç zamówienia w chwili
og∏oszenia przetargu wynios∏a ponad 54 500 000 z∏ netto. Czas wykonania za-
dania ustalony zosta∏ na 18 miesi´cy. Przewidziane w SIWZ zabezpieczenie
w postaci posiadania przez wykonawc´ Êrodków finansowych na realizacj´ za-
mówienia w wysokoÊci 14 000 000 z∏ stanowi mniej ni˝ 1/4 wartoÊci brutto kosz-
tów przebudowy. W tych okolicznoÊciach postawienie wykonawcom przez za-
mawiajàcego wymagania w postaci wskaênika bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej na
poziomie co najmniej 1,2 nie mo˝e byç uznane za sprzeczne z art. 22 ust 1
pkt 3 ustawy. Wskaênik bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej w ostatnim roku obro-
towym na poziomie co najmniej 1,2 ze wzgl´du na rozmiary zadania jest jed-
nym z obiektywnych czynników decydujàcych o zdolnoÊci ekonomicznej i fi-
nansowej wykonawcy do wykonania zamówienia publicznego o wartoÊci
przewy˝szajàcej 66 000 000 z∏ brutto. W tym znaczeniu postawienie wymagania
posiadania wskaênika bie˝àcej p∏ynnoÊci finansowej na poziomie 1,2 w ostat-
nim roku obrotowym nie stanowi równie˝ naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji269.

Przychód netto

Innym wskaênikiem finansowym s∏u˝àcym do badania sytuacji ekonomicznej
i finansowej wykonawcy jest przychód netto. W ocenie Zespo∏u Arbitrów wymóg
wykazania si´ posiadaniem rocznych przychodów netto ze sprzeda˝y w ostatnich
trzech latach w okreÊlonej wysokoÊci jest uzasadniony, bioràc pod uwag´ potrze-
by zamawiajàcego wynikajàce ze specyfiki zamówienia, jego z∏o˝onoÊci, czasu
trwania i nie stanowi naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy270. W piÊmiennictwie wskazu-
je si´, i˝ wskaênik ten powinien byç co najmniej dodatni271. W ocenie ekspertów
Banku Âwiatowego, aby uznaç podmiot za zdolny do realizacji danego zamówie-
nia, nale˝y przyjàç, ˝e jego sprzeda˝ netto musi byç dwukrotnie wi´ksza od war-
toÊci planowanej inwestycji, je˝eli jej realizacja trwa jeden rok272. JednoczeÊnie
w piÊmiennictwie wskazuje si´, i˝ zamawiajàcy ma mo˝liwoÊç uwzgl´dnienia
zmian sytuacji finansowej wykonawców w ciàgu ostatnich trzech lat poprzez
badanie Êredniego przychodu w tym okresie273. 

– 102 –

269 Wyrok SO we Wroc∏awiu z dnia 20.12.2005 r.
270 Wyrok ZA z 21. 01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-52/05.
271 Por. Z. Raczkiewicz, „Ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej oferentów”, Prawo Zamówieƒ

Publicznych nr 2/2006.
272 Por. Z. Kosarzewski, „Dokumenty – sprawozdanie finansowe”, Doradca nr 11/2005.
273 Jw.



Zysk

W praktyce zamówieƒ publicznych doÊç cz´sto mo˝na spotkaç sytuacje stawia-
nia wykonawcom wymogu wykazania si´ zyskiem. Zarówno w orzecznictwie, jak
i piÊmiennictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje si´, i˝ wymóg wykazania si´ zy-
skiem jest niezgodny z przepisami ustawy274. 

Niemniej jednak w tych orzeczeniach, które dopuszczajà mo˝liwoÊç wymagania
wykazania przez wykonawc´ zysku, podkreÊla si´, i˝ zamawiajàcy, formu∏ujàc taki
wymóg, powinien wykazaç, i˝ nieosiàgni´cie zysku uzasadnia obawy co do poten-
cja∏u ekonomicznego i finansowego wykonawcy. Ponadto zamawiajàcy powinien
mieç pewnoÊç, ˝e nie wykluczy tych wykonawców, którzy pomimo osiàgni´cia
ujemnego wyniku finansowego byliby w stanie wykonaç zamówienie publiczne275. 

6) Opis warunków udzia∏u w post´powaniu ju˝ w og∏oszeniu

Zamawiajàcy jest obowiàzany do zawarcia ju˝ w og∏oszeniu opisu warunków
udzia∏u w post´powaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spe∏niania,
a w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z og∏oszeniem oraz dialogu
konkurencyjnego – równie˝ podania znaczenia warunków. Podyktowane jest to
tym, i˝ wykonawcy powinni mieç mo˝liwoÊç dokonania oceny i podj´cia decyzji co
do udzia∏u w post´powaniu ju˝ w jego pierwszej fazie276. 

Zawarcie w og∏oszeniu odes∏ania do SIWZ, która okreÊla warunki udzia∏u
w post´powaniu, jest niezgodne z ustawà277. 

7) Wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o zamówienie publiczne

Uprawnienie wspólnego ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego
przys∏uguje z mocy ustawy. Oznacza to, i˝ do skorzystania z tego uprawnienia nie
jest wymagana zgoda zamawiajàcego. Zamawiajàcy nie mo˝e wy∏àczyç tego
uprawnienia, a ewentualne zastrze˝enia w tym zakresie (np. poczynione przez
zamawiajàcego w SIWZ) b´dà niezgodne z ustawà. 

Przepisy ustawy poza zakresem swojej regulacji pozostawiajà zasady nawiàzy-
wania porozumieƒ celem wspólnego ubiegania si´ o udzielenie zamówienia pu-
blicznego czy tworzenia w tym celu okreÊlonych form prawnych. Oznacza to, i˝
wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego mogà
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274 Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-79/05. Inaczej w wyroku ZA z 23.06.2004 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-1025/04.

275 Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-500/05.
276 Por. np. wyrok SO w Warszawie z 3.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1163/05.
277 Por. np. wyrok ZA z 28.11.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3520/05.



przybraç form´ prawnà, która w ich ocenie najlepiej b´dzie odpowiada∏a ich inte-
resom. Co wi´cej, przepisy ustawy, inaczej ni˝ dyrektywa278, nie wymagajà przybra-
nia okreÊlonej formy prawnej nawet po udzieleniu zamówienia publicznego. Prze-
pis art. 23 ust. 4 ustawy stanowi bowiem, i˝ zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç, po wyborze
oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia
publicznego, umowy regulujàcej wspó∏prac´ wykonawców, którym b´dzie udzie-
lone zamówienie publiczne. Z przepisu tego mo˝na wyprowadziç nast´pujàce
spostrze˝enia: po pierwsze, zamawiajàcy ma mo˝liwoÊç ˝àdania umowy regulujà-
cej wspó∏prac´ wykonawców, nie jest to jednak jego obowiàzkiem, po drugie,
mo˝e to uczyniç wy∏àcznie w okresie po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed
zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego i wreszcie, po trzecie,
zamawiajàcy mo˝e sformu∏owaç takie ˝àdanie wy∏àcznie w stosunku do tych
wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego,
których oferta zosta∏a uznana za ofert´ najkorzystniejszà279. 

Przepis art. 23 ust. 4 ustawy nie stawia te˝ ˝adnych wymagaƒ co do treÊci i for-
my umowy regulujàcej wspó∏prac´ wykonawców280. 

Wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego naj-
cz´Êciej b´dà przybieraç form´ konsorcjum281 oraz spó∏ki cywilnej282 lub zawieraç
stosowne porozumienia283 (umowy) regulujàce ich wspó∏prac´ w przedmiocie
ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego, czy nawet jego realizacji. 

Pe∏nomocnik wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia
publicznego.
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278 Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE zamawiajàcy mo˝e wymagaç od wyko-
nawców, którym udzielono zamówienia publicznego, przybrania okreÊlonej formy prawnej w za-
kresie, w jakim jest to niezb´dne do jego nale˝ytego wykonania. 

279 Por. P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego – za-
gadnienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

280 Wymagania takie mogà stawiaç przepisy innych ustaw, np. przepis art. 860 ust. 2 Kodeksu cywil-
nego, stanowiàcy, i˝ umowa spó∏ki cywilnej powinna byç stwierdzona pismem.

281 Mo˝liwoÊç tworzenia konsorcjów wynika z przepisu art. 3531 Kodeksu cywilnego. Istota konsor-
cjum sprowadza si´ do zobowiàzania konsorcjantów do osiàgni´cia wspólnego celu gospodarcze-
go poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie konsorcjum dzia∏aƒ. 

282 Patrz przepis art. 860 i n. Kodeksu cywilnego. Istota spó∏ki cywilnej sprowadza si´ do zobowiàza-
nia wspólników do osiàgni´cia wspólnego celu gospodarczego przez dzia∏anie w sposób oznaczo-
ny, w szczególnoÊci przez wniesienie wk∏adów. W orzecznictwie i piÊmiennictwie jednolicie przyj-
muje si´, i˝ spó∏ka cywilna nie jest wykonawcà w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, wykonawcà jest
ka˝dy z jej wspólników. Por. np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-594/05. Cechà
odró˝niajàcà spó∏k´ cywilnà od konsorcjum jest wniesienie wk∏adów oraz powstanie wspólnego
majàtku. Por. np. wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.
P. Wierzbicki podkreÊla, i˝ wniesienie wk∏adów nie jest koniecznym elementem spó∏ki cywilnej,
P. Wierzbicki, „W grupie ∏atwiej spe∏niç warunki”, Prawo Zamówieƒ Publicznych.

283 Za wystarczajàce nale˝y uznaç podpisanie listu intencyjnego. Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-79/05.



Wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego sà
obowiàzani ustanowiç pe∏nomocnika do reprezentowania ich w post´powaniu
albo reprezentowania w post´powaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia
publicznego. W zwiàzku z tym w orzecznictwie i piÊmiennictwie przyjmuje si´,
i˝ zamawiajàcy powinien domagaç si´ przedstawienia pe∏nomocnictwa w celu
ustalenia podmiotu uprawnionego do wyst´powania w imieniu wykonawców284. 

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy okreÊla dwa mo˝liwe rodzaje pe∏nomocnictw –
w´˝sze, obejmujàce jedynie reprezentacj´ w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego, oraz szersze – obejmujàce dodatkowo umocowanie do zawarcia
umowy w sprawie zamówienia publicznego285. W piÊmiennictwie jednolicie przyj-
muje si´, i˝ wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielnie zamówienia publicz-
nego mogà ustanowiç pe∏nomocnikiem np. jednego z nich lub podmiot spoza gro-
na tych wykonawców. 

Ustanowienie pe∏nomocnika mo˝e byç dokonane w umowie regulujàcej
wspó∏prac´ wykonawców czy w odr´bnym dokumencie pe∏nomocnictwa. Nale-
˝y przyjàç, i˝ wskazane sposoby sà dopuszczalne, co wi´cej, przepisy ustawy
nie wykluczajà umocowania podmiotu spoza grona wykonawców wspólnie
ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego w dokumencie regulu-
jàcym ich wspó∏prac´. 

W orzecznictwie i piÊmiennictwie pojawiajà si´ rozbie˝noÊci, czy wykonawcy
wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego b´dàcy spó∏kà
cywilnà sà obowiàzani do ustanowienia pe∏nomocnika286. 

Nale˝y stwierdziç, i˝ wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamó-
wienia publicznego sà obowiàzani do ustanowienia pe∏nomocnika, o którym
mowa w art. 23 ust. 2 ustawy. Celem tego przepisu jest bowiem ochrona zama-
wiajàcego polegajàca na zapewnieniu skutecznoÊci jego czynnoÊciom. Dokonu-
jàc czynnoÊci wzgl´dem pe∏nomocnika, wywiera ona skutek wzgl´dem wszyst-
kich wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicz-
nego. Ustanowienie pe∏nomocnika, w tym spoza grona wykonawców287, nie
pozbawia wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia
publicznego lub tych z nich, którzy sà nale˝ycie umocowani, do dokonywania
okreÊlonych czynnoÊci. 
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284 Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-79/05) oraz M. P∏u˝aƒski, „Prawo zamó-
wieƒ publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2005, str. 111.

285 Postanowienie SO w Bia∏ymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt II Ca 239/05.
286 Por. np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-594/05, w którym ustanowienie pe∏nomoc-

nika oraz z∏o˝enie pe∏nomocnictwa zamawiajàcemu ZA uzna∏ za konieczne. Odmiennie w wyro-
ku SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.

287 Por. M. Stachowiak w: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier˝anowski, „Prawo zamówieƒ pu-
blicznych. Komentarz”, Zakamycze, Warszawa 2005, str. 117.



W przypadku spó∏ki cywilnej êród∏a uprawnienia do reprezentacji spó∏ki cywilnej,
jakie przys∏uguje ka˝demu ze wspólników spó∏ki, nale˝y upatrywaç nie w instytucji
pe∏nomocnictwa, lecz przedstawicielstwa ustawowego288. Uprawnienie do reprezen-
towania spó∏ki cywilnej, w braku odmiennej umowy lub uchwa∏y wspólników, przys∏u-
guje ka˝demu ze wspólników, w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowa-
dzenia jej spraw (patrz art. 866 Kodeksu cywilnego). Ka˝dy ze wspólników mo˝e bez
uprzedniej uchwa∏y wspólników prowadziç sprawy, które nie przekraczajà zakresu
zwyk∏ych czynnoÊci spó∏ki (art. 865 § 2 Kodeksu cywilnego). Ka˝dy wspólnik mo˝e
bez uprzedniej uchwa∏y wspólników wykonaç czynnoÊç nag∏à, której zaniechanie
mog∏oby naraziç spó∏k´ na niepowetowane straty (art. 865 § 2 Kodeksu cywilnego).
W tym te˝ kontekÊcie powinny byç oceniane czynnoÊci podejmowane przez poszcze-
gólnych wspólników, np. z∏o˝enie wniosku o dopuszczenie do udzia∏u w post´powa-
niu, z∏o˝enie oferty, wniesienie Êrodka ochrony prawnej czy zawarcie umowy w spra-
wie zamówienia publicznego. Te z nich, które nie przekraczajà zakresu zwyk∏ych
czynnoÊci spó∏ki czy majà charakter czynnoÊci nag∏ej, mogà byç podejmowane przez
ka˝dego ze wspólników (chyba ˝e umowa spó∏ki cywilnej lub uchwa∏a wspólników
stanowi inaczej). Pozosta∏e, tj. przekraczajàce zakres zwyk∏ych czynnoÊci spó∏ki,
wymagajà uchwa∏y wspólników lub odpowiedniej wzmianki w umowie spó∏ki cywilnej
upowa˝niajàcej okreÊlonego wspólnika lub wspólników do dokonywania czynnoÊci
przekraczajàcych zakres zwyk∏ych czynnoÊci spó∏ki. Dopuszczalne jest równie˝ usta-
nowienie osoby trzeciej pe∏nomocnikiem spó∏ki cywilnej. Poniewa˝ ró˝norodna mo˝-
liwoÊç regulacji sposobu reprezentowania spó∏ki cywilnej stwarza wobec zamawiajà-
cego ryzyko dokonania czynnoÊci z osobà nieuprawnionà do reprezentacji tej spó∏ki,
zamawiajàcy powinien ˝àdaç wykazania stosownego umocowania (umowy spó∏ki
cywilnej, uchwa∏y wspólników, a w przypadku osoby trzeciej dzia∏ajàcej jako pe∏no-
mocnik spó∏ki cywilnej – pe∏nomocnictwa)289. Ryzyko to minimalizuje przepis art. 23
ust. 2 ustawy. W odniesieniu do spó∏ki cywilnej w ten sposób, i˝ wspólnicy w odpo-
wiedniej uchwale (chyba ˝e stosowna wzmianka jest poczyniona w umowie spó∏ki
cywilnej) powinni wskazaç jednego z nich jako w∏aÊciwego do reprezentowania w po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub ustanowiç na t´ okolicznoÊç
pe∏nomocnikiem osob´ trzecià. Niemniej jednak brak takiej uchwa∏y lub pe∏nomoc-
nictwa dla osoby trzeciej oznacza, ˝e zastosowanie majà powo∏ane wy˝ej przepisy
art. 865 i 866 Kodeksu cywilnego290. Te z kolei zwiàzane sà z koniecznoÊcià poczynie-
nia oceny, czy czynnoÊç dokonana przez wspólnika spó∏ki cywilnej nie przekracza
zakresu zwyk∏ych czynnoÊci spó∏ki lub czy ma charakter czynnoÊci nag∏ej291. 
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288 Orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z 13.10.2000 r. w sprawie II CKN 298/00 (LEX nr 52570), por. wy-
rok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.

289 Zwraca na to uwag´ K. Pietrzykowski w: „Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.”, pod red. K. Pie-
trzykowskiego, C. H. BECK, Warszawa 1998, str. 508.

290 P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego – zagad-
nienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

291 Wi´cej na ten temat G. Wicik, „Pytania i odpowiedzi. Zakres pe∏nomocnictwa”, Prawo Zamówieƒ
Publicznych nr 3/2005 oraz P. Wierzbicki, „W grupie ∏atwiej spe∏niç warunki”, Prawo Zamówieƒ
Publicznych nr 3/2005.



Nieco inne stanowisko zajmuje P. Wierzbicki, którego zdaniem pe∏nomocnic-
two, o którym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy, stanowi lex specialis w stosunku do za-
sad reprezentacji spó∏ki cywilnej zawartych w art. 865 i 866 Kodeksu cywilnego292.

Wspólne spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu

O udzielenie zamówienia publicznego mogà ubiegaç si´ wykonawcy spe∏nia-
jàcy warunki, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Przy dokonywaniu oceny
spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu wykonawców wspólnie ubiegajà-
cych si´ o udzielenie zamówienia publicznego zamawiajàcy jest obowiàzany
braç pod uwag´ i sumowaç potencja∏y tych wykonawców. W orzecznictwie
i piÊmiennictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje si´, i˝ warunki okreÊlone
w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy bada si´, sumujàc potencja∏y wszystkich wyko-
nawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego293.
Sporne w orzecznictwie i piÊmiennictwie jest natomiast to, czy warunek okreÊlo-
ny w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy jest obowiàzany spe∏niç ka˝dy z wykonawców
wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego, czy nale˝y ba-
daç spe∏nianie tego warunku, sumujàc potencja∏y wszystkich wykonawców. Na
tym tle zarysowujà si´ dwie koncepcje. Wed∏ug pierwszej warunek okreÊlony
w art. 22 ust. 1 ustawy sprawdza si´ u ka˝dego z wykonawców odr´bnie294;
zgodnie z drugà – bada si´, sumujàc potencja∏y wszystkich wykonawców wspól-
nie ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne295.

Rozbie˝noÊci w orzecznictwie

W orzecznictwie spotkaç mo˝na wypowiedzi wpisujàce si´ zarówno w koncep-
cj´ pierwszà, jak i drugà. Tytu∏em przyk∏adu kilka wybranych orzeczeƒ.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ przepis art. 23 ust. 3 ustawy nale˝y traktowaç jako
wskazówk´ interpretacyjnà stanowiàcà, i˝ spe∏nienia warunków z art. 22 ust. 1
pkt 1–3 ustawy przez konsorcjum nale˝y rozumieç jako ∏àczne spe∏nienie tych wa-
runków przez cz∏onków konsorcjum296. Postawienie przez zamawiajàcego warun-
ku w stosunku do wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o zamówienie, i˝ jeden
z nich – lider – musi wype∏niaç postawione warunki co najmniej w 50%, narusza
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292 P. Wierzbicki, „W grupie ∏atwiej spe∏niç warunki”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2005.
293 Por. np. wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-119/05 oraz P. Wierzbicki, „W grupie ∏a-

twiej spe∏niç warunki”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2005 i wskazany tam wyrok ZA
z 9.05.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-867/05.

294 Tak np. E. Niewiadomska, „Warunki z ograniczeniem”, Monitor Zamówieƒ Publicznych
nr 12/2004, B. Wysocka, „Jakich dokumentów mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy”, Doradca nr 5/2004. Por.
np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-44/05.

295 Tak np. S. Wikariak i G. Wicik, „Firmy, ∏àczcie si´ w konsorcja”, Rzeczpospolita 24.06.2004 r. Por.
np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-43/05.

296 Por. np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-34/05.



zasad´ uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Takie po-
st´powanie jest obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy
w sprawie zamówienia publicznego297.

Inaczej natomiast w orzeczeniu, w którym Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ do
podmiotów wspólnie ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne stosuje si´ te same
przepisy co do pojedynczego wykonawcy. Odpowiednie ich stosowanie oznacza
tyle, ˝e ka˝dy uczestnik musi udokumentowaç, i˝ posiada uprawnienia do wykony-
wania okreÊlonej dzia∏alnoÊci lub czynnoÊci – art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast
przy ocenie spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy,
nale˝y braç pod uwag´ ∏àczny potencja∏ techniczny i potencja∏ kadrowy oraz
kwalifikacje, doÊwiadczenie i sytuacj´ ekonomicznà wykonawców298.

Wymóg dotyczàcy posiadania doÊwiadczenia zawodowego w zakresie okreÊlo-
nym przez zamawiajàcego zosta∏ spe∏niony przez odwo∏ujàcego, bowiem wystar-
czy spe∏nienie tego warunku przez choçby jednego uczestnika konsorcjum. ˚àda-
nie od ka˝dego z cz∏onków konsorcjum spe∏nienia oddzielnie warunku dotyczà-
cego wykazania si´ odpowiednim doÊwiadczeniem i referencjami by∏oby
nieuprawnionym ograniczeniem zasady uczciwej konkurencji. Oczywiste jest, ˝e
wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia publicznego win-
ni byç wzgl´dem siebie komplementarni i spe∏nienie warunku przez jednego
powinno byç traktowane jako spe∏nienie warunku przez konsorcjum299. 

Co do zasady nale˝y przyjmowaç, ˝e w odniesieniu do konsorcjum warunki
udzia∏u, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1–3 ustawy, powinny zostaç spe∏nio-
ne ∏àcznie przez cz∏onków tego konsorcjum. Zdaniem sàdu racj´ ma jednak skar-
˝àcy, wskazujàc, ˝e na gruncie regulacji Prawa zamówieƒ publicznych dotyczàcej
wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne, która jest ogól-
nikowa i doÊç lakoniczna (art. 23 ustawy), nie mo˝na wykluczyç uprawnienia
zamawiajàcego do doprecyzowania wymogów w odniesieniu do wykonawców
dzia∏ajàcych wspólnie przede wszystkim w zakresie warunków, które nie mogà
podlegaç prostemu sumowaniu. S∏usznie podniesiono w skardze, ˝e w przypadku
specjalistycznych robót budowlanych nie mo˝na przeprowadzaç prostego sumo-
wania prac zrealizowanych przez poszczególnych cz∏onków konsorcjum co do ich
zakresu i wartoÊci jako majàcego przek∏adaç si´ na posiadane doÊwiadczenie,
podobnie – kluczowej kadry z odpowiednim doÊwiadczeniem zawodowym300. 

W ocenie autora, je˝eli chodzi o warunek, o którym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy, nale˝y przyjàç, i˝ warunek ten sprawdza si´ u ka˝dego z wykonaw-
ców odr´bnie, w tym sensie, ˝e wykonawca, który b´dzie wykonywa∏ cz´Êç zamó-
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297 Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-43/05.
298 Wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-44/05.
299 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-119/05.
300 Wyrok SO w Warszawie z 10.10.2005 r., sygn. akt V Ca 428/05.



wienia publicznego, do wykonywania której ustawy nak∏adajà obowiàzek posiada-
nia uprawnieƒ, jest obowiàzany te uprawnienia posiadaç301. JednoczeÊnie nale˝y
podzieliç poglàd, i˝ warunki udzia∏u w post´powaniu, o których mowa w art. 22
ust. 1 pkt 2–3 ustawy, bada si´, sumujàc potencja∏y wszystkich wykonawców
wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego.

Mo˝liwym sposobem wyeliminowania wy˝ej przedstawionych wàtpliwoÊci, jest
postulat wyra˝any w piÊmiennictwie, aby zamawiajàcy wskazywa∏ warunki udzia-
∏u w post´powaniu w odniesieniu do wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia publicznego302. 

W orzecznictwie i piÊmiennictwie jednolicie przyjmuje si´, i˝ w zakresie spe∏niania
warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest niedopuszczalne, aby za-
mówienie publiczne by∏o realizowane przez wykonawców dzia∏ajàcych wspólnie, z któ-
rych choçby jeden podlega wykluczeniu. W takim przypadku zamawiajàcy jest zobo-
wiàzany wykluczyç wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne303.

8) Zakaz zmiany warunków udzia∏u w post´powaniu

Stosownie do art. 38 ust. 5 ustawy, modyfikacja treÊci SIWZ nie mo˝e dotyczyç
warunków udzia∏u w post´powaniu oraz sposobu oceny ich spe∏niania. Zmiana wa-
runków udzia∏u w post´powaniu z mocy ustawy stanowi naruszenie przewidzianego
wprost w ustawie zakazu. Naruszenie tego zakazu nale˝a∏oby oceniç jako narusze-
nie przepisów ustawy majàce wp∏yw na wynik post´powania, wprowadzenie innych
ni˝ wskazane w og∏oszeniu warunków udzia∏u w post´powaniu oraz opisu sposobu
ich oceny, zawsze bowiem spowoduje, ˝e na rynku pozostanà podmioty, które nie
mia∏y mo˝liwoÊci dokonania, w warunkach uczciwej konkurencji, samodzielnej
oceny, czy podane warunki sà w stanie spe∏niç czy te˝ nie i dokonania ostatecznej
decyzji o przystàpieniu do udzia∏u w post´powaniu. Dokonanie wyboru oferty w sy-
tuacji, gdy dosz∏o do zmiany warunków udzia∏u w post´powaniu, stanowi∏oby zatem
ra˝àce naruszenie ustawy i powoduje, ˝e post´powanie obarczone jest wadà unie-
mo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy w sprawie zamówienia publicznego, co winno
skutkowaç z mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy uniewa˝nieniem post´powania304. 

Wi´cej na temat zakazu zmiany warunków udzia∏u w post´powaniu w Roz-
dziale 6. – Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (pkt III).
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301 Por. P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego – za-
gadnienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.

302 Por. „Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa
2004, str. 101. Zasadne jest, aby wykonawcy, w procedurze zg∏aszania pytaƒ i wniosków o wyjaÊnie-
nia, wnosili o doprecyzowanie wymogów dotyczàcych wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia publicznego; tam˝e, str. 101.

303 Por. „Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, pod. red. T. Czajkowskiego, UZP, Warszawa
2004, str. 102. Por. równie˝ wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-44/05. 

304 Wyrok SO w Gliwicach z 10.06.2005 r., sygn. akt X Ga 109/05/P1.



II. OÊwiadczenia oraz dokumenty potwierdzajàce spe∏nianie
warunków udzia∏u w post´powaniu

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajàcy ˝àda od wykonawców doku-
mentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu, je˝eli
wartoÊç zamówienia publicznego jest równa lub przekracza kwoty okreÊlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, natomiast mo˝e ˝àdaç
dokumentów, jeÊli wartoÊç zamówienia publicznego jest mniejsza ni˝ kwoty okre-
Êlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zwraca uwag´, i˝ przepis art. 26 ust. 1 i 2 ustawy nie dotyczy oÊwiadczeƒ i do-
kumentów potwierdzajàcych spe∏nianie przez oferowane dostawy, us∏ugi lub
roboty budowlane wymagaƒ okreÊlonych przez zamawiajàcego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy). Oznacza to, i˝ w tym przypadku zastosowanie znajdzie regu∏a
zawarta w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy. 

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wyko-
nawców wy∏àcznie oÊwiadczeƒ i dokumentów niezb´dnych do przeprowadzenia
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Oznacza to, i˝ zamawiajà-
cy nie musi ˝àdaç wszystkich dokumentów wskazanych w rozporzàdzeniu w spra-
wie dokumentów, ale wy∏àcznie tych, które sà niezb´dne do przeprowadzenia
post´powania. 

Ka˝dy wykonawca powinien spe∏niaç warunki udzia∏u w post´powaniu i to
na wykonawcy spoczywa ci´˝ar udowodnienia faktu spe∏nienia wszystkich wa-
runków udzia∏u w post´powaniu305. Sposobem udowodnienia przez wyko-
nawc´ spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu sà sk∏adane na ˝àdanie
zamawiajàcego dokumenty oraz oÊwiadczenia o spe∏nianiu warunków udzia∏u
w post´powaniu306. 

– 110 –

305 Wyrok z ZA z 24.05.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1062/05.
306 B´dà to oÊwiadczenia i dokumenty, jakich ˝àda zamawiajàcy, na podstawie art. 25 i 26 ustawy, od

wykonawcy na potwierdzenie spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu. Zasadnym jest posta-
wienie pytania, czy wykonawca mo˝e z∏o˝yç w celu potwierdzenia spe∏niania warunków udzia∏u
w post´powaniu inne, ni˝ wymagane przez zamawiajàcego, oÊwiadczenia i dokumenty? Nale˝y
stwierdziç, ˝e nawet gdyby wykonawca z∏o˝y∏ oÊwiadczenia i dokumenty niewymagane przez zama-
wiajàcego, to zamawiajàcy nie mo˝e na ich podstawie stwierdziç, i˝ wykonawca spe∏nia warunki
udzia∏u w post´powaniu. Powy˝sze wynika co najmniej z przepisu art. 25 ust. 1 ustawy, który sta-
nowi o tym, i˝ zamawiajàcy wskazuje w og∏oszeniu o zamówieniu publicznym, SIWZ lub zapro-
szeniu do sk∏adania ofert, które oÊwiadczenia i dokumenty uzna za potwierdzajàce spe∏nianie
warunków udzia∏u w post´powaniu. OczywiÊcie zamawiajàcy czerpie z katalogu dokumentów
okreÊlonego rozporzàdzeniem w sprawie dokumentów. Powy˝sze nie wyklucza mo˝liwoÊci stwier-
dzenia przez zamawiajàcego, na podstawie dodatkowo z∏o˝onych przez wykonawc´ oÊwiadczeƒ
i dokumentów, i˝ ten ostatni nie spe∏nia warunków udzia∏u w post´powaniu, np. podlega wyklu-
czeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.



1) OÊwiadczenie o spe∏nianiu warunków udzia∏u w post´powaniu

Wykonawca jest obowiàzany do z∏o˝enia oÊwiadczenia niezale˝nie od wartoÊci za-
mówienia publicznego307. Przepis art. 44 ustawy nie nak∏ada obowiàzku z∏o˝enia
oÊwiadczenia o spe∏nianiu warunków udzia∏u w post´powaniu wedle ustawowo okre-
Êlonej formu∏y. Przyjmuje si´, i˝ treÊç oÊwiadczenia o spe∏nianiu warunków udzia∏u
w post´powaniu powinna odnosiç si´ do treÊci przepisu art. 22 ust. 1 ustawy308.

OÊwiadczenia sk∏adane przez wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzie-
lenie zamówienia publicznego.

W orzecznictwie wykszta∏ci∏ si´ poglàd, i˝ w przypadku wykonawców wspólnie
ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego ka˝dy z nich jest obowià-
zany do z∏o˝enia oÊwiadczenia w zakresie spe∏niania warunku udzia∏u w post´-
powaniu, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. niepodlegania wyklu-
czeniu z post´powania309. Stanowisko takie jest konsekwencjà uznania, i˝ jest
niedopuszczalne, aby zamówienie publiczne by∏o realizowane przez wykonawców
dzia∏ajàcych wspólnie, z których choçby jeden podlega wykluczeniu310.

WàtpliwoÊci budzi natomiast kwestia z∏o˝enia oÊwiadczenia o spe∏nianiu wa-
runków udzia∏u w post´powaniu w zakresie spe∏niania warunków, o których mo-
wa w art. 22 ust. 1 pkt 1–3 ustawy. Zdaniem M. P∏u˝aƒskiego powinno wystarczyç
jedno oÊwiadczenie z∏o˝one przez pe∏nomocnika wykonawców wspólnie ubiega-
jàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego311.

Zdaniem autora nale˝y przyjàç, i˝ oÊwiadczenie o spe∏nianiu warunków
udzia∏u w post´powaniu powinno byç sk∏adane w zakresie poszczególnych
warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1–3 ustawy, przez tych wykonaw-
ców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego, którzy spe∏-
niajà dany warunek. Innymi s∏owy, je˝eli dany warunek spe∏nia wy∏àcznie jeden
z wykonawców, to w tym zakresie ten wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie, je˝eli
natomiast dany warunek wykonawcy spe∏niajà ∏àcznie – oÊwiadczenie sk∏adanie
jest wspólnie przez tych wykonawców.

2) Zakres dokumentów

Przepisy rozporzàdzenia w sprawie dokumentów okreÊlajà katalog dokumen-
tów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców. W piÊmiennictwie i orzecz-
nictwie mo˝na znaleêç poglàdy dopuszczajàce mo˝liwoÊç ˝àdania przez zamawia-
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307 Wyrok SO w Gliwicach z 7.01.2005 r., sygn. akt X Ga 218/04/P1.
308 Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05.
309 Por. np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-44/05.
310 Jw.
311 M. P∏u˝aƒski, „Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2005, str. 112.



jàcego innych dokumentów ni˝ okreÊlone w rozporzàdzeniu w sprawie dokumen-
tów, o ile oczywiÊcie, dokumenty te sà niezb´dne do przeprowadzenia post´po-
wania312. Przewa˝a jednak poglàd, w myÊl którego zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wy∏àcz-
nie dokumentów okreÊlonych w rozporzàdzeniu w sprawie dokumentów, pod
warunkiem i˝ sà one niezb´dne do przeprowadzenia post´powania313. Twierdzeniu
temu nie przeczy mo˝liwoÊci ˝àdania, na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy, umowy
regulujàcej wspó∏prac´ wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamó-
wienia publicznego, o ile zachodzà okolicznoÊci okreÊlone tym przepisem.

W piÊmiennictwie i orzecznictwie stwierdza si´, i˝ rozporzàdzenie w sprawie
dokumentów wymienia maksymalny zakres dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç za-
mawiajàcy, niemniej jednak to do zamawiajàcego nale˝y okreÊlenie, które z nich,
jako niezb´dne, powinny byç z∏o˝one przez wykonawców w celu potwierdzenia
spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu314. 

Poglàd powy˝szy nale˝y skorygowaç w ten sposób, i˝ w sytuacji, o której mowa
w art. 26 ust. 1 ustawy, zamawiajàcy jest obowiàzany ˝àdaç dostarczenia przez wy-
konawc´ wszystkich tych dokumentów, które pozwolà na zweryfikowanie spe∏nia-
nia warunków udzia∏u w post´powaniu. Co wi´cej, w orzecznictwie przyjmuje
si´, i˝ nie˝àdanie przez zamawiajàcego od wykonawców dostarczenia dokumen-
tów, których zamawiajàcy jest obowiàzany ˝àdaç, np. aktualnej informacji z KRK,
stanowi istotne naruszenia ustawy i skutkuje uniewa˝nieniem post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego315. Podobnie w przypadku ˝àdania innych
dokumentów ni˝ okreÊlone w rozporzàdzeniu w sprawie dokumentów 316. 

Reasumujàc, w sytuacji okreÊlonej art. 26 ust. 1 ustawy, zamawiajàcy jest obo-
wiàzany ˝àdaç wszystkich tych, a zarazem wy∏àcznie tych dokumentów, które po-
zwolà na zweryfikowanie spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu.

W piÊmiennictwie za niezb´dne dokumenty uznaje si´ dokumenty potwier-
dzajàce spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu, o których mowa w art. 22
ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy317. O ile nale˝y zgodziç si´ co do dokumentów pozwalajà-
cych na potwierdzenie spe∏niania warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy, o tyle inne dokumenty b´dà niezb´dne do przeprowadzenia post´-
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312 Por. np. J. Pieróg, „Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2004, str. 93.
313 Por. np. wyrok SO w Opolu z 15.09.2004 r., sygn. akt II Ca 529/04.
314 Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-79/05, oraz Opinia UZP „Zakres dokumen-

tów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców w post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego” – opinia jest dost´pna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”.

315 Por. np. wyrok ZA z 16.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-449/05.
316 Por. np. wyrok ZA z 17.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-451/05.
317 Opinia UZP „Zakres dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców w post´po-

waniu o udzielenie zamówienia publicznego” – opinia jest dost´pna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”.



powania w sytuacji, kiedy koniecznoÊç ich ˝àdania b´dzie wynika∏a z opisu wa-
runków udzia∏u w post´powaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spe∏nia-
nia tych warunków. W przypadku warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy, mo˝e si´ zdarzyç tak, i˝ do wykonania danego zamówienia publicz-
nego nie b´dzie wymagane posiadanie uprawnieƒ do wykonywania okreÊlonej
dzia∏alnoÊci lub czynnoÊci, bowiem ustawy nie nak∏adajà obowiàzku ich posia-
dania. W takiej sytuacji wystarczajàcym do potwierdzenia spe∏niania tego warun-
ku b´dzie oÊwiadczenie o jego spe∏nianiu. 

W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ niezgodne z przepisami ustawy jest dokony-
wanie oceny spe∏niania warunków udzia∏u w danym post´powaniu na podstawie
dokumentów z∏o˝onych w innym post´powaniu318. Niedopuszczalne jest równie˝
uzupe∏nianie dokumentów w innym trybie ni˝ okreÊlony w art. 26 ust. 3 ustawy,
np. uzupe∏nienie danych w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów nie mo˝e
skutkowaç zmianà oceny dokumentu przez zamawiajàcego, która dokonuje si´
z chwilà up∏ywu terminu sk∏adania ofert319. 

3) Dokumenty sk∏adane w celu potwierdzenia, ˝e wykonawca posiada
uprawnienie do wykonywania okreÊlonej dzia∏alnoÊci lub czynnoÊci
oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy

W orzecznictwie pojawi∏o si´ wiele rozstrzygni´ç dotyczàcych „aktualnoÊci” do-
kumentów. Rozstrzygni´cia te pozwalajà na wyprowadzenie spostrze˝enia, i˝ za
aktualny nale˝y uznaç zarówno dokument wystawiony odpowiednio nie wczeÊniej
ni˝ trzy i szeÊç miesi´cy przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert, jak równie˝
dokument wystawiony w okresie wczeÊniejszym, je˝eli istnienie okreÊlonych w nim
okolicznoÊci potwierdzone zosta∏o przez w∏aÊciwy organ w wymaganym terminie.

Tym samym w sytuacji, w której w∏aÊciwy organ wystawi∏ dokument np. 12 mie-
si´cy przed terminem sk∏adania ofert, ale w terminie wymaganym w rozporzàdzeniu
w sprawie dokumentów okolicznoÊci okreÊlone w dokumencie zosta∏y potwierdzone,
dokument taki nale˝y uznaç za aktualny. Nie jest natomiast mo˝liwe potwierdzenie
okolicznoÊci okreÊlonych w dokumencie przez samego zamawiajàcego320.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów dla wa˝noÊci zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji
dzia∏alnoÊci gospodarczej nie jest istotna data jego wydania, lecz okres, w którym
stwierdzona zosta∏a aktualnoÊç zawartych w nim informacji321. Innymi s∏owy,
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318 Por. np. wyrok ZA z 16.06.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-449/05.
319 Wyrok SO w Opolu z 6.04.2005 r., sygn. akt II Ca 130/05.
320 J. Sadowy, „Tylko niezb´dne dokumenty”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2004. Por. np.

wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2/05 oraz wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn akt
UZP/ZO/0-98/05.

321 Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-98/05.



adnotacja na odwrocie zaÊwiadczenia z ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej,
dokonana przez w∏aÊciwy organ, z której jednoznacznie wynika, ˝e dane zawarte
w zaÊwiadczeniu sà aktualne, spe∏nia wymóg aktualnego zaÊwiadczenia322.

Przed∏o˝ona przez wykonawc´ informacja o aktualnoÊci wpisu do ewidencji
dzia∏alnoÊci gospodarczej zawierajàca adnotacj´ z nieczytelnym podpisem, bez
mo˝liwoÊci jego identyfikacji, nie spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych w rozporzàdzeniu
w sprawie dokumentów323.

W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ w przypadku spó∏ek prawa handlowego
zmiany w sk∏adzie zarzàdu sà skuteczne z chwilà podj´cia uchwa∏y przez odpo-
wiedni organ. SkutecznoÊç takiej uchwa∏y nie jest uzale˝niona od dokonania od-
powiedniego wpisu w KRS. Wystarczy zatem, ˝e wykonawca do∏àczy do swojej
oferty uchwa∏´ o zmianie zarzàdu. Wystarczajàce jest równie˝ przed∏o˝enie infor-
macji z KRK dotyczàcej urz´dujàcego cz∏onka zarzàdu. Brak takiej informacji do-
tyczàcej osoby figurujàcej w KRS, ale faktycznie nie b´dàcej cz∏onkiem zarzàdu,
nie mo˝e skutkowaç wykluczeniem wykonawcy z post´powania324.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ skoro zamawiajàcy wymaga do∏àczenia do oferty do-
kumentu stwierdzajàcego posiadanie i zakres rzeczowy uprawnieƒ osoby przewi-
dzianej na stanowisko kierownika budowy, to przed∏o˝enie przez wykonawc´ nie-
kompletnej i niepe∏nej decyzji organu budowlanego skutkuje wykluczeniem wy-
konawcy z post´powania325.

3) Dokumenty sk∏adane w celu potwierdzenia, ˝e wykonawca posiada
niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie oraz dysponuje potencja∏em tech-
nicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia publicznego

W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ dokumentami potwierdzajàcymi, ˝e dostawy,
us∏ugi lub roboty budowlane zosta∏y wykonane nale˝ycie, mogà byç listy referen-
cyjne, protoko∏y odbioru, potwierdzenie dokonania p∏atnoÊci lub inne dokumen-
ty. Wybór w∏aÊciwego dokumentu nale˝y do wykonawcy. JednoczeÊnie zamawia-
jàcy nie mo˝e ˝àdaç, ˝eby z tych dokumentów wynika∏o coÊ wi´cej poza stwierdze-
niem nale˝ytego wykonania zamówienia326.

W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ dokumentami potwierdzajàcymi spe∏nianie
warunku, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, sà dokumenty potwierdza-
jàce, ˝e dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane zosta∏y nale˝ycie wykonane. Niedo-
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322 Por. np. wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2/05 oraz wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn.
akt UZP/ZO/0-98/05.

323 Wyrok ZA z 1.02.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-102/05.
324 Wyrok ZA z 4.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-367/05.
325 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-478/05.
326 Wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-640/05.



puszczalne jest uznanie protoko∏ów cz´Êciowego odbioru robót budowlanych za
dokumenty potwierdzajàce zrealizowanie zamówienia w ca∏oÊci i w efekcie za do-
kumenty potwierdzajàce wymagane doÊwiadczenie327. Podobnie w odniesieniu do
dostaw, co do których wykonawca jest w trakcie realizacji. Uznaje si´, i˝ narusza
to zasad´ uczciwej konkurencji, gdy˝ nie mo˝na sprawdziç, czy dostawy b´dà zre-
alizowane w ca∏oÊci w sposób nale˝yty328.

Aktualnie obowiàzujàce rozporzàdzenie z 19 maja 2006 r. w sprawie doku-
mentów, w przepisie § 1 ust. 2, stanowi o wykazie wykonanych, a w przypadku
Êwiadczeƒ okresowych lub ciàg∏ych329 równie˝ wykonywanych, dostaw lub us∏ug
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszcz´cia post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego, a je˝eli okres prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy –
w tym okresie, odpowiadajàcych swoim rodzajem i wartoÊcià dostawom lub us∏u-
gom stanowiàcym przedmiot zamówienia publicznego, z podaniem ich wartoÊci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorców oraz za∏àczeniem dokumentów potwier-
dzajàcych, ˝e dostawy te zosta∏y wykonane nale˝ycie. 

W ocenie autora zamawiajàcy powinien ˝àdaç przedstawienia wykazu dostaw,
us∏ug lub robót budowlanych nale˝ycie wykonanych. Na to ostatnie w szczegól-
noÊci wskazuje sformu∏owanie „za∏àczenia dokumentów potwierdzajàcych, ˝e
dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane zosta∏y wykonane nale˝ycie”330.

4) Dokumenty sk∏adane w celu potwierdzenia, ˝e wykonawca znajduje
si´ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajàcej wykonanie
zamówienia publicznego

W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ wymaganie przed∏o˝enia sprawozdania finan-
sowego oznacza, i˝ chodzi o sprawozdanie finansowe w rozumieniu ustawy o rachun-
kowoÊci. Sprawozdanie w rozumieniu tej ustawy sk∏ad si´ z: 1) bilansu, 2) rachunków
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327 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-91/05.
328 Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-473/05.
329 Na temat Êwiadczeƒ okresowych lub ciàg∏ych zob. G. Wicik i P. WiÊniewski, „Jakie us∏ugi i dosta-

wy trzeba uznaç za powtarzajàce si´ okresowo”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 2/2004 oraz
podana tam literatura. 

330 W przypadku Êwiadczeƒ okresowych lub ciàg∏ych rozporzàdzenie stanowi o Êwiadczeniach wyko-
nywanych (a jeszcze niewykonanych). Zasadne jest pytanie, czy wykonawca zawsze jest obowiàza-
ny za∏àczyç do wykazu (na co wskazuje brzmienie przepisu) dokumenty potwierdzajàce, ˝e Êwiad-
czenia te zosta∏y wykonane nale˝ycie. Przyjmujàc, i˝ nie jest dopuszczalne wykazywanie przez wy-
konawców spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu poprzez wykazywanie zamówieƒ wyko-
nanych nienale˝ycie, uprawniona jest interpretacja, i˝ zamawiajàcy powinien zawsze ˝àdaç
dokumentów potwierdzajàcych nale˝yte wykonanie zamówieƒ. Tym samym wàtpliwoÊci budzi do-
puszczenie przez rozporzàdzenie, w przypadku Êwiadczeƒ okresowych lub ciàg∏ych, wykazania
przez wykonawc´ Êwiadczeƒ wykonywanych (a jeszcze niewykonanych). Brak bowiem mo˝liwoÊci
potwierdzenia ich nale˝ytego wykonania. Chyba ˝eby przyjàç interpretacj´, i˝ wymagane jest po-
twierdzenie nale˝ytego ich wykonywania.



zysków i strat oraz z 3) informacji dodatkowej. Przed∏o˝enie dokumentu sprawozda-
nia finansowego niezawierajàcego wskazanych elementów powoduje, i˝ wykonawca
nie przed∏o˝y∏ sprawozdania finansowego w rozumieniu ustawy331.

Wykonawcy, którzy na podstawie przepisów odr´bnych nie sà zobowiàzani do
sporzàdzania sprawozdania finansowego, mogà w celu potwierdzenia spe∏niania
warunków udzia∏u w post´powaniu z∏o˝yç inne dokumenty okreÊlajàce obroty
oraz zobowiàzania i nale˝noÊci – za okres nie d∏u˝szy ni˝ ostatnie trzy lata obro-
towe, a je˝eli okres prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy – za ten okres.
W orzecznictwie wykszta∏ci∏ si´ poglàd, i˝ w takim przypadku wykonawca mo˝e
z∏o˝yç wszelkie dokumenty, z tym jednak zastrze˝eniem, i˝ dokumenty te pozwa-
lajà na ocen´ sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajàcej wykonanie zamó-
wienia, tj. okreÊlajà obroty oraz zobowiàzania i nale˝noÊci za ostatnie trzy lata
obrotowe, a je˝eli okres prowadzenia dzia∏alnoÊci jest krótszy – za ten okres332.

Je˝eli zamawiajàcy wymaga od wykonawców przed∏o˝enia sprawozdaƒ finan-
sowych za okres nie d∏u˝szy ni˝ trzy lata, oznacza to, ˝e wykonawca czyni zadoÊç
temu wymaganiu, przedk∏adajàc sprawozdanie finansowe za okres trzech lat,
dwóch lat, a nawet jednego roku. JednoczeÊnie bez znaczenia jest, jak d∏ugo wy-
konawca prowadzi dzia∏alnoÊç gospodarczà333. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ brak wprowadzenia do sprawozdania finanso-
wego zestawienia zmian w kapitale w∏asnym wykonawcy, nie stoi na przeszkodzie
dokonania oceny jego sytuacji ekonomicznej i finansowej334.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów oÊwiadczenie wykonawcy, ˝e „firma nie posiada
zobowiàzaƒ i po˝yczek” nie daje wystarczajàcej informacji o zobowiàzaniach
i nale˝noÊciach wykonawcy335. 

Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç dokumentów okreÊlajàcych obroty oraz zobowià-
zania i nale˝noÊci za okres nie d∏u˝szy ni˝ trzy lata obrotowe. Je˝eli zamawia-
jàcy ˝àda przed∏o˝enia takich dokumentów za okres pi´ciu lat, to z∏o˝enie przez
wykonawc´ dokumentów za trzyletni okres, w ocenie Zespo∏u Arbitrów, nale˝y
uznaç za wystarczajàce336. 
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331 Por. np. wyrok SO w Warszawie z 22.11.2005 r., sygn. akt V Ca 1541/05 oraz wyroki ZA
z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-30/05; z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-477/05;
z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-525/05; z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-569/05;
z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-644/05; z 20.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-732/05.

332 Por. np. wyrok SO w Olsztynie z 29.06.2005 r., sygn. akt IX Ca 274/05, wyrok SO w Poznaniu
z 14.10.2005 r., sygn. akt II Ca 1355/05.

333 Wyrok ZA z 15.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-697/05.
334 Wyrok ZA z 1.02.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-102/05.
335 Wyrok ZA z 14.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-675/05.
336 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-558/05.



Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç informacji banku, w której potwierdza si´ wielkoÊç
posiadanych Êrodków finansowych lub zdolnoÊç kredytowà wykonawcy.
W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ do zamawiajàcego nale˝y wybór, jakiego
dokumentu ˝àda337. 

Dokument bankowy stwierdzajàcy Êrednie wp∏ywy na rachunek bankowy wy-
konawcy nie jest dokumentem potwierdzajàcym wysokoÊç posiadanych Êrodków
finansowych oraz zdolnoÊç kredytowà wykonawcy338.

W przypadku gdy zamawiajàcy ˝àda przedstawienia przez wykonawc´ infor-
macji banku potwierdzajàcej wysokoÊç posiadanych Êrodków finansowych lub
zdolnoÊç kredytowà wykonawcy, niewystarczajàce jest dostarczenie przez wy-
konawc´ wyciàgu z rachunku bankowego przedstawiajàcego wysokoÊç obrotów
na tym rachunku339.

Informacja z banku pos∏ugujàca si´ ogólnikowym sformu∏owaniem „szeÊciocy-
frowa wysokoÊç” nie jest dowodem posiadania Êrodków finansowych na kwot´ co
najmniej 200 000 z∏, skoro kwotà szeÊciocyfrowà jest ju˝ 100 000 z∏340. Inaczej jest
jednak w przypadku braku wymogu wskazania konkretnej kwoty – wówczas wy-
starcza informacja banku potwierdzajàca, i˝ na rachunku bankowym wykonawcy
jest „Êrednia kwota szeÊciocyfrowa”341.

Sàd uzna∏ za prawid∏owà opini´ banku, w której ten stwierdza, ˝e wykonawca
posiada zdolnoÊç kredytowà, nawet je˝eli bank uzale˝nia przyznanie kredytu od
spe∏nienia okreÊlonych warunków; warunki takie nie odnoszà si´ do zdolnoÊci
kredytowej, tylko do przyznania kredytu342. 

Dokument, z którego wynika, ˝e bank dokona∏ analizy zdolnoÊci kredytowej
i oceni∏ jà pozytywnie do kwoty 5 000 000 z∏, spe∏nia wymogi okreÊlone w rozpo-
rzàdzeniu w sprawie dokumentów343. 

Dokument z banku stwierdzajàcy, ˝e wykonawca „korzysta z kredytu w ra-
chunku bie˝àcym w wysokoÊci 400 000 z∏, który obs∏ugiwany jest prawid∏owo”
spe∏nia wymogi okreÊlone w rozporzàdzeniu w sprawie dokumentów, pomimo ˝e
nie zawiera s∏ów „zdolnoÊç kredytowa”344. 
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337 Wyrok SO w Warszawie z 19.10.2002 r., sygn. akt V Ca 702/02.
338 Wyrok ZA z 27.05.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1089/05. 
339 Wyrok ZA z 14.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-443/05.
340 Wyrok SO w Opolu z 6.04.2005 r., sygn. akt II Ca 130/05.
341 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-27/05.
342 Wyrok SO Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05.
343 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-568/05.
344 Wyrok ZA z 18.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-690/05.



Nie stanowi „innego dokumentu potwierdzajàcego, ˝e wykonawca jest ubez-
pieczony od odpowiedzialnoÊci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci”
oÊwiadczenie wykonawcy z∏o˝one w ofercie345.

Przedstawienie przez wykonawców ubiegajàcych si´ wspólnie o udzielenie
zamówienia publicznego w ramach spó∏ki cywilnej polisy ubezpieczeniowej, któ-
ra zawiera tylko nazw´ spó∏ki, bez wymienienia jej wspólników, nie spe∏nia wy-
mogów okreÊlonych w rozporzàdzeniu w sprawie dokumentów, gdy˝ spó∏ka
cywilna nie jest przedsi´biorcà. Przedsi´biorcami sà wspólnicy i to na ich rzecz
powinna byç wystawiona polisa346.

5) Cudzoziemcy347

Pod rzàdami nieobowiàzujàcego ju˝ rozporzàdzenia z 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentów wàtpliwoÊci budzi∏ przepis § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzàdze-
nia, zgodnie z którym zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç aktualnej informacji z KRK albo
równowa˝nego zaÊwiadczenia w∏aÊciwego organu sàdowego lub administracyjne-
go kraju pochodzenia osoby w zakresie okreÊlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4–8 usta-
wy. WàtpliwoÊci te dotyczy∏y sytuacji, gdy osoba okreÊlona przepisem art. 24
ust. 1 pkt 4–8 ustawy by∏a cudzoziemcem. 

W opinii Urz´du Zamówieƒ Publicznych przyj´to, i˝ wybór dokumentu potwier-
dzajàcego niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
b´dzie nale˝a∏ do wykonawcy. W sytuacji, gdy treÊç SIWZ odpowiada dos∏ownie
treÊci § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzàdzenia, wymóg potwierdzenia, ˝e wykonawca nie pod-
lega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy zostanie spe∏niony, je˝eli wykonawca
przedstawi jeden z dokumentów, tj. informacj´ z KRK czy te˝ zaÊwiadczenie w∏aÊci-
wego organu sàdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia danej osoby348. 

Inne stanowisko zajà∏ Sàd Okr´gowy, który stwierdzi∏, i˝ niekaralnoÊç cudzo-
ziemca mo˝na potwierdziç tylko zaÊwiadczeniem wystawionym przez organ paƒ-
stwa obcego. Wymóg przed∏o˝enia zaÊwiadczenia z KRK dotyczy bowiem obywa-
teli polskich, zaÊ wymóg przedstawienia zaÊwiadczenia wystawionego przez organ
paƒstwa obcego dotyczy obywateli paƒstw obcych349.
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345 Wyrok ZA z 25.05.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1081/05.
346 Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-487/05.
347 Problematyk´ dokumentów wydawanych na okolicznoÊç potwierdzania spe∏niania warunków

udzia∏u w post´powaniu przez w∏aÊciwe organy nast´pujàcych paƒstw: Cypr, Czechy, Estonia, Li-
twa, ¸otwa, Malta, W´gry, S∏owacja oraz S∏owenia omawia Z. Raczkiewicz, „Dowód spe∏niania
warunków”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2005.

348 Opinia UZP „Zasady przedstawiania zaÊwiadczeƒ o niekaralnoÊci za przest´pstwa w zakresie
okreÊlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4–8 Ustawy” – opinia jest dost´pna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”.

349 Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 67/05.



Zagadnienie powy˝sze porzàdkuje rozporzàdzenie z 19 maja 2006 r. w sprawie
dokumentów, które stanowi, ˝e je˝eli wykonawca ma siedzib´ lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sk∏ada zaÊwiadczenie
w∏aÊciwego organu sàdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo za-
mieszkania osoby, której dokumenty dotyczà, w zakresie okreÊlonym w art. 24
ust. 1 pkt 4–8 ustawy.

6) Czy zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç umowy konsorcjum?

Umowà najcz´Êciej regulujàcà wspó∏prac´ wykonawców wspólnie ubiegajà-
cych si´ o udzielenie zamówienia publicznego jest umowa konsorcjum. W pi-
Êmiennictwie i orzecznictwie pojawi∏y si´ wàtpliwoÊci dotyczàce mo˝liwoÊci ˝àda-
nia przez zamawiajàcego umowy konsorcjum. 

W jednym z orzeczeƒ Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ nie mo˝na wykluczyç
sytuacji, w której umowa konsorcjum z ró˝nych przyczyn oka˝e si´ dla zamawia-
jàcego niezb´dna do przeprowadzenia post´powania i wówczas zamawiajàcy
mo˝e wyjàtkowo ˝àdaç jej przedstawienia na podstawie art. 25 ustawy350. W innym
orzeczeniu z kolei stwierdzi∏, i˝ przepisy prawa nie wymagajà obligatoryjnego
przedk∏adania umowy konsorcjum przez wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´
o zamówienie publiczne351.

W piÊmiennictwie przewa˝a poglàd, i˝ zamawiajàcy nie mo˝e ˝àdaç przed∏o-
˝enia od wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia pu-
blicznego umowy konsorcjum. Prócz tego, i˝ mo˝liwoÊç ˝àdania umowy konsor-
cjum nie zosta∏a przewidziana w rozporzàdzeniu w sprawie dokumentów, nale˝y
zwróciç uwag´, ˝e nie jest to dokument, który móg∏by potwierdzaç spe∏nianie wa-
runków okreÊlonych w art. 22 ust. 1 ustawy352. 

Po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r. kwestie mo˝liwoÊci ˝àdania przez
zamawiajàcego umowy regulujàcej wspó∏prac´ wykonawców wspólnie ubiegajàcych
si´ o zamówienie publiczne okreÊla art. 23 ust. 4 ustawy (o czym by∏a mowa wy˝ej).

7) Pomocnicy i podwykonawcy

W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ ˝àdanie przez zamawiajàcego dokumentów
od podwykonawców (np. aktualnego odpisu z w∏aÊciwego rejestru, aktualnej
informacji z KRK, zaÊwiadczenia z US czy ZUS) jest pozbawione podstaw praw-
nych353. ˚àdanie, ˝eby wykonawca do∏àczy∏ zobowiàzanie do wspó∏pracy poten-
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350 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-79/05.
351 Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-89/05.
352 Tak J. Sadowy, „Tylko niezb´dne dokumenty”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2004. 
353 Por. np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-79/05.



cjalnych podwykonawców, równie˝ nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy,
ani w rozporzàdzenia w sprawie dokumentów354. Podobny poglàd mo˝na sformu-
∏owaç w odniesieniu do pomocników355. Zamawiajàcy, zgodnie z § 1 ust. 2
pkt 5 rozporzàdzenia z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentów, mo˝e ˝àdaç od
wykonawcy wy∏àcznie wykazu osób i podmiotów, które b´dà uczestniczyç w wy-
konywaniu zamówienia. Nie mo˝e natomiast ˝àdaç z∏o˝enia zobowiàzania tych
osób i podmiotów, którymi dysponuje wykonawca na okolicznoÊç wykonania
zamówienia publicznego356. Analogicznie w przypadku dysponowania narz´-
dziami i urzàdzeniami. 

8) Forma dokumentów

˚àdanie przez zamawiajàcego z∏o˝enia aktualnego zaÊwiadczenia o wpisie do
ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej, bez okreÊlenia formy tego dokumentu, nie
oznacza dowolnoÊci wykonawcy, poniewa˝ w takim przypadku zastosowanie ma-
jà przepisy rozporzàdzenia w sprawie dokumentów. Przepisy te stanowià, i˝ do-
kumenty muszà byç sk∏adane w formie orygina∏u lub kopii poÊwiadczonej za
zgodnoÊç z orygina∏em przez wykonawc´. Przed∏o˝enie przez wykonawc´ wy-
∏àcznie kopii [bez poÊwiadczenia za zgodnoÊç z orygina∏em] jest niezgodne
z przepisami rozporzàdzenia357. 

9) Wezwanie do uzupe∏nienia dokumentów

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajàcy wzywa wykonawców, którzy
w okreÊlonym terminie nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych
spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu lub którzy z∏o˝yli dokumenty za-
wierajàce b∏´dy, do ich uzupe∏nienia w wyznaczonym terminie, chyba ˝e mimo ich
uzupe∏nienia konieczne by∏oby uniewa˝nienie post´powania. Przepis ten uzyska∏
cytowane brzmienie w wyniku nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r. 

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy dotyczy wy∏àcznie oÊwiadczeƒ i dokumentów po-
twierdzajàcych spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu (art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy), nie dotyczy natomiast oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych

– 120 –

354 Por. np. wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-543/05.
355 P. WiÊniewski, „Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego – zagad-

nienia podstawowe”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/2006.
356 Brak mo˝liwoÊci ˝àdania przez zamawiajàcego takiego dokumentu nale˝y oceniç negatywnie.

Wykonawca mo˝e bowiem wykazaç spe∏nianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wy-
konania zamówienia publicznego, wskazujàc, i˝ dysponuje osobami, które nie sà jego pracownika-
mi, tj. pomocnikami lub podwykonawcami. Co wi´cej, dyrektywa 2004/18/WE stwarza mo˝liwoÊç
˝àdania przez zamawiajàcego od wykonawców przed∏o˝enia takich dokumentów. W zwiàzku z tym
postuluje si´ de lege ferenda dokonanie zmiany katalogu dokumentów okreÊlonych rozporzàdze-
niem w sprawie dokumentów.

357 Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-613/05.



spe∏nianie przez oferowane dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane wymagaƒ okreÊlo-
nych przez zamawiajàcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy)358. Przepis nie dotyczy równie˝
pe∏nomocnictw, np. pe∏nomocnictwa, o którym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy.

W odniesieniu do oÊwiadczeƒ przepis stwarza mo˝liwoÊç ich uzupe∏nienia wy-
∏àcznie w sytuacji, kiedy nie zosta∏y one z∏o˝one, natomiast w odniesieniu do do-
kumentów równie˝ w sytuacji, kiedy dokumenty zawierajà b∏´dy. Zwraca uwag´, i˝
z∏o˝enie oÊwiadczenia zawierajàcego b∏´dy nie daje mo˝liwoÊci jego uzupe∏nienia.
Takie oÊwiadczenie zamawiajàcy ocenia w takim stanie, w jakim zosta∏o z∏o˝one. 

Przepis rozró˝nia niez∏o˝enie dokumentów oraz z∏o˝enie dokumentów zawie-
rajàcych b∏´dy. W ocenie autora uzupe∏nienie dokumentów polega na z∏o˝eniu
dokumentów, tj. zarówno tych, które nie zosta∏y fizycznie z∏o˝one, jak i tych,
które, co prawda, zosta∏y z∏o˝one, ale zawierajà b∏´dy. Sformu∏owanie „doku-
menty zawierajàce b∏´dy” nale˝y odnieÊç do braków formalnych dokumentów
(np. dokumenty nieaktualne, z∏o˝one w niew∏aÊciwej formie, bez kilku stron, bez
potwierdzenia za zgodnoÊç z orygina∏em itd.)359. 

Przed nowelizacjà ustawy z 7 kwietnia 2006 r. w piÊmiennictwie360 zapropo-
nowano regu∏y stosowania przepisu dotyczàcego uzupe∏nienia dokumentów.
Cz´Êç tych propozycji, po zaadaptowaniu do aktualnego stanu prawnego, zas∏u-
guje na rozwa˝enie.
Po pierwsze, prawo zwrócenia si´ o uzupe∏nienie oÊwiadczeƒ i dokumentów tylko

do wykonawców, którzy ich nie z∏o˝yli lub z∏o˝yli dokumenty zawierajàce b∏´dy.
Po drugie, równe traktowanie wykonawców poprzez zwracanie si´ do wszystkich

wykonawców, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ i dokumentów lub z∏o˝yli doku-
menty zawierajàce b∏´dy.

Po trzecie, prawo do tylko jednokrotnego wystàpienia o uzupe∏nienie oÊwiadczeƒ
i dokumentów i wyciàganie konsekwencji ustawowych wobec tych wykonaw-
ców, którzy z tego wezwania nie skorzystali.

Po czwarte, zakaz poprawiania z∏o˝onych oÊwiadczeƒ i dokumentów (patrz ni˝ej
nt. poprawiania oczywistych omy∏ek pisarskich).
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358 W ocenie autora dokumenty, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz w § 3 ust. 1 rozpo-
rzàdzenia z 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentów, majàce s∏u˝yç potwierdzeniu, ˝e oferowane
dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane odpowiadajà wymaganiom okreÊlonym przez zamawiajàce-
go, przepisy dyrektywy 2004/18/WE zaliczajà do katalogu dokumentów s∏u˝àcych do weryfikacji
potencja∏u technicznego zamawiajàcego (a zatem weryfikacji warunków udzia∏u w post´powaniu).
Patrz art. 48 dyrektywy 2004/18/WE. Wy∏àczenie w Pzp tych dokumentów z katalogu dokumentów
s∏u˝àcych weryfikacji spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu ma swoje konsekwencje. Patrz
np. art. 26 ust. 3 ustawy czy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

359 A. So∏tysiƒska, na gruncie dyrektywy 2004/18/WE, przyjmuje, i˝ uzupe∏nienie dokumentów pole-
ga na wprowadzeniu do nich treÊci, których zabrak∏o lub na do∏àczeniu w∏aÊciwych za∏àczników
lub poÊwiadczeƒ, A. So∏tysiƒska, „Europejskie prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, Zaka-
mycze 2006, str. 390.

360 J. Pieróg, „Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2004, str. 92.



Po piàte, zakaz zwracania si´ o uzupe∏nienie oÊwiadczeƒ i dokumentów do wyko-
nawców, których z∏o˝one oÊwiadczenia i dokumenty wskazujà na niespe∏nie-
nie warunków udzia∏u w post´powaniu.

Po szóste, zakaz zwracania si´ o uzupe∏nienie oÊwiadczeƒ i dokumentów, je˝eli
mimo ich uzupe∏nienia konieczne by∏oby uniewa˝nienie post´powania.

W orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ przepisy rozporzàdzenia w sprawie dokumen-
tów dopuszczajà jedynie przed∏o˝enie dokumentu wystawionego nie wczeÊniej ni˝
odpowiednio trzy i szeÊç miesi´cy przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert, nato-
miast nie przewidujà mo˝liwoÊci sk∏adania dokumentów wystawionych po terminie
sk∏adania ofert, nawet w sytuacji, o której mowa w art. 26 ust 3 ustawy361. Zespó∏
Arbitrów uzna∏, i˝ przed∏o˝ony przez odwo∏ujàcego dokument, wystawiony ju˝ po
terminie sk∏adania ofert, nie jest dokumentem potwierdzajàcym, i˝ sàd nie orzek∏
wobec odwo∏ujàcego zakazu ubiegania si´ o zamówienia publiczne, na podstawie
przepisów o odpowiedzialnoÊci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod
groêbà kary. Mo˝e byç bowiem tak, i˝ odwo∏ujàcy w terminie sk∏adania ofert figu-
rowa∏ w KRK, jednak˝e do dnia wystawienia dokumentu kara uleg∏a zatarciu362.

W ocenie autora poglàd ten nale˝y skorygowaç w ten sposób, i˝ za dopusz-
czalne trzeba uznaç, w sytuacji, o której mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, dostarcze-
nie przez wykonawc´ oÊwiadczenia lub dokumentu wystawionego po wezwaniu
przez zamawiajàcego do uzupe∏nienia oÊwiadczeƒ lub dokumentów, o ile ze
z∏o˝onych oÊwiadczeƒ i dokumentów b´dzie jednoznacznie wynika∏o, i˝ potwier-
dzajà okolicznoÊci w nich zawarte ju˝ od dnia sk∏adania ofert (lub np. w przy-
padku przetargu ograniczonego – od dnia sk∏adania wniosków o dopuszczenie
do udzia∏u w post´powaniu)363. 

10) Poprawianie oczywistych omy∏ek pisarskich w dokumentach

Stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajàcy poprawia w tekÊcie oferty oczy-
wiste omy∏ki pisarskie. Na tym tle w orzecznictwie pojawi∏y si´ rozbie˝noÊci co do
mo˝liwoÊci poprawiania przez zamawiajàcego oczywistych omy∏ek pisarskich za-
wartych w dokumentach sk∏adanych przez wykonawców na okolicznoÊç potwier-
dzenia spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu. W orzecznictwie spotkaç
mo˝na poglàdy dopuszczajàce364 takà mo˝liwoÊç, jak i jà wykluczajàce365. Rozbie˝-
noÊci te sà pochodnà ró˝nego rozumienia, w orzecznictwie i piÊmiennictwie, po-
j´cia oferty. Wed∏ug jednych ofert´ rozumie si´ zgodnie z przepisem art. 66
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361 Wyrok ZA z 29.06.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-517/05.
362 Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-517/05.
363 Wykonawca musi spe∏niaç warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego

ju˝ od dnia sk∏adania ofert. Patrz art. 22 ust. 1 ustawy, który expressis verbis stanowi, i˝ o udzielenie
zamówienia publicznego mogà ubiegaç si´ wykonawcy spe∏niajàcy warunki udzia∏u w post´powaniu. 

364 Por. np. wyrok SO w Zielonej Górze z 9.09.2005 r., sygn. akt II Ca 364/05.
365 Por. np. wyrok SO w Gliwicach z 26.04.2005 r., sygn. akt III Ca 201/05.



§ 1 Kodeksu cywilnego, wed∏ug innych – jako ca∏oÊç dokumentacji sk∏adanej
przez wykonawc´ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Przyj´-
cie, ˝e ofertà jest ca∏oÊç dokumentacji sk∏adanej przez wykonawc´, nie wyklucza
twierdzenia, i˝ przepis art. 87 ust. 2 ustawy stanowi o poprawianiu przez zamawia-
jàcego oczywistych omy∏ek pisarskich zawartych w dokumentach. Podobnie w od-
niesieniu do oÊwiadczeƒ. 

Wi´cej na temat poprawiania oczywistych omy∏ek pisarskich patrz w Rozdzia-
le 8. Formalna ocena ofert (pkt VI).

11) Czy art. 38 ust. 5 ustawy ma zastosowanie do dokumentów?

Innym zagadnieniem budzàcym wàtpliwoÊci jest stosowanie przepisu art. 38
ust. 5 ustawy do wykazu oÊwiadczeƒ i dokumentów, jakie majà dostarczyç wyko-
nawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu.
W orzecznictwie mo˝na spotkaç poglàd, wedle którego postanowienia SIWZ
dotyczàce oÊwiadczeƒ i dokumentów obj´te sà zakazem modyfikacji SIWZ. Co
wi´cej, przyjmuje si´, i˝ jakakolwiek modyfikacja w tym zakresie powinna skut-
kowaç uniewa˝nieniem post´powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
jako obarczonego wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy w sprawie
zamówienia publicznego366. 

Z poglàdem tym nie mo˝na si´ jednak zgodziç. S∏usznie zwraca uwag´
G. Wicik, i˝ w art. 36 ustawy kwestia dokumentów sk∏adanych na potwierdzenie
spe∏nienia warunków udzia∏u w post´powaniu jest uregulowana osobno (ust. 1
pkt 6) od kwestii opisu sposobu dokonywania oceny spe∏nienia warunków
(ust. 1 pkt 5)367. Do tego argumentu warto dodaç, ˝e modyfikacja SIWZ w za-
kresie wykazu oÊwiadczeƒ i dokumentów nie jest obj´ta zakazem sformu∏owa-
nym w art. 38 ust. 5 ustawy chocia˝by z tego powodu, i˝ przepis ten w ogóle si´
do niej nie odnosi. Co wi´cej, taka modyfikacja w ˝aden sposób nie narusza
przepisów ustawy, w tym art. 7 ust. 1. W przypadku dokumentów ka˝dy z wyko-
nawców ma wiedz´, jakich dokumentów mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy – katalog tych
dokumentów jest zamkni´ty i okreÊlony rozporzàdzeniem w sprawie do-
kumentów. Tym bardziej za dopuszczalnà nale˝y uznaç modyfikacj´ SIWZ
polegajàcà na wykreÊleniu okreÊlonego dokumentu z wykazu oÊwiadczeƒ
i dokumentów, jakie majà dostarczyç wykonawcy. 
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366 Wyrok ZA z 17.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-9/05.
367 G. Wicik w niniejszym opracowaniu.



Rozdzia∏ 5.
Wykluczenie z post´powania

Wykluczenie z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego jest po-
chodnà oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu. Ocena ta przepro-
wadzana jest zgodnie z okreÊlonym przez zamawiajàcego opisem sposobu doko-
nywania oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu. 

Katalog przes∏anek wykluczenia z post´powania o udzielenie zamówienia publicz-
nego jest zamkni´ty. Przes∏anki wykluczenia okreÊla wy∏àcznie art. 24 ust. 1 i 2 usta-
wy. Wystàpienie którejkolwiek z przes∏anek aktualizuje obowiàzek zamawiajàcego
dokonania czynnoÊci wykluczenia wykonawcy z post´powania. Tak samo w przypad-
ku wykonawców wspólnie ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego –
wystàpienie którejkolwiek z przes∏anek w odniesieniu do jakiegokolwiek z wyko-
nawców wspólnie ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne oznacza obowiàzek
zamawiajàcego dokonania wykluczenia tych wykonawców z post´powania.

1) Art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z post´powania o udzielenie zamó-
wienia wyklucza si´ wykonawców, którzy w ciàgu ostatnich trzech lat przed
wszcz´ciem post´powania wyrzàdzili szkod´, nie wykonujàc zamówienia
publicznego369 lub wykonujàc je nienale˝ycie, a szkoda ta nie zosta∏a dobrowol-
nie naprawiona do dnia wszcz´cia post´powania, chyba ˝e niewykonanie lub
nienale˝yte wykonanie jest nast´pstwem okolicznoÊci, za które wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnoÊci. 
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369 Por. np. wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-34/05, wyrok ZA z 20.01.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-44/05. Odosobniony poglàd wyra˝a J. Pieróg, którego zdaniem za niewykonanie zamó-
wienia publicznego skutkujàce wykluczeniem z post´powania nale˝y uznaç tak˝e odmow´ zawar-
cia umowy w sprawie zamówienia publicznego poczynionà przez wykonawc´ w okresie zwiàzania
ofertà, która zosta∏a uznana za najkorzystniejszà, J. Pieróg „Prawo zamówieƒ publicznych. Ko-
mentarz”, C. H. BECK, Warszawa 2004, str. 85. Poglàd ten nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, cho-
cia˝by z tego powodu, i˝ o niewykonaniu lub nienale˝ytym wykonaniu zamówienia publicznego
mo˝e byç mowa wy∏àcznie w sytuacji zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Konse-
kwencjà odmowy podpisania tej umowy mo˝e byç zatrzymanie wadium przez zamawiajàcego.
Patrz art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy.



W celu dokonania interpretacji sformu∏owaƒ zawartych w przepisie art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy nale˝y uwzgl´dniç odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczàce
wykonywania zobowiàzaƒ. Sformu∏owanie „niewykonanie zamówienia” pokrywa si´
z poj´ciem „niewykonanie zobowiàzania” w rozumieniu art. 471 Kodeksu cywilne-
go. Z „niewykonaniem zamówienia” mamy do czynienia w sytuacji, gdy Êwiadczenie
okreÊlone w umowie nie zosta∏o w ogóle spe∏nione. Natomiast przy interpretacji
sformu∏owania „nienale˝yte wykonanie zamówienia” nale˝y si´gnàç do poj´cia „nie-
nale˝ytego wykonania zobowiàzania” w rozumieniu art. 471 Kodeksu cywilnego370. 

Dla podj´cia przez zamawiajàcego decyzji o wykluczeniu wykonawcy z post´po-
wania istotnym jest w∏aÊciwe ustalenie momentu wszcz´cia post´powania. Co do
zasady, przyjmuje si´, i˝ wszcz´cie post´powania nast´puje w dniu uzewn´trznienia
woli zamawiajàcego (np. w trybie przetargu nieograniczonego dniem wszcz´cia
post´powania b´dzie dzieƒ publikacji og∏oszenia o zamówieniu publicznym)371.

Sàd Okr´gowy stwierdzi∏, i˝ Zespó∏ Arbitrów rozstrzygajàc o zasadnoÊci wyklu-
czenia wykonawcy z post´powania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, mo˝e
badaç, czy wykonawca nie wykona∏ zamówienia publicznego lub czy zosta∏o ono
wykonane nale˝ycie, a tak˝e czyniç ustalenia w przedmiocie wystàpienia szkody –
nawet jeÊli mi´dzy stronami umowy toczy si´ spór przed sàdem o zap∏at´372. 

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy chroni zamawiajàcych przed zawieraniem
kontraktów z nierzetelnymi podmiotami, jednak˝e podstawà uzasadniajàcà obli-
gatoryjne wykluczenie takiego podmiotu z post´powania jest ustalenie przez
zamawiajàcego ∏àcznego zaistnienia trzech przes∏anek, tj.: a) wykonawca nie
wykona∏ zamówienia publicznego lub wykona∏ je z nienale˝ytà starannoÊcià,
b) wystàpi∏a szkoda po stronie zamawiajàcego wskutek niewykonania lub niena-
le˝ytego wykonania zamówienia publicznego, c) wyrzàdzenie szkody mia∏o
miejsce w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem aktualnie toczàcego si´ po-
st´powania o udzielnie zamówienia publicznego373. 

Niewykonanie zamówienia publicznego ma miejsce wówczas, gdy Êwiadczenie
wykonawcy okreÊlone w umowie nie zosta∏o w ogóle spe∏nione, natomiast niena-
le˝yte wykonanie zamówienia publicznego – gdy Êwiadczenie nie zosta∏o spe∏nio-
ne w terminie bàdê w ca∏oÊci, a tak˝e gdy przedmiot Êwiadczenia nie odpowiada
treÊci zamówienia publicznego. Zachowanie nale˝ytej starannoÊci podlega ocenie
wed∏ug miary starannoÊci ogólnie wymaganej od d∏u˝nika w stosunkach danego
rodzaju, natomiast w zakresie prowadzonej przez d∏u˝nika dzia∏alnoÊci gospodar-
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370 Opinia UZP „Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy” – opinia jest
dost´pna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”.

371 Jw.
372 Wyrok SO w Opolu z 4.11.2004 r., sygn. akt II Ca 675/04.
373 Jw.



czej nale˝ytà starannoÊç okreÊla si´ przy uwzgl´dnieniu profesjonalnego charak-
teru tej dzia∏alnoÊci. Istotnym jednak jest, aby w wyniku powy˝szych dzia∏aƒ
wykonawcy zaistnia∏a szkoda po stronie zamawiajàcego. Samo poj´cie szkody nie
zosta∏o bli˝ej okreÊlone na gruncie przepisów Kodeksu cywilnego, tote˝ w opar-
ciu o doktryn´ przyjmuje si´ rozumienie szkody jako powsta∏à wbrew woli po-
szkodowanego ró˝nic´ mi´dzy obecnym stanem majàtkowym a stanem, jaki zaist-
nia∏by, gdyby nie nastàpi∏o zdarzenie wywo∏ujàce szkod´. Wskazaç nale˝y, i˝ na
gruncie ustawy Prawo zamówieƒ publicznych mowa jest wy∏àcznie o szkodzie
na mieniu. W myÊl przepisu 361 § 2 Kodeksu cywilnego szkoda polega albo na
stracie, którà poniós∏ poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu
go korzyÊci, które móg∏by uzyskaç, gdyby mu szkody nie wyrzàdzono (lucrum ces-
sans). Za strat´ nale˝y uwa˝aç pomniejszenie istniejàcego przed wyrzàdzeniem
szkody majàtku poszkodowanego, natomiast szkoda zwiàzana z utraconymi
korzyÊciami ma charakter czysto hipotetyczny i na ogó∏ wyst´puje obok rzeczywi-
Êcie poniesionej straty. Co istotne, szkoda taka musi byç przez poszkodowanego
wykazana z tak du˝ym prawdopodobieƒstwem, aby uzasadnia∏a w Êwietle
doÊwiadczenia ˝yciowego przyj´cie, ˝e utrata korzyÊci rzeczywiÊcie nastàpi∏a374. 

Obowiàzek wykluczenia wykonawcy powstaje wówczas, gdy szkoda wyrzàdzona
niewykonaniem lub nienale˝ytym wykonaniem zamówienia publicznego nie zo-
sta∏a dobrowolnie naprawiona do dnia wszcz´cia post´powania. Je˝eli wi´c wyko-
nawca dobrowolnie naprawi∏ szkod´, którà wyrzàdzi∏ w ciàgu ostatnich trzech lat
przed wszcz´ciem post´powania niewykonaniem lub nienale˝ytym wykonaniem
zamówienia publicznego, brak b´dzie podstaw do wykluczenia takiego wykonaw-
cy. Brak równie˝ podstaw do wykluczenia wykonawcy, je˝eli niewykonanie lub
nienale˝yte wykonanie zamówienia publicznego jest nast´pstwem okolicznoÊci, za
które wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoÊci. Doktryna prawa cywilnego wÊród
okolicznoÊci, za które d∏u˝nik ponosi odpowiedzialnoÊç, wymienia przede wszyst-
kim zachowanie d∏u˝nika noszàce znamiona winy. Zgodnie z art. 472 Kodeksu
cywilnego je˝eli ze szczególnego przepisu ustawy albo z czynnoÊci prawnej nie wy-
nika nic innego, d∏u˝nik odpowiedzialny jest za niezachowanie nale˝ytej staranno-
Êci. Przyjmuje si´, ˝e termin „niezachowania nale˝ytej starannoÊci” oznacza win´
d∏u˝nika, i to zarówno umyÊlnà, jak i nieumyÊlnà, chyba ˝e strony w umowie
zastrzegà odpowiedzialnoÊç w szerszym bàdê w´˝szym zakresie375. 

Rozbie˝noÊci w orzecznictwie

Wyrzàdzenie szkody wskutek niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zamó-
wienia publicznego, jako przes∏anki wykluczenia wykonawcy z post´powania, wymaga
udowodnienia, przy czym ci´˝ar dowodu spoczywa na zamawiajàcym. Przyjmuje si´,
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374 Wyrok SO w Opolu z 4.11.2004 r., sygn. akt II Ca 675/04.
375 Opinia UZP „Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy” – opinia jest do-

st´pna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”.



i˝ nie jest wymagane orzeczenie sàdu stwierdzajàce wyrzàdzenie szkody, ale powinny
byç przedstawione dowody uprawdopodabniajàce zaistnienie szkody. Wskazania jed-
nak wymaga okolicznoÊç, i˝ w myÊl zasady prawnej wyra˝onej w uchwale Sàdu Naj-
wy˝szego z 6 listopada 2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03, publ. OSNC 2004/5/69),
zastrze˝enie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienale˝ytego wykonania
zobowiàzania nie zwalnia d∏u˝nika z obowiàzku jej zap∏aty w razie wykazania, ˝e wie-
rzyciel nie poniós∏ szkody. ZasadnoÊç wykluczenia wykonawcy przez zamawiajàcego
z post´powania musi wynikaç z odpowiednio udowodnionej, konkretnej, kwotowo
okreÊlonej szkody wyrzàdzonej przez niego przy wykonaniu zamówienia publicznego
w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania376.

Zdaniem M. P∏u˝aƒskiego377, skoro kara umowna musi byç zap∏acona przez
d∏u˝nika nawet w przypadku gdy wierzyciel nie poniós∏ szkody, to sama jej zap∏a-
ta nie Êwiadczy o tym, ˝e zaistnia∏a szkoda. Nie jest wi´c [kara umowna] wystar-
czajàcà przes∏ankà wykluczenia wykonawcy z post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy378. Podobnie Zespó∏
Arbitrów, który stwierdzi∏, i˝ przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy nie znajduje zasto-
sowania, je˝eli wykonawca wprawdzie nie wykona∏ zamówienia publicznego lub
wykona∏ je nienale˝ycie, ale zamawiajàcy nie poniós∏ szkody. Samo przeÊwiadcze-
nie zamawiajàcego o istnieniu przes∏anek skutkujàcych wykluczeniem z post´po-
wania nie jest wystarczajàce, aby wykluczyç wykonawc´ z post´powania379. 

W jednym z orzeczeƒ Sàd Okr´gowy uzna∏, i˝ naliczona kara umowna jest
szkodà w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zdaniem Sàdu funkcja kary
umownej sprowadza si´ przede wszystkim do zabezpieczenia wykonania Êwiad-
czenia g∏ównego niepieni´˝nego i dochodzenia odszkodowania za szkod´
wynik∏à z jego niewykonania lub wykonania nienale˝ytego. W zwiàzku z tym argu-
mentacja, ˝e zamawiajàcy nie poniós∏ szkody i w zwiàzku tym nie by∏o podstawy
naliczenia kary umownej, jest bezzasadna380.

Stanowisko podobne zajà∏ Zespó∏ Arbitrów stwierdzajàc, i˝ dzia∏anie zama-
wiajàcego polegajàce na wykluczeniu wykonawcy z post´powania z powo∏aniem
si´ na fakt, i˝ rozwiàza∏ on umow´ w sprawie zamówienia publicznego i jest zobo-
wiàzany do zap∏aty kar umownych, by∏o zgodne z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy381.
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376 Wyrok SO w Opolu z 4.11.2004 r., sygn. akt II Ca 675/04. 
377 M. P∏u˝aƒski, „Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 118. 
378 M. P∏u˝aƒski przywo∏uje obok swojego poglàdu równie˝ poglàd odmienny, wyra˝ony w wyroku ZA

z 27.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1129/04, gdzie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ wykonawca,
który nie zap∏aci∏ kary umownej za nieprawid∏owe wykonanie zamówienia publicznego, powinien
podlegaç wykluczeniu z post´powania o udzieleniu zamówienia publicznego, M. P∏u˝aƒski,
„Prawo zamówieƒ publicznych. Komentarz”, C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 119.

379 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-475/05.
380 Wyrok SO w Zielonej Górze z 17.05.2005 r., sygn. akt II Ca 208/05.
381 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-32/05.



Stosownie do ogólnej regu∏y dowodowej wynikajàcej z art. 6 Kodeksu cywilnego
ci´˝ar dowodu spoczywa na zamawiajàcym382. Dowodem takim mo˝e byç doku-
ment, opinia bieg∏ego, a nawet zeznanie Êwiadka. WÊród dokumentów, które mogà
potwierdzaç fakt niewykonania zamówienia publicznego lub wykonania go z niena-
le˝ytà starannoÊcià, mo˝na w szczególnoÊci wymieniç: protokó∏ odbioru robót z za-
strze˝eniami co do ich jakoÊci, wezwanie do usuni´cia istotnych wad dzie∏a, wezwa-
nie do zap∏aty kary umownej383, uznanie roszczeƒ z tytu∏u r´kojmi. Niezachowanie
nale˝ytej starannoÊci przy wykonywaniu wczeÊniejszych zamówieƒ publicznych
mo˝e byç równie˝ stwierdzone wyrokiem, nie jest to jednak warunek konieczny384.

W ocenie autora wezwanie do zap∏aty kary umownej nie jest wystarczajàcym
dowodem zaistnienia szkody. Niemniej jednak mo˝e ono zaistnienie szkody
uprawdopodabniaç w sytuacji, kiedy nie b´dzie to dowód jedyny. 

W przypadku, gdy wykonawca dobrowolnie naprawi∏ szkod´, brak b´dzie pod-
staw do jego wykluczenia, z tym ˝e, w ocenie autora, to wykonawca powinien
wykazaç fakt dobrowolnego naprawienia szkody. 

2) Art. 24 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, z post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego wyklucza si´ wykonawców, w stosunku do których otwarto likwida-
cj´ lub których upad∏oÊç og∏oszono, z wyjàtkiem wykonawców, którzy po og∏oszeniu
upad∏oÊci zawarli uk∏ad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sàdu, je˝eli
uk∏ad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli poprzez likwidacj´ majàtku upad∏ego.

W oparciu o przepisy obowiàzujàce przed wejÊciem w ˝ycie nowelizacji
ustawy wykluczeniu z post´powania podlegali wykonawcy, w stosunku do któ-
rych og∏oszono upad∏oÊç z mo˝liwoÊcià zawarcia uk∏adu. Obowiàzujàce w tym
zakresie przepisy ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upad∏oÊciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) po∏àczy∏y post´powanie uk∏adowe i post´powa-
nie upad∏oÊciowe w taki sposób, ˝e ka˝de z nich jest zwiàzane z og∏oszeniem
upad∏oÊci. Po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r.385 wykluczeniu, w oparciu
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382 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-475/05.
383 Odmiennie co do kary umownej w wyroku ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-475/05.
384 Opinia UZP „Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy” – opinia jest

dost´pna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”.
385 Z uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy: Ustawa Prawo upad∏oÊciowe i naprawcze po∏àczy∏a

post´powanie uk∏adowe i post´powanie upad∏oÊciowe w taki sposób, ˝e ka˝de z nich jest zwiàzane
z og∏oszeniem upad∏oÊci. Dlatego te˝ w celu umo˝liwienia kontynuowania dzia∏alnoÊci przez takie pod-
mioty oraz przetrwania na rynku, w szczególnoÊci rynku zamówieƒ publicznych, zaproponowano, aby
ta przes∏anka wykluczenia nie dotyczy∏a wykonawców, którzy po og∏oszeniu upad∏oÊci zawarli uk∏ad za-
twierdzony prawomocnym postanowieniem sàdu, o ile uk∏ad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli
poprzez likwidacj´ majàtku upad∏ego. Takie rozwiàzanie pozwoli podmiotom w post´powaniu upad∏o-
Êciowym z opcjà uk∏adowà uczestniczyç w post´powaniach o udzielenie zamówienia publicznego.



o powy˝szà przes∏ank´, nie b´dà podlegali wykonawcy, którzy mimo og∏oszenia
upad∏oÊci zawarli uk∏ad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sàdu.
Wyjàtek stanowi sytuacja, gdy uk∏ad przewiduje zaspokojenie wierzycieli po-
przez likwidacj´ majàtku upad∏ego.

3) Art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego wyklucza si´ wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem podat-
ków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne lub zdrowotne, z wyjàtkiem
przypadków gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roz-
∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci lub wstrzymanie w ca∏oÊci wykonania decyzji
w∏aÊciwego organu.

W orzecznictwie przewa˝a poglàd, i˝ niedozwolone jest stwierdzenie zaleg∏o-
Êci np. w uiszczaniu podatków przez zamawiajàcego, zw∏aszcza je˝eli nie jest on
w∏aÊciwym organem w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa386. 

Odmienny poglàd wyra˝a P. Trzaska Gerlecki387, który wskazuje, i˝ zamawiajà-
cy w toku oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu przez wykonawc´
jest obowiàzany wziàç pod uwag´ wszystkie znane mu okolicznoÊci, równie˝ te,
które p∏ynà z treÊci dokumentów, jakie wykonawca za∏àczy∏ samoistnie, uzasad-
niajàcych wykluczenie wykonawcy (np. brak op∏aty skarbowej na pe∏nomoc-
nictwie). Zdaniem P. Trzaski Gerleckiego388 wykonawca, który przed∏o˝y∏
pe∏nomocnictwo bez wymaganej op∏aty skarbowej, podlega wykluczeniu na pod-
stawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy. 

Zdaniem autora przed∏o˝enie pe∏nomocnictwa bez naklejonych znaków op∏a-
ty skarbowej nie mo˝e byç dowodem nieuiszczenia op∏aty skarbowej w sytuacji,
gdy t´ ostatnià uiÊciç mo˝na równie˝ w inny sposób, np. gotówkowo lub bezgo-
tówkowo. W takich okolicznoÊciach przed∏o˝enie przez wykonawc´ aktualnego
zaÊwiadczenia w∏aÊciwego naczelnika urz´du skarbowego o niezaleganiu w op∏a-
caniu podatków nale˝y uznaç za wystarczajàce. 

Innà kwestià jest twierdzenie P. Trzaski Gerleckiego389, i˝ zamawiajàcy w to-
ku badania i oceny spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu przez wyko-
nawc´ jest obowiàzany wziàç pod uwag´ wszystkie znane mu okolicznoÊci, rów-
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386 Por. np. wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-15/05. 
387 P. Trzaska Gerlecki, „Pe∏nomocnictwo tylko ze znaczkami skarbowymi”, Prawo Zamówieƒ

Publicznych nr 2/2004.
388 P. Trzaska Gerlecki, „Pe∏nomocnictwo tylko ze znaczkami skarbowymi”, Prawo Zamówieƒ Publicz-

nych nr 2/2004. Odmiennie np. wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-15/05.
389 P. Trzaska Gerlecki, „Pe∏nomocnictwo tylko ze znaczkami skarbowymi”, Prawo Zamówieƒ

Publicznych nr 2/2004.



nie˝ te, które p∏ynà z treÊci dokumentów, jakie wykonawca za∏àczy∏ samoistnie,
uzasadniajàcych wykluczenie wykonawcy. W ocenie autora poglàd ten zas∏uguje
na uwzgl´dnienie390. 

W orzecznictwie Zespo∏ów Arbitrów przyjmuje si´, i˝ o ocenie przed∏o˝o-
nych zaÊwiadczeƒ Êwiadczy ich treÊç, a do ich wa˝noÊci wystarczy, ˝e zaÊwiad-
czenia zosta∏y wydane w wymaganym terminie i przez organ w∏aÊciwy391. Po-
glàd powy˝szy sformu∏owany zosta∏ na tle nast´pujàcego stanu faktycznego:
Wykonawca z∏o˝y∏ kopi´ zaÊwiadczenia poÊwiadczonà za zgodnoÊç z orygina-
∏em przez wykonawc´ aktualnego w∏aÊciwego naczelnika urz´du skarbowego,
o niezaleganiu w op∏acaniu podatków, z tym ˝e dokonano kserokopii dwukrot-
nie pierwszej strony tego zaÊwiadczenia [brak drugiej strony]. W ocenie
Zespo∏u Arbitrów wykonawca z∏o˝y∏ wymagane zaÊwiadczenie. Nawet, gdyby
zaÊwiadczenie to zawiera∏o odbità druga stron´ i ewentualne informacje,
które sà tam przewidziane, tj. o odroczeniu nale˝noÊci lub roz∏o˝eniu na raty,
to zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej uznaje si´, ˝e podatnik, który
uzyska∏ odroczenie lub roz∏o˝enie na raty, nie posiada zaleg∏oÊci podatko-
wych, a co za tym idzie, brak podstaw do wykluczenia wykonawcy na podsta-
wie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy392.

Wykonawca b´dàcy spó∏kà jawnà w celu potwierdzenia, i˝ nie zalega z uisz-
czeniem podatków, przedstawia aktualne zaÊwiadczenie wydane przez w∏aÊci-
wego naczelnika urz´du skarbowego odnoszàce si´ do samej spó∏ki, a nie jej
wspólników. Bezspornym jest bowiem to, ˝e wykonawcà jest spó∏ka jawna jako
przedsi´biorca odr´bny od swoich wspólników. Tym samym to spó∏ka jawna b´-
dàca wykonawcà powinna przedstawiç wymagane zaÊwiadczenie. Brak nato-
miast obowiàzku przedstawienia zaÊwiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem
podatków przez jej wspólników. Co wi´cej, ˝aden przepis ustawy nie przewidu-
je obowiàzku wykluczenia z post´powania spó∏ki jawnej b´dàcej wykonawcà

– 130 –

390 Co wi´cej, jego potwierdzeniem mo˝e byç przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdzie zamawiajàcy,
badajàc wyst´powanie okolicznoÊci wskazanych w tym przepisie, przede wszystkim pos∏uguje si´
informacjami innymi ni˝ informacje zawarte w oÊwiadczeniach i dokumentach sk∏adanych przez
wykonawc´ w celu potwierdzenia spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu, czy przepis art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy, gdzie zamawiajàcy podejmuje decyzj´ o wykluczeniu z post´powania nie na
podstawie dokumentów z∏o˝onych przez wykonawc´, a na podstawie innych Êrodków dowodo-
wych. Zwróciç nale˝y uwag´, i˝ przepis art. 25 ustawy stanowi o oÊwiadczeniach i dokumentach,
jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawcy. Nie oznacza to jednak, i˝ zamawiajàcy weryfikujàc
spe∏nianie warunków udzia∏u w post´powaniu, nie mo˝e czerpaç innych informacji ni˝ zawarte
w oÊwiadczeniach i dokumentach przed∏o˝onych przez wykonawc´ na okolicznoÊç spe∏niania
warunków udzia∏u w post´powaniu. Przepisy ustawy takiej mo˝liwoÊci nie wykluczajà, wr´cz prze-
ciwnie, wskazujà na nià choçby wy˝ej przytaczane przepisy (np. art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy). Ponadto, takie zachowanie zamawiajàcego b´dzie zgodne z zasadà zgodnoÊci
post´powania z przepisami ustawy.

391 Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-100/05.
392 Jw.



w sytuacji, gdy jej wspólnicy zalegajà z uiszczaniem podatków. Tym bardziej
tego rodzaju zaÊwiadczenie nie stanowi dokumentu potwierdzajàcego, i˝ sama
spó∏ka nie zalega z uiszczaniem podatków393.

4) Art. 24 ust. 1 pkt 4–8 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 4–8 ustawy z post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego wyklucza si´ wykonawców – odpowiednio osoby fizyczne,
spó∏ki jawne, których wspólnika, spó∏ki partnerskie, których partnera lub cz∏on-
ka zarzàdu, spó∏ki komandytowe oraz spó∏ki komandytowo-akcyjne, których
komplementariusza, osoby prawne, których urz´dujàcego cz∏onka organu pra-
womocnie skazano za przest´pstwo pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem
o udzielenie zamówienia, przest´pstwo przeciwko prawom osób wykonujàcych
prac´ zarobkowà, przest´pstwo przekupstwa, przest´pstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przest´pstwo pope∏nione w celu osiàgni´cia korzyÊci
majàtkowych, a tak˝e za przest´pstwo skarbowe lub przest´pstwo udzia∏u w zor-
ganizowanej grupie albo zwiàzku majàcych na celu pope∏nienie przest´pstwa lub
przest´pstwa skarbowego.

WàtpliwoÊci w praktyce zamówieƒ publicznych dotyczy∏y przede wszystkim
oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych, i˝ dany wykonawca, majàcy siedzi-
b´ lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie pod-
lega wykluczeniu z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na pod-
stawie art. 24 ust. 1 pkt 4–8 ustawy. WàtpliwoÊci te by∏y pochodnà niezbyt precy-
zyjnie sformu∏owanego, ju˝ nieobowiàzujàcego, rozporzàdzenia w sprawie doku-
mentów. Patrz wi´cej na ten temat w cz´Êci opracowania dotyczàcej zaÊwiadczeƒ
sk∏adanych przez cudzoziemców.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 4–8 ustawy, po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia
2006 r., obejmuje swoim zakresem równie˝ skazanie wykonawcy za pope∏nie-
nie przest´pstwa przeciwko prawom osób wykonujàcych prac´ zarobkowà,
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393 Opinia UZP „Dokumenty, jakie spó∏ka jawna zobowiàzana jest przedstawiç w celu potwierdzenia,
˝e nie zalega z uiszczaniem podatków” – opinia jest dost´pna na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”. Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje Ministerstwo Finan-
sów w piÊmie z 18 stycznia 2005 r. (sygn. SP1-8/063-1/S˚-1/05/PZ), które stwierdza, i˝ wystawione
przez naczelnika urz´du skarbowego zaÊwiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez poszczegól-
nych wspólników spó∏ki jawnej nie oznacza, i˝ spó∏ka jawna nie posiada zaleg∏oÊci podatkowych.
W przypadku spó∏ki jawnej sk∏adajàcej ofert´ w przetargu publicznym spó∏ka ta powinna przed-
stawiç zaÊwiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez spó∏k´ oraz odr´bnie przez wspólników tej
spó∏ki. Stanowisko Ministerstwa Finansów nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie co najmniej z tego po-
wodu, i˝ w Êwietle przepisów Prawa zamówieƒ publicznych spó∏ka jawna jest wykonawcà, w rozu-
mieniu art. 2 pkt 11 ustawy, a tylko wykonawca sk∏ada wymagane zaÊwiadczenia o niezaleganiu
w op∏acaniu podatków i wy∏àcznie wykonawca mo˝e byç wykluczony z post´powania w sytuacji,
o której mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.



przest´pstwa skarbowego lub przest´pstwa udzia∏u w zorganizowanej grupie
albo zwiàzku majàcym na celu pope∏nienie przest´pstwa lub przest´pstwa
skarbowego394.

W celu potwierdzenia, ˝e wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 4–8 ustawy, zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç aktualnej informacji z KRK.
Powy˝sza informacja musi byç wystawiona nie wczeÊniej ni˝ szeÊç miesi´cy przed
up∏ywem terminu sk∏adania ofert. W przypadku osób posiadajàcych polskie obywa-
telstwo powinien to byç dokument z KRK. W przypadku wykonawców, którzy majà
siedzib´ lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – za-
Êwiadczenie w∏aÊciwego organu sàdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
albo zamieszkania osoby w zakresie okreÊlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4–8 ustawy. 

5) Art. 24 ust. 1 pkt 9 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy z post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego wyklucza si´ podmioty zbiorowe, wobec których sàd orzek∏ zakaz
ubiegania si´ o zamówienia na podstawie przepisów o odpowiedzialnoÊci pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod groêbà kary.

Z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy wynika, i˝ na jego podstawie mogà byç
wykluczone z post´powania wy∏àcznie podmioty zbiorowe. Problematyk´ odpo-
wiedzialnoÊci podmiotów zbiorowych reguluje ustawa z 28 paêdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnoÊci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groêbà ka-
ry. Przepis art. 2 tej ustawy definiuje poj´cie podmiotu zbiorowego. Podmiot zbio-
rowy odpowiada za czyny zabronione pod groêbà kary osób fizycznych pozostajà-
cych w okreÊlonym stosunku do podmiotu zbiorowego395. 

W praktyce zamówieƒ publicznych pojawi∏y si´ wàtpliwoÊci, czy przepis art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy odnosi si´ do spó∏ki cywilnej oraz spó∏ki jawnej. W orzecznic-
twie i piÊmiennictwie396 jednolicie przyj´to, i˝ skoro przepis art. 2 ww. ustawy nie
obejmuje swym zakresem osób fizycznych, tym samym przepis art. 24 ust. 1 pkt
9 ustawy nie dotyczy spó∏ki cywilnej397, o ile wspólnikami spó∏ki cywilnej b´dà
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394 Fragment uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy – Zmianie wynikajàcej z postanowieƒ nowych
dyrektyw ulegajà przes∏anki wykluczenia wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4–8. Wykluczeniem b´dzie
skutkowaç równie˝ skazanie wykonawcy za pope∏nienie przest´pstwa przeciwko prawom osób wy-
konujàcych prac´ zarobkowà, przest´pstwa skarbowego lub przest´pstwa udzia∏u w zorganizowanej
grupie albo zwiàzku majàcym na celu pope∏nienie przest´pstwa lub przest´pstwa skarbowego.

395 Zob. B. Namys∏owska-Gabrysiak, „Ustawa o odpowiedzialnoÊci podmiotów zbiorowych za czyny
zabronione pod groêbà kary. Komentarz”, Zakamycze 2004.

396 Opinia UZP „Podmioty zbiorowe (spó∏ka cywilna i jawna)” – opinia jest dost´pna na stronie inter-
netowej www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”. Por. równie˝ wyrok ZA z 7.10.2004 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-1612/04 oraz wyrok ZA z 21.012005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-61/05.

397 Por. równie˝ wyrok ZA z 7.10.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1612/04.



wy∏àcznie osoby fizyczne. W sytuacji, kiedy wspólnikami b´dà równie˝ osoby
prawne, przepis art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy znajdzie zastosowanie. Inaczej nato-
miast w przypadku spó∏ki jawnej (czy w ogóle spó∏ek osobowych), którà przepis
art. 2 ww. ustawy zalicza do „podmiotów zbiorowych”. Tym samym spó∏ka jawna
zobowiàzana jest do przed∏o˝enia aktualnej informacji z KRK w zakresie okreÊlo-
nym art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy398. 

6) Art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego wyklucza si´ wykonawców, którzy nie spe∏niajà warunków
udzia∏u w post´powaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1–3 ustawy. 

Warunki udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz
opis sposobu dokonywania oceny ich spe∏niania zosta∏y omówione wy˝ej.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy b´dzie mia∏ zastosowanie wy∏àcznie w sytu-
acji, kiedy wykonawca nie spe∏nia warunków udzia∏u w post´powaniu. Czym
innym jest natomiast niez∏o˝enie przez wykonawc´ w celu potwierdzenia spe∏nia-
nia warunków udzia∏u w post´powaniu oÊwiadczeƒ i dokumentów czy z∏o˝enie
dokumentów z b∏´dami. W takim przypadku zastosowanie znajdzie przepis art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy

7) Art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamówieƒ publicznych

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego wyklucza si´ równie˝ wykonawców, którzy wykonywali bezpoÊrednio
czynnoÊci zwiàzane z przygotowaniem prowadzonego post´powania lub pos∏ugi-
wali si´ w celu sporzàdzenia oferty osobami uczestniczàcymi w dokonywaniu tych
czynnoÊci, chyba ˝e udzia∏ tych wykonawców w post´powaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji; przepisu nie stosuje si´ do wykonawców, którym udziela si´ zamówie-
nia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. 

Celem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy jest realizacja zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Wykonawcy, któ-
rzy wykonywali pewne czynnoÊci zwiàzane z przygotowaniem prowadzonego po-
st´powania lub pos∏ugiwali si´ w celu sporzàdzenia oferty osobami uczestniczàcy-
mi w dokonywaniu tych czynnoÊci, mogà uzyskaç pewne informacje dotyczàce po-
st´powania, co zapewnia im przewag´ i pozwala odpowiednio przygotowaç ofer-
t´. Co wi´cej, taki wykonawca, dzi´ki udzia∏owi w przygotowaniu post´powania,
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398 Opinia UZP „Podmioty zbiorowe (spó∏ka cywilna i jawna)” – opinia jest dost´pna na stronie inter-
netowej www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”. Stanowisko takie zajà∏ równie˝ Zespó∏ Arbitrów
w wyroku z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-61/05.



mo˝e wp∏ynàç na warunki tego post´powania, co niewàtpliwie prowadzi do wypa-
czenia konkurencji. Przed nowelizacjà ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. wykonaw-
cy tacy byli wykluczani z post´powania i w zasadzie wystarczajàcà podstawà by∏o
uczestniczenie w przygotowaniu post´powania. W orzecznictwie i piÊmiennictwie
przyjmuje si´, i˝ przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy dotyczy uczestnictwa w czyn-
noÊciach zwiàzanych z przygotowaniem post´powania, a wi´c czynnoÊci okreÊlo-
nych w rozdz. 2 dzia∏u II ustawy, tj. okreÊlenia przedmiotu zamówienia, wartoÊci
zamówienia oraz sporzàdzenia SIWZ. Uczestnictwo w czynnoÊciach zwiàzanych
z przygotowaniem post´powania musi mieç charakter bezpoÊredni, a rezultat
prac podmiotu uczestniczàcego w przygotowaniu post´powania zostaje wykorzy-
stywany przez zamawiajàcego – bez jego istotnej ingerencji – w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego399. 

Po nowelizacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r. dorobek orzecznictwa i piÊmiennictwa
zachowuje swojà aktualnoÊç, z tym jednak zastrze˝eniem, i˝ wykonawca, który wy-
konywa∏ pewne czynnoÊci zwiàzane z przygotowaniem prowadzonego post´powa-
nia lub pos∏ugiwa∏ si´ w celu sporzàdzenia oferty osobami uczestniczàcymi w doko-
nywaniu tych czynnoÊci, powinien mieç mo˝liwoÊç wykazania, ˝e jego udzia∏ w przy-
gotowaniu post´powania nie utrudni uczciwej konkurencji. Pomocne w interpreta-
cji tego przepisu b´dzie orzeczenie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci
(ETS)400, które stara∏a si´ skonsumowaç nowelizacja ustawy z 7 kwietnia 2006 r. 

ETS stwierdzi∏401, i˝ przepisy wykluczajàce z post´powania wykonawc´, który
wykonywa∏ pewne czynnoÊci zwiàzane z przygotowaniem prowadzonego post´po-
wania lub pos∏ugiwa∏ si´ w celu sporzàdzenia oferty osobami uczestniczàcymi
w dokonywaniu tych czynnoÊci, bez umo˝liwienia tej osobie wykazania, ˝e w da-
nym przypadku zdobyte doÊwiadczenie nie mog∏o zniekszta∏ciç konkurencji, sà
niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Oznacza to, i˝ zamawiajàcy jest obowià-
zany dopuÊciç mo˝liwoÊç wykazania przez wykonawc´, ˝e jego udzia∏ w przygoto-
waniu post´powania nie mo˝e zniekszta∏ciç konkurencji. A zatem ci´˝ar dowodu
spoczywa na wykonawcy. Taki wniosek nale˝y równie˝ wyprowadziç z przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy. Nie oznacza to jednak, ˝e zamawiajàcy ma bezkrytycz-
nie przyjmowaç wyjaÊnienia wykonawcy – powinien poddaç je rzetelnej weryfi-
kacji w celu ustalenia, czy udzia∏ wykonawcy nie utrudni uczciwej konkurencji402. 
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399 Por. np. opinia UZP „Wykluczenie z post´powania wykonawców, którzy wykonywali czynnoÊci
zwiàzane z przygotowaniem prowadzonego post´powania” – opinia jest dost´pna na stronie
internetowej www.uzp.gov.pl w zak∏adce „Prawo”. Por. wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-23/05.

400 Wyrok ETS z 3.03.2005 r. w po∏àczonych sprawach C-21/03 i C-34/03 (Fabricom).
401 Wyrok omawia D. Piasta, „Przeglàd orzecznictwa ETS w zakresie zamówieƒ publicznych w roku

2005”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 4/2005.
402 Patrz wyrok ZA z 19.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-724/05, który dotyczy∏ obowiàzku weryfikacji

informacji sk∏adanych przez wykonawc´ na okolicznoÊç ustalenia wystàpienia przes∏anki przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Niemniej jednak spostrze˝enia zawarte w wyroku znajdà zastosowanie
równie˝ do przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.



Zdaniem autora udzia∏ wykonawcy w post´powaniu nie utrudni uczciwej kon-
kurencji wtedy, gdy dzia∏ania przez niego podejmowane wynikajà wy∏àcznie z isto-
ty konkurencji, a wykonawca taki, uczestniczàc w przygotowaniu post´powania,
nie dokona∏ czynnoÊci (np. nie sformu∏owa∏ odpowiednio postanowienia SIWZ)
lub nie naby∏ wiedzy (np. nie uzyska∏ informacji, które pozwoli∏y mu na odpowied-
nio wczeÊniejsze przygotowanie si´ do post´powania – poczynienie okreÊlonych
inwestycji itp.), która pozwoli∏aby mu na uzyskanie zamówienia publicznego za po-
mocà Êrodków nieznajdujàcych usprawiedliwienia w mechanizmie konkurencji. 

Nie bez znaczenia dla prawid∏owego odkodowania przepisu jest równie˝ fakt,
i˝ sformu∏owania „udzia∏ tych wykonawców nie utrudni uczciwej konkurencji”
u˝yto po wyrazach „chyba ˝e”, co nakazuje czytaç ten przepis tak, ˝e zasadà jest
wykluczanie z post´powania wykonawców, którzy wykonywali pewne czynnoÊci
zwiàzane z jego przygotowaniem, a wyjàtkiem, który nie mo˝e byç interpretowa-
ny rozszerzajàco, mo˝liwoÊç udzia∏u tych wykonawców w post´powaniu. 

Przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy nie stosuje si´ do wykonawców, którym udzie-
la si´ zamówienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,
tj. odpowiednio po przeprowadzonym konkursie, w którym nagrodà by∏o zaprosze-
nie do negocjacji bez og∏oszenia co najmniej dwóch autorów wybranych prac konkur-
sowych oraz w przypadku zamówienia z wolnej r´ki w sytuacji, gdy zamówienie mo˝e
byç wykonane wy∏àcznie przez jednego wykonawc´ lub po przeprowadzonym kon-
kursie, w którym nagrodà by∏o zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia z wol-
nej r´ki autora wybranej pracy konkursowej. O ile sytuacje dotyczàce konkursu nie
budzà wàtpliwoÊci, o tyle przypadek kiedy wykonawca uczestniczy w przygotowaniu
zamówienia publicznego, którego mo˝e byç jedynym wykonawcà, ju˝ tak. Dokonujàc
oceny zasadnoÊci wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki, odpowiednie organy kon-
trolne powinny zwróciç uwag´, czy zaistnienie przes∏anki, o której mowa w art. 67
ust. 1 pkt 1 ustawy, nie by∏o wynikiem odpowiedniego przygotowania post´powania. 

8) Art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego wyklucza si´ wykonawców, którzy z∏o˝yli nieprawdziwe informa-
cje majàce wp∏yw na wynik prowadzonego post´powania. 

Z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika jednoznacznie, ˝e nie ka˝da nie-
prawdziwa informacja podana przez wykonawc´ skutkuje wykluczeniem go
z udzia∏u w post´powaniu. Dodatkowo przepis ten wymaga wykazania wp∏ywu
nieprawdziwej informacji na wynik post´powania. Innymi s∏owy, chodzi o sytu-
acj´, w której fakt z∏o˝enia nieprawdziwej informacji podwa˝y∏by ustalony przez
zamawiajàcego wynik post´powania, zmieni∏by rezultat tego post´powania403. 
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403 Por. np. wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-92/05), wyrok ZA z 24.05.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-1055/05 oraz wyrok SO w Opolu z 13.04.2005 r., sygn. akt II Ca 183/05.



Obowiàzek wykluczenia z post´powania na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy mo˝e si´ zaktualizowaç na ka˝dym etapie post´powania. Mo-
˝e byç bowiem tak, i˝ zamawiajàcy uzyska wiedz´ na temat informacji sk∏adanych
przez wykonawców z w∏asnych êróde∏ lub w wyniku rozpatrywania protestów.
Zamawiajàcy jest zobowiàzany do rzetelnego ustosunkowania si´ do zarzutów za-
wartych w protestach, w szczególnoÊci w sytuacji, gdy zarzuty dotyczà sk∏adania
przez danego wykonawc´ nieprawdziwych informacji. Zamawiajàcy nie powinien
bezkrytycznie przyjmowaç oÊwiadczeƒ wykonawcy, lecz ma obowiàzek je weryfi-
kowaç na podstawie informacji powszechnie dost´pnych404, a nast´pnie zbadaç,
czy zachodzi sytuacja, i˝ nieprawdziwe informacje majà wp∏yw na wynik pro-
wadzonego post´powania. 

9) Art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego wyklucza si´ wykonawców, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczenia o spe∏-
nianiu warunków udzia∏u w post´powaniu lub dokumentów potwierdzajàcych
spe∏nianie tych warunków lub z∏o˝one dokumenty zawierajà b∏´dy, z zastrze˝e-
niem art. 26 ust. 3 ustawy.

OÊwiadczenie o spe∏nianiu warunków udzia∏u w post´powaniu oraz dokumen-
tów potwierdzajàce spe∏nianie tych warunków zosta∏y omówione wy˝ej. 

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy uzyska∏ nowe brzmienie w wyniku noweli-
zacji ustawy z 7 kwietnia 2006 r.

Zwraca uwag´, i˝ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie dotyczy oÊwiadczeƒ
i dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie przez oferowane dostawy, us∏ugi lub
roboty budowlane wymagaƒ okreÊlonych przez zamawiajàcego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy). A zatem niez∏o˝enie tych dokumentów nie mo˝e byç podstawà
do wykluczenia wykonawcy z post´powania. 

10) Art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówieƒ publicznych

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego wyklucza si´ wykonawców, którzy nie wnieÊli wadium, w tym rów-
nie˝ na przed∏u˝ony okres zwiàzania ofertà, lub nie zgodzili si´ na przed∏u˝enie
okresu zwiàzania ofertà. 

Na temat wadium patrz Rozdzia∏ 7. Wst´pne badanie ofert (pkt III).
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404 Por. np. wyrok ZA z 19.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-724/05.



Rozdzia∏ 6.
Specyfikacje istotnych warunków zamówienia

I. TreÊç specyfikacji istotnych warunków zamówienia

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest podstawowym dokumen-
tem przetargowym – zauwa˝a SO w Gorzowie Wielkopolskim405. To do warun-
ków w niej sprecyzowanych musi dostosowaç swà ofert´ wykonawca, chcàc uzy-
skaç zamówienie. Jej wagi nie sposób wi´c przeceniç. Elementy konieczne, któ-
re powinna zawieraç, zosta∏y okreÊlone w ustawie tak, by uwzgl´dniç odmien-
noÊç mo˝liwych zamówieƒ. Im bardziej wi´c dane zamówienie wià˝e si´ z ko-
niecznoÊcià sprostania technicznym, skomplikowanym wymaganiom, tym wi´cej
szczegó∏ów powinna zawieraç wià˝àca si´ z nimi specyfikacja. Powinna byç ona
jednoczeÊnie na tyle precyzyjna i czytelna, by wykonawca nie mia∏ problemu
z jej zrozumieniem406. 

Podobny motyw przewija si´ w orzecznictwie arbitra˝owym. Specyfikacja
w post´powaniu o zamówienie publiczne tworzona jest przez zamawiajàcego
po to, aby otrzyma∏ w wyniku zamówienia dobra lub us∏ug´, które odpowiadaç
b´dà ÊciÊle jego potrzebom – czytamy w uzasadnieniu jednego z orzeczeƒ407.
Wykonawca nie mo˝e domyÊlaç si´, jakie parametry dobro lub us∏uga ma spe∏-
niaç – one winny wynikaç w sposób jednoznaczny ze specyfikacji. Specyfikacja
ma chroniç interes zamawiajàcego i gwarantowaç mu, i˝ otrzyma towar, który
rzeczywiÊcie by∏ przedmiotem zamówienia. Ma chroniç równie˝ interes
prawny wykonawcy, i˝ jego oferta, je˝eli b´dzie najkorzystniejsza, zostanie
wybrana w przetargu – kontynuujà wypowiedê arbitrzy408. Dlatego postanowie-
nia specyfikacji muszà byç precyzyjne i jednoznaczne, a wàtpliwoÊci powsta∏e
na tym tle powinny byç, z zachowaniem przepisów prawa, rozstrzygane na
korzyÊç wykonawcy409. Wykonawca, dzia∏ajàc w zaufaniu do ustalonej przez
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405 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt II Ca 29/05.
406 Jw.
407 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-121/05.
408 Jw.
409 Wyrok ZA z 30.05.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1076/05; wyrok ZA z 18.08.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-2197/05.



zamawiajàcego treÊci specyfikacji, nie mo˝e ponosiç negatywnych konsekwen-
cji zaniedbania zamawiajàcego, o ile zaniedbania te nie skutkujà niewa˝noÊcià
post´powania410. 

Z drugiej jednak strony wykonawca jest zobowiàzany do rzetelnego podejÊcia
do sporzàdzenia oferty i interpretowania zapisów specyfikacji w sposób logiczny,
a nie tylko dos∏owny i literalny. Niedopuszczalne jest, gdy niektórzy z wykonaw-
ców sk∏adajà oferty niekompletne, spe∏niajàce jednak wymogi specyfikacji trakto-
wanej dos∏ownie i literalnie, natomiast inni, logicznie interpretujàc wymogi
specyfikacji, mieliby byç z tego powodu pokrzywdzeni. Wszystkie podmioty
stawajàce do przetargu powinny byç traktowane w identyczny sposób. Je˝eli za-
pisy specyfikacji mogà byç interpretowane dwojako, nie mo˝na uznaç, i˝ pod-
mioty wskazujàce swoiste niedbalstwo w sporzàdzeniu oferty majà prawa to˝same
z bardziej rzetelnie podchodzàcymi do sporzàdzenia oferty411. 

W specyfikacji nale˝y wskazaç, w czyim imieniu udzielane jest zamówienie
i wyraênie okreÊliç zamawiajàcego. Zarzàdca nieruchomoÊci przy udzieleniu
zamówienia publicznego powinien by∏ wskazaç, ˝e dzia∏a w imieniu wspólnot
mieszkaniowych i wyraênie je okreÊliç412. Zasadà tak oczywistà, ˝e niewyra˝onà
expressis verbis w k. c., jest, i˝ podmiot dzia∏ajàcy w imieniu i na rzecz innej oso-
by, w celu wywo∏ania skutku swojej czynnoÊci w stosunku mi´dzy osobà, z którà
zawiera umow´ a osobà przez siebie reprezentowanà, musi oÊwiadczyç osobie
trzeciej, ˝e dzia∏a w imieniu innej osoby i wymieniç osob´ mocodawcy. JeÊli tego
nie uczyni, sama jego wola dzia∏ania na rzecz mocodawcy jest bez znaczenia dla
kontrahenta. Gdy zatem zarzàdca nieruchomoÊci nie powiadomi osoby, z którà
zawiera umow´, ˝e dzia∏a w imieniu innej osoby, umowa nie dochodzi do skutku.
Brakuje bowiem wtedy zgody co do osoby drugiego kontrahenta. Taki brak skut-
kuje koniecznoÊcià uniewa˝nienia post´powania413.

Stosownie do art. 9 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych post´powanie o udzie-
lenie zamówienia prowadzi si´ w j´zyku polskim. Nie oznacza to jednak, na co
zwróci∏ uwag´ SO w Warszawie414, ̋ e sk∏adane przez wykonawców oferty muszà byç
sporzàdzone wy∏àcznie w j´zyku polskim oraz ̋ e nie mogà w nich wystepowaç s∏owa
w j´zykach obcych. Powo∏any przepis nie zawiera pe∏nej regulacji odnoszàcej si´ do
dopuszczalnego zakresu u˝ycia wyra˝eƒ obcoj´zycznych w dokumentach sk∏ada-
nych w toku post´powania podlegajàcemu obowiàzkowi zastosowania j´zyka pol-
skiego. Za uzasadnione nale˝y w tym zakresie uznaç odwo∏anie si´ do ustawy
z 7 paêdziernika 1999 r. o j´zyku polskim, w szczególnoÊci do art. 11 pkt 1, 5 i 6 tej˝e
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410 ZA w wyroku z 8.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-394 / 05.
411 Wyrok SO w ¸om˝y z 26.08.2004 r., sygn. akt I Ca 155/04.
412 Wyrok SO w Gliwicach z 8.06.2005 r., sygn. akt III Ca 344/05.
413 Jw. 
414 Wyrok SO w Warszawie z 8.09.2005 r., sygn. akt V Ca 886/05.



ustawy. Zgodnie z tymi przepisami nie podlegajà t∏umaczeniu na j´zyk polski nazwy
w∏asne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i techniczna, znaki towaro-
we, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towarów i us∏ug. Dlatego treÊç
specyfikacji powinna byç tak ustalona, aby uwzgl´dnia∏a nie tylko ogólny art. 9 ust.
2 ustawy, ale tak˝e powo∏ane przepisy ustawy o j´zyku polskim. 

Zamawiajàcy nie ma prawa wymagaç w specyfikacji od wykonawcy – spó∏ki
z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià – przed∏o˝enia wraz z ofertà uchwa∏y wspólni-
ków w przedmiocie zgody na rozporzàdzenie prawem lub zaciàgniecie zobowiàza-
nia do Êwiadczenia o wartoÊci dwukrotnie przewy˝szajàcej wysokoÊç kapita∏u
zak∏adowego (art. 230 k. s. h.). Uchwa∏a podejmowana w trybie art. 230 k. s. h.
niezb´dna staje si´ dopiero przy podpisywaniu umowy o zamówienie publiczne415.

Zamawiajàcy nie mo˝e równie˝ arbitralnie narzucaç wykonawcom sposobu
obliczenia ceny, tak by mia∏o to wp∏yw na wysokoÊç wynagrodzenia. Warto wska-
zaç orzeczenie ZA416, w którym z dezaprobatà odniesiono si´ do post´powania
zamawiajàcego, który sam arbitralnie ustali∏ wysokoÊç cz´Êci sk∏adowych wyna-
grodzenia, wskazujàc sposób obliczenia wynagrodzenia w kosztorysach powyko-
nawczych poprzez odes∏anie do cenników bran˝owych. Nie jest wykluczone,
i˝ gdyby wykonawcy sami okreÊlili ceny za t´ cz´Êç przedmiotu zamówienia, ceny
te by∏yby ni˝sze od zawartych we wskazanych cennikach – podkreÊlali arbitrzy.

Je˝eli wzór umowy stanowiàcy za∏àcznik do specyfikacji jest jej integralnà cz´-
Êcià, to tym samym zawarte w nim postanowienia obowiàzujà wykonawc´ w tym
samym stopniu co zapisy specyfikacji417. Zakres swobody w kszta∏towaniu treÊci
wzorca umowy jest taki sam, jak zakres swobody stron w kszta∏towaniu treÊci sto-
sunków umownych, a co za tym idzie, ustawowe ograniczenia (zakazy) dotyczàce
treÊci umów w ogólnoÊci obowiàzujà tak˝e wobec treÊci wzorca418. Na tej zasadzie
ocena treÊci wzorca umowy winna byç dokonana na gruncie przepisu
art. 3531 k. c419. Przepis ten statuuje zasad´ swobody umów i jej granice: strony za-
wierajàce umow´ mogà u∏o˝yç stosunek prawny wed∏ug swego uznania, byleby je-
go treÊç lub cel nie sprzeciwia∏a si´ w∏aÊciwoÊci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Swoboda zamawiajàcego w okreÊleniu treÊci
wzorca umownego jest zatem ograniczona; nie mo˝e dochodziç tu do naruszenia
zasad kszta∏towania jego treÊci, w szczególnoÊci gdy uchybienie zamawiajàcego
implikowaç mo˝e niewa˝noÊç postanowieƒ umowy w sprawie zamówienia pu-
blicznego zawartej w oparciu o taki wzorzec420. Nie oznacza to jednak, ˝e zama-
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415 Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-89/05.
416 Wyrok ZA z 14.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-682/05.
417 Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-515/05.
418 E. ¸´towska, „Wzorce umowne. Ogólne warunki, wzory, regulaminy”, Ossolineum 1975.
419 Anna Specht-Schampera, „Umowa jako cz´Êç specyfikacji istotnych warunków zamówienia”,

Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 2/2006.
420 Jw.



wiajàcy nie mo˝e okreÊlaç treÊci wzorca, dzia∏ajàc we w∏asnym interesie i kosztem
interesu wykonawców. I tak w jednym z orzeczeƒ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ nad-
miernie wysokie, w odczuciu odwo∏ujàcego, kary umowne za zw∏ok´ w oddaniu
wykonawstwa przedmiotu umowy podyktowane sà troskà zamawiajàcego o prze-
strzeganie terminów umownych, a tak˝e stanowià niewàtpliwie czynnik dyscypli-
nujàcy dla obydwu stron. W takiej sytuacji nie mo˝na dopatrywaç si´ naruszenia
zasad okreÊlonych w art. 5 i art. 3531 k. c.421.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 Prawa zamówieƒ publicznych specyfikacja istot-
nych warunków zamówienia musi obligatoryjnie zawieraç opis przedmiotu za-
mówienia. Z kolei, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, przedmiot zamówienia opi-
suje si´ za pomocà dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wy-
konania i odbioru robót budowlanych. Dokumentacja projektowa, w tym projekt
budowlano-wykonawczy, jest wi´c elementem specyfikacji, gdy˝ stanowi
sk∏adnik opisu przedmiotu zamówienia. Projekt powinien byç do∏àczony do
specyfikacji i ∏àcznie ze specyfikacjà przekazany wykonawcom ubiegajàcym si´
o udzielenie zamówienia. Samo udost´pnienie dokumentacji projektowej
do wglàdu w siedzibie zamawiajàcego nie mo˝e byç uznane za wystarczajàce422.
Z przepisu art. 37 ustawy wynika jednoznacznie, ˝e specyfikacj´ przekazuje si´,
co oznacza koniecznoÊç fizycznego jej wydania423. 

II. Opis przedmiotu zamówienia

1) Jednoznaczny i wyczerpujàcy opis przedmiotu zamówienia

Punktem wyjÊcia przy opisie przedmiotu zamówienia jest zasada równego
traktowania: wszyscy wykonawcy muszà rozumieç opis przedmiotu zamówienia
w ten sam sposób. Dlatego przedmiot zamówienia opisuje si´ w sposób jedno-
znaczny i wyczerpujàcy, za pomocà dostatecznie dok∏adnych i zrozumia∏ych okre-
Êleƒ (art. 29 ust. 1 Pzp in principio).

Przedmiot zamówienia nie mo˝e byç okreÊlony w sposób niejasny, który wprowa-
dzi∏by w b∏àd wykonawc´. Decydujàca przy tym jest perspektywa wykonawcy. Oko-
licznoÊç, ˝e inny wykonawca sk∏ada ofert´ zgodnà z za∏o˝eniem zamawiajàcego, nie
ma znaczenia, albowiem wystarczy, ˝e okreÊlenie przedmiotu zamówienia mog∏o
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421 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-79/05.
422 Wyrok SO Warszawa – Praga z 5.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 365/05; patrz równie˝ wyrok ZA

z 22.08.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2217/05; odmienne, choç nietrafne stanowisko zajà∏ ZA w wyro-
ku z 20.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-720/05, stwierdzajàc, i˝ z art. 31 ust. 1 Pzp nie wynika obowià-
zek zamawiajàcego do dostarczenia tej dokumentacji ka˝demu wykonawcy, albowiem istotà tego
przepisu jest, a˝eby przedmiot zamówienia opisany by∏ w oparciu o wskazane dokumenty.

423 Wyrok SO Warszawa Praga z 5.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 365/05.



wprowadziç w b∏àd jakiegokolwiek wykonawc´424. Z drugiej jednak strony, nawet je-
˝eli w specyfikacji sà wewn´trzne sprzecznoÊci i uczestnicy post´powania mogli po-
wziàç wàtpliwoÊci co do cech przedmiotu zamówienia, nie stanowi to usprawiedli-
wienia dla okreÊlenia przez oferenta przedmiotu zamówienia wbrew literalnemu
brzmieniu specyfikacji. Zgodnie z ustawà Prawo zamówieƒ publicznych wyjaÊnienie
tych kwestii powinno nastàpiç w trybie oprotestowania425 specyfikacji bàdê pytaƒ
adresowanych do zamawiajàcego przed z∏o˝eniem oferty. Dedukowanie przez ofe-
renta o zamiarach zamawiajàcego na podstawie innych przes∏anek ni˝ literalna treÊç
specyfikacji, takich jak np. kryterium racjonalnoÊci, logiki, wiedzy technicznej, skut-
kowa∏oby dowolnym okreÊlaniem przedmiotu zamówienia przez oferenta426.

Opis przedmiotu zamówienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujàcy, gdy specy-
fikacja nakazuje opracowaç przedmiot zamówienia (dokumentacj´ projektowà)
z uwzgl´dnieniem programu u˝ytkowego oraz warunków okreÊlonych w pismach
S∏u˝by Ochrony Zabytków, a dokumenty te sà sprzeczne427.

Opis przedmiotu zamówienia musi uwzgl´dniaç wszystkie wymagania i okolicznoÊci
mogàce mieç wp∏yw na sporzàdzenie oferty (art. 29 ust. 1 Pzp in fine). Odpowiedê na
pytanie, jakie wymagania i okolicznoÊci nale˝y uwzgl´dniç, zale˝y od rodzaju i zakresu
przedmiotu zamówienia. Najistotniejsze sà informacje potrzebne do kalkulacji ceny.

Przyk∏adowo, niedopuszczalne jest okreÊlenie przedmiotu zamówienia w spo-
sób ogólny, lakoniczny, poprzez sformu∏owanie, i˝ przedmiotem zamówienia jest
publikacja na ∏amach gazety oraz stronie internetowej og∏oszeƒ o przetargach
i wykazach dotyczàcych sprzeda˝y i dzier˝awy nieruchomoÊci rolnych. Zaniecha-
nie podania szczegó∏owych wymagaƒ i zasad tych publikacji praktycznie oznacza,
i˝ zamawiajàcy nie okreÊli∏ istotnych okolicznoÊci, które majà wp∏yw na sporzà-
dzenie ofert przez uczestników post´powania428. 

Dalej, w przypadku zamówienia, którego przedmiotem jest zarzàd nierucho-
moÊcià, nieokreÊlenie przez zamawiajàcego dok∏adnego stanu technicznego nie-
ruchomoÊci powoduje, ˝e przedmiot zamówienia opisany jest w sposób nieprawi-
d∏owy, bowiem niemo˝liwe jest dok∏adne okreÊlenie ceny przez wykonawców429.

Zamawiajàcy powinien równie˝ okreÊliç przedmiot zamówienia w taki sposób,
aby wykonawcy byli w stanie podaç stawk´ podatku VAT. W rozpoznawanej spra-
wie Sàd Okr´gowy w Sieradzu430 ustali∏, ˝e dla robót budowlano-monta˝owych oraz
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424 Wyrok SO w Zielonej Górze z 13.05.2005 r., sygn. akt II Ca 109/05.
425 Patrz wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-28/05.
426 Jw.
427 Wyrok SO w Lublinie z 8.07.2005 r., sygn. akt II Ca 372/04.
428 Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-470/05.
429 Wyrok ZA z 14.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-682/05.
430 Wyrok SO w Sieradzu z 13.04.2005 r., sygn. akt IV Ca 49/05.



remontów i robót konserwacyjnych zwiàzanych z budownictwem mieszkaniowym
i infrastrukturà towarzyszàcà, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2a ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us∏ug, do 31 grudnia 2007 r. stosuje si´ 7% stawk´
podatku VAT. Zgodnie z treÊcià ust. 2 przywo∏anego przepisu przez roboty zwiàza-
ne z budownictwem mieszkaniowym i infrastrukturà towarzyszàcà rozumie si´
roboty budowlane dotyczàce inwestycji w zakresie obiektów budownictwa mieszka-
niowego i infrastruktury towarzyszàcej oraz remontów obiektów budownictwa
mieszkaniowego. Ust´p 3 cytowanego przepisu formu∏uje legalnà definicj´ infra-
struktury towarzyszàcej budownictwu mieszkaniowemu. Sà to m.in. sieci rozprowa-
dzajàce wraz z urzàdzeniami, obiektami i przy∏àczami do budynków mieszkalnych.
W zwiàzku z takà treÊcià przepisu zamawiajàcy mia∏ obowiàzek w taki sposób okre-
Êliç przedmiot zamówienia, aby mo˝na by∏o ustaliç procentowy udzia∏ infrastruktu-
ry towarzyszàcej innym celom. Przez zaniechanie tego wymogu zamawiajàcy naru-
szy∏ przepis art. 29 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych, tj. nie opisa∏ przedmiotu
zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujàcy, za pomocà dostatecznie
dok∏adnie zrozumia∏ych okreÊleƒ, uwzgl´dniajàc wszystkie wymagania i okoliczno-
Êci mogàce mieç wp∏yw na treÊç oferty. W konkluzji Sàd stwierdzi∏, i˝ racj´ ma
odwo∏ujàcy, a ostatecznie Zespól Arbitrów, podzielajàcy t´ argumentacj´ orzek∏, ˝e
specyfikacja winna okreÊlaç procentowe zwiàzanie przedmiotu zamówienia (kot∏a)
z infrastrukturà powiàzanà z budownictwem mieszkaniowym. Sàd w ca∏oÊci podzie-
la wywód Zespo∏u Arbitrów sprowadzajàcy si´ do uzasadnienia, ˝e w toku post´-
powania dosz∏o do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy przez brak prawid∏owego okre-
Êlenia przedmiotu zamówienia – kontynuuje swojà wypowiedê SO w Sieradzu.

Wykonawcy samodzielnie okreÊlajà stawk´ podatku VAT. Zamawiajàcy nie ma
obowiàzku, ani nawet prawa, narzucenia stawki. Z uwagi na ró˝ne mo˝liwoÊci
opodatkowania przedmiotu zamówienia, w zale˝noÊci od tego, jaki wykonawca je
oferuje (np. producent czy poÊrednik; podatnik krajowy czy z innego paƒstwa
UE), okreÊlenie z góry jednolitej stawki nie jest mo˝liwe. Stawka VAT jest przy
tym elementem ceny ofertowej i nie podlega okreÊleniu przez zamawiajàcego431.

Z opisu musi wynikaç zakres zamówienia i warunki jego realizacji. Zamawiajàcy
nie mo˝e zastrzec sobie prawa do ich dowolnej zmiany po udzieleniu zamówienia. 

W szczególnoÊci niedopuszczalne jest zastrze˝enie przez zamawiajàcego mo˝li-
woÊci ograniczenia zakresu rzeczowo-finansowego oraz prawa wy∏àczenia z zakresu
umownego niektórych robót, wzgl´dnie przesuni´cia w czasie robót uj´tych w har-
monogramie rzeczowo-finansowym za∏àczonym do oferty bez podania przyczyn
i bez ˝adnych skutków prawnofinansowych, a tak˝e mo˝liwoÊci dostarczenia, w celu
wbudowania wzgl´dnie monta˝u, niektórych materia∏ów budowlanych lub wyrobów
i urzàdzeƒ, jak równie˝ prawa wprowadzania w trybie roboczym zmian w zakresie
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431 Wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 1063/05; patrz równie˝ A. Szpecht: „Kto od-
powiada za z∏à stawk´”, Prawo Zamówieƒ Publicznych nr 3/04, str. 19 i n.



rzeczowym zadania oraz zmian dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z od-
powiednià korektà wynagrodzenia okreÊlonego elementu robót bez ˝adnych skut-
ków prawnofinansowych. Takie postanowienia specyfikacji (w tym projektu umowy)
sprowadzajà si´ praktycznie do przyznania sobie przez zamawiajàcego nieograniczo-
nego prawa do zmiany zakresu przedmiotu zamówienia i warunków jego realizacji,
co k∏óci si´ z przepisami ustawy, a w szczególnoÊci z art. 29, w myÊl którego przed-
miot zamówienia powinien byç opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujàcy432.

W ocenie SO Warszawa Praga433 niedopuszczalne jest tak˝e uzale˝nienie mo˝liwo-
Êci zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w cz´Êci dotyczàcej iloÊci od potrzeby
zamawiajàcego i odpowiednio od kontraktu zawartego z NFZ lub wskazaƒ medycz-
nych. Jest to sformu∏owanie tak ogólne, ˝e nie stanowi w istocie ˝adnego realnego
ograniczenia. Zakres zmniejszenia zamówienia pozostaje dla wykonawców nieprze-
widywalny, a zasadnoÊç tego zmniejszenia w zasadzie trudno weryfikowalna. Wyko-
nawcy przyst´pujàc do post´powania przetargowego, dokonujà analizy kosztów, któ-
ra wp∏ywa nast´pnie na wysokoÊç ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kry-
teriów oceny ofert. W zale˝noÊci od wielkoÊci zamówienia dostawca mo˝e wprowa-
dziç okreÊlone rabaty434. Musi mieç zatem pewnoÊç, ˝e zrealizuje w przysz∏oÊci dosta-
w´ okreÊlonej iloÊci towaru, a przynajmniej zrealizuje jà w pewnym minimalnym za-
kresie. Dlatego te˝ sàd uzna∏, ˝e zapisy projektu umowy winny byç zmodyfikowany
w taki sposób, aby dostawca, stosujàc zasad´ pewnoÊci obrotu i mo˝liwoÊci zaplano-
wania sprzeda˝y na okreÊlonym poziomie, mia∏ pewnoÊç, ˝e zawarta umowa pozwo-
li mu sprzedaç co najmniej okreÊlonà cz´Êç zamówionej iloÊci towaru435.

Równie˝ SO w Warszawie436 podniós∏, i˝ brak w treÊci projektu umowy okre-
Êlenia procentowego zmniejszenia lub zwi´kszenia iloÊci zamówienia w poszcze-
gólnych pozycjach asortymentów w okresie miesiàca oraz odniesienie do ogólnej
wartoÊci przedmiotu zamówienia mo˝e niewàtpliwie spowodowaç, ˝e przedmiot
zamówienia zrealizowany zostanie w ograniczonym zakresie i mo˝e spowodowaç
znaczne trudnoÊci dla dostawcy. Dostawca majàc obowiàzek zrealizowania umo-
wy po wybraniu jego oferty, musi zagwarantowaç pe∏nà realizacj´ zamówienia,
a w zwiàzku z tym ponieÊç obok realizacji dostawy okreÊlone koszty zwiàzane z za-
bezpieczeniem kontraktu. Dlatego projekt umowy powinien byç zmodyfikowany
w taki sposób, aby dostawca, stosujàc zasad´ pewnoÊci obrotu i mo˝liwoÊci zapla-
nowania sprzeda˝y na okreÊlonym poziomie, mia∏ pewnoÊç, i˝ zawarta umowa po-
zwoli mu sprzedaç zamówionà iloÊç towaru.
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432 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-79/05; patrz równie˝ cyt. wyrok ZA z 14.04.2005 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-682/05, gdzie arbitrzy poddajà krytyce zapis specyfikacji mówiàcy o tym, i˝
zarzàdca ponosi wszelkie koszty zwiàzane z realizacjà umowy, a zatem równie˝ te wynik∏e z prze-
kroczenia kwot rocznych ustalonych przez zamawiajàcego.

433 Wyrok SO Warszawa Praga z 23.11.2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.
434 Tak równie˝ wyrok SO w Warszawie z 13.09.2005 r., sygn. akt V Ca 1110/04.
435 Jw.
436 Jw.



2) Neutralny opis przedmiotu zamówienia

Wa˝ne jest równie˝, by przedmiot zamówienia zosta∏ opisany w sposób neu-
tralny i nieutrudniajàcy uczciwej konkurencji (art. 29 ust. 2 i 3 Prawa zamówieƒ
publicznych). Oznacza to koniecznoÊç eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia
wszelkich sformu∏owaƒ, które mog∏yby wskazywaç konkretnego wykonawc´ bàdê
które eliminowa∏yby konkretnych wykonawców, uniemo˝liwiajàc im z∏o˝enie
oferty lub powodowa∏yby sytuacj´, w której jeden z zainteresowanych wykonaw-
ców by∏by bardziej uprzywilejowany od pozosta∏ych437.

Opis przedmiotu zamówienia nie mo˝e ani bezpoÊrednio, ani poÊrednio
uprzywilejowywaç lub dyskryminowaç okreÊlonych wykonawców. 

BezpoÊrednie uprzywilejowanie lub dyskryminowanie wykonawcy polega na
u˝yciu przy opisie przedmiotu zamówienia oznaczeƒ wskazujàcych konkretnego
producenta (dostawc´) lub konkretny produkt. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy
przedmiotu zamówienia nie mo˝na opisywaç przez wskazanie znaków towaro-
wych, patentów lub pochodzenia, chyba ˝e jest to uzasadnione specyfikà przed-
miotu zamówienia i zamawiajàcy nie mo˝e opisaç przedmiotu zamówienia za po-
mocà dostatecznie dok∏adnych okreÊleƒ, a wskazaniu takiemu towarzyszà wyrazy
„lub równowa˝ny”. Zakaz z art. 29 ustawy, dotyczàcy sposobu opisania przedmio-
tu zamówienia, zostaje naruszony, je˝eli przy opisie przedmiotu zamówienia u˝y-
to oznaczeƒ lub parametrów konkretnego producenta bez dopuszczenia sk∏ada-
nia ofert równowa˝nych438. Naruszenia te mogà przybieraç ró˝ne formy.

I tak, okreÊlenie przedmiotu zamówienia na dostaw´ mebli biurowych poprzez
podanie nazw katalogowych, takich jak krzes∏o TORINO, fotel LAGUNA itp.,
bez za∏àczenia s∏ów „lub równowa˝ne”, jest naruszeniem art. 29 ustawy Prawo
zamówieƒ publicznych439.

Narusza zasad´ uczciwej konkurencji postanowienie specyfikacji, zgodnie
z którym wykonawca powinien do∏àczyç do oferty certyfikat GSK RAL wydawa-
ny przez niemieckà organizacj´ GSK na okolicznoÊç stwierdzenia nale˝ytego za-
bezpieczenia antykorozyjnego zamawianej armatury. Przedmiotem certyfikatu
GSK RAL jest nadanie prawa u˝ywania znaku towarowego. ˚àdanie przez zama-
wiajàcego wykazania si´ przez wykonawców certyfikatem jedynie okreÊlonego
podmiotu stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy i skutkuje uznaniem post´-
powania za obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy w sprawie
zamówienia publicznego440. 
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437 Wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt II Ca 587/05.
438 Wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-592/05.
439 Jw.
440 Wyrok ZA z 19.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-726/05.



Wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia jest dopuszczalne
w drodze wyjàtku, gdy przemawia za tym specyfika przedmiotu zamówienia, zama-
wiajàcy nie mo˝e opisaç przedmiotu zamówienia za pomocà dostatecznie dok∏ad-
nych okreÊleƒ, a wskazaniu takiemu towarzyszà wyrazy „lub równowa˝ny”. Wyjà-
tek ten musi byç traktowany w sposób restryktywny. W przypadku zamówienia pu-
blicznego, którego przedmiotem jest system ociepleƒ, ze wzgl´du na wieloÊç stoso-
wanych na rynku systemów ociepleƒ i ich powszechnoÊç nieuzasadnione jest sto-
sowanie przy opisie przedmiotu zamówienia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy dopusz-
czajàcego wskazanie znaków towarowych, patentu lub pochodzenia na zasadzie
wyjàtku441. Zamawiajàcemu nie wolno opisywaç przedmiotu zamówienia w sposób
utrudniajàcy uczciwà konkurencj´. Za takie dzia∏anie uznaje si´ opis przedmiotu
zamówienia jako „system ociepleƒ Atlas Stoper”, je˝eli zamawiajàcy nie wykaza∏,
˝e takie sprecyzowanie podyktowane jest specyfikà przedmiotu zamówienia442.
JeÊli ju˝ zamawiajàcy zdecyduje si´ na opisanie przedmiotu zamówienia przez
wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, musi dopuÊciç
mo˝liwoÊç sk∏adania ofert równowa˝nych, stosujàc formu∏´ „lub równowa˝ny”.
Zamawiajàcy powinien przy tym sprecyzowaç, co rozumie pod tym poj´ciem443.

Dla odmiany, przypadek, w którym przedmiot zamówienia opisany jest jako
„rozbudowa zasobów pami´ci masowej komputera centralnego” bez wskazania
nazw w∏asnych bàdê rozwiàzaƒ patentowych oferowanego sprz´tu, przy jednocze-
snym wskazaniu, ˝e sprz´t b´dàcy przedmiotem zamówienia musi zgodnie wspó∏-
dzia∏aç ze sprz´tem posiadanym przez zamawiajàcego, nie narusza art. 29
ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych.444

Podobnie umieszczenie w za∏àczniku do specyfikacji wymogu wykorzystania
jako platformy bazodanowej oraz systemu operacyjnego serwera oprogramowa-
nia typu „open source” nie narusza zasady uczciwej konkurencji i równego trak-
towania wykonawców. U˝ycie w specyfikacji takiego wymogu jest odwo∏aniem
si´ do kryterium na tyle ogólnego, niewskazujàcego na konkretnego wykonawc´
i producenta (dostawc´) i obejmujàcego swym zakresem du˝à grup´ programów
ró˝nych producentów, ˝e nie narusza zasady uczciwej konkurencji i równego trak-
towania wykonawców445.

Natomiast z poÊrednià dyskryminacjà lub uprzywilejowaniem sensu stricto
stykamy si´ wtedy, gdy zamawiajàcy wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamówie-
nia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, ale pos∏ugu-
je si´ parametrami wskazujàcymi na konkretnego producenta (dostawc´) lub kon-
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441 Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-582/05.
442 Jw.
443 Wyrok ZA z 17.08.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2153/05.
444 Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-541/05.
445 Wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt II Ca 587/05.



kretny produkt. Dlatego zgodnie z utrwalonà linià orzeczniczà Zespo∏ów Arbitrów
zamawiajàcy przy opisie przedmiotu zamówienia powinien unikaç wszelkich para-
metrów, które wskazywa∏yby na konkretny wyrób lub konkretnego wykonawc´.
Brak podstaw do twierdzenia o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytu-
acji, gdy przedmiot zamówienia okreÊlony jest w sposób wskazujàcy na konkretny
produkt, przy czym nie musi on byç nazwany przez zamawiajàcego – wystarczy, ˝e
wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia okreÊlone sà tak, ˝e aby je spe∏-
niç, oferent musi dostarczyç ten jeden konkretny produkt446. Utrudnieniem uczci-
wej konkurencji jest równie˝ wskazanie na konkretne, ÊciÊle okreÊlone pojemnoÊci
i gabaryty poszczególnych pozycji. Brak dopuszczenia tolerancji wymiarowych
i pojemnoÊciowych, przy jednoczesnym wskazaniu nazwy produktu, wskazuje
wprost na okreÊlonego producenta447. Zamawiajàcy powinien unikaç wszelkich pa-
rametrów, które wskazywa∏yby na konkretny wyrób albo na konkretnego wyko-
nawc´. Zachowaniu uczciwej konkurencji s∏u˝yç ma zastosowanie obiektywnych
cech technicznych i jakoÊciowych. Nie mo˝na wi´c mówiç o jednakowym traktowa-
niu wszystkich oferentów lub zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, je˝eli opis
przedmiotu zamówienia okreÊlony jest w sposób wskazujàcy na konkretny pro-
dukt, przy czym produkt ten nie musi byç nazwany przez zamawiajàcego. Wystar-
czy, ˝e wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia okreÊlone sà tak, ˝e aby je
spe∏niaç, oferent musi dostarczyç jeden konkretny produkt448. Podobne stanowisko
zajà∏ Sàd Okr´gowy w Bydgoszczy, zwracajàc przy tym uwag´ na fakt, i˝ art. 29
ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uzna-
je za wystarczajàce uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Je˝eli zama-
wiajàcy skutecznie nie udowodni, ˝e wi´cej ni˝ jeden produkt spe∏nia paramenty
graniczne wyznaczone w specyfikacji, fakt eliminacji technologii stosownych przez
innych producentów stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy449.

Z kolei poÊrednia dyskryminacja sensu largo ma miejsce, gdy wymagania,
jakie powinien spe∏niaç przedmiot zamówienia sà na tyle rygorystyczne, ˝e nie
jest to uzasadnione potrzebami zamawiajàcego, a jednoczeÊnie ogranicza kràg
wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Dlatego opis przedmiotu
zamówienia publicznego nast´puje z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji,
je˝eli zamawiajàcy stawia wymagania dotyczàce przedmiotu zamówienia, które
nie sà uzasadnione potrzebami zamawiajàcego450. Zamawiajàcy musi skutecznie
wykazaç, ˝e wy∏àcznie produkt o parametrach granicznych wyznaczonych w spe-
cyfikacji umo˝liwia mu realizacje celu za∏o˝onego w ramach post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego451. 
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446 Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-651/05.
447 Wyrok ZA z 20.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-725/05.
448 Jw.; patrz równie˝ wyrok ZA z 23.08.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2239/05.
449 Wyrok SO w Bydgoszczy z 25.01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.
450 Wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-592/05.
451 Patrz np. wyrok SO w Bydgoszczy z 25.01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.



Przyk∏adowo, wymaganie specyfikacji nak∏adajàce na wykonawców obowiàzek
zapewnienia sprz´tu radiowego w celu umo˝liwienia zamawiajàcemu monitoro-
wania i nadzoru nad wykonywaniem us∏ugi mo˝e naruszaç zasad´ uczciwej kon-
kurencji, je˝eli zamawiajàcy nie dopuszcza wykorzystania innego Êrodka ∏àczno-
Êci (np. telefonii komórkowej)452. 

Jednak˝e ograniczenia te nie mogà naruszaç samej istoty zasady, i˝ okreÊle-
nie przedmiotu post´powania o udzielenie zamówienia jest zawsze decyzjà
w∏asnà zamawiajàcego. To zamawiajàcy decyduje o tym co, ma byç przed-
miotem okreÊlonego zamówienia453. Z przepisów ustawy wynika, ˝e zama-
wiajàcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych
potrzeb opisuje – z zastrze˝eniem zasad okreÊlonych w art. 29 ustawy –
przedmiot zamówienia454.

III. WyjaÊnienia i modyfikacje specyfikacji istotnych warunków
zamówienia

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych wykonawca mo-
˝e zwróciç si´ do zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia. Zamawiajàcy jest obowiàzany niezw∏ocznie udzieliç wyjaÊnieƒ,
chyba ˝e proÊba o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji wp∏yn´∏a do zamawiajàcego na
mniej ni˝ szeÊç dni przed terminem sk∏adania ofert, a w przypadku przetargu
ograniczonego oraz negocjacji z og∏oszeniem, je˝eli zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamówienia – na mniej ni˝ cztery dni przed terminem sk∏adania ofert.
TreÊç zapytaƒ wraz z wyjaÊnieniami zamawiajàcy przekazuje wykonawcom, któ-
rym przekaza∏ specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, bez ujawniania
êród∏a zapytania, a je˝eli specyfikacja jest udost´pniana na stronie internetowej,
zamieszcza je na tej stronie (art. 38 ust. 2 ustawy).

Ponadto, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, zamawiajàcy mo˝e
w ka˝dym czasie przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert zmodyfikowaç treÊç
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Dokonanà w ten sposób mody-
fikacj´ zamawiajàcy przekazuje niezw∏ocznie wszystkim wykonawcom, którym
przekazano specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, a je˝eli specyfika-
cja jest udost´pniana na stronie internetowej, zamieszcza tak˝e na tej stronie
(art. 38 ust. 4 ustawy). 
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452 Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-647/05.
453 Wyrok SO w Lublinie z 09.11.2005 r., sygn. akt II Ca 587/05; por. ukszta∏towanà przez doktryn´

niemieckà „zasad´ swobody okreÊlenia przedmiotu zamówienia”; na ten temat Marc Opitz, „Das
Legislstivpaket: Die neue Regelungen zur Berücksichtigung umwelt- und sozialpoliticher Belange
bei der Vergabe öffentlicher Aufträge”, VergabeR 4/2004, str. 422.

454 Wyrok ZA z 31.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-215/06.



W orzecznictwie arbitra˝owym utrwali∏ si´ poglàd, i˝ wyjaÊnienia udzielane
wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na zapytania mogà zarazem stanowiç
modyfikacj´ specyfikacji455. O tym zaÊ, czy wyjaÊnienia treÊci specyfikacji stano-
wià jej modyfikacj´, nie decyduje nazwa nadana pismu zamawiajàcego oraz po-
wo∏ana w nim podstawa prawna, ale wy∏àcznie merytoryczna zawartoÊç pisma456.
Dokonanie wyjaÊnieƒ i modyfikacji SIWZ mo˝e byç obj´te jednà czynnoÊcià za-
mawiajàcego, albowiem Prawo zamówieƒ publicznych nie ustala metody lub for-
my do dokonania tych czynnoÊci. Nadto obj´te sà one dyspozycjà art. 38 ustawy
i nie godzà w ˝adnà z zasad udzielenia zamówieƒ publicznych przewidzianà
w rozdziale II ustawy, skoro dokonane zosta∏y z zachowaniem zasady pisemno-
Êci457. B∏´dne podanie jako podstawy modyfikacji art. 38 ust. 1 ustawy nie powo-
duje niewa˝noÊci tych modyfikacji458.

Majàc jednak na wzgl´dzie koniecznoÊç poszanowania zasady uczciwej kon-
kurencji i zapewnienie równego traktowania wykonawców przy ubieganiu si´
o zamówienie, art. 38 ust. 5 ustawy zakazuje zamawiajàcemu modyfikacji treÊci
specyfikacji istotnych warunków w zakresie kryteriów oceny ofert, warunków
udzia∏u w post´powaniu oraz sposobu oceny ich spe∏nienia459. Konstrukcja prze-
pisu art. 38 ust. 5 Prawa zamówieƒ publicznych pozwala na stwierdzenie, ˝e za-
mawiajàcemu z ˝adnych powodów nie wolno zmieniç kryteriów oceny ofert460.
Nie wolno zmieniç warunków podmiotowych dopuszczajàcych wykonawców do
udzia∏u w post´powaniu oraz nie wolno zmieniç zawartego w specyfikacji opisu
spe∏nienia przez wykonawców tych warunków. Ratio legis ustawodawcy wydaje
si´ tu oczywiste. Chodzi∏o o to, ˝eby nie dopuÊciç do manipulowania post´powa-
niem przetargowym. W przeciwnym wypadku zamawiajàcy, dokonujàc zmiany
w warunkach udzia∏u, móg∏by eliminowaç bàdê dopuszczaç do przetargu pod-
mioty, których oferty z punktu widzenia interesu publicznego niekoniecznie
by∏yby najlepsze. Jest to równie˝ wyraz realizacji postanowieƒ art. 7 ustawy
stwierdzajàcego, ˝e zamawiajàcy przygotowuje i przeprowadza post´powanie
o udzielenie zamówienia w sposób zapewniajàcy zachowanie uczciwej konkuren-
cji oraz równe traktowanie wykonawców461. 

Niedopuszczalna zamiana sposobu oceny spe∏nienia warunków udzia∏u
w post´powaniu ma miejsce, gdy zamawiajàcy wymaga∏ zrealizowania zamówie-
nia na us∏ugi uwzgl´dniajàcego instalacj´ technologii klastrowej, wdro˝enie
Biuletynu Informacji Publicznej i Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumen-
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455 Patrz np. wyrok ZA z 5.08.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1206/04; wyrok ZA z 5.08.2004 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-1207/04; wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-41/05.

456 Patrz G. Wicik, A. Potrebka „WyjaÊnienia i modyfikacje SIWZ”, PZP 2/2004, str. 64.
457 Wyrok ZA z 5.08.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1206/04.
458 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-41/05.
459 Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-518/05.
460 Wyrok SO we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r. 
461 Jw.



tów o ∏àcznej wartoÊci prac w wymienionym zakresie na kwot´ co najmniej
500 000 z∏, a nast´pnie, w wyjaÊnieniu treÊci specyfikacji, uzna∏, ˝e dla spe∏nie-
nia wymagania zrealizowanych us∏ug dopuszcza si´ zrealizowanie tych us∏ug
wraz z ewentualnà dostawà komputerów462. Podobnie wprowadzenie warunku,
˝e wartoÊç robót modernizacyjnych nie mo˝e byç mniejsza i˝ 1,3 mln z∏ netto,
gdy wczeÊniej nie by∏o w tym zakresie mowy o ˝adnej kwocie, jest zmianà specy-
fikacji, która mog∏a równie˝ doprowadziç do wyeliminowania takich pod-
miotów, które w pierwotnym brzmieniu specyfikacji by∏yby dopuszczone do po-
st´powania463. Naruszeniem zakazu modyfikacji specyfikacji jest te˝ zmiana
katalogu dokumentów wymaganych od wykonawców na potwierdzenie spe∏nie-
nia warunków udzia∏u w post´powaniu464. 

Nie mo˝na natomiast poczytywaç za modyfikacj´ specyfikacji niezamierzone-
go b∏´du literowego w wyjaÊnieniach do specyfikacji. W ocenie Sàdu Okr´gowe-
go w Poznaniu465 zamawiajàcy nie dopuÊci∏ si´ modyfikacji specyfikacji i nie zmie-
ni∏ warunków udzia∏u w post´powaniu. Udzielajàc odpowiedzi na pytanie wyko-
nawcy, oÊwiadczy∏, i˝ w ca∏oÊci podtrzymuje zapis specyfikacji. Nast´pnie
wyjaÊni∏, i˝ w odpowiedzi na zapytanie pojawi∏ si´ b∏àd literowy w postaci okre-
Êlenia wielkoÊci 75 tys. mkw zamiast, zgodnie z pkt 72.4. SIWZ – 70 tys. mkw.
Zdaniem sàdu nie jest zasadne uznanie powy˝szego b∏´du literowego za niedo-
puszczalnà w Êwietle art. 38 ust. 5 ustawy modyfikacj´ specyfikacji, polegajàcà na
zmianie kryterium oceny ofert, a tak˝e warunków udzia∏u w post´powaniu oraz
sposobu oceny ich spe∏niania. Zastosowanie znajdzie tu przepis art. 65 § 1 kc,
zgodnie z którym oÊwiadczenia woli nale˝y t∏umaczyç tak, jak tego wymagajà,
ze wzgl´du na okolicznoÊci, w których z∏o˝one zosta∏o, zasady wspó∏˝ycia spo-
∏ecznego oraz ustalone zwyczaje.

Na tle art. 38 ust. 5 nasuwa si´ pytanie, czy zakaz modyfikacji specyfikacji
w zakresie kryteriów oceny ofert, warunków udzia∏u w post´powaniu oraz spo-
sobu oceny ich spe∏nienia dotyczy równie˝ przypadków, kiedy nast´puje ona
w wyniku uwzgl´dnienia protestu lub na skutek wyroku Zespo∏u Arbitrów? Na
ogó∏ orzecznictwo sàdowe nie uznaje ˝adnych wyjàtków od zasady niezmienno-
Êci kryteriów oceny ofert, warunków udzia∏u w post´powaniu oraz sposobu oce-
ny ich spe∏nienia466. Poglàd, i˝ zakaz modyfikacji specyfikacji ma zastosowanie
w ca∏ym post´powaniu w∏àcznie z rozstrzyganiem protestów podzielajà jedno-
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462 Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-536/05.
463 Wyrok SO we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r. 
464 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/552/05.
465 Wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 1148/05.
466 Patrz wyrok SO w Warszawie z 12.05.2005 r., sygn. akt V Ca 430/05; odmiennie wyrok SO w Âwid-

nicy z 20.12.2005 r., sygn. akt II Ca 584/05, wedle którego zakaz modyfikacji treÊci specyfikacji
przez zamawiajàcego nie dotyczy sytuacji, dy modyfikacja jest nast´pstwem nakazu zawartego
w wyroku Zespo∏u Arbitrów.

467 Np. wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-17/05.



licie arbitrzy467. Zamawiajàcy, który w wyniku skorzystania przez wykonawc´ ze
Êrodków ochrony prawnej zmienia warunki wymagane od wykonawców, ∏amie –
w ich ocenie – wspomniany zakaz468. 

Zamawiajàcemu nie wolno równie˝ dokonywaç modyfikacji specyfikacji na
krótko przed terminem sk∏adania ofert. W ocenie Sàdu Okr´gowego w Zielonej
Górze469 udzielenie wykonawcom odpowiedzi na zapytanie, stanowiàce jednocze-
Ênie istotnà modyfikacj´ specyfikacji, pismem datowanym na cztery dni przed ter-
minem sk∏adania ofert zaskoczy∏o ich, z uwagi na krótki okres przed terminem
sk∏adania ofert. Nie jest mo˝liwe dokonywanie takich zmian w ostatniej chwili. Pi-
smo zamawiajàcego z odpowiedziami nie dotar∏o do skar˝àcego, a có˝ dopiero
mówiç o wykonawcach majàcych siedziby w o wiele dalszej odleg∏oÊci, a nawet za
granicà. Naruszony zosta∏ wi´c art. 38 ust. 1 i 2 Prawa zamówieƒ publicznych470. 

W myÊl art. 38 ust. 6 ustawy, w brzmieniu nadanym nowelà je˝eli w wyniku
modyfikacji treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia niezb´dny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajàcy ma obowiàzek
przed∏u˝yç termin sk∏adania ofert. Mimo zmiany przepisu nadal aktualne jest
stanowisko471, i˝ wprowadzenie przez zamawiajàcego, na krótko przed up∏ywem
terminu do sk∏adania ofert licznych zmian w zakresie technologii wykonania za-
mówienia winno skutkowaç przed∏u˝eniem terminu do sk∏adania ofert, który
umo˝liwi∏by przygotowanie ofert wykonawcom. Przed∏u˝enie tego terminu
o jednà godzin´ jest terminem niewystarczajàcym wobec liczby i istoty zmian
okreÊlonych przez zamawiajàcego. Nieprzed∏u˝enie tego okresu skutkuje nie-
wa˝noÊcià ca∏ego post´powania472.
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468 Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-518/05.
469 Wyrok SO w Zielonej Górze z 07.04.2005 r., sygn. akt II Ca 180/05.
470 Jw.
471 Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-571/05.
472 Jw.



Rozdzia∏ 7.
Wst´pne badanie ofert

Ocen´ i badanie ofert w przetargu nieograniczonym, negocjacjach bez og∏o-
szenia oraz zapytaniu o cen´ mo˝na podzieliç na trzy, wzgl´dnie cztery etapy:
wst´pne badanie ofert (art. 84 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 5 i 8, a tak˝e art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych), podmiotowà ocen´ wyko-
nawców (art. 24 ustawy), formalnà ocen´ ofert, w tym pod kàtem czynu nie-
uczciwej konkurencji i ra˝àco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 1–4, 6 i 7 ustawy;
art. 90 ustawy) oraz w∏aÊciwà ocen´ ofert (art. 91 ustawy). W ostatniej fazie, po
uprzednim poprawieniu oczywistych omy∏ek pisarskich oraz rachunkowych
(art. 87 ust. 2 i art. 88 ustawy) oraz otrzymaniu ewentualnych wyjaÊnieƒ doty-
czàcych treÊci z∏o˝onych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy), zamawiajàcy dokonuje
wyboru najkorzystniejszej oferty. W przetargu nieograniczonym zamawiajàcy
pod dokonaniu oceny ofert mo˝e, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty,
przeprowadziç równie˝ aukcj´ elektronicznà, o ile przewidzia∏ to w og∏oszeniu
o zamówieniu (art. 91 a ustawy).

W przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z og∏oszeniem i dialogu
konkurencyjnego podmiotowa ocena wykonawców poprzedza ocen´ i badanie
ofert (art. 51 ust. 1, art. 57, art. 60d ustawy). W przypadku dwóch pierwszych try-
bów dopuszczalne jest przeprowadzenie aukcji elektronicznej. 

Ten rozdzia∏ skupia si´ na analizie orzecznictwa zwiàzanego z czynnoÊciami
podejmowanymi w ramach wst´pnego badania ofert. B´dà to czynnoÊci polega-
jàce na sprawdzeniu, czy oferta zosta∏a z∏o˝ona w terminie (art. 84 ust. 2
ustawy), skutecznie zabezpieczona wadium, a tak˝e – w post´powaniu prowa-
dzonym w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z og∏oszeniem, dialogu
konkurencyjnym, negocjacji bez og∏oszenia oraz w zapytaniu o cen´ – z∏o˝ona
przez wykonawc´ zaproszonego do sk∏adania ofert (art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Ze wzgl´dów praktycznych zaleca si´ równie˝ na tym etapie przeprowadzenie
badania ofert pod kàtem ich ewentualnej niewa˝noÊci na podstawie odr´bnych
przepisów (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy). 
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I. Z∏o˝enie oferty w terminie 

Po pierwsze nale˝y przesàdziç, czy oferta zosta∏a z∏o˝ona w terminie sk∏adania
ofert. Zgodnie z art. 84 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych ofert´ z∏o˝onà po
terminie zwraca si´ bez otwierania po up∏ywie terminu przewidzianego na wnie-
sienie protestu. Przepis ten a contrario nie pozwala na zwrot oferty bez otwie-
rania, je˝eli oferta zosta∏a z∏o˝ona w terminie. Dlatego odmowa zamawiajàcego
otwarcia oferty, której koperta zosta∏a oznaczona w sposób niezgodny ze specyfi-
kacjà, stanowi naruszenie tego przepisu473.

II. Oferta z∏o˝ona przez wykonawc´ niezaproszonego
do sk∏adania ofert

Nast´pnie nale˝y sprawdziç, czy oferta zosta∏a z∏o˝ona przez podmiot upraw-
niony do z∏o˝enia oferty. W post´powaniu w trybie przetargu ograniczonego, ne-
gocjacji z og∏oszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez og∏oszenia oraz
zapytania o cen´ ofert´ mo˝e z∏o˝yç jedynie wykonawca zaproszony do sk∏adania
ofert. Zamawiajàcy obowiàzany jest odrzuciç ofert´ wykonawcy niezaproszonego
do sk∏adania ofert (art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy). Dlatego gdy wniosek o dopuszcze-
nie do udzia∏u w post´powaniu z∏o˝yli wykonawcy wspólnie ubiegajàcy si´
o udzielenie zamówienia i do nich zamawiajàcy skierowa∏ zaproszenie do z∏o˝e-
nia oferty, zaÊ z treÊci oferty wynika, ˝e sk∏ada jà tylko jeden z wykonawców –
oferta ta podlega odrzuceniu474.

III. Zabezpieczenie oferty wadium

Po ustaleniu, ˝e oferta jest z∏o˝ona przez uprawnionego wykonawc´, mo˝na
przystàpiç do zbadania, czy zosta∏a ona prawid∏owo zabezpieczona wadium.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówieƒ publicznych z post´powa-
nia o udzielenie zamówienia wyklucza si´ wykonawców, którzy nie wnieÊli
wadium, w tym równie˝ na przed∏u˝ony okres zwiàzania ofertà.

Wadium wnosi si´ przed up∏ywem terminu sk∏adnia ofert (art. 45 ust. 3 usta-
wy), natomiast w przypadku udzielania zamówienia w trybie licytacji zamawiajà-
cy mo˝e ˝àdaç od wykonawców wniesienia wadium w terminie przez niego okre-
Êlonym, nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem terminu otwarcia licytacji elektro-
nicznej (art. 76 ust. 3 ustawy).
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473 Wyrok ZA z 18.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-691/05.
474 Wyrok ZA z 24.04.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1118/06.



Z brzmienia przepisu art. 45 ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych nie mo˝na
wnioskowaç, i˝ przepis ten nie zezwala na wnoszenie wadium wraz ze z∏o˝eniem
oferty; przeciwnie: czynnoÊç z∏o˝enia oferty oraz wniesienia wadium mogà byç do-
konane jednoczeÊnie. Wyraêne stanowisko w tej kwestii zajà∏ ZA475, który si´gnà∏
do definicji wadium. Zwróci∏ uwag´, i˝ definicja legalna wadium znajduje si´ nie
w ustawie Prawo zamówieƒ publicznych, ale w art. 704 Kodeksu cywilnego, zgod-
nie z którym przez wadium nale˝y rozumieç okreÊlonà sum´ pieni´dzy albo odpo-
wiednie zabezpieczenie jej zap∏aty (wadium). Funkcja wadium polega „g∏ównie na
zabezpieczeniu organizatora przetargu poprzez mo˝liwoÊç zatrzymania przedmio-
tu wadium na wypadek niezawarcia umowy przez oferenta, którego oferta zosta∏a
wybrana”476. W tym kontekÊcie nale˝y rozpatrywaç regulacj´ zawartà w art. 45
ust. 3 ustawy, zgodnie z którym wadium wnosi si´ przed up∏ywem terminu sk∏ada-
nia ofert. W zakresie powiàzaƒ czasowych wadium z terminem sk∏adania ofert
art. 45 ust. 3 ustawy stanowi jedyny przepis regulujàcy t´ problematyk´. Z literal-
nego brzmienia przepisu nie wynika bynajmniej, aby wadium nie mog∏o zostaç z∏o-
˝one równoczeÊnie z ofertà. Równie˝ moment z∏o˝enia wadium – byleby nie prze-
kracza∏ terminu ustawowego – w perspektywie wskazanej powy˝ej funkcji zabez-
pieczajàcej wadium, nakazuje przyjàç, ˝e z∏o˝enie wadium tak ∏àcznie z ofertà, jak
i w innej dacie nie powoduje odmiennych skutków w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego – kontynuuje swojà wypowiedê ZA477. 

Je˝eli jednak zamawiajàcy ˝àda z∏o˝enia wadium wczeÊniej ni˝ przed termi-
nem sk∏adania ofert, a warunek ten nie zostanie oprotestowany, stanie si´ on
prawnie skuteczny. I tak dla przyk∏adu, gdy zamawiajàcy wymaga∏, aby wadium
w formie niepieni´˝nej by∏o wniesione w terminie do dnia sk∏adania ofert do
godz. 9.00 w kasie zamawiajàcego, a termin ten by∏ niekwestionowany, pomimo
tego i˝ by∏ wczeÊniejszy ni˝ termin sk∏adania ofert (godz. 10.00), to z racji jego
nieoprotestowania winien byç dotrzymany478.

Wadium w pieniàdzu wnosi si´ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajàcego (art. 45 ust. 7 ustawy). Jak podkreÊla si´ w orzecznictwie479, z prze-
pisu tego wynika jednoznacznie obowiàzek bezgotówkowego rozliczenia wadium
w drodze przelewu bankowego. Przepis ten wyraênie wyklucza dokonywanie wp∏at
gotówkowych na rachunek zamawiajàcego i to niezale˝nie od tego, czy wp∏ata taka
dokonywana by∏aby w kasie banku prowadzàcego rachunek zamawiajàcego, czy te˝
zupe∏nie innego banku. Przepis jest jasny i mówi o przelewie, a wiec operacji bez-
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475 Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-481/05.
476 M. ˚ak: „Komentarz do art. 704 kodeksu cywilnego” w: K. Korus, D. Rogoƒ, M. ˚ak, „Komen-

tarz do niektórych przepisów kodeksu cywilnego zmienionych ustawà z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw”, LEX 2003; cyt. za wyrokiem
ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-481/05.

477 Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-481/05.
478 Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-530/05.
479 Wyrok ZA z 10.10.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2788/05.



gotówkowej, a nie gotówkowej. Wniesienie wadium w formie gotówkowej na ra-
chunek zamawiajàcego nale˝y uznaç za niedopuszczalnà form´ zabezpieczenia
oferty, co w konsekwencji skutkuje wykluczeniem wykonawcy z post´powania480.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e obowiàzkiem uczestnika post´powania jest z∏o˝enie
wadium wa˝nego przez ca∏y okres zwiàzania ofertà481. Wniesienie wadium stano-
wi zabezpieczenie cià˝àcego na oferencie obowiàzku zawarcia umowy, zatem czas
jego wniesienia nie mo˝e byç krótszy od okresu zwiàzania wykonawcy oferta.
Dlatego te˝ up∏yw terminu wa˝noÊci z∏o˝onej gwarancji wadium nie mo˝e byç
krótszy od terminu zwiàzania ofertà. Wniosek ten wysunàç mo˝na a contrario
z przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa zamówieƒ publicznych, który wskazuje, ˝e wa-
dium zwraca si´ niezw∏ocznie po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà482. Realizacja
tego obowiàzku wymaga zatem przede wszystkim ustalenia dat poczàtku i koƒca
biegu terminu zwiàzania ofertà. 

W myÊl art. 85 ust. 5 ustawy bieg terminu zwiàzania ofertà rozpoczyna si´ wraz
z up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Dlatego je˝eli zamawiajàcy przesunà∏ termin
sk∏adania ofert, to wykonawca, który posiada gwarancj´ wadialnà obejmujàca pier-
wotny termin zwiàzania ofertà, zobowiàzany jest do jej przed∏u˝enia z w∏asnej ini-
cjatywy bez wniosku w tej sprawie ze strony zamawiajàcego. Niedokonanie tej
czynnoÊci przez wykonawc´ stanowi przes∏ank´ do wykluczenia z post´powania483.

W dalszej kolejnoÊci wy∏ania si´ problem relacji art. 85 ust. 5 ustawy Prawo za-
mówieƒ publicznych do art. 111 ust. 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym, je-
˝eli poczàtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzgl´dnia si´ przy obliczaniu terminu dnia, w którym to zdarzenie nastàpi∏o.
W orzecznictwie arbitra˝owym484 ugruntowa∏ si´ poglàd o pierwszeƒstwie art. 85
ust. 5 ustawy przed art. 111 ust. 2 Kodeksu cywilnego. Bieg tego terminu rozpo-
czyna si´ wraz (w tej samej chwili) z up∏ywem terminu sk∏adnia ofert, a zatem sta-
nowi on w tym przypadku przepis szczególny w stosunku do art. 111 ust. 2 k. c. 485.
U˝ycie w art. 85 ust. 5 ustawy zwrotu „wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert”
jednoznacznie wskazuje, ˝e przy liczeniu terminu zwiàzania ofertà uwzgl´dnia si´
dzieƒ sk∏adania ofert (a wi´c dzieƒ, w którym nastàpi∏o zdarzenie dajàce poczà-
tek biegowi terminu). Tym samym, pierwszym dniem zwiàzania ofertà jest dzieƒ,
w którym up∏ywa termin sk∏adania ofert486. 
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480 Jw.
481 Wyrok SO w Katowicach z 13.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 468/05; patrz równie˝ wyrok ZA

z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-588/05.
482 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-11/05.
483 Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-588/05.
484 Patrz w szczególnoÊci: wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-11/05; wyrok z 31.03.2005 r.,

sygn. UZP/ZO/0-526/05; wyrok ZA z 10.10.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2784/05.
485 Wyrok ZA z 31.03.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-526/05.
486 Wyrok ZA z 30.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-546/05.



Nie tylko okreÊlenie poczàtku terminu zwiàzania ofertà, ale równie˝ kresu
przysparza wiele problemów. I tak przyjmuje si´, ˝e w pozosta∏ym zakresie do ob-
liczania terminu zwiàzania ofertà stosuje si´ przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
tak˝e art. 115 487. Zgodnie z jego treÊcià, je˝eli koniec terminu do wykonania
czynnoÊci przypada na dzieƒ ustawowo wolny od pracy, termin up∏ywa dnia
nast´pnego. Odnoszàc ten przepis do obliczania terminu zwiàzania ofertà, nale˝y
stwierdziç, ˝e je˝eli koniec terminu zwiàzania ofertà przypada w niedziel´, to
up∏ywa on dopiero w poniedzia∏ek. OkolicznoÊç t´ trzeba uwzgl´dniç przy okre-
Êleniu terminu gwarancji wadialnej488. 

Najwi´kszych trudnoÊci nastr´cza jednak sytuacja, gdy termin zwiàzania ofertà
ulega wyd∏u˝eniu (np. w sytuacji wskazanej w art. 85 ust. 2 ustawy) bàdê zawiesze-
niu (np. wobec wniesienia protestu – art. 181 ust. 2 ustawy). Zw∏aszcza gdy bieg
terminu zwiàzania ofertà ulega zawieszeniu na skutek wniesienia protestu, obiek-
tywnie niemo˝liwym staje si´ ustalenie chwili, w której zawieszenie ustanie wobec
ostatecznego rozstrzygni´cia protestu a konsekwencji ustalenie daty koƒca biegu
terminu zwiàzania ofertà. Wynika to z faktu, ˝e zawieszenie biegu terminu zwià-
zania ofertà nast´puje do czasu ostatecznego rozstrzygni´cia protestu, przy czym
w chwili wniesienia protestu nie jest mo˝liwe ustalenie w sposób pewny, kiedy
zostanie on rozstrzygni´ty ostatecznie489. WàtpliwoÊci te ustawodawca usi∏uje
wyjaÊniç w art. 181 ust. 2a ustawy dodanym nowelà, zgodnie z którym zamawiajà-
cy w dowolnym czasie, jednak nie póêniej ni˝ na siedem dni przed up∏ywem
wa˝noÊci wadiów, wzywa wykonawców, pod rygorem wykluczenia z post´powa-
nia, do przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres
niezb´dny do zabezpieczenia post´powania do zawarcia umowy, po ostatecznym
rozstrzygni´ciu protestu. Mimo zmiany stanu prawnego w dalszym ciàgu wydaje
si´ aktualne stanowisko SO w Katowicach490, i˝ ˝aden z przepisów ustawy nie
obliguje uczestników do przed∏u˝enia wa˝noÊci wadium jednoczeÊnie z wnosze-
niem protestu. Ustawa nie okreÊla tak˝e, kiedy owo przed∏u˝enie wa˝noÊci wa-
dium ma nastàpiç. Tym samym przyjàç nale˝y, ˝e omawiana czynnoÊç musi byç
dokonana przed koƒcem okresu wa˝noÊci wadium – co jest ca∏kowicie wystarcza-
jàce dla realizacji gwarantowanej funkcji wadium (zabezpieczenia zamawiajàcego
przed ewentualnà niesolidnoÊcià wykonawcy) – stwierdzi∏ Sàd.

Na uwag´ zas∏uguje równie˝ wypowiedê SO w Lublinie491, ˝e odrzucenie ofert
mo˝e nastàpiç tylko do dnia dokonania oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.
W rezultacie zamawiajàcy nie ma obowiàzku odrzucenia ofert, które nie by∏y za-
bezpieczone wadium w okresie po wyborze najkorzystniejszej oferty.
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487 Wyrok z 31.03.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-526/05.
488 Jw.
489 SO w Katowicach, wyrok z 13.10.2005 r., sygn. akt IV Ca 468/05.
490 Jw.; podobnie wyrok ZA z 4.11.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3151.
491 Wyrok SO w Lublinie z 16.06.2005 r., sygn. akt II Ca 327/05.



W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej
powstaje problem, czy dokument wadialny zawsze nale˝y z∏o˝yç w oryginale, czy te˝ wy-
jàtkowo jest dopuszczalne do∏àczenie do oferty jego kopii. Wedle wiedzy i doÊwiadczenia
orzekajàcego sk∏adu arbitrów492 dla dochodzenia przez beneficjenta roszczeƒ z gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest wymagane okazanie orygina∏u dokumentu gwarancji. Przed-
miotowa gwarancja równie˝ nie zawiera ˝adnej wzmianki o koniecznoÊci przedstawienia
ubezpieczycielowi jej orygina∏u, a zatem nale˝y stwierdziç, i˝ funkcja zabezpieczajàca, ja-
kà w przedmiotowej sprawie mia∏a spe∏niç gwarancja, zosta∏a spe∏niona bez wzgl´du na
fakt posiadania przez jej beneficjenta orygina∏u czy te˝ wy∏àcznie kopii. Cytowany wyrok
nale˝y jednak opatrzyç zastrze˝eniem, i˝ oparcie rozstrzygni´cia Zespo∏u Arbitrów na sa-
mym doÊwiadczeniu oraz analizie treÊci dokumentu gwarancyjnego by∏o niewystarczajà-
ce, bowiem koniecznoÊç przedstawienia orygina∏u dokumentu gwarancyjnego mog∏a wy-
nikaç z ogólnych warunków ubezpieczenia. Dopiero uwzgl´dnienie obu dokumentów
mog∏o pozwoliç na wyprowadzenie wniosków, do jakich doszed∏ Zespó∏ Arbitrów. 

Je˝eli zamawiajàcy nie wymaga konkretnej treÊci wadium, to ka˝de sformu∏owanie
gwarancji zap∏aty wadium b´dzie zgodne z wymaganiami specyfikacji, o ile tylko
zapewnia skutecznoÊç egzekucji wyp∏aty z tytu∏u gwarancji. I tak dla przyk∏adu493, brak
w ubezpieczeniowej gwarancji s∏ów: „nast´puje wyp∏ata bezwarunkowa i bez ˝adnych
zastrze˝eƒ” nie powoduje, ˝e dokument wadium nie spe∏nia wymagaƒ przewidzianych
w specyfikacji. Zamawiajàcy nie wymaga∏ konkretnej treÊci wadium. Sformu∏owanie
znajdujàce si´ w tym dokumencie, ˝e „na pierwsze pisemne ˝àdanie bez koniecznoÊci
uzasadnienia ˝àdania przez zamawiajàcego zostanie przez gwaranta dokonana wy-
p∏ata”, mo˝na uznaç za spe∏niajàce wymagania okreÊlone przez zamawiajàcego w spe-
cyfikacji z punktu widzenia skutecznoÊci egzekucji wyp∏aty z tytu∏u gwarancji. 

IV. Oferta niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów 

W trakcie wst´pnego badania ofert warto równie˝ przekonaç si´, czy ewentu-
alnie któraÊ ze z∏o˝onych ofert nie jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepi-
sów (art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamówieƒ publicznych). 

Z regu∏y niewa˝noÊç oferty na podstawie odr´bnych przepisów to przede
wszystkim z∏o˝enie oferty: 
• bez w∏asnor´cznego podpisu oferenta na dokumencie (art. 78 k. c.),
• przez osob´, która z jakichkolwiek powodów znajdowa∏a si´ w stanie wy∏àczajàcym

Êwiadome albo swobodne podj´cie decyzji i wyra˝enie swojej woli (art. 82 k. c.),
• dla pozoru, bez zamiaru wywo∏ania skutku prawnego zwiàzanego ze z∏o˝eniem

oferty (art. 83 k. c.). Nie jest to katalog zamkni´ty494.
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492 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-27/05.
493 Patrz wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-739/05.
494 Wyrok ZA z 15.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-421/05.



Najcz´Êciej spotykanym w praktyce powodem niewa˝noÊci oferty jest jej pod-
pisanie przez osob´ nienale˝ycie umocowanà, a zw∏aszcza dzia∏ajàcà na podsta-
wie wadliwego pe∏nomocnictwa.

Zgodnie z art. 98 k. c. pe∏nomocnictwo ogólne obejmuje umocowanie do czyn-
noÊci zwyk∏ego zarzàdu. Do czynnoÊci przekraczajàcych zakres zwyk∏ego zarzàdu
potrzebne jest pe∏nomocnictwo okreÊlajàce ich rodzaj, chyba ˝e ustawa wymaga
pe∏nomocnictwa do poszczególnej czynnoÊci. Mo˝na znaleêç wiele orzeczeƒ,
w których arbitrzy wypowiadajà poglàd, ˝e dla umocowania do z∏o˝enia oferty
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego wymaga si´ pe∏nomocnic-
twa rodzajowego495. Poniewa˝ czynnoÊci z udzia∏em w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego z zasady nale˝y uznaç za przekraczajàce zakres zwyk∏e-
go zarzàdu, do ich dokonania potrzebne jest pe∏nomocnictwo okreÊlajàce ich ro-
dzaj (zdanie drugie art. 98 k. c.)496. Tak wi´c oferta podpisana przez osob´ dzia∏a-
jàcà na podstawie pe∏nomocnictwa ogólnego b´dzie, co do zasady, uznana za nie-
wa˝nà na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego.

Wa˝na za to b´dzie oferta podpisana samodzielnie przez prokurenta samoist-
nego (prokurenta jednoosobowego), nawet jeÊli umowa spó∏ki przewiduje repre-
zentacj´ ∏àcznà cz∏onka zarzàdu z prokurentem. Jednoznaczne stanowisko w tej
kwestii zajà∏ SO we Wroc∏awiu497, który wypowiedzia∏ poglàd, ˝e: „Art. 205
§ 3 k. s. h. w pewnym stopniu daje priorytet prokurze jednoosobowej, gdy jest
ustanowiona reprezentacja ∏àczna w spó∏ce. Wówczas to zarzàd musi respekto-
waç regu∏y reprezentacji ∏àcznej, natomiast prokurent mo˝e wystàpiç samo-
dzielnie (patrz: komentarz do art. 205 k. s. h., A. Kidyba, „Kodeks spó∏ek
handlowych”, t. I i II, Zakamycze 2005, wyd. III). Ustanowieni prokurenci jed-
noosobowi nie niweczà zasady reprezentacji ∏àcznej przez cz∏onków zarzàdu.
Dlatego, je˝eli ustanowiona jest reprezentacja ∏àczna cz∏onków zarzàdu czy te˝
zarzàdu z prokurentem, w ka˝dym przypadku prokurent, gdy ma prokur´ samo-
istnà, mo˝e reprezentowaç spó∏k´ samodzielnie”.

Z treÊci art. 23 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych wynika, i˝ wykonawcy
wspólnie ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia ustanawiajà pe∏nomocnika do
reprezentowania ich w post´powaniu o udzielenie zamówienia albo reprezen-
towania w post´powaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Przepis powy˝szy wskazuje wi´c dwa rodzaje pe∏nomocnictw – w´˝sze, obejmu-
jàce jedynie reprezentacj´ w post´powaniu o udzielenie zamówienia i szersze,
obejmujàce dodatkowo umocowanie do zawarcia umowy w sprawie zamó-
wienia publicznego498.
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495 Patrz np. wyrok ZA z 15.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-421/05.
496 Wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-616/05.
497 Postanowienie SO we Wroc∏awiu z 2.12.2005 r., sygn. akt II Ca 1049/05.
498 Postanowienie SO w Bia∏ymstoku z 24.05.2005 r., sygn. akt II Ca 239/05.



W przypadku wspólnego ubiegania si´ o zamówienie publiczne pe∏nomocnictwo
jest bardzo wa˝nym dokumentem pozwalajàcym zamawiajàcemu zidentyfikowaç
wykonawców ubiegajàcych si´ wspólnie o udzielenie zamówienia. Dlatego te˝ do
jego prawid∏owoÊci nale˝y przywiàzywaç szczególnà wag´499. W szczególnoÊci jako
wadliwe nale˝y oceniç pe∏nomocnictwo udzielone przez spó∏k´ cz∏onkowi jej zarzà-
du. Przy jego sporzàdzeniu dochodzi bowiem do skumulowania funkcji pe∏nomocni-
ka spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià z funkcjà cz∏onka zarzàdu takiej spó∏ki,
a taka konstrukcja jest zaprzeczeniem podstawowej zasady reprezentacji spó∏ki kapi-
ta∏owej zawartej w art. 205 § 1 k. s. h. Nast´puje tu naruszenie zasady ∏àcznej repre-
zentacji, co w Êwietle art. 58 § 1 k. c. skutkuje niewa˝noÊcià czynnoÊci prawnej500. 

Nale˝y z niepokojem odnotowaç rozbie˝noÊç orzecznictwa arbitra˝owego
w kwestii stosowania art. 23 ust. 2 ustawy wobec wspólników spó∏ki cywilnej. Co
prawda, jednolicie uznaje si´, ˝e spó∏ka cywilna nie jest wykonawcà w rozumieniu
art. 2 pkt 11 ustawy, a wi´c wykonawcà jest ka˝dy z jej wspólników501. Nie rozwià-
zuje to jednak problemu reprezentacji spó∏ki cywilnej w post´powaniu o udziele-
nie zamówienia publicznego. Zasady reprezentacji spó∏ki cywilnej przez wspólni-
ków sà uregulowane w sposób szczególny w k. c. Na ogó∏ arbitrzy respektujà fakt,
i˝ w wypadku spó∏ki cywilnej umocowanie jej wspólników jest przedstawicielstwem
ustawowym, a tam, gdzie mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawowym,
nie mamy do czynienia z pe∏nomocnictwem502. Istnieje jednak pokaêna grupa orze-
czeƒ, w których arbitra˝ uznaje za konieczne ustanowienie przez wspólników pe∏-
nomocnika do reprezentowania ich w post´powaniu o udzielenie zamówienia503.
Z tym ostatnim stanowiskiem nie sposób si´ zgodziç. Jak trafnie podniós∏ SO
w Gorzowie Wielkopolskim504, pomimo i˝ spó∏ka cywilna nie posiada osobowoÊci
ani nawet statusu przedsi´biorcy, gdy˝ oparta jest na stosunku zobowiàzaniowym
∏àczàcym wspólników, to jednak ma ona charakter trwa∏ej formy organizacyjnej,
wynikajàcej choçby z wniesienia wk∏adów (art. 860 § 1 k. c.) i powstania wspólne-
go majàtku wspólników (art. 863 § 1 k. c.). Cecha ta odró˝nia spó∏k´ cywilnà od
konsorcjum, które mo˝e zostaç zawiàzane tylko w celu z∏o˝enia oferty w konkret-
nym przetargu, pozyskania zamówienia publicznego i jego wykonania, po czym
ulega rozwiàzaniu. Konsorcjum jest wi´c bytem czasowym, powo∏anym na okres
warunkowany podj´ciem poszczególnych czynnoÊci zwiàzanych z pozyskaniem za-
mówienia, a nast´pnie wykonaniem umowy zawartej w wyniku wygrania przetar-
gu. Oferta wspólników nie by∏a ofertà wspólnà odr´bnych podmiotów, lecz ofertà
wspólników spó∏ki cywilnej – trwa∏ego bytu organizacyjnego, którego reprezenta-
cja zosta∏a okreÊlona w umowie spó∏ki, w oparciu o regulacje przewidziane w ko-
deksie cywilnym (art. 865 i 866). Wspólnicy spó∏ki cywilnej nie przedstawili osob-
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499 Wyrok ZA z 7.06.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1632/06.
500 Jw.; podobnie wyrok ZA z 27.10.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3103/05.
501 Patrz np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-594/05.
502 Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-560/05.
503 Patrz np. wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-594/05.
504 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.



nego dokumentu zawierajàcego pe∏nomocnictwo, jednak˝e uprawnienie do repre-
zentowania spó∏ki przys∏ugujàce ka˝demu ze wspólników wynika∏o ju˝ z samej
umowy spó∏ki cywilnej do∏àczonej do oferty. Nale˝y w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e
êród∏a uprawnienia do reprezentacji spó∏ki cywilnej, jakie przys∏uguje ka˝demu ze
wspólników tej spó∏ki (w braku odmiennych postanowieƒ w umowie), nale˝y upa-
trywaç nie w instytucji pe∏nomocnictwa, lecz przedstawicielstwa ustawowego.
Poglàd taki wyrazi∏ Sàd Najwy˝szy w orzeczeniu z 13 paêdziernika 2000 r. w spra-
wie II CKN 298/00 (LEX nr 52570), stwierdzajàc, i˝ „ka˝dy wspólnik spó∏ki
cywilnej jest umocowany do reprezentowania spó∏ki w takich granicach, w jakich
jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 k. c.). Umocowanie to opiera
si´ na przepisie ustawy, a wi´c mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawo-
wym, a nie pe∏nomocnictwem (art. 96 k. c.). W miejsce regulacji wynikajàcej
z art. 107 k. c. ma wi´c zastosowanie art. 865 k. c.

Utar∏ si´ natomiast w orzecznictwie arbitra˝owym poglàd, i˝ wykonawca – spó∏-
ka z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià nie musi sk∏adaç wraz z ofertà uchwa∏y wal-
nego zgromadzenia wspólników w przedmiocie wyra˝enia zgody na rozporzàdzenie
prawem lub zaciàgniecie zobowiàzania do Êwiadczenia o wartoÊci dwukrotnie prze-
wy˝szajàcej wysokoÊç kapita∏u zak∏adowego (art. 230 k. s. h.). I tak, dla przyk∏adu,
w jednym z orzeczeƒ ZA505 stwierdzi∏, i˝ czynnoÊç prawna cz∏onka zarzàdu sp. z o. o.
polegajàca na z∏o˝eniu oferty w post´powaniu o udzielenie zamówienia publiczne-
go, dokonana bez wymaganej zgody walnego zgromadzenia na podstawie art. 230
kodeksu spó∏ek handlowych, nie jest obarczona wadà niewa˝noÊci. Art. 230 k. s. h.
w zdaniu drugim expressis verbis wskazuje wyraênie, ˝e nie ma zastosowania do te-
go stanu prawnego przepis art. 17 § 1 k. s. h. Przepis ten przewiduje dla czynnoÊci
dokonanej bez wymaganej uchwa∏y wspólników sankcj´ bezwzgl´dnej niewa˝noÊci,
skoro jednak nie ma on zastosowania do hipotezy sformu∏owanej w przepisie
art. 230 k. s. h. to czynnoÊç prawna dokonana bez uchwa∏y wspólników nie jest czyn-
noÊcià niewa˝nà, a jedynie czynnoÊcià dotkni´tà bezskutecznoÊcià zawieszonà506, co
oznacza, ˝e czynnoÊç mo˝e byç potwierdzona przez odpowiedni organ, w tym przy-
padku uchwa∏à wspólników, przed z∏o˝eniem oÊwiadczenia przez spó∏k´ albo po je-
go z∏o˝eniu, nie póêniej jednak ni˝ w terminie dwóch miesi´cy od dnia z∏o˝enia
oÊwiadczenia przez spó∏k´ – kontynuuje swojà wypowiedê ZA. Skoro czynnoÊç z∏o-
˝enia oferty nie by∏a czynnoÊcià niewa˝nà w Êwietle art. 230 k. s. h., to nie by∏o pod-
staw do jej odrzucenia przez zamawiajàcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. W innym orzeczeniu, poddajàc krytyce
postawiony w specyfikacji warunek przed∏o˝enia takiego dokumentu wraz z ofertà,
ZA stwierdza, ˝e uchwa∏a podejmowana w trybie art. 230 k. s. h. staje si´ niezb´d-
na dopiero przy podpisywaniu umowy o zamówienie publiczne507.
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505 Wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-542/05; por. tak˝e wyrok ZA z 28.10.2005 r., sygn.
akt UZP/ZO/0-3080/05.

506 W rzeczywistoÊci trudno o jednoznacznà kwalifikacj´ takiej sytuacji do znanych doktrynie rodza-
jów wad czynnoÊci prawnych – przyp. autora.

507 Wyrok ZA z 26.01.2005 r., sygn. UZP/ZO/0-89/05.



Rozdzia∏ 8.
Formalna ocena ofert

Przyst´pujàc do formalnej oceny ofert, zamawiajàcy bada oferty pod kàtem ich
zgodnoÊci z ustawà (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy), treÊcià specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy), czynu nieuczciwej konkurencji
(art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy), ra˝àco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 usta-
wy), a tak˝e omy∏ek rachunkowych i pozosta∏ych b∏´dów w obliczeniu ceny
(art. 88 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy). Równolegle zamawiajàcy poprawia oczywi-
ste omy∏ki pisarskie (art. 87 ust. 2 ustawy) oraz – gdy zajdzie taka potrzeba – wy-
jaÊnia z wykonawcami treÊç z∏o˝onych ofert (art. 87 ust. 1 ustawy). 

Konsekwencjà formalnej oceny ofert jest zakwalifikowanie ofert do fazy ich
w∏aÊciwej oceny albo odrzucenie. W tym kontekÊcie zas∏uguje na podkreÊlenie
wypowiedê SO w Warszawie508, i˝ przyczyny odrzucenia oferty zosta∏y enumera-
tywnie wymienione w przepisie art. 89 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych.
Sposób sformu∏owania treÊci tego przepisu nie pozostawia miejsca na ˝adnà
dowolnoÊç, ani te˝ nie wzbudza ˝adnych wàtpliwoÊci. Nie mo˝na odrzuciç oferty
z przyczyn innych ni˝ wymienione w tym przepisie509.

I. NiezgodnoÊç oferty z ustawà

Zamawiajàcy odrzuca ofert´ niezgodnà z ustawà (art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamó-
wieƒ publicznych). Przez ofert´ niezgodnà z ustawà nale˝y rozumieç ofert´ niezgod-
nà z zasadami udzielania zamówieƒ (art. 7–9), jak te˝ z poszczególnymi przepisami
ustawy, z przepisami aktów wykonawczych wydanych na podstawie ustawy, a tak˝e
z przepisami aktów prawnych, do których ustawa si´ odwo∏uje510. Dlatego za nietraf-
ny nale˝y uznaç spotykany w orzecznictwie arbitra˝owym poglàd, i˝ w art. 89 ust. 1
pkt 1 Prawa zamówieƒ publicznych ustawodawca nie wskaza∏ na niezgodnoÊç z pra-
wem zamówieƒ publicznych sensu stricto, lecz odniós∏ si´ do niezgodnoÊci z systemem
prawa obowiàzujàcym w Rzeczypospolitej Polskiej wyra˝onym w obowiàzujàcych
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508 Wyrok SO w Warszawie z 3.09.2004 r., sygn. V Ca 1738/04
509 Jw.
510 „Prawo Zamówieƒ Publicznych. Komentarz”, pod red. T. Czajkowskiego, UZP 2004 r., str. 220 .



ustawach511. Ilekroç ustawodawca w akcie prawnym pos∏uguje si´ poj´ciem „ustawa”
bez bli˝szego okreÊlenia, nale˝y takie poj´cie rozumieç zawsze jako okreÊlajàce usta-
w´, w której takie poj´cie si´ znalaz∏o. Wniosek taki wyp∏ywa z zasad techniki prawo-
dawczej. Twierdzenie to nie stoi w sprzecznoÊci z tym, co zosta∏o wyra˝one wy˝ej, i˝
w przepisie mowa jest równie˝ o przepisach aktów wykonawczych do ustawy oraz ak-
tach prawnych, do których ustawa si´ odwo∏uje w zakresie odwo∏ania. Jest tak, ponie-
wa˝ przepisy wykonawcze do ustawy wydawane sà wy∏àcznie na podstawie upowa˝nie-
nie w niej zawartego i s∏u˝yç majà jej wykonaniu. Oznacza to tylko tyle, i˝ pomi´dzy
ustawà i aktami wykonawczymi zachodzi zwiàzek funkcjonalny, polegajàcy na dopre-
cyzowaniu jej treÊci wsz´dzie tam, gdzie ustawodawca upowa˝ni∏ do tego organy
wydajàce dany akt wykonawczy. W drugim natomiast przypadku mamy do czynienia
z technikà legislacyjnà polegajàcà na pos∏ugiwaniu si´ w akcie prawnym odes∏aniami
do innych przepisów prawa. OczywiÊcie ustawodawca móg∏by zawrzeç w ustawie od-
sy∏ajàcej treÊci zawarte w ustawie, do których odsy∏a, decyduje si´ jednak na pos∏u˝e-
nie odes∏aniem, co jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej, które zabraniajà
powtarzania przepisów zamieszczonych w innych ustawach. 

W dotychczasowym orzecznictwie arbitrów512 oraz Sàdów Okr´gowych513 konse-
kwentnie podzielany by∏ poglàd, ̋ e niezgodna z ustawà jest oferta, w której wykonaw-
ca zastrzeg∏ jako niepodlegajàce ujawnieniu informacje nie stanowiàce tajemnicy
przedsi´biorstwa. Poglàd ten wymaga ponownego przemyÊlenia po podj´ciu przez
Sàd Najwy˝szy uchwa∏y z 21.10.2005 r.514, w której wypowiedzia∏ poglàd, i˝: „W post´-
powaniu o udzielenie zamówienia publicznego zamawiajàcy bada skutecznoÊç doko-
nanego przez oferenta – na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) – zastrze˝enia dotyczàcego
zakazu udost´pniania informacji potwierdzajàcych spe∏nienie wymagaƒ wynikajàcych
ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nast´pstwem stwierdzenia bezsku-
tecznoÊci zastrze˝enia, o którym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wy∏àczenie
zakazu ujawniania zastrze˝onych informacji”. Analiza najnowszego orzecznictwa
arbitra˝owego potwierdza zmian´ dotychczasowego stanowiska515.

Co do zasady niezgodna z ustawà jest oferta, w której wykonawca pos∏uguje
si´ j´zykiem obcym bez t∏umaczenia na j´zyk polski516. Stosownie bowiem do
art. 9 ust. 2 ustawy post´powanie o udzielenie zamówienia prowadzi si´ w j´zyku
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511 Np. wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-473/05.
512 Np. UZP/ZO/0-72/05; UZP/ZO/0-122/05; wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-473/05.
513 Np. wyrok SO w ¸odzi z 20.10.2005 r., sygn. akt III Ca 919/04.
514 Uchwa∏y SN z 21.10.2005 r., sygn. akt III CZP 74/05.
515 Patrz np. wyrok ZA z 12.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-13/06.
516 Np. wyrok ZA z 17.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-454/05; w myÊl jednak art. 9 ust. 3 Pzp w szcze-

gólnie uzasadnionych przypadkach zamawiajàcy mo˝e wyraziç zgod´ na z∏o˝enie wniosku o do-
puszczenie do udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia, oÊwiadczeƒ, oferty oraz innych
dokumentów równie˝ w jednym z j´zyków powszechnie u˝ywanych w handlu mi´dzynarodowym
lub j´zyku kraju, w którym zamówienie jest udzielane.



polskim. Nie oznacza to jednak, na co zwróci∏ uwag´ SO w Warszawie517, ˝e sk∏a-
dane przez wykonawców oferty muszà byç sporzàdzone wy∏àcznie w j´zyku pol-
skim oraz ˝e nie mogà znaleêç si´ w nich s∏owa w j´zykach obcych. Powo∏any
przepis nie zawiera pe∏nej regulacji odnoszàcej si´ do dopuszczalnego zakresu
u˝ycia wyra˝eƒ obcoj´zycznych w dokumentach sk∏adanych w toku post´powania
podlegajàcego obowiàzkowi zastosowania j´zyka polskiego. Za uzasadnione
nale˝y w tym zakresie uznaç odwo∏anie si´ do ustawy z 7 paêdziernika 1999 r.
o j´zyku polskim, w szczególnoÊci do art. 11 pkt 1, 5 i 6 tej˝e ustawy. Zgodnie z ty-
mi przepisami nie podlegajà t∏umaczeniu na j´zyk polski nazwy w∏asne, zwyczajo-
wo stosowana terminologia naukowa i techniczna, znaki towarowe, nazwy han-
dlowe oraz oznaczenia pochodzenia towarów i us∏ug. Oferty pozostajàce w zgo-
dzie z tymi uregulowaniami co do zasady nie mogà zostaç uznane za naruszajàce
prawo, w tym art. 9 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych518.

Niezgodna z ustawà Prawo zamówieƒ publicznych jest równie˝ oferta, w któ-
rej cena do zap∏aty jest wyra˝ona w tysi´cznych cz´Êciach z∏otego (u∏amkach
grosza). Dotyczy to równie˝ cen jednostkowych, je˝eli majà stanowiç podstaw´
do rozliczania us∏ug obj´tych przedmiotem zamówienia. I tak, dla przyk∏adu,
w jednym z orzeczeƒ, uzasadniajàc swoje rozstrzygni´cie, ZA stwierdza:
„Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U Nr 97,
poz. 1050 ze zm.), do którego odsy∏a w art. 2 pkt 1 ustawy – cenà jest wartoÊç
wyra˝ona w jednostkach pieni´˝nych, którà kupujàcy jest obowiàzany zap∏aciç
przedsi´biorcy za towar lub us∏ug´. Analogicznie kwestia ta jest regulowana
w odniesieniu do cen jednostkowych. Zgodnie z ustawà z 7 lipca 1994 r. o deno-
minacji z∏otego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) od 1 stycznia 1995 r. polskà
jednostkà pieni´˝nà (art. 1) jest z∏oty, który dzieli si´ na 100 groszy. Analogicz-
na regulacja wynika z art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 2005r. Nr 1, poz. 2), w myÊl którego znakami pieni´˝nymi
Rzeczpospolitej Polskiej sà banknoty i monety opiewajàce na z∏ote i grosze.
Oznacza to, i˝ rozliczanie wykonanych us∏ug mo˝e nastàpiç wy∏àcznie
z uwzgl´dnieniem wymienionych regulacji, a to powoduje, ˝e ceny za us∏ugi
muszà byç wyra˝one w obowiàzujàcej w Polsce jednostce pieni´˝nej. Rozstrzy-
gajàce w tej sprawie jest to, ˝e wskazane ceny jednostkowe majà stanowiç
przede wszystkim podstaw´ do rozliczania us∏ug obj´tych przedmiotem zamó-
wienia, a ich funkcja kalkulacyjna ma w tym przypadku drugorz´dne znaczenie.
Zatem oznaczenie ceny w tysi´cznych cz´Êciach z∏otego powoduje, i˝ w tej
cz´Êci oferta jest niezgodna z polskim systemem p∏atniczym wskazanym w po-
wo∏anych ustawach i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówieƒ
publicznych podlega odrzuceniu”519.
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517 Wyrok SO w Warszawie z 8.09.2005 r., sygn. akt V Ca 886/05.
518 Jw.
519 Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-493/05.



II. TreÊç oferty nie odpowiada treÊci SIWZ

Zgodnie z treÊcià art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówieƒ publicznych zamawiajà-
cy odrzuca ofert´, je˝eli jej treÊç nie odpowiada treÊci specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia. Powy˝szy przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, i˝
zaistnienie przes∏anki w nim wymienionej musi skutkowaç odrzuceniem oferty520.
Zgodnie z wypowiedzià ZA521oferta nieodpowiadajàca treÊci specyfikacji to taka,
która jest sporzàdzona odmiennie, ni˝ okreÊlajà to postanowienia specyfikacji.
OdmiennoÊç ta mo˝e przejawiaç si´ w zakresie proponowanego przedmiotu
zamówienia, jak te˝ w sposobie jego realizacji. Podobne, choç precyzyjniejsze
stanowisko zajà∏ inny sk∏ad arbitrów522: niezgodnoÊç treÊci oferty z treÊcià specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamó-
wienia co do zakresu, iloÊci, jakoÊci, warunków realizacji i innych elementów
istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia w stopniu zaspokajajàcym
oczekiwania i interesy zamawiajàcego. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e „nieodpowied-
nioÊç” treÊci oferty mo˝e dotyczyç tylko wymagaƒ merytorycznych okreÊlonych
w specyfikacji523. Zachodzi ona zatem wy∏àcznie w odniesieniu do treÊci meryto-
rycznej oferty, a nie jej formy524. 

W Êwietle orzecznictwa arbitra˝owego za uchybienia w zakresie formy, a nie
treÊci oferty (tj. nieskutkujàce odrzuceniem oferty), nale˝y uznaç w szczególno-
Êci: brak numeracji stron525, b∏´dne podanie liczby stron oferty526, brak trwa∏ego
spi´cia oferty527, brak parafy528, brak pieczàtki pod oÊwiadczeniem woli529, brak po-
dania wydzia∏u sàdu rejestrowego530, brak podpisu na ka˝dej stronie katalogu za-
∏àczonego do oferty531, brak potwierdzenia za zgodnoÊç z orygina∏em kopii
oferty532, brak podpisu na ka˝dej stronie oferty533, wpisanie ceny nie na formularzu
cenowym, lecz na osobnej karcie534, brak wpisania osoby uprawnionej do kontak-
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520 Wyrok ZA z 24.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-82/05.
521 Jw.
522 Jw.
523 Jw.
524 Np. wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-4/05; wyrok z 11.03.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-416/05.
525 UZP/ZO/0-27/05 .
526 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-4/05.
527 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-4/05; wyrok z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-39/05.
528 Np. wyrok ZA z 15.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1004/04; wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-4/05.
529 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-4/05 .
530 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-54/05.
531 Wyrok ZA z 9.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-399/05; inaczej ZA w wyroku z 29.03.2005 r., sygn.

akt UZP/ZO/0-513/05.
532 Wyrok z 6.07.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1004/04.
533 Wyrok ZA z 14.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-423/05.
534 Jw.



tów z zamawiajàcym535, podpisanie oferty zwyczajowym, ale nieczytelnym podpi-
sem536, brak do∏àczenia do oferty elektronicznej wersji za∏àcznika537, brak do∏àcze-
nia kopii oferty538, b∏´dne oznaczenie koperty z ofertà539 itp.

Nie jest równie˝ uchybieniem o charakterze merytorycznym z∏o˝enie dodatko-
wych, niewymagalnych przez zamawiajàcego dokumentów. Art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp nakazuje odrzuciç ofert´ wtedy, gdy jej treÊç nie odpowiada treÊci spe-
cyfikacji. Chodzi tu tylko o uchybienia w samej treÊci oferty, a wi´c o charakterze
merytorycznym i istotnym, a z∏o˝enie dodatkowych dokumentów niewàtpliwie nie
mo˝e zostaç zakwalifikowane jako takie uchybienie540. 

Zdarza si´, ˝e zamawiajàcy wymaga od wykonawców zaakceptowania, podpisania
i do∏àczenia do oferty wzoru umowy (a nawet jego wype∏nienia). Wart przytoczenia
jest poglàd ZA541 na temat celu i funkcji takiego wymogu. Wzorzec umowy stanowi
element sk∏adanych przez wykonawców ofert. Element niezwykle istotny, albowiem
w treÊci oferty z∏o˝enie projektu umowy jest równoznaczne ze zgodà wykonawcy na
zawarcie umowy wed∏ug wzorca umownego zaproponowanego przez zamawiajàcego.
Do wzorca umownego majà odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
w szczególnoÊci art. 384, zgodnie z którym wzorzec umowy wià˝e drugà stron´, je˝eli
zosta∏ jej dor´czony przed zawarciem umowy. Zgodnie z przyj´tà doktrynà êród∏em
mocy wiàzania wzorców jest w zasadzie zgoda stron zawierajàcych umow´, co okre-
Êliç mo˝na jedynie vi consensus. Oznacza to, ˝e strona podpisujàc wzorzec i wiedzàc
o za∏àcznikach do niego, godzi si´ na zawarte w nich zapisy – kontynuuje swojà wy-
powiedê ZA. W tym Êwietle znaczàca staje si´ opinia innego ZA, ˝e gdy wykonawca
nie wype∏ni i nie podpisze zgodnie z warunkiem specyfikacji projektu umowy wraz
z za∏àcznikami, to treÊç jego oferty nie b´dzie zgodna z treÊcià specyfikacji542. Je˝eli
jednak wykonawca mia∏ podpisaç i za∏àczyç do oferty zaakceptowany wzór umowy,
którego integralnà cz´Êç stanowi∏y za∏àczniki, to z∏o˝enie i podpisanie samego wzoru
umowy, bez za∏àczników, oznacza na gruncie art. 60 oraz art. 384 k. c., ˝e wykonaw-
ca w sposób jednoznaczny wyrazi∏ swojà wol´ zaakceptowania za∏àczników. Nie jest
zatem konieczne, aby osobno akceptowa∏ poszczególne za∏àczniki543. 

Post´powanie w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego jest sformalizo-
wane i oparte na sztywnych regu∏ach wynikajàcych z ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych544. Formalizm ten uzasadnia stosowanie rygorów w przypadku ofert
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535 Wyrok ZA z 13.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-6/06.
536 Jw.
537 Wyrok ZA z 18.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-117/06.
538 Wyrok ZA z 21.09.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2587/05.
539 Wyrok ZA z 27.09.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2647/05.
540 Wyrok SO w Warszawie z 3.09.2004 r., sygn. akt V Ca 1738/04.
541 Wyrok ZA z 22.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-479/ 05.
542 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-63/05.
543 Wyrok SO we Wroc∏awiu z 15.06.2005 r., sygn. akt II Ca 512/05.
544 Wyrok SO w Warszawie z 28.10.2005 r., sygn. akt V Ca 398/05.



niespe∏niajàcych wymogów specyfikacji545. Je˝eli parametry oferowanego sprz´tu
nie spe∏niajà wymagaƒ zawartych w specyfikacji, oÊwiadczenie o zgodnoÊci pro-
ponowanego rozwiàzania z wymaganiami specyfikacji nie wp∏ywa na ocen´ mery-
torycznej zawartoÊci oferty, jest natomiast przejawem jej niespójnoÊci i wewn´trz-
nej sprzecznoÊci546. ZgodnoÊç treÊci oferty z treÊcià specyfikacji nie jest równie˝
zapewniona przez sam fakt z∏o˝enia przez wykonawc´ oÊwiadczenia o zapozna-
niu si´ i akceptacji bez zastrze˝eƒ treÊci istotnych postanowieƒ umowy, gdy istot-
ne postanowienia umowy za∏àczone przez tego wykonawc´ zawierajà innà treÊç
ni˝ wymagana przez zamawiajàcego547.

Zamawiajàcy po otwarciu ofert nie mo˝e ich oceniaç w sposób dowolny, ale
tylko w taki, jaki poda∏ w specyfikacji. Nie powinien równie˝ oceniaç oferty w kate-
goriach zgodnoÊci lub niezgodnoÊci ze swoimi intencjami – w tym przypadku bar-
dzo blisko jest ju˝ do dowolnoÊci ocen, co narusza art. 7 ustawy548. Z ca∏à stanow-
czoÊcià trzeba podkreÊliç, ˝e post´powanie w sprawie o udzielenie zamówienia
publicznego jest post´powaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec
czego brak w nim miejsca na dowolnoÊç dzia∏aƒ po stronie zamawiajàcego549.

Przyk∏adowo, skoro zamawiajàcy wymaga∏ w specyfikacji, a˝eby p∏atnoÊci za
wykonanie zamówienia by∏y realizowane w ciàgu 21 dni od dnia otrzymania fak-
tury VAT, to oferta wykonawcy zawierajàca postanowienie, i˝ p∏atnoÊci b´dà re-
alizowane w ciàgu 21 dni od dnia wystawienia faktury VAT jest sprzeczna z SIWZ
i z tego wzgl´du podlega odrzuceniu550. 

Przygotowujàc ofert´, nale˝y wnikliwie przeanalizowaç wzór umowy do∏àczony
do specyfikacji. Je˝eli wzór umowy stanowiàcy za∏àcznik do specyfikacji jest jej in-
tegralnà cz´Êcià, to tym samym zawarte w nim postanowienia obowiàzujà wyko-
nawc´ w tym samym stopniu co zapisy specyfikacji551. Dlatego jeÊli we wzorze umo-
wy zawarto postanowienie, ˝e rozliczenie za przedmiot umowy b´dzie si´ odbywa-
∏o zgodnie z harmonogramem realizacji robót oraz planem rzeczowo-finansowym
oraz ˝e suma faktur cz´Êciowych nie mo˝e przekroczyç 90% wynagrodzenia
umownego, to oczywiste jest, ˝e plan rzeczowo-finansowy musi tak˝e odpowiadaç
temu warunkowi. Tym samym, je˝eli suma faktur cz´Êciowych okreÊlona w planie
rzeczowo-finansowym przed∏o˝onym przez wykonawc´ przekracza pu∏ap 90%
wartoÊci zamówienia, to ofert´ nale˝y uznaç za niezgodnà ze specyfikacjà552. 
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545 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r., sygn. akt II Ca 29/05.
546 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-27/05, potwierdzony nast´pnie wyrokiem SO

w Warszawie z 28.10.2005 r., sygn. akt V Ca 398/05.
547 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-41/05.
548 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-121/05.
549 Patrz w szczególnoÊci wyrok SO w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt V Ca 592/05.
550 Wyrok z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-466/05.
551 Wyrok z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-515/05.
552 Jw.



Równie˝ podanie przez wykonawc´ terminu zamówienia w postaci konkretnej
daty, podczas gdy zamawiajàcy wymaga∏ podania terminu, liczàc od daty podpisa-
nia umowy, powoduje niezgodnoÊç oferty ze specyfikacjà553.

TreÊç oferty musi odpowiadaç treÊci specyfikacji (art. 82 ust. 3 ustawy), w tym tak-
˝e w zakresie sposobu obliczenia ceny554. W wypadku gdy zamawiajàcy pos∏uguje si´
formularzem cenowym, obowiàzkiem oferentów jest dok∏adne wype∏nienie ka˝dej
jego pozycji. W sytuacji zaÊ, gdy wykonawca dokonuje obliczenia ceny w sposób
sprzeczny ze sposobem okreÊlonym w specyfikacji, nie wype∏niajàc poszczególnych
pozycji przedstawionego przez zamawiajàcego formularza cenowego, niewàtpliwie
mamy do czynienia ze stanem, w którym treÊç oferty nie odpowiada treÊci specyfika-
cji. W takim wypadku zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ (art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy)555. Skoro sam zamawiajàcy przewidzia∏ w specyfikacji, której cz´-
Êcià by∏ formularz cenowy, obowiàzek podania przez oferentów nie tylko cen
poszczególnych pozycji sk∏adajàcych si´ na treÊç oferty, lecz tak˝e fabrykatu, typu,
mocy i innych parametrów poszczególnych urzàdzeƒ i instalacji, to przy dopuszcze-
niu ofert do udzia∏u w przetargu nie mo˝e od tego obowiàzku odst´powaç556.

Je˝eli jednak zamawiajàcy zastrzeg∏, i˝ pomini´cie pozycji z przedmiaru robót
uwa˝ane b´dzie za wycenienie pomini´tej pozycji w innych pozycjach kosztorysu
ofertowego oraz podkreÊli∏, ˝e nieuj´te i niewycenione pozycje nie b´dà zap∏aco-
ne, to pomini´cie niektórych pozycji w kosztorysie ofertowym nie powoduje
sprzecznoÊci treÊci oferty z treÊcià specyfikacji557.

Analiza orzecznictwa dostarcza tak˝e przyk∏adów nieprzemyÊlanych wymagaƒ
specyfikacji o donios∏ych skutkach. Dla przyk∏adu, zamawiajàcy nagminnie wy-
magajà wype∏nienia kosztorysu ofertowego równie˝ w przypadkach wynagrodze-
nia rycza∏towego, co zbytecznie nara˝a wykonawców na niebezpieczeƒstwo jego
b∏´dnego uzupe∏nienia. Zdaniem arbitrów, niezgodnoÊç treÊci oferty z treÊcià
specyfikacji zachodzi równie˝ wtedy, gdy w kosztorysie ofertowym wyst´pujà
braki takie, jak: zastosowania gorszego rodzaju tynków, ni˝ to przewidzia∏ zama-
wiajàcy, zastosowanie innych materia∏ów (taƒszych), ni˝ przewidzia∏y to procesy
technologiczne, nieuwzgl´dnienie koniecznych dostaw, mimo ˝e okreÊlona
w ofercie wysokoÊç wynagrodzenia rycza∏towego jest ostateczna, niezale˝na od
rozmiaru robót budowlanych i kosztów ponoszonych przez wykonawc´ podczas
ich realizacji558. Dlatego je˝eli zamawiajàcy okreÊla wynagrodzenie za wykonanie
zamówienia w postaci ceny rycza∏towej, której charakterystycznà cechà jest, i˝ jest
ostateczna bez wzgl´du na rozmiar robót, i jednoczeÊnie wymaga od wykonawców
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553 Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-644/05.
554 Wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. akt II Ca 44/05.
555 Jw.
556 Jw.
557 Wyrok z 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-39/05.
558 Wyrok ZA z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-498/05.



do∏àczenia kosztorysu ofertowego sporzàdzonego na podstawie przedmiaru robót
stanowiàcego za∏àcznik do specyfikacji, to nie zwalnia to wykonawców z obowiàz-
ku przedstawienia takiego kosztorysu zgodnego ze specyfikacjà – uznali arbitrzy
w innym orzeczeniu559. Jak zwróci∏ uwag´ SO w Poznaniu560, pomimo i˝ zamawia-
jàcy istotnie okreÊli∏, ˝e cena za przedmiot zamówienia ma byç cenà rycza∏towà,
to jednak w specyfikacji wyraênie domaga∏ si´ do∏àczenia do oferty kosztorysu
ofertowego przygotowanego na podstawie dokumentacji projektowej oraz specy-
fikacji technicznej wykonania i odbioru robót oraz na podstawie przedmiaru
robót. Dlatego z∏o˝enie oferty z pomini´ciem w kosztorysie ofertowym przez ofe-
renta niektórych pozycji cenotwórczych uwzgl´dnionych przez zamawiajàcego
w przedmiarze robót albo wynikajàcych z dokumentacji projektowej oraz
uwzgl´dnienie w tym kosztorysie pozycji nieuj´tych w projekcie i przedmiarze
robót bez zg∏oszenia do zamawiajàcego i uzyskania jego wyjaÊnieƒ w trybie art. 38
ustawy spowodowa∏o, ˝e treÊç oferty nie odpowiada∏a treÊci specyfikacji, a to uza-
sadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy561.

Uwzgl´dnienie w kosztorysie ofertowym jako podstawy kalkulacji KNNR
o innej treÊci ni˝ KNNR wymagany przez zamawiajàcego równie˝ powoduje nie-
zgodnoÊç treÊci oferty z treÊcià specyfikacji562. Tak˝e zaokràglenie w ofercie norm
KNNR za∏àczonych do specyfikacji na skutek wykorzystania do obliczeƒ progra-
mu komputerowego nie chroni wykonawcy przed ujemnymi konsekwencjami spo-
wodowanej tym niezgodnoÊci oferty ze specyfikacjà. Program jest tylko narz´-
dziem, jakim mo˝e pos∏ugiwaç si´ wykonawca przy formu∏owaniu oferty. Sama
oferta jest natomiast oÊwiadczeniem woli i w przypadku jej niezgodnoÊci ze spe-
cyfikacjà zachodzi przes∏anka do odrzucenia oferty563. Podobnie je˝eli zamawiajà-
cy wymaga w specyfikacji, ˝eby cena by∏a wynikiem sporzàdzenia kosztorysu ofer-
towo-szczegó∏owego, sporzàdzonego w oparciu o za∏àczone do specyfikacji
przedmiary, specyfikacj´ technicznà odbioru i wykonania robót, a wykonawca
oblicza cen´ w oparciu o zmodyfikowany przez siebie przedmiar, powoduje to
niezgodnoÊç treÊci oferty z SIWZ564.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych zamawiajàcy mo-
˝e dopuÊciç mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty cz´Êciowej, je˝eli przedmiot zamówienia
jest podzielny. Oferta cz´Êciowa to oferta przewidujàca, zgodnie z treÊcià specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia, wykonanie cz´Êci zamówienia publiczne-
go (art. 2 pkt 6 ustawy). Przyzwolenie na sk∏adanie ofert cz´Êciowych musi wprost
wynikaç ze specyfikacji; nie mo˝na go domniemywaç. W szczególnoÊci nie jest po-
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559 Wyrok z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-656/05.
560 Wyrok SO w Poznaniu z 14.10.2005 r., sygn. akt II Ca 1355/05.
561 Jw.
562 Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-567/05; podobnie wyrok ZA 4.04.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-580/05.
563 Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-614/05.
564 Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-641/05.



dzia∏em zamówienia na cz´Êci przekazanie wykonawcom przedmiaru robót
w trzech oddzielnych teczkach565. Dlatego je˝eli zamawiajàcy nie przewidzia∏
w specyfikacji sk∏adania ofert cz´Êciowych, a wykonawca w ofercie dokonuje kal-
kulacji ceny oddzielnie za poszczególne cz´Êci zamówienia, powoduje to niezgod-
noÊç treÊci oferty ze specyfikacjà566. Natomiast bezwzgl´dnie niedopuszczalne jest
sk∏adanie oferty na wszystkie cz´Êci zamówienia pod warunkiem przyj´cia jej
w ca∏oÊci. Dlatego je˝eli zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert cz´Êciowych,
a wykonawca sk∏ada ofert´ na wszystkie cz´Êci zamówienia, zastrzegajàc jedno-
czeÊnie, ˝e oferta jest wià˝àca pod warunkiem przyj´cia jej w ca∏oÊci, to oferta ta
powinna podlegaç odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjà567.

III. Ra˝àco niska cena

W myÊl art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamówieƒ publicznych zamawiajàcy odrzuca
ofert´, je˝eli zawiera ona ra˝àco niskà cen´ w stosunku do przedmiotu zamówie-
nia. Przyst´pujàc do badania oferty w celu ustalenia, czy nie zawiera ona ceny ra-
˝àco niskiej, zamawiajàcy w pierwszym etapie (badanie wst´pne) powinien spraw-
dziç, czy zachodzà podstawy do przeprowadzenia szczegó∏owego post´powania
wyjaÊniajàcego. W drugim ma obowiàzek wystàpiç do wykonawcy o wyjaÊnienia
dotyczàce elementów oferty majàcych wp∏yw na wysokoÊç ceny (art. 90 ust. 1 usta-
wy). Badanie koƒczy si´ ostatecznà kwalifikacjà oferty („ra˝àco niska cena w sto-
sunku do przedmiotu zamówienia”) przy uwzgl´dnieniu dopuszczalnej (tolerowa-
nej) ró˝nicy pomi´dzy jej cenà a kosztami Êwiadczenia. 

Ustawa Pzp nie definiuje poj´cia „ra˝àco niska cena”568 ani nie wskazuje, jakie
kryteria nale˝y braç pod uwag´, dokonujàc kwalifikacji pod to poj´cie. Tak˝e dy-
rektywy nie definiujà tego poj´cia. Nie ustalajà one równie˝ ˝adnej metody kal-
kulacji, pozostawiajàc to zadanie paƒstwom cz∏onkowskim569. Zamawiajàcy dyspo-
nuje zatem szerokim zakresem uznania. W tym kontekÊcie szczególnà rol´ mo˝e
spe∏niaç orzecznictwo Sàdów Okr´gowych i Zespo∏ów Arbitrów. 

W ramach badania wst´pnego, zgodnie z jednolità linià orzeczniczà, pod uwag´
nale˝y braç co do zasady ca∏kowità cen´ za przedmiot zamówienia, a nie ceny za po-
szczególne pozycje lub ceny jednostkowe. Ocena, czy oferta zawiera ra˝àco niskà
cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia, powinna byç dokonana w odniesieniu
do ca∏oÊci ceny zaproponowanej przez wykonawc´570. Oceniajàc tylko jeden element
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565 Wyrok ZA z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-643/05.
566 Jw.
567 Patrz w szczególnoÊci wyrok ZA z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-665/05.
568 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-69/05.
569 Wyrok ETS z 27.11.2001 r. w po∏àczonych sprawach C-285/99 i C-286/99 „Lombardini”, pkt 67.
570 Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn. akt II Ca 425/04; patrz równie˝ wyrok ZA

z 13.09.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2509/05.



oferty, zamawiajàcy nie mo˝e odrzuciç oferty, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
stanowi o ra˝àco niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotu zamówienia, nie zaÊ
o ra˝àco niskiej cenie pewnej cz´Êci oferty. Choçby nawet sama cena cz´Êci oferty
mog∏a byç uznana za ra˝àco niskà, to ˝adnà miarà nie czyni to ra˝àco niskà ceny
ca∏ej oferty571. Dlatego te˝, dla przyk∏adu, nie mo˝na przyjàç, ˝e oferta zawiera cen´
ra˝àco niskà na podstawie tylko dwóch z 75 pozycji cenowych oferty, je˝eli pozycje
te nie wp∏yn´∏y w sposób znaczàcy na wysokoÊç ceny ca∏ej oferty572. 

Wyjàtkowo przedmiotem wst´pnego badania mo˝na uczyniç ceny jednost-
kowe, o ile zamawiajàcy nie okreÊli∏ w sposób wià˝àcy zakresu zamówienia.
W ocenie SO w Cz´stochowie573 analizie pod kàtem ra˝àcego zani˝enia winny
podlegaç jednostkowe ceny za poszczególne prace, a nie cena za ca∏oÊç przedmio-
tu zamówienia. Nie mo˝na bowiem traktowaç zamówienia jako ca∏oÊci, gdy˝ brak
jest pomiarów przed sezonem na ca∏kowite wykonanie zadania574. Ale nawet w ta-
kiej sytuacji wydaje si´, i˝ nale˝y uwzgl´dniç wszystkie ceny jednostkowe, a nie
koncentrowaç si´ wy∏àcznie na wybranych. Gdy na wartoÊç sk∏adanej oferty
wp∏yw ma porównanie dwóch cen jednostkowych, to pozbawione podstaw jest
dzia∏anie zamawiajàcego dokonujàcego analizy ceny ra˝àco niskiej, polegajàce na
braniu pod uwag´ tylko jednej ceny jednostkowej, a nie sumy tych cen575.

„Ra˝àco niska cena” jest nie tylko poj´ciem subiektywnym, ale równie˝ rela-
tywnym. Dla jej ustalenia konieczne jest znalezienie punktu odniesienia. Przyjmu-
je si´, ˝e punktem odniesienia jest przedmiot zamówienia i jego wartoÊç576. Za
ofert´ z ra˝àco niskà cenà nale˝y bowiem uznaç takà ofert´, której cena jest niere-
alna w relacji do cen rynkowych podobnych zamówieƒ, co oznacza, ˝e odbiega ona
od cen przyj´tych, wskazujàc na fakt wykonania zamówienia poni˝ej kosztów
wytworzenia577. W pierwszym rz´dzie nale˝y zatem skierowaç uwag´ na wysokoÊç
szacunkowej wartoÊci zamówienia powi´kszonà o podatek od towarów i us∏ug578.
Natomiast nie wydaje si´, by spotykany w orzecznictwie arbitra˝owym poglàd579, i˝
podstawà porównania mo˝e byç wy∏àcznie szacunkowa wartoÊç zamówienia, mo˝-
na by∏o uznaç za trafny. Istniejà równie˝ inne obiektywne kryteria, np. Êrednia cen
pozosta∏ych ofert najbardziej zbli˝onych do siebie pod wzgl´dem cenowych. 
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571 Postanowienie SO w Poznaniu z 17.01.2006 r., sygn. akt II Ca 2194/05.
572 Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-611/05; patrz równie˝ wyrok ZA z 19.08.2005 r.,

sygn. akt UZP/ZO/0-2209/05.
573 Wyrok SO w Cz´stochowie z 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05. 
574 Jw. 
575 Wyrok ZA z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-503/05; odmiennie SO w Cz´stochowie w wyroku

z 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05.
576 Postanowienie SO w Poznaniu z 17.01.2006 r., sygn. akt II Ca 2194/05; por. tak˝e wyrok ZA

z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-69/05; wyrok ZA z 21.11.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3390/05.
577 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-69/05; por. tak˝e wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn.

akt UZP/ZO/0-616/05.
578 Np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-69/05.
579 Taki poglàd sformu∏owany zosta∏ w wyroku ZA z 22.11.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3419/05.



Interesujàce by∏oby wskazanie krytycznej ró˝nicy pomi´dzy cenà oferty a warto-
Êcià przedmiotu zamówienia, która powinna powodowaç wszcz´cie procedury
wyjaÊniajàcej opisanej w art. 90 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych. Niestety
w orzecznictwie nie wykszta∏ci∏ si´ ˝aden jednolity „standard”580. Mo˝na jedynie od-
notowaç orzeczenia, w których wskazywano na koniecznoÊç wszcz´cie takiej proce-
dury wobec ofert, których cena by∏a ni˝sza o 40%581, 30%582, 25%–30%583, a nawet
20%584 od szacunkowej wartoÊci zamówienia powi´kszonej o VAT. Z drugiej strony
nie jest ona uzasadniona, gdy ró˝nica w cenach ofert wynosi oko∏o 10%585.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy zamawiajàcy w celu ustalenia, czy oferta zawie-
ra ra˝àco niskà cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia, zwraca si´ w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreÊlonym terminie wyjaÊnieƒ dotyczà-
cych elementów oferty majàcych wp∏yw na wysokoÊç ceny. Dominuje poglàd, ˝e
gdy ró˝nica pomi´dzy wartoÊcià zamówienia a cenà oferty najkorzystniejszej jest
znaczàca, zamawiajàcy ma obowiàzek wszczàç czynnoÊci majàce na celu ustalenie,
czy cena oferty najkorzystniejszej nie ma cech ceny ra˝àco niskiej586. Post´powanie
wyjaÊniajàce powinno nastàpiç przed wyborem najkorzystniejszej oferty, a nie do-
piero na skutek z∏o˝enia protestu. Zaniechanie tej czynnoÊci we w∏aÊciwym termi-
nie stanowi naruszenie art. 90 ustawy587. Zamawiajàcy nie ma natomiast obowiàz-
ku zawiadomienia innych wykonawców o podj´ciu post´powania w celu ustalenia,
czy oferta zawiera ra˝àco niskà cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia588. 

Zamawiajàcy, oceniajàc wyjaÊnienia, bierze pod uwag´ obiektywne czynniki,
w szczególnoÊci oszcz´dnoÊç metody wykonania zamówienia, wybrane rozwiàzania
techniczne, wyjàtkowo sprzyjajàce warunki wykonywania zamówienia dost´pne dla wy-
konawcy, oryginalnoÊç projektu wykonawcy oraz wp∏yw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odr´bnych przepisów (art. 90 ust. 2 ustawy). Warta przytoczenia jest
wypowiedê SO w Opolu589, ˝e je˝eli zamawiajàcy nie zastrzeg∏ w specyfikacji obowiàzku
zatrudnienia pracowników na podstawie umowy o prac´, dozwolone sà wszelkie zgod-
ne z prawem sposoby naboru kadry – umowy-zlecenia, zatrudnianie osób korzystajà-
cych ze Êwiadczeƒ emerytalnych. Dlatego w takiej sytuacji, przy ocenie, czy oferta
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580 Np. w Niemczech orzecznictwo oraz praktyka ukszta∏towa∏y zasad´, i˝ wyjaÊnienie elementów ce-
nowych oferty powinno nast´powaç, gdy cena oferty odbiega o 10% od Êredniej ceny grupy naj-
bli˝szych cenowo ofert, wzgl´dnie o 20% od wartoÊci szacunkowej zamówienia; za: von Bechtol-
sheim/ Fichtner, „Stolperstein Angemessenheitsprüfung”, VergabeR 2005/5, str. 578. 

581 Wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-69/05. 
582 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-48/05.
583 Wyrok ZA z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-656/05.
584 Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/560/05.
585 Wyrok ZA z 16.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-442/05.
586 Np. wyrok ZA z 25.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-69/05; wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/560/05.
587 Wyrok ZA z 13.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-656/05.
588 Wyrok SO w Jeleniej Górze z 30.11.2005 r., sygn. akt V Ga 53/05.
589 Wyrok SO w Opolu z 13.01.2005 r., sygn. akt II Ca 835/04.



zawiera ra˝àco niskà cen´ (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy), jak te˝ cen´ poni˝ej kosztów
Êwiadczenia us∏ug (art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), nie mo˝-
na powo∏ywaç si´ na takie czynniki, jak p∏aca minimalna oraz wskaênik jej wzrostu590.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych zamawiajàcy odrzuca ofer-
t´ wykonawcy, który nie z∏o˝y∏ wyjaÊnieƒ lub je˝eli dokonana ocena wyjaÊnieƒ wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ˝e oferta zawiera ra˝àco niskà cen´ w sto-
sunku do przedmiotu zamówienia. Mo˝na znaleêç wiele orzeczeƒ, których lektura
nasuwa spostrze˝enie, i˝ nie tylko oferta wykonawcy, który nie z∏o˝y∏ ˝adnych wyja-
Ênieƒ, ale równie˝ tego, który z∏o˝y∏ niepe∏ne lub niedostateczne wyjaÊnienia, winna
podlegaç odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy591. Przyk∏adowo, je˝eli wyko-
nawca w swoich wyjaÊnieniach odniós∏ si´ tylko do niektórych elementów ceny, któ-
rych dotyczy∏o zapytanie, nale˝y uznaç, i˝ nie spe∏ni∏ warunku z art. 90 ust. 1 usta-
wy592. Tak˝e w ocenie SO w Cz´stochowie593 w przypadku wyjaÊnieƒ, które sprowa-
dza∏y si´ do ogólnikowego stwierdzenia, i˝ wszystkie ceny zosta∏y obliczone z nale˝y-
tà starannoÊcià i zawierajà wszelkie koszty Êwiadczenia przedmiotowej us∏ugi, prak-
tycznie nale˝a∏oby uznaç, ˝e wyjaÊnienia nie zosta∏y z∏o˝one. Nadto Sàd nie podzie-
li∏ poglàdu, ̋ e to na zamawiajàcym spoczywa bezwzgl´dnie ci´˝ar wykazania, i˝ ofer-
ta zawiera ra˝àco niskà cen´. Otó˝ w przypadku wszcz´cia procedury ustalania, czy
oferta zawiera niskà cen´ w stosunku do przedmiotu zamówienia, to na wykonawcy
spoczywa obowiàzek z∏o˝enia wyczerpujàcych wyjaÊnieƒ, które pozwoli∏yby zama-
wiajàcemu na ocen´, czy przedmiotowa cena nie jest ra˝àco niska. W przypadku gdy
wyjaÊnienia sà niedostateczne, zachodzà podstawy do odrzucenia oferty594.

Przepisów dotyczàcych „ra˝àco niskiej ceny” nie mo˝na natomiast stosowaç do
prac konkursowych. Dlatego, zgodnie z wypowiedzià Zespo∏u Arbitrów595, mylne
jest stwierdzenie, ˝e dosz∏o do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy po-
przez zani˝enie przez uczestników konkursu wysokoÊci kosztów podanych w in-
formacji o planowanych kosztach budowy.

IV. Czyn nieuczciwej konkurencji

Jednà z podstawowych zasad udzielenia zamówieƒ publicznych jest zasada
uczciwej konkurencji, wyra˝ona wprost w art. 7 Prawa zamówieƒ publcznych, któ-
ra nakazuje zamawiajàcemu prowadzenie post´powania w sposób zapewniajàcy
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590 Jw.
591 Patrz np. wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-48/05.
592 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-554/05.
593 Wyrok SO w Cz´stochowie z 12.08.2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05.
594 Jw.; odmiennie ZA w wyroku z 31.08.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2353/05, który nietrafnie powo-

∏ujàc si´ na art. 6 k. c., przyjà∏, i˝ na zamawiajàcym „cià˝y obowiàzek dowiedzenia, ˝e wskazana
w ofercie cena jest rzeczywiÊcie ra˝àco niska”.

595 Wyrok ZA z 16.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-441/05.



zachowanie uczciwej konkurencji. Oznacza to, ˝e zamawiajàcy obowiàzany jest,
przy do∏o˝eniu nale˝ytej starannoÊci, eliminowaç oferty stanowiàce czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji bàdê naruszajàce postanowienia z ustawy z 15 grudnia 2005 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów596. Obowiàzek takiego dzia∏ania wynika
tak˝e wprost z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych. 

W praktyce arbitra˝owej najcz´Êciej podnoszony jest zarzut pope∏nienia czynu
nieuczciwej konkurencji okreÊlonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji („dumping cenowy”). Przepis ten stanowi, i˝ czynem nie-
uczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do rynku
przez sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadcze-
nia albo ich odsprzeda˝y poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przed-
si´biorców. Ponadto dzia∏aniem spe∏niajàcym przes∏anki uznania danego
dzia∏ania przedsi´biorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dzia∏anie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego
przedsi´biorcy. JeÊli dzia∏ania podejmowane przez przedsi´biorc´ nie wynikajà
z istoty konkurencji, lecz majà na celu utrudnienie dost´pu do rynku za pomocà
Êrodków nieznajdujàcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji,
stanowià one czyn nieuczciwej konkurencji597.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ˝e zarzut pope∏nienia czynu nieuczciwej konku-
rencji okreÊlonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji podnoszony jest prawie zawsze ∏àcznie z zarzutem „ra˝àco niskiej ceny”. W prak-
tyce orzeczniczej oba zarzuty sà najcz´Êciej ze sobà uto˝samienie598 i, co za tym idzie
– podlegajà podobnej ocenie. Na ogó∏ ocena ta sprowadza si´ do analizy kosztów
sk∏adajàcych si´ na zaproponowanà w ofercie cen´ w celu ustalenia jej wiarygod-
noÊci. Rzadko uwag´ skupia si´ na tym, czy pope∏nienie czynu ma na celu utrudnie-
nia dost´pu do rynku. W jednym z orzeczeƒ Zespó∏ Arbitrów599 odwo∏a∏ si´ do za-
sady ekwiwalentnoÊci Êwiadczeƒ. Umowa w sprawie zamówienia publicznego jest
umowà wzajemnà w rozumieniu art. 487 § 1 k. c., zgodnie z którym w umowach
wzajemnych istnieje równowaga, inaczej mówiàc ekwiwalentnoÊç, Êwiadczeƒ. W za-
wieranej umowie musi wi´c istnieç równowaga ekonomiczna Êwiadczeƒ obu stron,
tzn. Êwiadczeniu wykonawcy ma odpowiadaç cena uiszczona przez zamawiajàcego. 

Mo˝na znaleêç wiele orzeczeƒ arbitra˝owych, z których lektury wynika, ˝e za-
ni˝enie tylko niektórych z pozycji cenowych nie uzasadnia twierdzenia o dopusz-
czeniu si´ czynu nieuczciwej konkurencji. Wed∏ug twierdzeƒ jednego ze sk∏adów
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596 SO w Bydgoszczy z 25. 01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.
597 Pismo UOKiK z 04.02.2003 – Dz. Urz. UOKiK 2003/1/240; cyt. za wyrokiem ZA z 21.01.2005 r.,

sygn. akt UZP/ZO/0-48/05.
598 Patrz np. wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-616/05.
599 Wyrok ZA z 11.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-616/05.



orzekajàcych wykonawca, oferujàc tylko niektóre us∏ugi na poziomie odbiegajà-
cym od rynkowego, nie móg∏ mieç pewnoÊci, ˝e wyeliminuje konkurencj´
z rynku600. Wyraêne stanowisko w tej kwestii zajà∏ tak˝e inny ZA601, który wypo-
wiedzia∏ poglàd, ˝e: „Oferta zawierajàca ni˝sze ceny jednostkowe w stosunku do
innych ofert nie jest dowodem, i˝ jej z∏o˝enie stanowi utrudnianie dost´pu do
rynku innym wykonawcom i ˝e ceny zosta∏y podane poni˝ej kosztów wytworze-
nia. Istotà zamówienia publicznego jest konkurowanie wykonawców na rynku
i sk∏adanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamówienia. Takie dzia∏anie
wykonawców nie jest czynem nieuczciwej konkurencji”. Wart przytoczenia jest
wreszcie poglàd, zgodnie z którym zarzut zastosowania czynu nieuczciwej kon-
kurencji poprzez zani˝anie stawek roboczogodziny jest nieuzasadniony, je˝eli
stawka roboczogodziny stanowi tylko jeden z elementów okreÊlania ceny, a jej
przyj´cie w tak niskim wymiarze mo˝e byç wynikiem dostosowania ceny do za-
wy˝onych norm nak∏adów rzeczowych602.

Lektura orzecznictwa arbitra˝owego dostarcza licznych przyk∏adów rozstrzy-
gni´ç, w których jako czyn nieuczciwej konkurencji zosta∏o potraktowane bezza-
sadne zastrze˝enie informacji obj´tych zakazem ich ujawniania, które nie stano-
wi∏y tajemnicy przedsi´biorstwa603. Stanowisko to wymaga jednak ponownego
przemyÊlenia w Êwietle uchwa∏y Sàdu Najwy˝szego z 21.10.2005 r.604

V. Omy∏ki rachunkowe oraz b∏àd w obliczeniu ceny

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamówieƒ publicznych zamawiajàcy od-
rzuca ofert´, je˝eli zawiera omy∏ki rachunkowe w obliczeniu ceny, których nie
mo˝na poprawiç na podstawie art. 88, lub b∏´dy w obliczeniu ceny. 

Z art. 88 ustawy wynika, i˝ niedopuszczalne jest poprawienie omy∏ek rachunko-
wych w obliczeniu ceny w inny sposób ni˝ okreÊlony w tym przepisie, a w szczególno-
Êci niedopuszczalne jest poprawienie omy∏ek zwiàzanych z obliczeniem podatku od
towarów i us∏ug (podatku VAT) lub z sumowaniem kwoty podatku i ceny netto605.

Zamawiajàcy nie mo˝e jednak odrzuciç oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy z powodu omy∏ek rachunkowych w obliczaniu ceny, je˝eli jest to
cena rycza∏towa. Przy tak ustalonej cenie, nawet gdyby przyjàç, ˝e przy jej oblicza-

– 173 –

600 Wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-48/05.
601 Wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-496/05.
602 Wyrok ZA z 5.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-565/05.
603 Np. wyrok ZA z UZP/ZO/0-72/05.
604 Uchwa∏a SN z 21.10.2005 r., sygn. akt III CZP 74/05.
605 Wyrok SO w Koszalinie z 8.12.2005 r., sygn. akt VII Ca 881/05; patrz równie˝ wyroki ZA:

z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-510/05 i z 12.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-643/05; wyrok
ZA z 13.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-6/06.



niu wystàpi∏y omy∏ki rachunkowe, to zamawiajàcy, na podstawie art. 88 pkt 3
lit. a) ustawy, zobowiàzany jest przyjàç podanà cen´ rycza∏towà jako prawi-
d∏owà606. W przypadku oferty z cenà okreÊlonà za ca∏y przedmiot zamówienia albo
jego cz´Êç (cena rycza∏towa) przyjmuje si´ bowiem, ˝e prawid∏owo podano cen´
rycza∏towà bez wzgl´du na sposób jej obliczenia (art. 88 pkt 3 lit. a) ustawy).
Je˝eli wi´c wykonawca w swojej ofercie poda∏ cen´ rycza∏towà netto i brutto,
to w takiej sytuacji nale˝a∏o uznaç, ˝e cena brutto zosta∏a podana prawid∏owo,
pomimo ˝e wykonawca b∏´dnie obliczy∏ VAT607.

Istotnego znaczenia nabiera wi´c ustalenie, czy podana cena jest cenà rycza∏-
towà. Nietrafne jest wyra˝ane niekiedy zapatrywanie, ˝e istotà ceny rycza∏towej
jest jej niezmiennoÊç w trakcie realizacji umowy608. Faktem jest, ˝e w obowiàzujà-
cym stanie prawnym nie funkcjonuje legalna definicja „ceny rycza∏towej”, jednak-
˝e z treÊci przepisów k. c. (art. 632), jak i praktyki wynika, ˝e istotà ceny rycza∏-
towej jest ustalenie jej z góry bez przeprowadzania szczegó∏owej analizy kosztów
przedmiotu zamówienia, z uwagi na brak mo˝liwoÊci jej przeprowadzenia609. Ro-
zumienie ceny rycza∏towej oparte jedynie na niezmiennoÊci ceny jest nieprawid∏o-
we, gdy˝ przyj´cie takiego za∏o˝enia powodowa∏oby, ˝e niemal w ka˝dym post´-
powaniu o udzielenie zamówienia publicznego ceny oferowane przez wykonaw-
ców musia∏yby byç uznane za ceny rycza∏towe610. 

Sprawà dyskusyjnà jest pos∏ugiwanie si´ cenami wyra˝onymi w tysi´cznych
cz´Êciach z∏otego (u∏amkach grosza)611. Jak podkreÊla si´ w orzecznictwie612,
ustawa Prawo zamówieƒ publicznych nie definiuje poj´cia ceny oferty, w zwiàz-
ku z czym nale˝y stosowaç posi∏kowo przepisy zawarte w ustawie z 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Z kolei w ustawie z 7 lipca 1994 r.
o denominacji z∏otego (Dz. U. Nr 84, poz. 386) okreÊlono, ˝e z∏oty dzieli si´ na
100 groszy, co oznacza, ˝e w polskim systemie p∏atniczym nie ma tysi´cznych czy
dziesi´ciotysi´cznych cz´Êci z∏otego. Nie jest dopuszczalne, aby rozliczenia po-
mi´dzy stronami umowy dokonywane by∏y w jednostkach pieni´˝nych niemo˝li-
wych do wyegzekwowania z powodu braku w polskim systemie monetarnym
odpowiednich nomina∏ów. Co do zasady wi´c cena przedstawiona przez wyko-
nawc´ w ofercie, w tym wszystkie pozycje zamieszczone w formularzu cenowym,
powinny zostaç okreÊlone z dok∏adnoÊcià do drugiego miejsca po przecinku613.
Wyjàtkowo dopuszczalne jest pos∏ugiwanie si´ cenami jednostkowymi, które nie
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606 Np. wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-563/05; wyrok ZA z 14.10.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-2891/05.

607 Wyrok SO w Koszalinie z 8.12.2005 r., sygn. akt VII Ca 881/05.
608 Tak np. wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-563/05.
609 Wyrok ZA z 24.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-510/05.
610 Jw.
611 Patrz równie˝ Rozdzia∏ 8. pkt I niezgodnoÊç oferty z ustawà.
612 Np. cyt. wyrok ZA z 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-493/05; wyrok ZA z 19.01.2006 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-91/06.
613 Wyrok ZA z 19.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-91/06.



sà zaokràglone do drugiego miejsca po przecinku, gdy majà one charakter
wy∏àcznie kalkulacyjny. JeÊli jednak podane w formularzu cenowym ceny jed-
nostkowe nie majà jedynie charakteru kalkulacyjnego ceny oferty, lecz stanowià
podstaw´ do rozliczenia si´ zamawiajàcego z wykonawcà, zaokràglenie w pozycji
„podatek VAT” oraz „cena jednostkowa brutto” do trzeciego miejsca po prze-
cinku stanowi b∏àd w obliczeniu ceny614. 

Orzecznictwo arbitra˝owe w sposób konsekwentny podchodzi do kwestii
b∏´dnej stawki VAT w ofercie615. Sytuacj´ takà nale˝y zakwalifikowaç jako b∏àd
w obliczeniu ceny, co skutkuje koniecznoÊcià odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamówieƒ publicznych. Poglàd ten podzieli∏ równie˝
SO w Poznaniu616, przyjmujàc, ˝e wykonawca mia∏ pe∏ne podstawy i powinien
w okreÊliç cen´ oferowanej us∏ugi zawierajàcà stawk´ podatku VAT w wysoko-
Êci 7%. Skoro jednak poda∏ w ofercie stawk´ podatku VAT 22%, to oferta
zawiera∏a b∏àd w obliczeniu ceny, a zatem podlega∏a odrzuceniu stosownie do
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

VI. WyjaÊnienie treÊci ofert oraz oczywiste omy∏ki pisarskie

Na etapie badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie mi´dzy za-
mawiajàcym a wykonawcà negocjacji dotyczàcych z∏o˝onej oferty617. Zamawiajà-
cy mo˝e jednak ˝àdaç od wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych
ofert (art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamówieƒ publicznych), a tak-
˝e poprawiaç w tekÊcie oczywiste omy∏ki pisarskie oraz omy∏ki w obliczeniu ce-
ny, niezw∏ocznie zawiadamiajàc o tym wszystkich wykonawców, którzy z∏o˝yli
oferty (art. 87 ust. 2 ustawy).

Art. 87 ust. 1 ustawy nie kreuje obowiàzku, lecz stwarza dla zamawiajàcego
uprawnienie do wyst´powania do wykonawców o z∏o˝enie wyjaÊnieƒ dotyczàcych
treÊci z∏o˝onych ofert. Brak skorzystania przez zamawiajàcego z przewidzianych
mo˝liwoÊci nie stanowi zatem naruszenia ustawy, o ile dotyczy w równym stopniu
wszystkich wykonawców618. Z drugiej jednak strony, je˝eli zamawiajàcy poweêmie
wàtpliwoÊci dotyczàce treÊci z∏o˝onej oferty, to nie mo˝e wyjaÊniaç ich z osobami
trzecimi (np. z organem, który wystawi∏ stosowny dokument; z podwykonawcà),
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614 Wyrok ZA z 19.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-91/06; patrz równie˝ wyrok ZA z 9.02.2006 r., sygn.
akt UZP/ZO/0-322/06.

615 Np. wyrok ZA z 5.07.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1605/05; wyrok ZA z 6.07.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-1622/05.

616 Wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 1063/05.
617 Art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp; patrz równie˝ wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn.

akt II Ca 44/05.
618 Patrz np. wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-6/05; wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-8/05.



nie wyst´pujàc jednoczeÊnie do wykonawcy o z∏o˝enie stosownych wyjaÊnieƒ ani
nie informujàc go o tym fakcie619. Wart przytoczenia jest wreszcie poglàd jednego
z ZA, i˝ dopóki zamawiajàcy nie skorzysta z mo˝liwoÊci przewidzianej art. 87
ust. 1 ustawy i nie wyjaÊni w sposób autorytatywny swojego przypuszczenia o rze-
komej sprzecznoÊci zachodzàcej w treÊci oferty jednego z wykonawców, to nie
wolno mu odrzuciç tej oferty620.

Analiza orzecznictwa arbitra˝owego oraz sàdów okr´gowych wskazuje, i˝ kon-
sekwentnie utrzymuje si´ dotychczasowa restryktywna interpretacja poj´cia
„oczywistej omy∏ki pisarskiej”. W jednym z orzeczeƒ ZA621, poddajàc krytyce
czynnoÊç zamawiajàcego polegajàcà na uznaniu za oczywistà omy∏k´ podanie
symbolu innego urzàdzenia (tego samego rodzaju, ale o innych parametrach)
znajdujàcego si´ w ofercie odwo∏ujàcego si´ (w miejsce 7R wykonawca wpisa∏
S7), wyraênie podkreÊli∏, ˝e przepis art. 87 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych
ogranicza mo˝liwoÊç ingerencji zamawiajàcego w treÊç oferty jedynie do omy∏ek,
które majà charakter oczywisty. Ustawa nie zawiera definicji „oczywistej omy∏ki”
– kontynuuje swojà wypowiedê ZA. Powszechnie jednak przyjmuje si´, ˝e omy∏ka
oczywista to taka, która jest bezsporna, niebudzàca wàtpliwoÊci. Polega ona za-
zwyczaj na niezgodnym z zamierzonym, niew∏aÊciwym bàdê mylnym u˝yciu wyra-
zu lub jego pisowni albo te˝ opuszczeniu jakiegoÊ wyrazu. Omy∏ka oczywista to ta-
ka, która jest widoczna na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia jakich-
kolwiek wyjaÊnieƒ. Sprostowanie oczywistej omy∏ki nie mo˝e równie˝ prowadziç
do zmiany treÊci oÊwiadczenia wykonawcy622.

W innym orzeczeniu ZA623 stwierdza, ˝e nie stanowi oczywistej omy∏ki pisar-
skiej oznaczenie w ofercie tuszu numerem katalogowym c6615de (tj. do drukarki
„HP DJ 38200 czarny”), podczas gdy zamawiajàcy wymaga∏ zaoferowania tuszu
o numerze katalogowym c6625ae (tj. do drukarki „HP DJ 840 kolor”), albowiem
przez oczywistà omy∏k´ pisarskà nale˝y rozumieç widocznie mylnà pisowni´
wyrazu, ewidentny b∏àd gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego
cz´Êci. Istotà uznania omy∏ki za oczywistà jest mo˝liwoÊç stwierdzenia jej bez spe-
cjalistycznej wiedzy oraz jej bezspornoÊç. 

Wyraêne stanowisko zajà∏ w tej kwestii równie˝ SO w Warszawie624, który wy-
powiedzia∏ poglàd, ˝e w trybie poprawienia oczywistej omy∏ki nie mo˝na
zw∏aszcza tworzyç dokumentów nieistniejàcych. Wykonawca nie z∏o˝y∏ oÊwiad-
czenia, czy zamierza sam wykonywaç zamówienie, czy te˝ powierzy wykonanie
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619 Patrz wyrok ZA z 21.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-60/05; wyrok ZA z 3.11.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-3159/05.

620 Wyrok ZA z 2.11.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3120/05.
621 Wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-8/05.
622 Jw.
623 Wyrok ZA z 7.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-611/05.
624 Wyrok SO w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt V Ca 592/05.



cz´Êci zamówienia podwykonawcom, natomiast do∏àczy∏ wykaz podwykonaw-
ców. Decyzja zamawiajàcego o poprawieniu tego b∏´du w trybie oczywistej
omy∏ki pisarskiej nie sprawi∏a, ˝e oferta sta∏a si´ zgodna ze specyfikacjà, bo-
wiem ta decyzja zamawiajàcego nie znajduje oparcia w obowiàzujàcych przepi-
sach prawa i, co wi´cej, jest sprzeczna z art. 87 ust. 1 i 2 Prawa zamówieƒ pu-
blicznych. Oczywista omy∏ka jest to bowiem nasuwajàca si´ sama przez si´ nie-
dok∏adnoÊç, przypadkowe przeoczenie czy te˝ oczywisty b∏àd pisarski, ale wyst´-
pujàce w istniejàcym dokumencie. W ˝adnym razie nie mo˝na w drodze prosto-
wania oczywistej omy∏ki tworzyç dokumentów w ogóle nieistniejàcych, jak uczy-
ni∏ to zamawiajàcy.



Rozdzia∏ 9.
Wybór najkorzystniejszej oferty

I. Kryteria oceny ofert

Zamawiajàcy wybiera ofert´ najkorzystniejszà na podstawie kryteriów oceny
ofert okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych). Kryteria, na podstawie których wy-
bierana jest najkorzystniejsza oferta, muszà byç zatem zawarte w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. Nie mogà wynikaç np. tylko z regulaminu prac
komisji przetargowej625. 

Kryteriami oceny ofert sà cena albo cena i inne kryteria odnoszàce si´ do
przedmiotu zamówienia, w szczególnoÊci jakoÊç, funkcjonalnoÊç, parametry tech-
niczne, zastosowanie najlepszych dost´pnych technologii w zakresie oddzia∏ywa-
nia na Êrodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamówienia
(art. 91 ust. 2 ustawy). Jednym z kryteriów oceny ofert musi byç wi´c zawsze
cena. Dla przyk∏adu: zamawiajàcy, który w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia na us∏ugi w zakresie spedycji drewna jako jedyne kryterium oceny ofert usta-
li∏ zwrot kosztów marketingu i organizacji sprzeda˝y, ra˝àco naruszy∏ art. 91
ust. 2 ustawy, albowiem jako kryterium oceny ofert nie poda∏ ceny626. Przy ocenie
ofert nale˝y uwzgl´dniaç cen´ brutto. Kryterium oceny ofert okreÊlone w specy-
fikacji, bioràce pod uwag´ zaoferowane przez wykonawców ceny netto, w ra˝àcy
sposób narusza przepisy ustawy, a w szczególnoÊci art. 2 pkt 1, gdzie jako cen´
nale˝y rozumieç cen´ w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 05.07.2004 r.
o cenach, czyli cen´ brutto uwzgl´dniajàcà podatek VAT627. 

Najkorzystniejsza oferta to oferta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriów odnoszàcych si´ do przedmiotu zamówienia publicznego
albo oferta z najni˝szà cenà, a w przypadku zamówieƒ publicznych w zakresie
dzia∏alnoÊci twórczej lub naukowej, których przedmiotu nie mo˝na z góry opisaç
w sposób jednoznaczny i wyczerpujàcy – oferta, która przedstawia najkorzystniej-
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625 Wyrok ZA z 18.07.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1749/05.
626 Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-519/05.
627 Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-559/05.



szy bilans ceny i innych kryteriów odnoszàcych si´ do przedmiotu zamówienia
publicznego (art. 2 pkt 5 ustawy). Zamówienie z zakresu dzia∏alnoÊci twórczej lub
naukowej to przede wszystkim zamówienie majàce za przedmiot utwór w rozu-
mieniu Prawa autorskiego628. I tak, dla przyk∏adu, w ocenie SO w Lublinie629 jest
zamówieniem w zakresie dzia∏alnoÊci twórczej i naukowej w rozumieniu art. 2
ust. 5 Prawa zamówieƒ publicznych, jako utwór w rozumieniu Prawa autorskiego,
opracowanie wielobran˝owego projektu budowlano-wykonawczego przebudowy
budynku. Przy tej okazji Sàd podzieli∏ si´ uwagà630, ˝e jednoznacznoÊç i wyczerpu-
jàcy charakter opisu przedmiotu zamówienia ma w art. 2 pkt 5 ustawy inne zna-
czenie ni˝ w przypadku art. 29 ust. 1 ustawy. W tym ostatnim przepisie chodzi
o mo˝liwà do osiàgni´cia jednoznacznoÊç i wyczerpujàcy charakter opisu tego, co
ma byç wykonane i czego oczekuje zamawiajàcy, natomiast w przypadku
art. 2 pkt 5 chodzi o jednoznacznoÊç i wyczerpujàcy opis samego dzie∏a stanowià-
cego wykonanie przedmiotu zamówienia – zwróci∏ uwag´ Sàd.

Kryteria oceny ofert muszà odnosiç si´ do przedmiotu zamówienia (art. 2
pkt 5 i art. 91 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych). Nie mogà dotyczyç w∏aÊciwo-
Êci wykonawcy, a w szczególnoÊci jego wiarygodnoÊci ekonomicznej, technicznej
lub finansowej (art. 91 ust. 3 ustawy). Przyk∏adowo, zdaniem arbitrów, nie mo˝-
na w ramach kryterium „jakoÊç techniczna i funkcjonalna proponowanych
rozwiàzaƒ” braç pod uwag´ liczby i parametrów dotychczas zrealizowanych przez
wykonawców zamówieƒ631. Wart przytoczenia jest poglàd SO w Rzeszowie632 na te-
mat dopuszczalnoÊci stosowania jako kryterium oceny ofert zap∏aty wierzytelno-
Êciami w formie kompensaty lub cesji zad∏u˝enia wobec zamawiajàcego. Sàd pod-
kreÊli∏, i˝ zap∏ata wierzytelnoÊciami, bez wàtpienia korzystna dla zamawiajàcego,
nie mo˝e byç traktowana jako kryterium oceny ofert dotyczàce przedmiotu zamó-
wienia. Taka interpretacja pozwala∏aby w∏aÊciwie na zastosowanie nieograniczo-
nego spectrum kryteriów (równie˝ odnoszàcych si´ do w∏aÊciwoÊci wykonawcy),
co naruszy∏oby uprawnienie uczestników do równego traktowania i oceny sk∏ada-
nych przez nich ofert – kontynuuje swoje rozwa˝ania SO w Rzeszowie.

Zamawiajàcy nie tylko powinien wskazaç kryteria oceny ofert, ale równie˝
zamieÊciç w specyfikacji ich opis. Opis kryteriów winien precyzyjnie wyjaÊniaç,
jak zamawiajàcy rozumie okreÊlone kryterium (np. za pomocà szczegó∏owych
podkryteriów). Je˝eli chodzi o koniecznoÊç precyzyjnego ustalenia znaczenia
kryterium, to wyraêne stanowisko zajà∏ w tej kwestii SO we Wroc∏awiu633, który
wypowiedzia∏ poglàd, ˝e „kryteria oceny ofert zawarte w pkt XI SIWZ by∏y nie-
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628 Ustawa z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 z póên. zm.).

629 Wyrok SO w Lublinie z 8.07.2005 r., sygn. akt II Ca 372/04.
630 Jw.
631 Wyrok ZA z 12.09.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2491/05.
632 Postanowienie SO w Rzeszowie z 26.11.2004 r., sygn. akt VI Ga 107/04.
633 Wyrok SO we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r.



jasne i stwarza∏y dowolnoÊç interpretacyjnà, albowiem nie zosta∏o w nim okre-
Êlone, co zamawiajàcy rozumie przez «funkcjonalnoÊç», a jedynie jak b´dzie
wyliczaç punkty za owo kryterium”. 

Wraz z opisem kryteriów nale˝y podaç ich znaczenie (znaczenie wzgl´dnie waga
kryteriów) oraz sposób oceny ofert (punktacj´). Sposób oceny ofert to sposób mierze-
nia stopnia spe∏nienia przez ofert´ preferencji zamawiajàcego wyra˝onej w postaci
kryterium634. W kontekÊcie zagadnienia punktacji warto przywo∏aç orzeczenie ZA635,
w którym arbitrzy krytycznie odnieÊli si´ do post´powania zamawiajàcego, który
wprawdzie w opisie kryterium sformu∏owa∏ wiele szczegó∏owych podkryteriów, m.in.
zastosowane rozwiàzania konstrukcyjne, ∏atwoÊç monta˝u itd., ale nie wyjaÊni∏, w jaki
sposób b´dzie przeprowadza∏ ocen´. Arbitrzy uznali, ˝e zamawiajàcy powinien okre-
Êliç sposób przyznawania punktów, tak by mo˝liwe by∏o ustalenie, jakie rozwiàzanie
techniczne uzyska okreÊlonà liczb´ punktów. Wyraêne stanowisko w tej kwestii zajà∏
tak˝e inny sk∏ad arbitrów636, uznajàc, i˝ postanowienie specyfikacji, zgodnie z którym
„punkty za jakoÊç b´dà przydzielane na podstawie do∏àczonych kart kwalifikacji jako-
Êci, certyfikatów jakoÊci innych Êwiadectw jakoÊci oraz znaków towarowych i firmo-
wych Êwiadczàcych o jakoÊci wyrobów. Cz∏onkowie komisji przyznajà punkty w skali
od 0–20”, stanowi naruszenie zasad zawartych w art. 7 ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych, ze wzgl´du na fakt, i˝ kryterium jakoÊci jest w zasadzie niemierzalne i trud-
ne do okreÊlenia i w zwiàzku z tym wymaga szczegó∏owego opisu sposobu jego oceny.
W innym orzeczeniu ZA637 podzieli∏ si´ spostrze˝eniami dotyczàcymi opisu kryteriów
oceny ofert oraz ich znaczenia. Arbitrzy stwierdzili, i˝ kryteria oceny ofert oraz zna-
czenie, jakie zamawiajàcy im nadaje, powinny byç sprecyzowane i dok∏adnie opisane
w specyfikacji. Ponadto zamawiajàcy ma obowiàzek przypisaç wag´ ka˝demu z kryte-
riów, tak aby móc okreÊliç, jakie znaczenie przy ocenianiu b´dzie mia∏o dane kry-
terium. Ustala si´ to liczbà procentowà dla ka˝dego z kryteriów, przy za∏o˝eniu, ˝e
wszystkie kryteria ∏àcznie stanowià 100% – kontynuuje swojà wypowiedê ZA. 

W ˝adnym wypadku sposób oceny ofert nie mo˝e pozostawaç w sprzecznoÊci
z zasadà uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Naruszenie
tej zasady ma miejsce, gdy jest on na tyle nieprecyzyjny, ˝e pozostawia praktycz-
nie nieograniczonà swobod´ w dokonywaniu oceny z∏o˝onych ofert. Ocena nie
mo˝e byç bowiem dokonywana uznaniowo638. 

Osobnà kwestià jest zakres swobody zamawiajàcego przy ustalaniu kryteriów
oceny ofert. Znaczàca jest tu wypowiedê SO w Bydgoszczy639, który poddajàc kry-
tyce mo˝liwoÊç przyznania dodatkowych punktów przy ocenie technicznej za para-
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634 Postanowienie ZA z 20.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-127/06.
635 Wyrok ZA z 13.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2376/04.
636 Wyrok ZA z 6.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-592/05.
637 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-35/05.
638 Patrz np. wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/ 0-470/05.
639 Wyrok SO w Bydgoszczy z 25. 01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.



metry urzàdzenia medycznego, co do których to parametrów literatura przedmio-
tu wskazuje, i˝ brak jest aktualnie dowodów opartych na wiarygodnych faktach
naukowych potwierdzajàcych ich znaczenie kliniczne, stwierdzi∏, ˝e zamawiajàcy
ma prawo stosowaç w specyfikacji kryteria pozwalajàce dokonaç mu wyboru naj-
korzystniejszej oferty, jednak˝e swoboda ta nie mo˝e byç niczym nieograniczona. 

II. Wybór oferty

Zamawiajàcy od chwili og∏oszenia kryteriów oceny ofert oraz zamieszczenia
ich opisu w specyfikacji staje si´ nimi zwiàzany i, dokonujàc oceny ofert, jest obo-
wiàzany tych kryteriów przestrzegaç640. Warto przypomnieç, ˝e art. 38 ust. 5 Prawa
zamówieƒ publicznych zakazuje zamawiajàcemu modyfikacji treÊci specyfikacji
istotnych warunków w zakresie kryteriów oceny ofert. Jednoznaczna jest
wypowiedê SO we Wroc∏awiu: „Konstrukcja przepisu art. 38 ust. 5 ustawy
pozwala na stwierdzenie, ˝e zamawiajàcemu z ˝adnych powodów nie wolno
zmieniç kryteriów oceny ofert”641. 

Dokonujàc oceny ofert, zamawiajàcy dysponuje jednak pewnym zakresem
uznania opartym na wiedzy i doÊwiadczeniu, o ile tylko przestrzega sposobu oce-
ny ofert okreÊlonego w specyfikacji. Dla przyk∏adu: zamawiajàcemu wolno oce-
niç w ró˝ny sposób nawet ten sam produkt, je˝eli b´dzie on s∏u˝y∏ ró˝nym celom.
Âwiadczy o tym wypowiedê ZA642, który oddali∏ zarzut o zastosowaniu przy ocenie
nici chirurgicznych kryteriów nieuj´tych w specyfikacji. Zdaniem ZA zamawiajà-
cy przy ocenie materia∏ów szewnych w kryterium „jakoÊç” pos∏ugiwa∏ si´ podkry-
teriami okreÊlonymi w specyfikacji. Zamawiajàcy przy ocenie produktu powinien
kierowaç si´ swojà wiedzà i doÊwiadczeniem, co nie znaczy, ˝e stosuje inne kryte-
ria oceny ofert ni˝ okreÊlone w specyfikacji – podkreÊli∏ ZA. Dlatego te˝ nie mo˝-
na oczekiwaç identycznej oceny jakoÊciowej tych samych nici chirurgicznych za-
proponowanych w dwóch ró˝nych zadaniach, skoro s∏u˝à one ró˝nym celom,
o czym wykonawca móg∏ si´ dowiedzieç z opisu przedmiotu zamówienia. 

III. Zawarcie umowy

Zgodnie z art. 94 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych zamawiajàcy zawiera
umow´ w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie póêniej jednak ni˝ przed
up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. 
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639 Wyrok SO w Bydgoszczy z 25. 01.2006 r., sygn. akt II Ca 693/5.
640 Wyrok ZA z 19.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-35/05.
641 Wyrok SO we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r. 
642 Wyrok ZA z 21.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-136/05.



Na tle regulacji art. 94 ust. 1 ustawy nasuwa si´ pytanie, czy dopuszczalne jest
zwarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego po up∏ywie terminu zwiàza-
nia ofertà? WàtpliwoÊci te dotyczà tego, czy niedotrzymanie terminu zwiàzania
ofertà nie powoduje, ˝e post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà za-
warcie wa˝nej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7). W wydanym postanowieniu SO w Po-
znaniu wypowiedzia∏ interesujàcy, trafny i istotny dla wyk∏adni art. 93 ust. 1
pkt 7 poglàd, ˝e wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy jest obiektywna
niemo˝noÊç dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty643. A contrario, nale˝y
przyjàç, ˝e up∏yw terminu zwiàzania ofertà nie jest wadà uniemo˝liwiajàcà za-
warcie wa˝nej umowy, je˝eli dochodzi do niego dopiero po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej. Wada ta nie mo˝e mieç ju˝ bowiem wp∏ywu na (doko-
nany) wybór oferty najkorzystniejszej. 

Wyraêne stanowisko w tej sprawie zajà∏ SO w Jeleniej Górze644. Sàd ten stwier-
dzi∏, ˝e „przepis art. 94 ust. 1 ustawy zawiera termin, w jakim umowa winna byç
zawarta, tj. w terminie nie krótszym ni˝ siedem dni od dnia przekazania zawiado-
mienia o wyborze oferty, nie póêniej ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofer-
tà. Z przepisu tego wynika, ˝e zawarcie umowy po up∏ywie terminu zwiàzania
ofertà jest naruszeniem ustawy. Przepis ten nie zawiera jednak sankcji niewa˝no-
Êci umowy zawartej po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà. Istotà tego przepisu jest
zagwarantowanie czasu dla wykonawców, których oferta nie zosta∏a wybrana na
zapoznanie si´ z dokumentacjà oraz na ewentualne wniesienie protestów. Wnie-
sienie bowiem choçby jednego protestu a˝ do ostatecznego rozstrzygni´cia powo-
duje niemo˝noÊç zawarcia przez zamawiajàcego umowy (art. 182 ust. 1 ustawy).
Równie˝ zatem, wbrew stanowisku ZA, up∏yw terminu do zawarcia umowy nie
powoduje przes∏anki uniewa˝nienia przetargu”. 

Je˝eli wykonawca, którego oferta zosta∏a wybrana, uchyla si´ od zawarcia
umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabez-
pieczenia nale˝ytego wykonania umowy, zamawiajàcy mo˝e wybraç ofert´ naj-
korzystniejszà spoÊród pozosta∏ych ofert, bez przeprowadzania ich ponownej
oceny, chyba ˝e zachodzà przes∏anki, o których mowa w art. 93 ust. 1 (art. 94
ust. 2 ustawy). Warta odnotowania jest wypowiedê SO w Bia∏ymstoku645 doty-
czàca wyjaÊnienia terminu „uchyla si´ od zawarcia umowy”: „Sàd Okr´gowy
aprobuje poglàd Sàdu Najwy˝szego wyra˝ony w wyroku z 9.05.2001 r. II CKN
440/00 (OSNC 2001/12/85), i˝ za uchylenie si´ od zawarcia umowy nale˝y ro-
zumieç tylko bezpodstawnà odmow´ jej zawarcia. Za odmow´ podpisania umo-
wy uznaç mo˝na tylko oÊwiadczenie woli wykonawcy zawierajàce negatywne
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643 Postanowienie SO w Poznaniu z 4.11.2005 r., sygn. akt II Ca 941/05 – niepublikowane.
644 Wyrok SO w Jeleniej Górze z 30.11.2005 r., sygn. akt V Ga 53/05; podobne, choç ostro˝niejsze, sta-

nowisko co SO w Jeleniej Górze zajà∏ Urzàd Zamówieƒ Publicznych, stwierdzajàc: „Je˝eli wi´c po
up∏ywie terminu zwiàzania ofertà wykonawca wyra˝a gotowoÊç do zawarcia umowy na warunkach
okreÊlonych w ofercie i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wówczas zawarcie takiej umo-
wy jest dopuszczalne” (pismo z 15.06.2005 r. znak: UZP/DP/O-JCH/16738/05 – niepublikowane).

645 Wyrok SO w Bia∏ymstoku z 6.09.2005 r., sygn. akt II Ca 460/05.



stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajàcego ewentualnie
takie dzia∏anie skar˝àcego, z którego wynika∏aby dla zamawiajàcego informa-
cja, i˝ takiego rodzaju oÊwiadczenie woli skar˝àcy rzeczywiÊcie z∏o˝y∏. Odmo-
wa podpisania umowy jest to˝sama ze stanowiskiem podj´tym Êwiadomie przez
wykonawc´ i przekazanym do wiadomoÊci zamawiajàcego. (…) Brak stawien-
nictwa w siedzibie zamawiajàcego pracownika wykonawcy, spowodowany
zaniedbaniem przez niego obowiàzków, nie jest to˝samy z uchyleniem si´
wykonawcy od zawarcia umowy”.
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Rozdzia∏ 10.
Uniewa˝nienie post´powania

Katalog podstaw uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia okre-
Êla art. 93 ust. 1 Prawa zamówieƒ publicznych. Ma on charakter zamkni´ty, bo-
wiem ustawa nie zawiera innych przepisów okreÊlajàcych przes∏anki do uniewa˝-
nienia post´powania646. Zamawiajàcy nie mo˝e swobodnie, wedle swego uznania,
podejmowaç decyzji w przedmiocie uniewa˝nienia post´powania. Jak podkreÊli∏
SO w Lublinie647, „art. 93 Prawa zamówieƒ publicznych wprowadza obowiàzek
uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia w razie zaistnienia jednej
z przes∏anek okreÊlonych w jego ust. 1”. Brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy jed-
noznacznie wskazuje na to, i˝ w razie zaistnienia opisanej w nim hipotezy unie-
wa˝nienie post´powania o udzielenie zamówienia nie jest jedynie uprawnieniem
zamawiajàcego, ale jego obowiàzkiem – kontynuuje swojà wypowiedê Sàd.

W myÊl art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajàcy uniewa˝nia post´powanie o udzie-
lenie zamówienia, je˝eli cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà zama-
wiajàcy mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia. Interesujàce jest porówna-
nie zastosowanego w tym przepisie sformu∏owania „kwota, którà zamawiajàcy mo˝e
przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia” z okreÊleniami „kwota, którà zamawiajà-
cy zamierza przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia” podawanà przed otwarciem
ofert (art. 86 ust. 3 ustawy) oraz „ca∏kowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy
bez podatku od towarów i us∏ug” (art. 32 ust. 1 ustawy). Porównujàc ze sobà dwa
pierwsze terminy, ZA648 zwróci∏ uwag´, i˝ „inna jest treÊç gramatyczna tych przepisów
poprzez u˝ycie, w zakresie kwot, które zamawiajàcy wià˝e z zamówieniem, innych
s∏ów. W art. 86 ust. 3 Prawa zamówieƒ publicznych jest u˝yte sformu∏owanie „…za-
mierza przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia”, natomiast w art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy „… mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia”. Istotà tej ró˝nicy jest
stworzenie mo˝liwoÊci reakcji zamawiajàcego na zmiany jego sytuacji finansowej
miedzy datà og∏oszenia post´powania o zamówienie publiczne, datà otwarcia ofert
a datà rozstrzygni´cia przetargu.” Znaczàca jest tak˝e wypowiedê SO w Opolu649
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646 Wyrok SO w Opolu z 17.02.2005 r., sygn. akt II Ca 975/04.
647 Wyrok SO w Lublinie z 24.02.2005 r., sygn. akt II Ca 689/04.
648 Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-111/05.
649 Wyrok SO w Opolu z 17.02.2005 r., sygn. akt II Ca 975/04.



w kwestii relacji pierwszego z terminów do wartoÊci zamówienia: „Nie sposób
natomiast zgodziç si´ z twierdzeniem, ˝e okreÊlenie «kwota, którà zamawiajàcy
mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia» (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy) mo-
˝e byç u˝yte zamiennie w odniesieniu do «ca∏kowitego szacunkowego wynagro-
dzenia wykonawcy bez podatku od towarów i us∏ug» (art. 32 ust. 1 ustawy),
bowiem art. 32 stanowi jedynie podstaw´ ustalenia wartoÊci zamówienia”. Spo-
strze˝enia dotyczàce tych subtelnych ró˝nic terminologicznych majà wp∏yw na
ustalenie momentu, w którym powinna nastàpiç czynnoÊç uniewa˝nienia post´po-
wania. W innym orzeczeniu SO w Opolu650 zajà∏ stanowisko, ˝e czynnoÊç w posta-
ci ewentualnego uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy nast´puje dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odmiennie ustosunkowa∏ si´ do tego problemu SO w Lublinie651. Mylnie uto˝sa-
miajàc okreÊlenie „kwota, którà zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie
zamówienia” ze sformu∏owaniem „kwota, którà zamawiajàcy zamierza przezna-
czyç na sfinansowanie zamówienia”, przyjà∏ on, i˝ „je˝eli w chwili otwarcia ofert
podana przez zamawiajàcego kwota, jakà móg∏ przeznaczyç na sfinansowanie
zamówienia oferty, by∏a ni˝sza ni˝ cena najni˝szej (uznanej za najkorzystniejszà
przez zamawiajàcego) oferty”, to „ju˝ z tà chwilà zamawiajàcy winien uniewa˝niç
post´powanie o udzielenie zamówienia”.

Z ró˝nicy pomi´dzy „kwotà, którà zamawiajàcy zamierza przeznaczyç na
sfinansowanie zamówienia” podawanà przed otwarciem ofert (art. 86
ust. 3 ustawy) a „kwotà, którà zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na sfinansowa-
nie zamówienia”, mo˝na wyprowadziç tak˝e wniosek o dopuszczalnoÊci unie-
wa˝nienia post´powania w sytuacji, gdy z przyczyn niezale˝nych od zamawia-
jàcego nastàpi∏o „uszczuplenie” wysokoÊci Êrodków pierwotnie przeznaczo-
nych na sfinansowanie zamówienia. Takà interpretacj´ przepisów dopuÊcili ar-
bitrzy652, którzy z aprobatà odnieÊli si´ do decyzji zamawiajàcego o uniewa˝-
nieniu post´powaniu na zakup systemu informatycznego, na którà mia∏a
wp∏yw niekorzystna sytuacja finansowa spó∏ki, wynikajàca z trudnoÊci w termi-
nowym egzekwowaniu nale˝noÊci od d∏u˝ników (w rezultacie dosz∏o do
zmniejszenia liczby wydatków na powy˝szy zakup w stosunku do kwoty dekla-
rowanej przed otwarciem ofert i wykorzystania ich na bie˝àce potrzeby finan-
sowe zamawiajàcego). Na uzasadnienie swojego rozstrzygni´cia wskazali, i˝
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamówieƒ publicznych chroni autonomi´ za-
mawiajàcego w przypadku koniecznoÊci reagowania m.in. na niekorzystne
zmiany w zakresie bie˝àcych wp∏ywów i wydatków. Nie bez znaczenia dla
interpretowania tego przepisu jest to, ˝e chroni on równie˝ interesy podmio-
tów ubiegajàcych si´ o zamówienie przed zawarciem umowy bez pokrycia
finansowego – kontynuowali wypowiedê arbitrzy. 
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650 Wyrok SO w Opolu z 8.11.2005 r., sygn. akt II Ca 752/05.
651 Wyrok SO w Lublinie z 24.02.2005 r., sygn. akt II Ca 689/04.
652 Wyrok ZA z 27.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-111/05.



Warto w tym kontekÊcie przytoczyç orzeczenie SO w Siedlcach653, który pod-
da∏ mia˝d˝àcej krytyce decyzj´ gminy o uniewa˝nieniu post´powania po wydaniu
niekorzystnego wyroku ZA z powo∏aniem si´ na przesuni´cie Êrodków w bud˝e-
cie gminy: „Rada gminy jest organem uprawnionym do dokonywania w trakcie
roku bud˝etowego zmian w bud˝ecie tej podstawowej jednostki samorzàdu tery-
torialnego i zarówno zespó∏ arbitrów, jak i sàd powszechny nie posiadajà upraw-
nieƒ do stwierdzenia niewa˝noÊci podj´tej w tym przedmiocie uchwa∏y. Nie
oznacza to jednak braku mo˝liwoÊci oceny, czy takie dzia∏anie jest zgodne z prze-
pisami Pzp, jeÊli zosta∏o podj´te w trakcie post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego i dotyczy Êrodków przeznaczonych na sfinansowanie zamó-
wienia. Gdyby przyjàç za∏o˝enie przeciwne i uznaç, ˝e zamawiajàcy mo˝e w spo-
sób dowolny, wykorzystujàc przepisy pozwalajàce jego organom na wydawanie
decyzji, przesuwaç Êrodki przeznaczone na sfinansowanie zamówienia w trakcie
post´powania o udzielenie zamówienia – to dosz∏oby do zakwestionowania pod-
stawowego celu ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, którym jest zachowanie
uczciwej konkurencji oraz kontrola i rzetelnoÊç wydawania Êrodków publicznych.
Zamawiajàcy nie wykaza∏, by do przesuni´ç w bud˝ecie gminy zmusi∏y go jakieÊ
nadzwyczajne wydarzenia losowe, jak np. po˝ary, powodzie czy inne kl´ski
˝ywio∏owe uzasadniajàce koniecznoÊç przeznaczenia Êrodków dla usuni´cia ich
skutków. Reasumujàc, zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e w rzeczywistoÊci zaistnia∏a
którakolwiek z przes∏anek wymienionych w art. 93 ust. 1 ustawy pozwalajàca na
skuteczne uniewa˝nienie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.
W szczególnoÊci nie zaistnia∏a sytuacja, o jakiej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, który to przepis zamawiajàcy powo∏a∏ w zawiadomieniu o uniewa˝nie-
niu przetargu, albowiem w chwili og∏aszania przetargu zamawiajàcy dysponowa∏
kwotà znacznie wy˝szà ni˝ cena najdro˝szej oferty, czemu da∏ wyraz, wybierajàc
t´ w∏aÊnie ofert´. Przesuni´cie Êrodków na inne cele, po zakwestionowaniu tego
wyboru przez zespó∏ arbitrów, stanowi∏o ewidentne naruszenie zasady równego
traktowania wykonawców oraz obowiàzku przeprowadzenia post´powania
w sposób zapewniajàcy zachowanie uczciwej konkurencji”.

Na podstawie przytoczonych fragmentów obu orzeczeƒ mo˝na podjàç prób´
uogólnienia poglàdów orzecznictwa w przedmiocie uniewa˝nienia post´powania
na skutek zmniejszenia wysokoÊci Êrodków. Wydaje si´, ˝e jest ono dopuszczalne
wy∏àcznie wtedy, gdy „uszczuplenie” Êrodków zosta∏o spowodowane okoliczno-
Êciami nieprzewidzianymi i niezale˝nymi od zamawiajàcego. 

Zgodnie z art. 93 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych, je˝eli zamawiajàcy do-
puÊci∏ mo˝liwoÊç sk∏adania ofert cz´Êciowych, do uniewa˝nienia w cz´Êci post´-
powania o udzielenie zamówienia przepis ust. 1 stosuje si´ odpowiednio.
Ustawa Pzp dopuszcza zatem mo˝liwoÊç uniewa˝nienia post´powania tylko
w samej cz´Êci. Interesujàce jest natomiast przeÊledzenie orzecznictwa
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653 Wyrok SO w Siedlcach z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 484/04.



w sprawie mo˝liwoÊci uniewa˝nienia post´powania w cz´Êci, w sytuacji, gdy, co
prawda, w jednym lub kilku tzw. pakietach cena najkorzystniejszej oferty jest
wy˝sza ni˝ kwota przeznaczonych na nie Êrodków, ale ∏àczna cena najkorzyst-
niejszych ofert cz´Êciowych nie przekracza mo˝liwoÊci finansowych zamawiajà-
cego. Wyraêne stanowisko w tej kwestii zajà∏ ZA654, który wypowiedzia∏ poglàd,
˝e zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy, je˝eli zamawiajàcy dopuszcza mo˝liwoÊç sk∏a-
dania ofert cz´Êciowych albo udziela zamówienia w cz´Êciach, wartoÊcià zamó-
wienia jest ∏àczna wartoÊç wszystkich cz´Êci zamówienia. Oznacza to – w ocenie
arbitrów – ˝e zamawiajàcy mo˝e doprowadziç do uniewa˝nienia post´powania
na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy tylko wtedy, gdy suma cen najkorzystniej-
szych ofert z∏o˝onych na poszczególne pakiety przewy˝sza kwot´, którà zama-
wiajàcy móg∏ przeznaczyç na sfinansowanie ca∏ego zamówienia. Podobne, choç
ostro˝niejsze stanowisko zajà∏ SO w Radomiu655. DopuÊci∏ on, dla odmiany,
mo˝liwoÊç uniewa˝nienia post´powania w ca∏oÊci w sytuacji, gdy ∏àczna wartoÊç
ofert sk∏adanych na poszczególne cz´Êci przekracza∏a kwot´ przeznaczonà na
sfinansowanie ca∏ego zamówienia. W ocenie Sàdu zamawiajàcy uprawniony by∏,
stosowanie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, do uniewa˝nienia post´po-
wania. Zgodnie bowiem z rzeczonym przepisem zamawiajàcy uniewa˝nia post´-
powanie o udzielenie zamówienia, je˝eli cena najkorzystniejszej oferty przewy˝-
sza kwot´, którà zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç na sfinansowanie zamówienia.
Przy czym przepis ten odnosi si´ do globalnej kwoty za ca∏e zamówienie, a nie
do mo˝liwoÊci p∏atniczych za poszczególne pakiety i ocen´ zdolnoÊci p∏atniczej
zamawiajàcego nale˝y rozpatrywaç, co do zasady, za ca∏oÊç zamówienia. W tym
kontekÊcie kwota najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, jakà zamawiajàcy
móg∏ przeznaczyç na ten cel – stwierdzi∏ Sàd.

Jest wiele orzeczeƒ dotyczàcych uniewa˝niania post´powania na podstawie
przes∏anki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamówieƒ publicznych. W myÊl
tego przepisu zamawiajàcy uniewa˝nia post´powanie o udzielenie zamówienia,
je˝eli wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´-
powania lub wykonanie zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie
mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç. Mo˝liwoÊç uniewa˝nienia post´powania prze-
widziana tym przepisem uzale˝niona jest od kumulatywnego wystàpienia trzech
przes∏anek, tj.: a) wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci, b) prowadzenie post´po-
wania nie le˝y w interesie publicznym, c) wystàpienia takiej okolicznoÊci nie mo˝-
na by∏o przewidzieç. Wskazane przes∏anki muszà mieç charakter trwa∏y i nieprze-
widywalny w chwili wszcz´cia post´powania. Poniewa˝ przes∏anki te majà charak-
ter uznaniowy, to na zamawiajàcym spoczywa∏ obowiàzek uzasadnienia i wykaza-
nia, ˝e wszystkie te przes∏anki rzeczywiÊcie zaistnia∏y656.
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654 Wyrok ZA z 21.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-733/05.
655 Wyrok SO w Radomiu z 15.09.2005 r., sygn. akt IV Ca 433/05.
656 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-143/05.



Analiza orzecznictwa wskazuje, i˝ u˝yte w tym przepisie poj´cie „interes pu-
bliczny” nale˝y interpretowaç wàsko. Jak podniós∏ SO w Gliwicach657, interes
publiczny nie mo˝e byç uto˝samiony z interesem firmy (tj. zamawiajàcego). Dla-
tego w ocenie Sàdu, je˝eli sprz´t zaoferowany przez wykonawc´ by∏ zgodny
z przedmiotem zamówienia i by∏ znany wczeÊniej zamawiajàcemu, to fakt, ˝e nie
spe∏nia∏ w subiektywnym odczuciu zamawiajàcego jego oczekiwaƒ, nie móg∏ sta-
nowiç przyczyny uniewa˝nienia post´powania658. Nie zas∏uguje równie˝ na
uwzgl´dnienie argument, i˝ uniewa˝nienie post´powania i og∏oszenie nowego
przetargu doprowadzi do uzyskania korzystniejszych ofert659. Chodzi tu bowiem
jedynie o obiektywnà kategori´ interesu publicznego660. W ka˝dym przypadku za-
mawiajàcy ma obowiàzek wskazaç, o jaki interes publiczny chodzi i udowodniç, ˝e
jest on na tyle wa˝ny i znaczàcy, i˝ bezwzgl´dnie wymaga ograniczenia uprawnie-
nia wykonawców661. Zarówno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie,
a tak˝e przes∏anki powodujàce koniecznoÊç przed∏o˝enia w konkretnym przypad-
ku interesu publicznego nad interes indywidualny podlegaç muszà zawsze wnikli-
wej kontroli662. W szczególnoÊci zmiana stanu prawnego na taki, który pozwala na
bezprzetargowe zlecanie wykonywania zadaƒ okreÊlonym podmiotom, nie uza-
sadnia decyzji o uniewa˝nieniu post´powania, albowiem przekazanie zadaƒ in-
nym ni˝ wskazane podmiotom nie narusza interesu publicznego663.

Bogatym orzecznictwem obros∏a ostatnia z przes∏anek uniewa˝nienia post´po-
wania – wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamówieƒ publicznych przes∏anka
uniewa˝nienia post´powania z powodu obarczenia go wadà uniemo˝liwiajàcà za-
warcie wa˝nej umowy w sprawie zamówienia publicznego. W ocenie Sàdu Okr´-
gowego w Poznaniu664 wadà w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada
samego post´powania, która wywiera tak istotny wp∏yw na umow´ w sprawie
zamówienia, ˝e powoduje jej bezwzgl´dnà niewa˝noÊç. Wadà uniemo˝liwiajàcà
zawarcie umowy jest obiektywna niemo˝noÊç dokonania wyboru najkorzystniej-
szej oferty – kontynuuje swojà wypowiedê Sàd Okr´gowy w Poznaniu. 

Analiza orzecznictwa wskazuje, i˝ do wymienionej kategorii wad post´powa-
nia nale˝y zaliczyç w szczególnoÊci:
• Zmian´ warunków udzia∏u w post´powaniu oraz opisu sposobu dokonywania

oceny spe∏niania tych warunków – naruszenie zakazu zmiany warunków udzia-
∏u w post´powaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spe∏nienia „na-
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657 Wyrok SO w Gliwicach z 10.11.2005 r., sygn. III Ca 855/05; podobnie: wyrok ZA z 28.01.2005 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-143/05; wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-545/05.

658 Jw.
659 Wyrok ZA z 31.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-545/05.
660 Jw.
661 Wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-143/05.
662 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 18.11.1993 r., sygn. akt III ARN 49/93, OSNC 1994, nr 9, poz. 181,

cyt. za wyrokiem ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-143/05.
663 Wyrok ZA z 1.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-575/05.
664 Postanowienie SO w Poznaniu z 4.11.2005 r., sygn. II Ca 941/05.



le˝a∏oby (…) oceniç jako naruszenie przepisów ustawy majàce wp∏yw na wynik
post´powania, wprowadzenie innych ni˝ wskazane w og∏oszeniu warunków
udzia∏u i sposobu ich oceny zawsze bowiem spowoduje, ˝e na rynku pozostanà
podmioty, które nie mia∏y mo˝liwoÊci dokonania samodzielnej, w warunkach
uczciwej konkurencji oceny, czy podane warunki sà w stanie spe∏niç, czy te˝ nie,
i dokonanie ostatecznej decyzji o przystàpieniu do udzia∏u w post´powaniu”665.

• Zmian´ w wykazie dokumentów wymaganych na potwierdzenie spe∏nienia wa-
runków udzia∏u w post´powaniu – „W ocenie Zespo∏u Arbitrów ocena sposo-
bu spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu nast´puje poprzez weryfika-
cje sk∏adanych przez wykonawców dokumentów, których zamkni´ty katalog
zawarty jest w rozporzàdzeniu Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzaju dokumentów, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wyko-
nawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogà byç sk∏adane (Dz. U. Nr 87,
poz. 605). Wynika wi´c z tego, i˝ zapisy ich dotyczàce obj´te sà zakazem mo-
dyfikacji z art. 38 ust. 5 Prawa zamówieƒ publicznych. Wada ta nie podlega
konwalidacji. Jakakolwiek wi´c modyfikacja w tym zakresie, w przekonaniu
Zespo∏u Arbitrów, powinna skutkowaç uniewa˝nieniem post´powania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczonego wadà uniemo˝liwiajàcà
zawarcie wa˝nej umowy w sprawie zamówienia publicznego”666.

• Zaniechanie ˝àdania dokumentów potwierdzajàcych posiadanie wymaganych
uprawnieƒ w post´powaniu, w którym ze wzgl´du na wartoÊç zamówienia za-
mawiajàcy by∏ zobowiàzany ˝àdaç od wykonawców dokumentów na potwier-
dzenie spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu667.

• Opisanie przedmiotu zamówienia w sposób utrudniajàcy uczciwà konkurencj´668. 
• Wprowadzenie przez zamawiajàcego, na krótko przed up∏ywem terminu do

sk∏adania ofert, licznych zmian do specyfikacji bez stosownego przed∏u˝enia
terminu sk∏adania ofert669.

• B∏´dne podanie w og∏oszeniu i specyfikacji jako zamawiajàcego podmiotu,
który prowadzi post´powanie w imieniu zamawiajàcego670.

• Wszcz´cie i prowadzenie po wejÊciu w ˝ycie ustawy Pzp post´powania wed∏ug
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych671.
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665 Wyrok SO w Gliwicach z 10.06.2005 r., sygn. akt X Ga 109/05/P1; patrz równie˝: wyrok SO we Wro-
c∏awiu z 22.11.2005 r.; postanowienie SO w Poznaniu z 4.11.2005 r., sygn. akt II Ca 941/05; wyrok ZA
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666 Wyrok ZA z 17.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-9/05; nale˝y jednak zwróciç uwag´, i˝ w art. 36 Pzp
kwestia dokumentów sk∏adanych na potwierdzenie spe∏nienia warunków udzia∏u w post´powaniu
jest uregulowana osobno (ust. 1 pkt 6) od kwestii opisu sposobu dokonywania oceny spe∏nienia
warunków (ust. 1 pkt 5).

667 Wyrok ZA z 24.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-138/06; patrz równie˝ wyrok ZA z 2.09.2005 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-2395/05.

668 Postanowienie ZA z 13.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-14/06; wyrok ZA z 13.09.2005 r., sygn. akt
UZP/ZO/0-2505/05. 

669 J.w.; patrz równie˝ wyrok ZA z 18.11.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-3360/05.
670 SO w Gliwicach, wyrok z 8.06.2005 r., sygn. akt III Ca 344/05.
671 Np. wyrok ZA z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-120/05; wyrok ZA z 31.01.2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0-127/05.



• Ustalenie kryteriów oceny ofert z pomini´ciem kryterium ceny672.
• Ustalenie kryteriów oceny ofert odnoszàcych si´ do w∏aÊciwoÊci wykonawcy673.
• Uwzgl´dnienie przy ocenie ofert cen netto674.

Krytycznie natomiast nale˝y odnieÊç si´ do licznej grupy orzeczeƒ, w których
arbitrzy wskazywali na koniecznoÊç uniewa˝nienia post´powania z powodu up∏y-
wu terminu realizacji zamówienia przewidzianego w specyfikacji i ofercie675. Dla
przyk∏adu: „Z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych wynika jedno-
znacznie, ˝e zakres Êwiadczenia wykonawcy wynikajàcy z umowy jest to˝samy
z jego zobowiàzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to, ˝e umowa zawarta przez
zamawiajàcego z wybranym przez siebie wykonawcà nie mo˝e wskazywaç innego
terminu wykonania zamówienia ni˝ okreÊlony przez wykonawców w ofercie. Nie
jest mo˝liwe, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, zawarcie umowy, w której wykonawca
zobowiàza∏ si´ do wykonania zamówienia w terminie do 30.11.2004 r. Zawarcie
takiej umowy by∏oby zawarciem umowy o Êwiadczenie niemo˝liwe, co, zgodnie
z art. 387 k. c., powoduje, ˝e umowa taka jest niewa˝na”676. Tymczasem, jak traf-
nie zwróci∏ uwag´ SO w Nowym Sàczu677, ustawa Prawo zamówieƒ publicznych
pozwala w wyjàtkowych sytuacjach dokonaç modyfikacji terminu realizacji umo-
wy – równie˝ po wyborze najkorzystniejszej oferty: „Zgodziç si´ nale˝y z zama-
wiajàcym jedynie w jednym wzgl´dzie. Mianowicie uznaç nale˝y, ˝e gdyby dosz∏o
do zawarcia umowy z terminem wykonania zamówienia takim, jaki okreÊlony zo-
sta∏ w SIWZ i w ofercie [wykonawcy – przyp. Autora], to istotnie umowa by∏aby,
w Êwietle art. 387 § 1 k. c., niewa˝na, jako umowa o Êwiadczenie niemo˝liwe.
Istotà sporu jest jednak to, czy istniejà przeszkody do zawarcia umowy z okreÊle-
niem nowego terminu wykonania zamówienia. Istotnie, ˝aden przepis ustawy nie
przewiduje wyraênie mo˝liwoÊci zmiany terminu wykonania zamówienia na eta-
pie po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy. Zdaniem Sàdu Okr´gowego
nie oznacza to jednak zakazu wprowadzenia takiej zmiany. W ocenie Sàdu Okr´-
gowego trafnie wskaza∏ Zespó∏ Arbitrów, ˝e podstaw´ zmiany terminu wykona-
nia zamówienia mo˝e stanowiç art. 144 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ˝e za-
kazuje si´ zmian postanowieƒ zawartej umowy w stosunku do treÊci oferty, na
podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba ˝e koniecznoÊç wprowa-
dzenia takich zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç
w chwili zawierania umowy lub zmiany te sà korzystne dla zamawiajàcego. Uznaç
nale˝y, ˝e nie ma przeszkód do tego, aby przepis ten zastosowaç odpowiednio
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672 Wyrok ZA z 29.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-519/05.
673 Wyrok ZA z 12.09.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2491/05.
674 Wyrok ZA z 4.04.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-559/05.
675 Patrz np. wyrok ZA z 30.11.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2043/04; wyrok ZA z 4.02.2005 r., sygn.

akt UZP/ZO/0-170/05; wyrok ZA z 4.02.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-184/05; postanowienie ZA
z 12.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-15/06; wyrok ZA z 25.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-154/06.

676 Wyrok ZA z 30.11.2004 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2043/04.
677 Wyrok SO w Nowym Sàczu z 2.06.2005 r., sygn. akt III Ca 262/05; por. tak˝e wyrok ZA

z 17.03.2005 r., sygn. akt UZP/ZO /0-457/05.



po wyborze oferty, a jeszcze przed podpisaniem umowy. JeÊli bowiem mo˝na –
w sytuacjach szczególnych o których mowa w ww. przepisie – zmieniç postano-
wienia umowy ju˝ zawartej, to wydaje si´, ˝e tym bardziej mo˝na zmieniç prawa
i obowiàzki strony przysz∏ej umowy w stosunku do treÊci oferty, na podstawie
której dokonano wyboru wykonawcy, w okresie po wyborze oferty, a przed
zawarciem umowy. OczywiÊcie b´dzie to dopuszczalne tylko wtedy, gdy koniecz-
noÊç wprowadzenia zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o prze-
widzieç w czasie finalizowania prac nad projektem umowy albo zmiany sà
korzystne dla zmawiajàcego. Obecnie wprowadzenie zmian w zakresie terminu
wykonania zamówienia jest konieczne i wynika z okolicznoÊci, których w czasie,
gdy mo˝liwe by∏y prace nad projektem umowy, nie mo˝na by∏o przewidzieç.
W ocenie Sàdu Okr´gowego zawarcie umowy z terminem wykonania zamówie-
nia innym ni˝ okreÊlonym w SIWZ i wybranej ofercie nie narusza powo∏anych
w skardze przepisów art. 38, art. 82 ust. 3 i art. 140 ww. ustawy”.

Stanowisko SO w Nowym Sàczu jest tym bardziej aktualne po nowelizacji.
Zgodnie bowiem ze znowelizowanym art. 140 ust. 2 zdanie pierwsze Prawa zamó-
wieƒ publicznych w szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest
zmiana sposobu spe∏nienia Êwiadczenia przed zawarciem umowy na skutek oko-
licznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili wyboru oferty lub zmiany
te sà korzystne dla zamawiajàcego, a wykonawca wyrazi na nià zgod´. 



DZIA¸ 3.
MATERIA¸Y DODATKOWE

Rozdzia∏ 1.
Zestawienie wybranych orzeczeƒ Sàdów Okr´gowych
i Zespo∏ów Arbitrów wraz z tezami

1. SO w Warszawie 10.04.2003 r. (sygn. akt V Ca 165/03)

Interes prawny wnoszàcego Êrodek odwo∏awczy musi doznaç uszczerbku
w konkretnym post´powaniu, w którym on uczestniczy i polegaç na tym, ˝e traci
on mo˝liwoÊç uznania jego oferty za ofert´ najkorzystniejszà. Zarazem interes ten
nie mo˝e byç oceniany pod kàtem ewentualnego i niepewnego udzia∏u odwo∏ujà-
cego si´ w przysz∏ym post´powaniu o przedmiotowe zamówienie publiczne i uzy-
skanie w nim wyniku polegajàcego na wyborze przez zamawiajàcego jego oferty.

2. SO w Warszawie 4.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 1136/05)

Skar˝àcy w zaistnia∏ej sytuacji nie mia∏ interesu prawnego podlegajàcego
ochronie poprzez wniesienie Êrodków (art. 179 ust. 1 Pzp). Interes prawny oferen-
ta, którego dalszy udzia∏ w przetargu jest niemo˝liwy, nie mo˝e byç oceniany
przez pryzmat jego ewentualnego i niepewnego udzia∏u w przetargu. Zastosowa-
nie procedury okreÊlonej w art. 26 ust. 3 Pzp by∏oby bowiem uzale˝nione od
odrzucenia wszystkich ofert lub wykluczenia wszystkich pozosta∏ych uczestników
post´powania. Musia∏aby zatem graniczàca z pewnoÊcià, ˝e zarzuty podniesione
w proteÊcie z dnia (…) sà na tyle uzasadnione, a oferty posiada∏y wady na tyle
istotne, ˝e zachodzi∏y przes∏anki do ich dyskwalifikacji.

3. SO w Warszawie 13.12.2002 r. (sygn. akt V Ca 1820/02)

Co do zasady przyjmuje si´, ˝e czynnoÊci dotyczàce zamówienia publicznego
polegajàce na wnoszeniu Êrodków ochrony prawnej sà czynnoÊciami przekracza-
jàcymi zakres zwyk∏ego zarzàdu. Do ich dokonania, zgodnie z art. 98, konieczne
jest co najmniej pe∏nomocnictwo rodzajowe.
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4. SO we Wroc∏awiu 14.12.2005 r.

Celem ustawy Prawo zamówieƒ publicznych jest zapewnienie prawid∏owoÊci,
przejrzystoÊci dzia∏aƒ zamawiajàcego, uniemo˝liwienie niczym nieograniczonej
swobody w zakresie udzielania zamówieƒ publicznych.

5. SO w Âwidnicy 20.12.2005 r. (sygn. akt II Ca 584/05)

Zamawiajàcy jest obowiàzany zachowaç niezb´dnà równowag´ mi´dzy jego in-
teresem polegajàcym na uzyskaniu gwarancji nale˝ytego wykonania zamówienia
publicznego a interesem potencjalnych wykonawców, których nie wolno w dro-
dze wprowadzenia nadmiernych wymagaƒ z góry eliminowaç z udzia∏u w post´-
powaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

6. SO Warszawa Praga 5.08.2005 r. (sygn. akt IV Ca 239/05)

DoÊwiadczenie oznacza wpraw´, bieg∏oÊç, a takie przymioty mo˝na zweryfiko-
waç warunkiem udzia∏u w post´powaniu, który wymaga od potencjalnych uczest-
ników doÊwiadczenia nabytego przy wyprodukowaniu produktów podobnych do
przedmiotu zamówienia w okresie ostatnich trzech lat, w iloÊci obj´tej zamówie-
niem publicznym.

7. SO w Lublinie 31.05.2005 r. (sygn. akt II Ca 273/05)

Je˝eli przepisy prawa budowlanego wymajà spe∏nienia od wykonawcy warun-
ku stosowania systemu zarzàdzania jakoÊcià, to warunek ten mieÊci si´ w zakresie
wymogu „posiadania wymaganych uprawnieƒ”.

8. SO w Warszawie 3.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1163/05)

Zamawiajàcy jest obowiàzany do zawarcia warunków udzia∏u w post´powaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spe∏niania ju˝ w og∏oszeniu o zamó-
wieniu publicznym. Podyktowane jest to tym, i˝ wykonawcy powinni mieç mo˝li-
woÊç dokonania oceny i podj´cia decyzji w przedmiocie udzia∏u w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego ju˝ w jego wst´pnej fazie.

9. SO w Gliwicach 10.06.2005 r. (sygn. akt X Ga 109/05/P1)

Dokonanie wyboru oferty w sytuacji, gdy dosz∏o do zmiany warunków udzia∏u
w post´powaniu, stanowi∏oby zatem ra˝àce naruszenie ustawy i powoduje, ˝e po-
st´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy w spra-
wie zamówienia publicznego, co winno skutkowaç, z mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamówieƒ publicznych, uniewa˝nieniem post´powania przez zamawiajàcego.
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10. SO w Gliwicach 7.01.2005 r. (sygn. akt X Ga 218/04/P1)

OÊwiadczenie o spe∏nianiu warunków udzia∏u w post´powaniu ma charakter
obligatoryjny. Wykonawca jest obowiàzany do z∏o˝enia oÊwiadczenia niezale˝nie
od wartoÊci zamówienia publicznego.

11. SO w Lublinie 16.06.2005 r. (sygn. akt II Ca 327/05)

Przepis art. 44 ustawy Prawo zamówieƒ publicznych nie nak∏ada obowiàzku
z∏o˝enia oÊwiadczenia o spe∏nianiu warunków udzia∏u w post´powaniu wedle
ustawowo okreÊlonej formu∏y. Przyjmuje si´, i˝ treÊç oÊwiadczenia o spe∏nianiu
warunków udzia∏u w post´powaniu, o którym mowa w art. 44 ustawy, powinna
odnosiç si´ do treÊci przepisu art. 22 ust. 1 ustawy.

12. SO w Opolu (sygn. akt II Ca 529/04) oraz SO w Warszawie
22.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1541/05)

Przepisy rozporzàdzenia w sprawie dokumentów okreÊlajà katalog dokumen-
tów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców. W post´powaniu o udzie-
lenie zamówienia publicznego mo˝na ˝àdaç od wykonawców wy∏àcznie oÊwiad-
czeƒ i dokumentów niezb´dnych do przeprowadzenia post´powania, wskazanych
w rozporzàdzeniu w sprawie dokumentów.

13. SO w Lublinie 24.03.2005 r. (sygn. akt II Ca 67/05)

NiekaralnoÊç cudzoziemca mo˝na potwierdziç tylko zaÊwiadczeniem wysta-
wionym przez organ paƒstwa obcego. Wymóg przed∏o˝enia zaÊwiadczenia z KRK
dotyczy bowiem obywateli polskich, zaÊ wymóg przedstawienia zaÊwiadczenia wy-
stawionego przez organ paƒstwa obcego dotyczy obywateli paƒstw obcych.

14. SO w Warszawie 8.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 886/05)

Stosownie do art. 9 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych post´powanie o udzie-
lenie zamówienia prowadzi si´ w j´zyku polskim. Nie oznacza to jednak, ˝e sk∏a-
dane przez wykonawców oferty muszà byç sporzàdzone wy∏àcznie w j´zyku pol-
skim oraz ˝e nie mogà zawieraç s∏ów w j´zykach obcych. Trafnie skar˝àca spó∏ka
wskazuje bowiem, ˝e powo∏any przepis nie zawiera pe∏nej regulacji odnoszàcej si´
do dopuszczalnego zakresu u˝ycia wyra˝eƒ obcoj´zycznych w dokumentach sk∏a-
danych w toku post´powania podlegajàcemu obowiàzkowi zastosowania j´zyka
polskiego. Za uzasadnione nale˝y w tym zakresie uznaç odwo∏anie si´ przez skar-
˝àcà spó∏k´ do ustawy z 7 paêdziernika 1999 r. o j´zyku polskim, w szczególnoÊci
do art. 11 pkt 1, 5 i 6 tej˝e ustawy. Zgodnie z tymi przepisami nie podlegajà
t∏umaczeniu na j´zyk polski nazwy w∏asne, zwyczajowo stosowana terminologia
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naukowa i techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pocho-
dzenia towarów i us∏ug. TreÊç SIWZ powinna byç tak ustalona, aby uwzgl´dnia∏a
nie tylko ogólny art. 9 ust. 2 Prawa zamówieƒ publicznych, ale tak˝e powo∏ane
przepisy ustawy o j´zyku polskim. Je˝eli SIWZ nie zawiera szczegó∏owych ustaleƒ
w tym zakresie, dzia∏ania wykonawców, w tym opracowanie treÊci oferty, pozosta-
jàce w zgodzie z tymi uregulowaniami, co do zasady nie mogà zostaç uznane za
naruszajàce prawo, w tym art. 9 ust. 2 ustawy.

15. SO w Warszawie 13.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 1110/05)

Brak w treÊci projektu umowy okreÊlenia procentowego zmniejszenia lub
zwi´kszenia iloÊci zamówienia w poszczególnych pozycjach asortymentów
w okresie miesiàca oraz odniesienie do ogólnej wartoÊci przedmiotu zamówie-
nia niewàtpliwie mo˝e spowodowaç, ˝e przedmiot zamówienia zrealizowany
zostanie w ograniczonym zakresie i mo˝e spowodowaç znaczne trudnoÊci dla
dostawcy. Dostawca, majàc obowiàzek zrealizowania umowy po wybraniu jego
oferty, musi zagwarantowaç pe∏nà realizacj´ zamówienia, a w zwiàzku z tym
ponieÊç, obok realizacji dostawy, okreÊlone koszty zwiàzane z zabezpieczeniem
kontraktu. Dlatego projekt umowy powinien byç zmodyfikowany w taki sposób,
aby dostawca, stosujàc zasad´ pewnoÊci obrotu i mo˝liwoÊci zaplanowania
sprzeda˝y na okreÊlonym poziomie, mia∏ pewnoÊç, i˝ zawarta umowa pozwoli
mu sprzedaç zamówionà iloÊç towaru.

16. SO w Lublinie 9.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05)

OkreÊlenie przedmiotu post´powania o udzielenie zamówienia jest zawsze de-
cyzjà w∏asnà zamawiajàcego. To bowiem zamawiajàcy decyduje o tym, co ma byç
przedmiotem okreÊlonego zamówienia.

17. SO w Gliwicach 10.11.2005 r. (sygn. akt III Ca 855/05)

Analizujàc wskazane przez ustawodawc´ przyczyny uniewa˝nienia przetargu
powo∏ane przez zamawiajàcego w decyzji o uniewa˝nieniu post´powania, SO
uzna∏, ˝e w przedmiotowym post´powaniu brak by∏o podstaw do jego uniewa˝-
nienia. Sprz´t zaoferowany przez skar˝àcego by∏ zgodny z przedmiotem zamó-
wienia i znany wczeÊniej zamawiajàcemu, co by∏o bezsporne, a to, ˝e nie spe∏-
nia∏ w subiektywnym odczuciu zamawiajàcego jego oczekiwaƒ, nie mog∏o sta-
nowiç, w Êwietle powo∏anych przepisów, przyczyny uniewa˝nienia post´powa-
nia. Nie wystàpi∏a bowiem nieprzewidywalna wczeÊniej zmiana okolicznoÊci,
o jakiej mowa w pkt 6 ust. 1 art. 93 Prawa zamówieƒ publicznych, ani te˝ post´-
powanie nie by∏o obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy
(pkt 7 ust. 1 art. 93 ustawy). Interes publiczny, o którym mówi zamawiajàcy, nie
mo˝e byç uto˝samiony z interesem firmy.
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18. SO w Nowym Sàczu 2.06.2005 r. (sygn. akt III Ca 262/05)

Istotà sporu jest jednak to, czy istniejà przeszkody do zawarcia umowy z okre-
Êleniem nowego terminu wykonania zamówienia. Istotnie, ˝aden przepis ustawy
nie przewiduje wyraênie mo˝liwoÊci zmiany terminu wykonania zamówienia na
etapie po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy. Zdaniem Sàdu Okr´gowe-
go nie oznacza to jednak zakazu wprowadzenia takiej zmiany. W ocenie Sàdu
Okr´gowego trafnie wskaza∏ Zespó∏ Arbitrów, ˝e podstaw´ zmiany terminu wy-
konania zamówienia mo˝e stanowiç art. 144 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ˝e za-
kazuje si´ zmian postanowieƒ zawartej umowy w stosunku do treÊci oferty, na
podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba ˝e koniecznoÊç wprowa-
dzenia takich zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç
w chwili zawierania umowy lub zmiany te sà korzystne dla zamawiajàcego. 

Uznaç nale˝y, ˝e nie ma przeszkód do tego, aby przepis ten zastosowaç odpo-
wiednio po wyborze oferty a jeszcze przed podpisaniem umowy. JeÊli bowiem
mo˝na, w sytuacjach szczególnych, o których mowa w ww. przepisie, zmieniç posta-
nowienia umowy ju˝ zawartej, to wydaje si´, ˝e tym bardziej mo˝na zmieniç prawa
i obowiàzki strony przysz∏ej umowy w stosunku do treÊci oferty, na podstawie której
dokonano wyboru wykonawcy, w okresie po wyborze oferty, a przed zawarciem
umowy. OczywiÊcie b´dzie to dopuszczalne tylko wtedy, gdy koniecznoÊç wprowa-
dzenia zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w czasie fi-
nalizowania prac nad projektem umowy albo zmiany sà korzystne dla zmawiajàcego. 

19. SO w Jeleniej Górze 30.11.2005 r. (sygn. akt V Ga 53/05)

Przepis art. 94 ust. 1 ustawy zawiera termin, w jakim umowa winna byç zawar-
ta, tj. w terminie nie krótszym ni˝ siedem dni od dnia przekazania zawiadomienia
o wyborze oferty nie póêniej ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. Z prze-
pisu tego wynika, ˝e zawarcie umowy po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà jest na-
ruszeniem ustawy. Przepis ten nie zawiera jednak sankcji niewa˝noÊci umowy za-
wartej po up∏ywie terminu zwiàzania ofertà. Istotà tego przepisu jest zagwaranto-
wanie czasu dla wykonawców, których oferta nie zosta∏a wybrana na zapoznanie
si´ z dokumentacjà oraz na ewentualne wniesienie protestów. Wniesienie bowiem
choçby jednego protestu a˝ do ostatecznego rozstrzygni´cia powoduje niemo˝-
noÊç zawarcia przez zamawiajàcego umowy (art. 182 ust. 1 ustawy). Równie˝ za-
tem, wbrew stanowisku ZA, up∏yw terminu do zawarcia umowy nie powoduje
przes∏anki uniewa˝nienia przetargu.

20. Wyrok ZA 9.11.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1886/04)

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy wskazuje nie tylko na sytuacj´, w której nast´pu-
je doznanie uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy, lecz równie˝ na sytu-
acj´, w której taki interes obiektywnie mo˝e dopiero tego uszczerbku doznaç.
Z sytuacjà takà najcz´Êciej b´dziemy mieli do czynienia na etapie przed up∏ywem
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terminu do sk∏adania ofert (Êrodki ochrony prawnej sk∏adane na czynnoÊci treÊci
og∏oszenia, treÊci specyfikacji czy modyfikacji specyfikacji).

21. Wyrok ZA z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-610/05)

Je˝eli zamawiajàcy nie zakoƒczy∏ jeszcze post´powania w sprawie o udzielenie
zamówienia publicznego, to wykonawca, którego oferta nie zosta∏a odrzucona,
nie ma interesu prawnego do wnoszenia protestu na zaniechanie zamawiajàcego
polegajàce na nieodrzuceniu innych ofert.

22. Wyrok ZA z 22.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1810/05)

Sformu∏owania specyfikacji odnoÊnie do opisu przedmiotu zamówienia stwa-
rzajà mo˝liwoÊci zaistnienia okolicznoÊci utrudniania uczciwej konkurencji,
bowiem poszczególne parametry techniczne mogà byç przyporzàdkowane kon-
kretnym urzàdzeniom produkowanych przez konkretnych producentów. Zama-
wiajàcy winien zatem unikaç wszelkich sformu∏owaƒ i parametrów, które by
wskazywa∏y na konkretne urzàdzenie lub konkretnego producenta. Trudno mówiç
o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, gdy przedmiot zamówienia okreÊlany
jest w sposób wskazujàcy na konkretne urzàdzenie, przy czym wystarczy, ˝e wy-
mogi i parametry dla przedmiotu zamówienia okreÊlane sà tak, aby móg∏ jest spe∏-
niç tylko jeden wykonawca lub jeden konkretny produkt.

23. Wyrok ZA z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-500/05)

Zamawiajàcy, formu∏ujàc wymóg uzyskania przez wykonawc´ dodatniego wyni-
ku finansowego w okresie kilku lat, jako jedynego kryterium oceny zdolnoÊci ekono-
micznej i finansowej wykonawcy, powinien wykazaç, i˝ nieosiàgni´cie takiego wyni-
ku uzasadnia obawy co do potencja∏u ekonomicznego i finansowego wykonawcy.
Ponadto zamawiajàcy stawiajàc takie wymagania, powinien mieç pewnoÊç, ̋ e warun-
ki te nie spowodujà wykluczenia tych potencjalnych wykonawców, którzy pomimo
osiàgni´cia ujemnego wyniku finansowego byliby w stanie wykonaç zamówienie.

24. Wyrok ZA z 17.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-451/05)

˚àdanie przez zamawiajàcego innych dokumentów ni˝ wskazane w rozporzàdze-
niu w sprawie dokumentów skutkuje wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umo-
wy – art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 1 pkt 5 Prawa zamówieƒ publicznych.

25. Wyrok ZA z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-475/05)

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy nie znajduje zastosowania, je˝eli wykonaw-
ca wprawdzie nie wykona∏ zamówienia lub wykona∏ je nienale˝ycie, ale zamawia-
jàcy nie poniós∏ szkody. Jednak samo przeÊwiadczenie zamawiajàcego o istnieniu
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przes∏anek skutkujàcych wykluczeniem z post´powania nie jest wystarczajàce, aby
wykluczyç wykonawc´ z post´powania o udzielenie zamówienia. Stosownie do
ogólnej regu∏y dowodowej wynikajàcej z art. 6 Kodeksu cywilnego ci´˝ar dowodu
ziszczenia si´ przes∏anek spoczywa na zamawiajàcym.

26. Wyrok ZA z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-592/05)

Opis przedmiotu zamówienia publicznego nast´puje z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji, je˝eli zamawiajàcy stawia wymagania dotyczàce przedmio-
tu zamówienia, które nie sà uzasadnione potrzebami zamawiajàcego.

27. Wyrok ZA z 13.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2376/04)

Wadliwe jest post´powanie zamawiajàcego, który wprawdzie w opisie kryte-
rium sformu∏owa∏ wiele szczegó∏owych podkryteriów, m.in. zastosowane rozwià-
zania konstrukcyjne, ∏atwoÊç monta˝u itd., ale nie wyjaÊni∏, w jaki sposób b´dzie
przeprowadza∏ ocen´. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zamawiajàcy powinien okreÊliç
sposób przyznawania punktów, tak by mo˝liwe by∏o ustalenie, jakie rozwiàzanie
techniczne uzyska okreÊlonà liczb´ punktów.

28. Wyrok ZA z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-733/05)

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy, je˝eli zamawiajàcy dopuszcza mo˝liwoÊç sk∏a-
dania ofert cz´Êciowych albo udziela zamówienia w cz´Êciach, wartoÊcià zamówie-
nia jest ∏àczna wartoÊç wszystkich cz´Êci zamówienia. Oznacza to – w ocenie arbi-
trów – ˝e zamawiajàcy mo˝e doprowadziç do uniewa˝nienia post´powania na mo-
cy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy tylko wtedy, gdy suma cen najkorzystniejszych ofert
z∏o˝onych na poszczególne pakiety przewy˝sza kwot´, którà zamawiajàcy móg∏
przeznaczyç na sfinansowanie ca∏ego zamówienia.

29. Wyrok ZA z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-545/05)

Nie zas∏uguje równie˝ na uwzgl´dnienie argument, i˝ uniewa˝nienie post´po-
wania i og∏oszenie nowego przetargu doprowadzi do uzyskania korzystniejszych
ofert. Chodzi tu bowiem jedynie o obiektywnà kategori´ interesu publicznego.



Rozdzia∏ 2.
Szczegó∏owy indeks tematyczny orzeczeƒ

ÂRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Legitymacja do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej ......................... str. 7

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 14.01.2005 r. (sygn. akt III CZP 71/04)
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 10.03.2005 r. (sygn. akt III CZP 94/04 i III CZP
100/04)

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-57/05)

Poj´cie „interesu prawnego” .................................................................. str. 9

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 14.10.2005r. (sygn. akt III CZP 73/05)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 4.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 1136/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt II Ca 327/05).
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 21.02.2005 r. (sygn. akt V Ca 3072/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego Warszawa Praga z 5.08.2005 r. (sygn. akt IV Ca 239/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 31.05.2005 r. (sygn. akt II Ca 273/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Siedlcach z 22.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 376/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 4.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 1136/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 8.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 752/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze z 4.08.2005 r. (sygn. akt II Ca 291/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 26.08.2005 r. (sygn. akt II Ca 1398/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 26.08.2005 r. (sygn. akt II Ca

1398/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 4.10.2004 r. (sygn. akt V Ca

1470/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 16.08.2004 r. (sygn. akt V Ca 1567/04)
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Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 6.09.2004 r. (sygn. akt V Ca 1846/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 10.04.2003 r. (sygn. akt V Ca 165/03)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-492/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.03.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-654/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.03.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-578/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-536/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-362/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-6/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 10.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-408/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 14.03.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-429/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 15.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-697/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.06.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/01464/5)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 15.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-434/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-610/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.03.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-537/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-636/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-657/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-735/05)
Wyroki Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-705/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.10.2004 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1611/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.11.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1886/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 22.12.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2186/04)

Upowa˝nienie do reprezentowania strony w post´powaniu
toczàcym si´ na skutek wniesienia protestu ....................................... str. 16 

Sàd Okr´gowy
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Bia∏ymstoku z 24.05.2005 r. (sygn. akt II Ca

239/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 2.12.2005 r. (sygn. akt II Ca

1049/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 8.08.2005 r. (sygn. akt V Ca

683/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 8.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1403/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 23.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 586/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Bia∏ymstoku z 24.05.2005 r. (sygn. akt II

Ca 239/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 15.11.2005 r. (sygn. akt V Ca

1540/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt II

Ca 44/05)
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Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Legnicy z 3.11.2004 r. (sygn. akt II Ca 570/04) 
Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z 26.08.2004 r. (sygn. akt I Ca 155/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Legnicy z 3.11.2004 r. (sygn. akt II

Ca 570/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 24.11.2004 r. (sygn. akt X Ga

220/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 5.10.2004 r. (sygn. akt V Ca 1881/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 27.01.2003 r. (sygn. akt V Ca 30/03)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 13.12.2002 r. (sygn. akt V Ca 1820/02)

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 7.02.2006 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-293/06) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.06.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1632/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 8.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-310/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-488/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 8.03.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-632/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 07.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-626/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-531/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-96/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-108/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-103/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-512/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 5.06.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-566/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 7.04.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-618/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-616/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 19.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-398/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 7.10.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3089/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-599/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-471/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-527/05).
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 29.06.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-948/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 29.06.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-957/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-968/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.12.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2185/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 7.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1014/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 12.08.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1253/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 30.12.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2266/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 8.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1029/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia z 9.01.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2241/03)
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Protest 

Termin do wniesienia protestu oraz forma jego wniesienia .............. str. 24 

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 11.04.2003 r. (sygn. akt III CZP 3/03)
Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z 29.01.2003 r. (sygn. akt I CZ 192/02)
Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z 28.11.1997 r. (sygn. akt I CZ 144/97) 

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Koninie z 20.01.2006 r. (sygn. akt I Ca 610/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 29.11.2005 r. (sygn. akt II Ca

616/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 21.10.2005 r. (sygn. akt II Ca 1199/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Koszalinie z 25.11.2005 r. (sygn. akt VII Ca 825/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Kielcach z 10.10.2005 r. (sygn. akt II Ca

809/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 21.12.2005 r. (sygn. akt II Ca

680/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 27.10.2004 r. (sygn. akt V Ca 1920/04)

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-88/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-610/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 16.03.2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-446/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-558/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-558/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-547/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-549/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-18/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-112/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-143/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1052/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.06.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1273/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-54/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-56/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-57/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-86/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 30.06.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/-950/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 8.11.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1869/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 10.11.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1907/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1060/04)

– 202 –



ZawartoÊç protestu ................................................................................ str. 31 

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 8.11.2005r. (sygn. akt II Ca 1425/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 21.12.2005r. (sygn. akt II Ca

680/05)

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-666/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-13/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.10.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3092/05)

Skutki wniesienia protestu ................................................................... str. 32

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-47/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 2.08.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1166/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.09.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1592/05)

Rozstrzygni´cie protestu ....................................................................... str. 35

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 1.06.2005 r. (sygn. akt II Ca 139/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-25/05)

Odwo∏anie 

Instytucja arbitra˝u ............................................................................... str. 38

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 15.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-439/05)

Termin do wniesienia odwo∏ania ......................................................... str. 39 

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 6.07.2005 r. (sygn. akt III CZP 41/05)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Krakowie z 27.01.2005 r. (sygn. akt: II Ca 1724/04)
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Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3/06)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 1.03.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-549/06)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 1.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-124/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 1.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-129/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-474/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-579/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-729/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 12.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1028/04)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 30.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1169/04)

ZawartoÊç i forma odwo∏ania ............................................................. str. 40

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 16.06.2005 r., (sygn. akt II Ca 327/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 8.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 752/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 8.11.2005 r. (sygn. akt: V Ca 1377/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Rzeszowie z 26.11.2004r. (sygn. akt VI Ga

107/04)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-95/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 16.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-450/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 8.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1027/04)

Przebieg oraz uczestnicy post´powania przed zespo∏ami arbitrów .... str. 42

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 10.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-339/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.03.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-651/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 8.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-304/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2/05)

Orzeczenia zespo∏ów arbitrów ............................................................. str. 44

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 14.01.2005 r. (sygn. akt III CZP 71/04)
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 11.02.2005 r. (sygn. akt III CZP 84/04)
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 24.11.2005 r. (sygn. akt III CZP 85/05)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt II

Ca 29/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 13.04.2005 r. (sygn. akt II Ca 183/05)
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Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Koszalinie z 25.11.2005 r. (sygn. akt VII Ca
825/05)

Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Koszalinie z 25.11.2005 r. (sygn. akt VII Ca
881/05)

Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt: II Ca 327/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: II Ca 67/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gdaƒsku z 18.08.2005 r. (sygn. akt III Ca 469/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-43/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.01. 2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-127/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-142/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.10.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1691/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.10.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1700/04)

Skarga 

Termin do wniesienia skargi ................................................................ str. 47

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Koszalinie z 25.11.2005 r. (sygn. akt VII Ca 825/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 29.12.2005 r. (sygn. akt II Ca

733/05)

Forma i zawartoÊç skargi ...................................................................... str. 48

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 8.12.2005 r. (sygn. akt III CZP 109/05)
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 12.05.2005 r. (sygn. akt III CZP 19/05)

Sàd Okr´gowy
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 21.02.2005 r. (sygn. akt: X Ga

14/05/P4)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Ostro∏´ce z 1.12.2005 r. (sygn. akt: Ca 282/05)
Postanowienia Sàdu Okr´gowego w Radomiu z 10.05.2005 r. (sygn. akt: IV Ca

226/05)
Postanowienia Sàdu Okr´gowego w Radomiu z 27.01.2005 r. (sygn. akt: IV Ca 27/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 9.10.2005 r. (sygn. akt: Ca 1794/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 24.10.2005 r. (sygn. akt V Ca

1182/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Radomiu z 4.10.2005 r. (sygn. akt: IV Ca

494/05)
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Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 1.12.2005 r. (sygn. akt V Ca
2053/05)

Postanowienie Sàdu Okr´gowego Warszawa – Praga z 12.09.2005 r. (sygn. akt IV
Ca 418/05)

Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 30.12.2005 r. (sygn. akt II Ca
781/05)

Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Opolu z 16.09.2005 r. (sygn. akt: II Ca 14/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Siedlcach z 3.02.2005 r. (sygn. akt II Ca

690/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 29.12.2005 r. (sygn. akt II Ca

733/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze z 7.04.2005 r. (sygn. akt: II Ca 180/05)
Postanowienia Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 10.12.2004 r. (sygn. akt X Ga

219/04/P2)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 15.10.2004 r. (sygn. akt: V Ca

1184/04)

Przebieg oraz uczestnicy post´powania przed sàdem okr´gowym ..... str. 51

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 16.07.2003 r. (sygn. akt: III CZP 47/03)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 17.02.2005 r. (sygn. akt: II Ca 663/04)

Orzeczenia Sàdów Okr´gowych ........................................................... str. 52

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 27.01.2005 r. (sygn. akt III CZP 78/04)
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 8.12.2005 r. (sygn. akt III CZP 109/05)
Postanowienie Sàdu Najwy˝szego z 19.05.2005 r. (sygn. akt V CZ 48/05)

Sàd Okr´gowy
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 17.01.2006 r. (sygn. akt: II Ca

2194/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 30.06.2005 r. (sygn. akt: III Ca

1011/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 25.10.2005 r. (sygn. akt: III Ca

856/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Opolu z 6.04.2005 r. (sygn. akt II Ca 130/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Opolu z 13.04.2005 r. (sygn. akt II Ca 183/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 7.11.2005 r. (sygn. akt: V Ca

1881/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze z 9.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 364/05)
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Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Olsztynie z 30.05.2005 r. (sygn. akt: IX Ca
196/05)

Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt II
Ca 29/05)

Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 22.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 659/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: II Ca 419/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: II Ca 425/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Opolu z 6.04.2005 r. (sygn. akt: II Ca 130/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: II Ca 67/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 31.05.2005 r. (sygn. akt: II Ca 273/05).
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 29.12.2005 r. (sygn. akt: II Ca

795/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt: II Ca 419/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 29.12.2005 r. (sygn. akt: II Ca

795/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 30.12.2005 r. (sygn. akt: II Ca

781/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 15.09.2004 r. (sygn. akt: II Ca 529/04)

POST¢POWANIE O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA
PUBLICZNEGO W ÂWIETLE PRAKTYKI ORZECZNICZEJ
SÑDÓW OKR¢GOWYCH I ZESPO¸ÓW ARBITRÓW

ZASADY OGÓLNE

JawnoÊç udzielanych zamówieƒ .......................................................... str. 57

Sàd Najwy˝szy
Wyrok Sàdu Najwy˝szego z 3.04.2002 r. (sygn. akt V KKN 223/2000)
Wyrok Sàdu Najwy˝szego z 5.09.2001 r. (sygn. akt I CKN1159/00) 
Wyroku Sàdu Najwy˝szego z 3.10.2000 r. (sygn. akt I CKN 304/00)
Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Kaliszu z 25.02.2005 r. (sygn. akt II Ca 706/04)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-313/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-225/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.01.2005 r. (sygn. Akt UZP/ZO/0-139/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-122/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-302/05)
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Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-312/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-524/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-111/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-38/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.07.2002 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-706/02)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 8.1.1998 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-992/97) 

Zasada równoÊci .................................................................................... str. 66

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
Wyrok ETS z 24.11.2005 r. w sprawie C-331/04.
Wyrok ETS z 12.12.2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in.
Wyrok ETS z 18.10.2001 r. w sprawie C-19/00 SIAC Construction
Wyrok ETS z 25.04.1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii 

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-479/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.08.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2034/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-23/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-43/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-119/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-153/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 10.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-207/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-35/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-121/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-155/05)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-47/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 2.02.1998 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-037/98) 

Zasada uczciwej konkurencji ............................................................... str. 70

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego z 12.05.2005 r. (sygn. akt Ca 430/05)*
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 9.09.2003 r. (sygn. akt V Ca 1477/03) 
Wyrok Sàdu Apelacyjnego w ¸odzi z 31.07.1995 r. (sygn. akt I ACr 308/95) 

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-225/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-153/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.0.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-547/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-48/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-496/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-69/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 3.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-176/05)
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Zasada pisemnoÊci ................................................................................ str. 75

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 2.08.1994 r. (sygn. akt III CZP 96/94)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-71/05)

OKREÂLANIE PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA .............................. str. 79

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 16.06.2003 r.(sygn. akt V Ca 1213/02)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-72/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-137/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-494/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.07.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1810/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-476/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-495/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-54/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2003 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-348/03)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.06.2000 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-602/00)

TERMINY W ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH ........................ str. 85

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 11.04.2003 r. (sygn. akt III CZP 3/03) 
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 17.07.2003 r. (sygn. akt III CZP 44/03, w pe∏ni ak-
tualna pod rzàdem obecnego Prawa zamówieƒ publicznych)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 23.04.2003 r. (sygn. akt V Ca 762/03)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 24.01.2003 r. (sygn. akt V Ca 1952/02)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 13.11.2002 r. (sygn. akt V Ca 1408/02)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-11/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-54/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-122/05)
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WARUNKI UDZIA¸U W POST¢POWANIU ................................... str. 91

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
Wyrok ETS z 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03
Wyrok ETS z 9.07.1987 r. w sprawie C-27-29/86

Sàd Najwy˝szy
Orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z 13.10.2000 r. sygn. akt II CKN 298/00

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Âwidnicy z 20.12.2005 r. (sygn. akt II Ca 584/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 20.12.2005 r.*
Wyrok Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 14.12.2005 r. (sygn. akt. II Ca 1216/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 9.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸odzi z 8.08.2005 r. (sygn. akt III Ca 642/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego Warszawa Praga z 5.08.2005 r. (sygn. akt IV Ca 239/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 3.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1163/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 10.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 428/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 10.06.2005 r. (sygn. akt X Ga 109/05/P1)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 7.01.2005 r. (sygn. akt X Ga 218/04/P1)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt II Ca 327/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 22.11.2005 r. (sygn. akt V Ca 1541/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 6.04.2005 r. (sygn. akt II Ca 130/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Olsztynie z 2906.2005 r. (sygn. akt IX Ca 274/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 14.10.2005 r. (sygn. akt II Ca 1355/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt II Ca 67/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze z 9.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 364/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 26.04.2005 r. (sygn. akt III Ca 201/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkop. z 9.11.2005 r. (sygn. akt II Ca

44/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 19.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 702/02)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 15.09.2004 r. (sygn. akt II Ca 529/04) 

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.07.2006r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1907/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.07.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1909/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 3.07.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1881/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-547/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.04.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-648/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1085/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.012005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-52/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-79/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-500/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-744/05)
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Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-34/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-43/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-44/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-119/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1062/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 16.06.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/ 0-449/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 17.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-451/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-517/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-98/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-102/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-367/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-478/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-640/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-91/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-473/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-30/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-477/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-525/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-569/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-644/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-732/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 15.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-697/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-675/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-558/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1089/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/ 0-443/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-27/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-568/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-690/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1081/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-487/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-89/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-543/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-613/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 17.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-9/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.06.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1203/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.06.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1238/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-594/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-867/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3520/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 3.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2277/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.06.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1025/04)
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WYKLUCZENIE Z POST¢POWANIA ............................................ str. 124

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
Wyrok ETS z 3.03.2005 r. w po∏àczonych sprawach C-21/03 i C-34/03

(Fabricom)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze z 17.05.2005 r. (sygn. akt II Ca

208/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 13.04.2005 r. (sygn. akt II Ca 183/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 4.11.2004 r. (sygn. akt II Ca 675/04) 

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-34/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-44/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-32/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-475/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-15/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-100/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-61/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-23/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-92/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1055/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-724/05
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1129/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.10.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1612/04) 

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

TreÊç specyfikacji istotnych warunków zamówienia ....................... str. 137

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt II

Ca 29/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 8.06.2005 r. (sygn. akt III Ca 344/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 8.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 886/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego Warszawa – Praga z 5.10.2005 r. (sygn. akt I V Ca

365/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸om˝y z 26.08.2004 r. (sygn. akt I Ca 155/04)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-121/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.05.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1076/05)
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Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.08.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2197/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 8.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/ 0-394/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-89/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-682/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-515/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-79/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.08.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2217/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-720/05)

Opis przedmiotu zamówienia

Jednoznaczny i wyczerpujàcy opis przedmiotu zamówienia .......... str. 140 

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze z 13.05.2005 r. (sygn. akt II Ca

109/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 8.07.2005 r. (sygn. akt II Ca 372/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Sieradzu z 13.04.2005 r. (sygn. akt IV Ca 49/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 30.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 1063/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego Warszawa Praga z 23.11.2005 r. (sygn. akt IV Ca

508/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 13.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 1110/04)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-28/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/ 0-470/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-682/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-79/05)

Neutralny opis przedmiotu zamówienia ........................................... str. 144

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 25.01.2006 r. (sygn. akt II Ca 693/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 09.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-215/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-592/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-726/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-582/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-583/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 17.08.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2153/05)
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Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-541/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-651/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-725/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.08.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2239/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-647/05)

WyjaÊnienia i modyfikacje specyfikacji istotnych warunków
zamówienia .................................................................................. str. 147 

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r.* 
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 30.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 1148/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 12.05.2005 r. (sygn. akt V Ca 430/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Âwidnicy z 20.12.2005 r. (sygn. akt II Ca 584/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze z 07.04.2005 r. (sygn. akt II Ca

180/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-41/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-518/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-536/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-552/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-17/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-571/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.08.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1206/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.08.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1207/04)

WST¢PNE BADANIE OFERT

Z∏o˝enie oferty w terminie ................................................................. str. 152 

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-691/05)

Oferta z∏o˝ona przez wykonawc´ niezaproszonego do sk∏adania
ofert .............................................................................................. str. 152

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.04.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1118/06)
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Zabezpieczenie oferty wadium .......................................................... str. 152

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Katowicach z 13.10.2005 r. (sygn. akt IV Ca 468/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 16.06.2005 r. (sygn. akt II Ca 327/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-481/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-530/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 10.10.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2788/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-588/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-11/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-526/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 10.10.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2784/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-546/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3151/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-27/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-739/05)

Oferta niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów ...................... str. 156

Sàd Okr´gowy
Postanowienie Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 2.12.2005 r. (sygn. akt II Ca

1049/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Bia∏ymstoku z 24.05.2005 r. (sygn. akt II Ca

239/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt II

Ca 44/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.06.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1632/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 15.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-421/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.04.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-616/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.10.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3103/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-594/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-560/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-542/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.10.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3080/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 26.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-89/05)
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FORMALNA OCENA OFERT .......................................................... str. 160

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 3.09.2004 r. (sygn. akt V Ca 1738/04)

NiezgodnoÊç oferty z ustawà .............................................................. str. 160

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 21.10.2005 r. (sygn. akt III CZP 74/05)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w ¸odzi z 20.10.2005 r. (sygn. akt III Ca 919/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 8.09.2005 r. (sygn. akt V Ca 886/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-13/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-473/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-72/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-122/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 17.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-454/05) 
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-493/05)

TreÊç oferty nie odpowiada treÊci SIWZ............................................ str. 163

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 15.06.2005 r. (sygn. akt II Ca 512/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 28.10.2005 r. (sygn. akt V Ca 398/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.09.2005 r. (sygn. akt II

Ca 29/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 22.07.2005 r. (sygn. akt V Ca 592/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt II

Ca 44/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 14.10.2005 r. (sygn. akt II Ca 1355/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 3.09.2004 r. (sygn. akt V Ca 1738/04)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-6/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-7/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-117/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-82/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-54/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-4/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-416/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-27/05)
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Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-39/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/ 0-399/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-513/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-423/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2587/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2647/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-479/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-63/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-41/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-121/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-466/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-515/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-644/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-498/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-656/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-567/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-580/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-614/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-641/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-643/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-665/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.07.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1004/04)

Ra˝àco niska cena ............................................................................... str. 168

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci 
Wyrok ETS z 27.11.2001 r. w po∏àczonych sprawach C-285/99 i C-286/99 „Lom-

bardini”

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.03.2005 r. (sygn. akt II Ca 425/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Cz´stochowie z 12.08.2005 r. (sygn. akt VI Ca 464/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Jeleniej Górze z 30.11.2005 r. (sygn. akt V Ga 53/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 13.01.2005 r. (sygn. akt II Ca 835/04)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 17.01.2006 r. (sygn. akt II Ca

2194/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-69/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2509/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-611/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.08.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2209/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-503/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3390/05)

– 217 –



Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-616/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 22.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3419/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-48/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-656/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-560/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 16.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-442/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-554/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.08.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2353/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 16.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-441/05)

Czyn nieuczciwej konkurencji ........................................................... str. 171

Sàd Najwy˝szy
Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z 21.10.2005 r. (sygn. akt III CZP 74/05)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 25.01.2006 r. (sygn. akt II Ca 693/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-48/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 11.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-616/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-496/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-565/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-72/05)

Omy∏ki rachunkowe oraz b∏àd w obliczeniu ceny ........................... str. 173

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Koszalinie z 8.12.2005 r. (sygn. akt VII Ca 881/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 30.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 1063/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-6/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-91/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 9.02.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-322/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-510/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-643/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-563/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 14.10.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2891/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 23.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-493/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 5.07.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1605/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.07.2005 r.(sygn. akt UZP/ZO/0-1622/05)
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WyjaÊnienie treÊci ofert oraz oczywiste omy∏ki pisarskie ................ str. 175 

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r. (sygn. akt II

Ca 44/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 22.07.2005 r. (sygn. akt V Ca 592/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-6/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-8/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-60/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 3.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3159/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 2.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3120/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 7.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-611/05)

WYBÓR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Kryteria oceny ofert ............................................................................ str. 178

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Bydgoszczy z 25.01.2006 r. (sygn. akt II Ca 693/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 8.07.2005 r. (sygn. akt II Ca 372/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r.*
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Rzeszowie z 26.11.2004 r. (sygn. akt VI Ga

107/04)

Zespó∏ Arbitrów
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 20.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-127/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.07.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1749/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-519/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-559/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2491/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2376/04)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 6.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-592/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-35/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/ 0-470/05)

Wybór oferty ........................................................................................ str. 181

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r.*

– 219 –



Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 19.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-35/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-136/05)

Zawarcie umowy ................................................................................. str. 181

Sàd Okr´gowy
Postanowienie Sàdu Okr´gowego z Poznaniu z 4.11.2005 r. (sygn. akt II Ca

941/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Jeleniej Górze z 30.11.2005 r. (sygn. akt V Ga 53/05) 
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Bia∏ymstoku z 6.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 460/05)

UNIEWA˚NIENIE POST¢POWANIA ............................................ str. 184

Sàd Najwy˝szy
Wyrok Sàdu Najwy˝szego z 18.11.1993 r. (sygn. akt III ARN 49/93)

Sàd Okr´gowy
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 17.02.2005 r. (sygn. II Ca 975/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Lublinie z 24.02.2005 r. (sygn. akt II Ca 689/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Opolu z 8.11.2005 r. (sygn. akt II Ca 752/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Siedlcach z 30.09.2005 r. (sygn. akt II Ca 484/04)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Radomiu z 15.09.2005 r. (sygn. akt IV Ca 433/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 10.11.2005 r. (sygn. akt III Ca 855/05)
Postanowienie Sàdu Okr´gowego w Poznaniu z 4.11.2005 r. (sygn. akt II Ca

941/05) 
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 10.06.2005 r. (sygn. akt X Ga 109/05/P1)
Wyrok Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu z 22.11.2005 r.*
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Gliwicach z 8.06.2005 r. (sygn. akt III Ca 344/05)
Wyrok Sàdu Okr´gowego w Nowym Sàczu z 2.06.2005 r. (sygn. akt III Ca 262/05)

Zespó∏ Arbitrów
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 24.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-138/06)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 13.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-14/06)
Postanowienie Zespo∏u Arbitrów z 12.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-15/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 25.01.2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-154/06)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-111/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 21.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-733/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-143/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-545/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 1.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-575/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 27.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-17/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2500/05) 
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Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 17.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-9/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 2.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2395/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 13.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2505/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 18.11.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3360/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 28.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-120/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 31.01.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-127/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 29.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-519/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 12.09.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2491/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.04.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-559/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-170/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 4.02.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-184/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 17.03.2005 r. (sygn. akt UZP/ZO /0-457/05)
Wyrok Zespo∏u Arbitrów z 30.11.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-2043/04)

* brak dost´pu do orygina∏u orzeczenia
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poz. 609).

Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. w sprawie wysokoÊci
oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏ania oraz szczegó∏owych
zasad rozliczania kosztów w post´powaniu odwo∏awczym (Dz. U. Nr 87,
poz. 608).

Rozporzàdzenie Rady Ministrów z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu wpisu na
list´ arbitrów, sposobu powo∏ywania komisji egzaminacyjnej i przeprowadza-
nia egzaminu oraz zakresu egzaminu. (Dz. U. Nr 98, poz. 997).

Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z 2 wrzeÊnia 2004 r. w sprawie szczegó-
∏owego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-u˝ytko-
wego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072).

Dyrektywa Rady nr 89/655/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczàca koordynacji prze-
pisów prawnych i administracyjnych odnoszàcych si´ do stosowania procedur
odwo∏awczych w zakresie udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy i ro-
boty budowlane.

Dyrektywa Rady nr 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. dotyczàca koordynacji przepi-
sów prawnych i administracyjnych odnoszàcych si´ do stosowania przepisów
wspólnotowych w zakresie procedur udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia-
∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/18/WE z 31 stycznia 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na roboty
budowlane, dostawy i us∏ugi.

Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych – „Zakres dokumentów, jakich zamawia-
jàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawców w post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego”;
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Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych – „Dokumenty potwierdzajàce spe∏nianie
wymagaƒ jakoÊciowych, jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy”;

Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych – „Zasady przedstawiania zaÊwiadczeƒ o nie-
karalnoÊci za przest´pstwa w zakresie okreÊlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4–8 Pzp”;

Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych – „Wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp”;

Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych – „Dokumenty, jakie spó∏ka jawna zobo-
wiàzana jest przedstawiç w celu potwierdzenia, ˝e nie zalega z uiszczaniem
podatków”;

Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych, „Podmioty zbiorowe (spó∏ka cywilna
i jawna)”;

Opinia Urz´du Zamówieƒ Publicznych – „Wykluczenie z post´powania wyko-
nawców, którzy wykonywali czynnoÊci zwiàzane z przygotowaniem prowadzo-
nego post´powania”.








