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I Wyboér zagadnien do analizy.

Na gruncie nowelizacji Pzp' ustawodawca zmienit tre$é art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp. W poprzednim stanie prawnym, przepis ten brzmiat nastepujgco:

»1. Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia z wolnej reki, jezeli [...]:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego

wykonawce z przyczyn:
a) technicznych o obiektywnym charakterze,

b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych

przepisow,

c) w przypadku udzielania zaméwienia w zakresie dziatalno$ci tworczej

lub artystycznej”.
Z kolei jego znowelizowana tres¢ brzmi:

»,1. Zamawiajgcy moze udzielic zamdowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna

Z nastepujgcych okolicznoSci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $wiadczone tylko przez jednego

wykonawce z przyczyn:
a) technicznych o obiektywnym charakterze,

b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych

przepisow

- jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze,

a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia”.

Tym samym ustawodawca dokonat w zakresie tego przepisu dwoch zasadniczych
zmian — po pierwsze, usunieta zostata lit. c), ktorej tre$C zostata przeniesiona do art. 67
ust. 1 pkt 1a, po drugie zas, dodano zastrzezenie, iz udzielenie zamdwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1) mozliwe jest jedynie w sytuacji, jezeli nie istnieje rozsgdne
rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem
celowego zawezenia parametréw zamoéwienia. Zastrzezenie to stanowi dodatkowg
przestanke warunkujgcg mozliwos¢ udzielenia zamdwienia na podstawie ww. artykutu,
CO oznacza, iz zamawiajgcy niezaleznie od zajscia okolicznosci o ktérych mowa w lit. a)

lub b) zobowigzany jest rowniez do wykazania, ze na rynku niedostepne sg rozsgdne

! Ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamédwien publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020).



rozwigzania alternatywne lub zastepcze w stosunku do rozwigzania oferowanego przez
jedynego wykonawce (odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu zamdwienia).
Wzmiankowane zastrzezenie nalezy interpretowac¢ przede wszystkim w kontekscie motywu
50 dyrektywy klasycznej?, ktory wskazuje przyktadowe powody, mogagce uzasadnié brak
racjonalnych rozwigzan alternatywnych Ilub zamiennych, takich jak wykorzystywanie
alternatywnych kanatéw dystrybucji, réwniez poza panstwem czionkowskim, w ktorym
znajduje sie instytucja zamawiajgca lub rozwazenie poréwnywalnych pod wzgledem

funkcjonalnosci robo6t budowlanych, dostaw i ustug.

Omawiana zmiana, w zwigzku z rozszerzeniem zakresu przestanek, jakie muszag
spetni¢ zamawiajgcy, aby mozliwe byto udzielenie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, stanowita asumpt do przeprowadzenia przez Prezesa UZP
niniejszej analizy. Jej celem jest przede wszystkim ocena przestrzegania przez
zamawiajgcych obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp — art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b)
w  brzmieniu obowigzujgcym zaréwno przed, jak i po nowelizacji Pzp.
Ponadto, analiza nakierowana jest na zbadanie zmian praktyki zamawiajgcych
co do stosowania tej podstawy udzielania zaméwieh na skutek nowelizacji omawianego
przepisu. Analiza uwzglednia liczbe postepowan wszczynanych i prowadzonych
na tej podstawie przed i po nowelizacji w odniesieniu do ogétu postepowan w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto analiza uwzglednia ewentualne zmiany

w zakresie rodzaju zamdwienia na przestrzeni badanych okresow.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE.L Nr 94, str. 65).



Il. Metodyka doboru préby zawiadomien poddanych analizie.

Podstawe przeprowadzenia analizy dotyczgcej stosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
lub b) ustawy Pzp stanowity dane pozyskane z zawiadomieh dotyczgcych wszczecia
postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki, przesytanych Prezesowi Urzedu przez
zamawiajgcych na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy Pzp. Zebrane dane pochodzg z okresu
petnego roku stosowania nowych przepiséw, tj. od dnia 1 sierpnia 2016 r. — do dnia 31 lipca
2017 r.

W celach poréwnawczych za punkt odniesienia przyjeto zawiadomienia dotyczace
trybu zamodwienia z wolnej reki przestane Prezesowi Urzedu rowniez w okresie rocznym,
od dnia 1 sierpnia 2015 r. — do dnia 31 lipca 2016 r., ktére obejmujg wytgcznie postepowania
prowadzone na podstawie przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie

nowelizacji Pzp.

Z kolei w zakresie analizy zawiadomien pod wzgledem tresci uzasadnien wyboru
trybu z wolnej reki, badaniu poddano probe 5% ogoétu zawiadomien dotyczgcych stosowania
art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) lub b) ustawy Pzp z okresu od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia
31 lipca 2017 r., z uwzglednieniem proporcji udzialu zawiadomien dotyczacych

poszczegodlnych podstaw szczegodtowych.

W analizie uwzgledniono takze rodzaje zamowien, ktdérych dotyczyty postepowania

wskazane w zawiadomieniach.



Ill. Dane wyjsciowe i wyniki analizy.

[Il.1. Poréwnanie liczby zaméwien wszczynanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1)

lit. a)ib) ustawy Pzp w badanych okresach.

Z uzyskanych informacji wynika, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia
31 lipca 2016 r., do Urzedu wptynety 1771 zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w trybie zamdwienia z wolnej reki, w tym 803 zawiadomienia o wszczeciu postepowania
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) lub b) ustawy Pzp, podczas gdy w okresie od dnia
1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r., liczba zawiadomien o wszczeciu postepowania
w trybie zamowienia z wolnej reki wyniosta 1272, w tym 618 zawiadomien dotyczyto

postepowan wszczetych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) lub b) ustawy Pzp. [Rys. 1, 2]
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Nalezy zauwazyC, iz nieznacznie (z 45% do 49%) wzrést udziat zawiadomien
dotyczgcych analizowanych podstaw z art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w ogdlnej liczbie
analizowanych zawiadomien, co wskazuje na to, iz zmiana ustawowych przestanek
dopuszczalnosci zastosowania tego przepisu nie miata znaczacego wptywu na stosowanie
przez zamawiajgcych art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w praktyce udzielania zamdéwien

w trybie z wolnej reki.



[Il.2. Poréwnanie liczby zaméwien wszczynanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1)

lit. a) oraz na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp.

W ramach art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, mozna wyrézni¢ dwie odrebne podstawy
normatywne do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki, zawarte w lit. a oraz lit. b
tego przepisu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w niektérych przypadkach (jezeli jest to uzasadnione

charakterem zaméwienia), zamawiajgcy powotujg sie jednoczesnie na obydwie te podstawy.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 r., wsréd 803
zawiadomien, w ktorych odwotano sie do art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp (z wyjatkiem lit. c):

1) 385 zawiadomien dotyczyto zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp;
2) 161 zawiadomieh — art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp;
3) 257 zawiadomien dotyczyto zamowien, gdy zamawiajgcy powotali sie tgcznie

na obie podstawy okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) oraz b) ustawy Pzp.

Z kolei w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r., wsrdéd 618
zawiadomien, w ktorych odwotano sie do art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp:

1) 328 zawiadomien dotyczyto zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp;
2) 108 zawiadomien dotyczyto zastosowania art. 67 ust. 1 pkt) 1 lit. b);
3) 182 zawiadomienia dotyczyty zaméwien, w ktorych zamawiajgcy powotali sie

tgcznie na obie podstawy okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. @) oraz b). [Rys. 3, 4]
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Biorgc pod uwage zaprezentowane wyzej dane; mozna wskazaé, iz na przestrzeni
analizowanych okreséw — mimo spadku nominalnej liczby zawiadomien — nie nastgpita
zasadnicza zmiana struktury stosowanych szczegoétowych podstaw do udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Tym samym
zarowno w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 r., jak i w okresie od dnia
1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r., najczesciej stosowang podstawg udzielenia
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki byt art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp,
rzadziej odwotywano sie tgcznie do obu podstaw, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a)
oraz b) ustawy Pzp, najrzadziej zas zamawiajgcy powotywali sie wytgcznie na art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. b) ustawy Pzp. Zauwazy¢ mozna jednak, iz w pdzniejszym z analizowanych
okreséw wzrést udziat zawiadomien dotyczgcych podstawy z art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a)
ustawy Pzp (o0 5 pkt procentowych), z kolei spadt udziat zawiadomien dotyczacych art. 67
ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp jak i tacznie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) oraz b) ustawy Pzp

(odpowiednio o 3 i 2 pkt procentowe).
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l11.3. Poréwnanie liczby zaméwien wszczynanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1)

lit. a) i b) ustawy Pzp ze wzgledu na rodzaj zaméwienia.

W odniesieniu do podziatu analizowanych zawiadomien ze wzgledu na rodzaj

zamowienia,

w okresie od dnia 1 sierpnia 2015

r.

do dnia 31

lipca 2016

r.

oraz od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r. przedstawia sie on w nastepujgcy

sposob: [Rys. 5, 6]
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Jak wynika z powyzszych danych, na przestrzeni analizowanych okreséw nie doszto
do znaczgcych zmian w zakresie poszczegolnych podstaw udzielenia zamowienia z wolnej
reki rowniez w odniesieniu do rodzaju udzielanych zamowien. W kazdym przypadku
widoczna jest dominacja zamowien, ktérych przedmiotem byty ustugi, w mniejszym stopniu

zamdwienia dotyczyty dostaw, w najmniejszym zas — robét budowlanych.

W ramach zawiadomien dotyczacych art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp, widoczny
jest wzrost udzialu zamowien na ustugi (0 9 pkt procentowych), kosztem spadku udziatu

zamoéwien na dostawy o analogiczng wartosc.

W zakresie zawiadomien dotyczacych art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy Pzp, spadek
objat zaméwienia na ustugi (o 2 pkt procentowe) i roboty budowlane (0 1 pkt procentowy),

wzrést natomiast udziat zaméwien na dostawy (o 3 pkt procentowe).

Z kolei w odniesieniu do zawiadomien dotyczacych fgcznie art. 67 ust. 1 pkt 1) lit. a)
oraz b) ustawy Pzp, nastgpit wzrost udzialu zamoéwien na ustugi (o 1 pkt procentowy)
oraz na dostawy (0 1 pkt procentowy), spadt natomiast udziat zamoéwieh na roboty

budowlane (o 2 pkt procentowe).
Powyzsze dane mozna przedstawi¢ takze w formie tabelarycznej: [Tab. 1, 2]

1) dla okresu od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 r.

. Roboty )
Ustugi Dostawy tacznie
budowlane

Art. 67 ust. 1 pkt

_ 270 113 2 385
1lit. @)
Art. 67 ust. 1 pkt

_ 124 36 1 161
1lit. b)
Art. 67 ust. 1 pkt

_ 196 57 4 257
1 lit. a) oraz b)
SUMA 590 206 7 803

Tab. 1
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2) dla okresu od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r.

. Roboty )
Ustugi Dostawy tacznie
budowlane

Art. 67 ust. 1 pkt

_ 259 67 2 328
1 lit. a)
Art. 67 ust. 1 pkt

_ 81 27 0 108
1lit. b)
Art. 67 ust. 1 pkt

_ 141 41 0 182
1 lit. a) oraz b)
SUMA 481 135 2 618

Tab. 2
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IV. Whnioski.

Na podstawie dokonanej analizy, mozna stwierdzic, ze:

1)

2)

3)

4)

w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r. spadta liczba
przesytanych Prezesowi Urzedu zawiadomien o wszczeciu postepowania w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @), art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b)
oraz tacznie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy Pzp w poréwnaniu z okresem od
dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 r. (o 185, tj. 23%). Zdaniem Urzedu
miato to w duzej czesci zwigzek ze spadkiem w 2016 r. ogdlnej liczby przestanych
zawiadomien na wszystkich dopuszczalnych podstawach prawnych w stosunku
do 2015 r. (w 2015 r. — 1750, w 2016 r. —=1350);

pomiedzy dwoma analizowanymi okresami nastgpit nieznaczny wzrost udziatu
zawiadomien o wszczeciu postepowania na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. @), art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) oraz fgcznie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy
Pzp w liczbie zawiadomien o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki na
wszystkich podstawach z 45% do 49%;

w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r., nie zmienita sie
W sSposOb znaczacy struktura podstaw zawiadomien wptywajgcych do Urzedu
w poréwnaniu z okresem od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 r.
W obu analizowanych okresach, zamawiajgcy najczesciej powotywali sie¢ na sam
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a), w mniejszym stopniu tgcznie na art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
oraz b), natomiast w najmniejszym stopniu wytgcznie na art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b)
ustawy Pzp;

miedzy ww. badanymi okresami nie nastgpita takze znaczgca zmiana pod wzgledem
struktury rodzajow zamodwienia, zdecydowana wiekszos¢ zawiadomien dotyczyta
zamowien na ustugi, mniejsza cze$¢ — zamowien na dostawy, za$ najmniejsza —

zamoéwien na roboty budowlane;

Reasumujgc z dokonanej analizy mozna wyciggngé generalny wniosek,

iz nowelizacja przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp nie zmienita w znaczgcy sposéb

wzglednej liczby postepowan wszczynanych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 67

ust. 1 pkt 1 lit. b) oraz tgcznie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) oraz b) ustawy Pzp, w stosunku

do innych podstaw udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki (z 45% do 49%).

Ponadto z analizy wynika, iz na przestrzeni badanych okreséw, nie zmienita sie takze

struktura postepowan pod wzgledem czestosci powotywania sie na konkretng podstawe

prawng oraz rodzaju zamdwienia.
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Majagc na uwadze powyzsze, zasadne jest sformutowanie wskazéwek
dla zamawiajgcych, dotyczacych prawidtowego uzasadniania wszczecia postepowan
0 udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b)

ustawy Pzp.

Przede wszystkim, uzna¢ nalezy, ze dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Pzp nie jest wystarczajgce wskazanie, ze konkretny wykonawca
jest zdolny do najbardziej efektywnej realizacji danego zamdwienia. Zamawiajgcy musi
bowiem wykazac, iz tylko i wylgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogdle zamowienie
wykonac¢. Konieczne jest zatem obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej
sytuacji, w odniesieniu do danego konkretnego zamdwienia, istniejg inni alternatywni
wykonawcy, ktérzy mogliby potencjalnie zrealizowaé¢ zamowienie. Wystarczy, ze na rynku
dziatajg co najmniej dwa podmioty moggce wykona¢ zamodwienie, aby mozliwos¢
zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn technicznych byta wytgczona. Ciezar
udowodnienia, ze zaistnialy podstawy do odstgpienia od procedury konkurencyjnej
i udzielenia zamowienia z wolnej reki cigzy na tym, kto wywodzi z tego skutki prawne, a wiec

na zamawiajgcym, ktory wszczyna takie postepowanie.

W odniesieniu do art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a), wskaza¢ nalezy, iz do zastosowania
niniejszego przepisu jako podstawy udzielenia zamoéwienia niezbedne jest wykazanie,
ze dany produkt moze by¢ wytworzony (lub dostarczony) tylko przez okreslonego
wykonawce oraz, ze na rynku (szeroko rozumianym: Krajowym i zagranicznym) nie istniejg
rozwigzania, ktére pod wzgledem funkcjonalnym mogtyby stanowi¢ rozwigzania rownowazne
- odpowiadajgce potrzebom zamawiajgcego - oferowane przez danego wykonawce.
Udzielajgc zamowienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo zamowien
publicznych nie mozna powotywac sie na renome danej firmy lub zaufanie, jakim jest
darzona przez zamawiajgcego, albowiem taka subiektywna ocena wykonawcy nie ma
znaczenia dla dopuszczalnosci zastosowania trybu z wolnej reki na wskazanej podstawie
prawnej. Rzeczywisty monopol danego wykonawcy musi mieé¢ charakter trwaty
i nieprzezwyciezalny oraz podlega¢ obiektywnej ocenie. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. KIO 1560/13). Ponadto, przyczyny techniczne uzasadniajgce
udzielenie zamowienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej okreslonemu
wykonawcy, muszg mieC zasadniczy charakter, tak by mozna byto wykazac¢, ze wykonanie
zamowienia przez innego wykonawce jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie
niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i ze ta niemozliwos¢ ma charakter nieprzezwyciezalny

(Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2012 r., sygn. KIO/KD 37/12).

W zakresie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b), nalezy podkresli¢, ze do udzielenia zamdwienia

konieczne jest spetnienie dwodch przestanek - istnienie praw wylgcznych oraz jednego
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podmiotu zdolnego do realizacji zaméwienia, pomiedzy ktérymi musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowo - skutkowy. Sg to zatem przestanki, ktore muszg zaj$¢ jednoczesnie (Uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2014 r., sygn. KIO/KD 41/14). Wskazaé nalezy,
iz przestanka ta nie uprawnia zamawiajgcego do nabycia w trybie z wolnej reki kazdej ustugi
lub produktu, z ktérym zwigzane bedg czyjeS prawa autorskie, bowiem takich ustug
lub produktéw na rynku towardw i ustug jest wiele i gdyby przyjaé, ze mogg by¢ one
nabywane w kazdym przypadku z pominieciem trybow konkurencyjnych, to idea zamowien
publicznych pozbawiona bylaby sensu. Zatem, aby odwota¢ sie do przestanki okreslonej
w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b), niezbedne jest wykazanie, ze przedmiot zamdwienia moze byc¢
wykonany tylko przez jednego wykonawce, z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytgcznych (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. KIO/KD
66/14).

Odnoszgc sie natomiast do przestanki braku rozsgdnego rozwigzania alternatywnego
lub rozwigzania zastepczego oraz istnienia sytuacji, w ktérej brak konkurencji nie jest
wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia, zamawiajgcy powinien w tym
wzgledzie wykazaé, iz na rynku nie istniejg rozsadne rozwigzania réwnowazne tym,
ktére zamierza zakupi¢. Jezeli na rynku istnieje taki substytut danego zamowienia,
ktéry jednoczesnie zaspakaja uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, przestanka te nie
zostanie spetniona. Przestanke braku istnienia rozsgdnych rozwigzan alternatywnych
lub rozwigzan zastepczych nalezy odnosi¢ bezposrednio do przedmiotu zamowienia.
Przyktadowo jezeli przedmiotem zamowienia jest serwis urzgdzenia, to nie mozna domagac
sie od zamawiajgcego zakupu nowego urzgdzenia, nawet jezeli na rynku istniejg urzadzenia
réwnowazne (Informacja o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu
zamoOwienia z wolnej reki z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. KND/18/18/DKZP).
Innym przyktadem dotyczgcym omawianej przestanki moze by¢ postepowanie, w ktorym jako
przedmiot zamowienia okreslono dostawe, montaz i uruchomienie akceleratora linii
radioterapeutycznej okres$lonego producenta. Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej,
po stronie zamawiajgcego lezy uzyskanie takich licencji na oprogramowanie i ich zakresu,
aby w sposob niezaktécony mogta przebiegac rozbudowa posiadanych linii terapeutycznych
ich integrowanie i zabezpieczanie wspotdziatania (kompatybilno$ci) z innymi funkcjonujgcymi
systemami, aby byty one wykorzystywane w stopniu maksymalnym i dostepne do realizac;ji
dla innych wykonawcow zdolnych nalezycie wykona¢ zaméwienie. W przeciwnym wypadku
nalezatoby uznawac, ze opis przedmiotu zamdwienia wbrew dyspozycji ustawowej - jest
wynikiem celowego zawezania parametréw zamoéwienia i preferuje linie terapeutyczng
jednego producenta (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2017 roku,
sygn. KIO/KD 4/17).
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Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz w ramach realizacji obowigzku zawiadomienia
Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 67
ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobligowany jest do podania uzasadnienia faktycznego

i prawnego zastosowania trybu udzielenia zamowienia.
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