Sygn. akt KIO/W 9/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2024 roku w Warszawie wniosku
Z dnia 7 lutego 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
whniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 32 Baze Lotnictwa Taktycznego w Lasku
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Ochrona fizyczna kompleksow
wojskowych przez SUFO II” czesé |, nr ref. 11/P0O/2024/0iB
postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy Skarb Panstwa - 32 Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku — pismem
z 7 lutego 2024 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze 26 stycznia 2024 roku dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 5 lutego 2024 roku Konsorcjum Spotek Impel Defender Sp. z o.0. - lider, Impel
Safety Sp. z 0.0., Impel Provider Sp. z o0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Impel Technical
Security Sp. z 0.0., ITM Poland S.A. ztozyto odwotanie na czynnosci do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawcze;.

Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ z art. 577 oraz art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r.

Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest instytucja
o charakterze nadzwyczajnym, stanowigcg wyjatek od zasady, ze umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia kornczgcego

postepowanie odwotawcze. Wnoszgc zatem o odstgpienie od powyzszej zasady Zamawiajacy



powinien szczegotowo wykazac wystgpienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy
pzp

Zauwazenia wymaga, ze ustawa pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktorg interes publiczny stanowig korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Co istotne, interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiaé z interesem
Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
Zamawiajacy wskazat, ze podstawowym zadaniem Bazy jest zabezpieczenie i ubezpieczenie
dziatan bojowych i procesu szkolenia eskadr lotniczych bazujgcych na lotnisku task oraz
innych jednostek i pododdziatow lotniczych wykonujgcych zadania z lotniska Bazy, w tym
statkow powietrznych panstw sojuszniczych w ramach HNS (Host Nation Support tj. wsparcie
panstwa gospodarza dla sit sojuszniczych). Zamawiajgcy wyjasnit, ze do jego najwazniejszych
zadan nalezy organizowanie zgodnie z planem narzuconym przez przetozonych dyzuréow
bojowych polegajgcych na utrzymaniu w gotowosci do natychmiastowego uzycia samolotéw
bojowych F-16 oraz prowadzenie ciggtego szkolenia lotniczego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze 24.02.2021 roku Federacja Rosyjska dokonata zbrojne;j
agresji na Ukraine. Od tego czasu za wschodnig granicg Polski trwa regularna wojna
stwarzajgca bezposrednie zagrozenia dla bezpieczenstwa i obronnosci nie tylko dla
Rzeczypospolitej Polskiej ale rowniez innych panstw sojuszu pétnocnoatlantyckiego.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie
obiektow szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa oraz ich
szczegolnej ochrony (Dz. U. z 2022 r. poz. 880) teren lotniska bedgcy przedmiotem ochrony
jest obiektem kategorii I. Informacjg powszechnie wiadomg jest, ze Federacja Rosyjska oraz
panstwa z nig wspétpracujgce podejmujg dziatania, ktére sg wymierzone w bezpieczenstwo
zewnetrzne i wewnetrzne naszego kraju. Majg one charakter wywiadowczy i dywersyjny, ktére
sg realizowane w kazdy mozliwy dla nich sposdb. Jednocze$nie odpowiadajgc na istniejgce
zagrozenia zewnetrzne Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej wkroczyty w faze przygotowan,
ktore majg pozwoli¢ na odparcie ewentualnej zewnetrznej agresji zbrojnej. Wigze sie to
z wzrostem liczebnosci i modernizacjg techniczng zaréwno sprzetu wojskowego jak
i infrastruktury. W ramach tych przygotowah na terenie podlegajgcym ochronie trwa
rozbudowana infrastruktury o znaczeniu strategicznym dla obronnosci Panstwa potrzebnej do

obstugi i stacjonowania samolotéw F-35 oraz bezzatogowych statkow powietrznych. Wymaga
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to nadzwyczajnego zaangazowania sit i Srodkéw bedacych w zasobach Sit Zbrojnych RP
celem ochrony tych obiektow poprzez miedzy innymi stuzbe wartowniczg. Ponadto te same
sity i srodki muszg by¢ szkolone, co powoduje konieczno$¢ wsparcia sie ustugg ochrony
zapewniong przez podmioty zewnetrzne. W zwigzku z tym niezawarcie przedmiotowej umowy
spowoduje negatywny skutek dla interesu publicznego polegajgcego na narazenie na
niebezpieczenstwo zwigzanym z mozliwoscig potencjalnych dziatan wrogich skutkujgcych
zmniejszeniem mozliwosci obronnych Panstwa poprzez wylgczenie z uzytku lotniska
wojskowego jak i sprzetu wojskowego na nim sie znajdujgcego. Sama wartos¢ samolotéw
F- 16 to ponad 60 min dolaréw za kazdg sztuke, a warto$¢ samolotéw sojusznikéw potrafi
siega¢ ponad 250 min dolaréw za sztuke (samolot F-22 Raptor). Jednak baza lotnictwa
taktycznego stanowi cato$¢ systemu sktadajgcego sie z ludzi i sprzetu, ktory oprocz tego, ze
stanowi olbrzymig wartos¢ materialng to realizuje niezwykle wazny interes publiczny jakim jest
bezpieczenstwo Panstwa od zagrozen militarnych i niemilitarnych. Sity Zbrojne oprocz
naktadéw finansowych na modernizacje potrzebujg przede wszystkim czasu na rozbudowe
potencjatu i stworzenia mozliwosci projekcji sity zdolnej do odstraszenia zewnetrznego
agresora. Zawarcie przedmiotowej umowy daje mozliwos¢ Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej
Polskiej na przekierowanie swojego wysitku na szkolenie i zwielokrotnianie witasnego
potencjatu, zamiast zaangazowania zotnierzy do ochrony obiektu. Nalezy zauwazy¢, ze w
wyniku dziatann hybrydowych polegajgcych miedzy innymi na nielegalnym przekraczaniu
granicy panstwowej osiggany jest skutek polegajgcy na zaangazowaniu zotnierzy w ochrone
granicy zamiast szkolenia w wyniku czego Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej tracg czas
na patrolowanie granicy. Sg to dziatania zmierzajgce do ostabienia zdolnos¢ Sit Zbrojnych RP.
Istniejgcy konflikt zbrojny za wschodnig granicg powoduje podwyzszony stopien
zagrozenia co przeklada sie na koniecznos¢ zapewnienia i wzmocnienia mozliwosci
obronnych kraju. Wobec powyzszego samoloty bojowe F-16 byty niejednokrotnie podrywane
w powietrze celem ochrony przestrzeni powietrznej Polski i Panstw czionkéw sojuszu
wojskowego NATO. Fizyczna ochrona obiektu jakim jest lotnisko wojskowe w tasku ma
znaczenie strategiczne dla obronnosci Panstwa, poniewaz jest najdalej wysunietym na
wschod lotniskiem z ktdrego operujg statki powietrzne dysponujgce realng sitg do strzezenia
przestrzeni powietrznej, ktora jest naruszana przez obce obiekty latajgce, ktore juz
spowodowaty $mier¢ polskich obywateli. Ponadto wykonawca realizujgcy umowe fizycznej
ochrony kompleksow wojskowych ma za =zadanie uniemozliwienie dostepu osobom
nieuprawnionym do informacji podlegajgcych ochronie ze wzgledow bezpieczenstwa, a takze
informacji niejawnych ktére sg wytwarzane, przetwarzane i przechowywane na jego terenie.
Podsumowujgc w ocenie Zamawiajgcego niezawarcie umowy spowoduje negatywne

skutki dla interesu publicznego, a konieczno$¢ jego ochrony przewyzsza korzysci zwigzane
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z koniecznoscig ochrony innych interesow, ktére mogtyby zosta¢ naruszone. Zamawiajgcy
realizuje zadania dotyczgce dziedziny obronno$ci i bezpieczenstwa w zakresie zapewnienia
przygotowan obronnych panstwa w tym polegajgcych na utrzymaniu wysokiej gotowosci
samolotow bojowych F-16 do natychmiastowego uzycia. To zadanie nie jest tozsame
z interesem zamawiajgcego a stuzy realizacji interesu publicznego jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa militarnego panstwa.

W ocenie Zamawiajgcego uchylenie zakazu zawarcia umowy ma kluczowe znaczenie
dla realizacji wskazanego zadania. Ustuga ochrony fizycznej kompleksu wojskowego
konieczna jest dla zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania bazy i przeciwdziataniu,
ograniczeniu i uniemozliwieniu dostepu na teren jednostki osobom nieuprawnionym.

Realizacja ustugi ochrony fizycznej kompleksu wojskowego jest rowniez istotna dla
zabezpieczenia interesu publicznego poniewaz ma ona zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa lotdw na terenie lotniska. Wszelkiego rodzaju naruszenia
zwigzane z dostepem osob nieuprawnionych na teren jednostki majg negatywny wptyw i moga
doprowadzi¢ do uszkodzenia statkdw powietrznych a w konsekwencji do katastrof lotniczych.
Uszkodzenia statkdw powietrznych takich jak samoloty bojowe F-16 mogg mie¢ wptyw na
poziom i mozliwosci obronne kraju.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze w dniu 15 sierpnia 2020 roku zawarto
Umowe miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Standw Zjednoczonych Ameryki
0 wzmocnionej wspotpracy obronnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2153) zwang dalej umowg EDCA.
W ramach wyzej wskazanej umowy okreslono potrzebe wzmacniania wzajemnej wspotpracy
w dziedzinie obronnoéci. Zgodnie z art. 3 ww. umowy Rzeczpospolita Polska udostepnia sitom
zbrojnym USA bez kosztéw wynajmu lub podobnych kosztéw uzgodnione obiekty i tereny
uzytkowane wspolnie przez Sity Zbrojne RP i sity zbrojne USA. Wiasnie jedng z takich
lokalizaciji jest teren jednostki 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego w tasku.

Wobec powyzszego obecnos¢ wojsk sojuszniczych jest obecnoscig statg nie rotacyjna.
Obecnos¢ ta wigze sie rowniez z trwajgcg wojng na Ukrainie. Co wiecej w ramach modernizacji
i zwiekszenia potencjatu obronnego na terenie jednostki trwa obecne rozbudowa lotniska
celem dostosowania go do samolotéw bojowych F-35.

W zwigzku z cigglym podnoszeniem zdolnosci obronnych w obliczu zagrozen
planowane sg ¢wiczenia wojskowe powodujgce zwiekszong ilos¢ przegrupowujgcych sie
wojsk wiasnych oraz sojuszniczych w ramach ¢wiczen narodowych oraz miedzynarodowych.
Co przektada sie na pilng potrzebe zabezpieczenia ustugi ochrony obiektéw wojskowych.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca przy wykonywaniu umowy bedzie
wspotpracowat z jednostkami Centrum Rozpoznania Osobowego ze Zgierza oraz 9 Putkiem

Rozpoznania z Lidzbarka Warminskiego. Powoduje to koniecznosé wspdlnego skorelowania
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i ustalenia zasad wspotpracy Wykonawcy z w/w podmiotami. Ponadto w ramach umowy
Wykonawca zobowigzany jest do szeregu czynnosci ktére muszg by¢ przeprowadzone przed
przystgpieniem do realizacji umowy. Powoduje to koniecznos¢ odpowiednio wczesnego
zwarcia umowy tak aby wykonawca mégt w sposob ptynny i sprawny przystgpi¢ do jej
realizaciji.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1.7. umowy Wykonawca przed
przystgpieniem do realizacji umowy ma obowigzek opracowania i uzgodnienia
z Zamawiajgcym ,Instrukcji ochrony kompleksu wojskowego”, ktéra musi by¢ dostarczona do
akceptacji i podpisana przez Dowdédce 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego, nie pdzniej niz na min.
3 dni przed rozpoczeciem realizacji umowy.

Ponadto wykonawca na 3 dni przed przystgpieniem do realizacji umowy ma przekazaé
Zamawiajgcemu wykaz personelu wraz z dokumentami okreslonych w § 2 ust. 17 umowy.
Wobec tego Zamawiajgcy przed dopuszczeniem do realizacji umowy musi dysponowaé w/w
dokumentami w celu ich petnej weryfikacji.

Jak wskazano w art. 578 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy jezeli, zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

W odwotaniu z dnia 5 lutego 2024 roku Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu wybor
jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: Konsorcjum Solid gdyz oferta ta jest z razgco
niskg cena.

Postepowanie o udzielenie ww. zamdwienia sktadato sie z 2 czesci. W pierwszej czesci
oferty ztozyly trzy podmioty:

1. Konsorcjum firm — Impel Defender Sp. z 0.0. — Lider — na kwote 7.139,231, 20 zt.
2. Konsorcjum firm — Solid Security Sp. z 0.0 .- Lider — na kwote 6.912.486,84 zt
3. Konsorcjum firm — Stekop S.A. — Lider — 7.396.719,40 zt

W czesci drugiej zamowienia oferte ztozyty dwa podmioty:
1. Konsorcjum firm — Impel Defender Sp. z 0.0. — Lider — na kwote 1.284.163,21 zt
2. Konsorcjum firm — Solid Security Sp. z 0.0. - Lider — na kwote 1.621.580,10 z

Wskaza¢ nalezy, ze w drugiej czeSci postepowania o0 zamowienia jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Impel Defender Sp. z 0.0. jako Liderem.
W ramach pierwszej czesci zamdwienia réznica miedzy ofertami podmiotéw 1 i 2
wynosi 3,2 %. Przy tak niewielkiej roznicy w ocenie Zamawiajgcego odwotanie wniesione
przez Konsorcjum Firm Impel Defender Sp. z o.0. jako Liderem ma na celu jedynie

uniemozliwienie zawarcia umowy z podmiotem z najkorzystniejszg ofertg. Znamiennym jest
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rowniez fakt, ze Odwotujgcy aktualnie na mocy aneksu 4/FIN/2023 z dnia 07.12.2023 do
umowy nr Nr 387/FIN/2020 wykonuje umowe do dnia 29.02.2024 roku godz. 14:00. Oznacza
to, ze w zwigzku ze ztozeniem odwotania Zamawiajgcy nie mogac zawrze¢ umowy na ochrone
fizyczng komplekséw wojskowych zmuszony bedzie do zawarcia aneksu do aktualnie
obowigzujgcej umowy z Odwotujgcym co tym bardziej uprawdopodabnia, iz odwotanie zostato
whniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Wobec rygoréw naktadanych
na Zamawiajgcego przez ustawe prawo zamowien publicznych pojawi¢ sie moze rowniez
obowigzek przeprowadzenia procedury w trybie niekonkurencyjnym z uwagi na pilng potrzebe
udzielenie zamdéwienia co wigze sie z poniesieniem dodatkowych kosztéw. Zamawiajgcy
wskazuje, ze kazdy miesigc przediuzenia umowy z odwotujgcym to koszt ok. 516 221,30 zi
brutto miesieczne.

Z tych powoddw w ocenie Zamawiajgcego zachodzg przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy, poniewaz nie zawarcie przedmiotowej umowy w opisanych okoliczno$ciach
faktycznych mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Konieczne jest bowiem niezwtoczne zawarcie umowy, celem realizacji interesu publicznego
polegajgcego na zapewnieniu bezpieczenhstwa militarnego panstwa. Nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage specyfike funkcjonowania Sit Powietrznych w ramach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérych gotowos¢ uzycia musi by¢ utrzymana na wysokim poziomie. Ponadto nalezy
réwniez wzigé¢ pod uwage zobowigzania sojusznicze kraju wynikajgce z umow i porozumien
miedzynarodowych w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych - dalej ,ustawa Pzp”.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem, w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony
interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes
zamawiajgcego poprzez przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zaskarzonym zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty sformutowane bardzo

rygorystycznie i powinny by¢ wyktadane w sposob waski i z zachowaniem ostroznosci przy



ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym. Ewentualne uchylenie
tego zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjagtkowych, o szczegdlnym znaczeniu.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku wskazal, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Przywotana norma wymaga
ustalenia, czy brak udzielenia zamowienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Punktem wyjscia jest wiec ocena
szkodliwosci zwtoki w zawarciu umowy dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy w ztozonym wniosku bardzo szeroko opisat zadania, ktére obowigzany
jest realizowac¢. Z kolei jako argumentacje przemawiajgcg za zasadno$cig wniosku
Zamawiajgcy wskazat: W zwigzku z tym niezawarcie przedmiotowej umowy spowoduje
negatywny skutek dla interesu publicznego polegajgcego na narazenie na niebezpieczenstwo
zwigzanym z mozliwoscig potencjalnych dziatan wrogich skutkujgcych zmniejszeniem
mozliwos$ci obronnych Panstwa poprzez wytgczenie z uzytku lotniska wojskowego jak i sprzetu
wojskowego na nim sig znajdujgcego”, ,Zawarcie przedmiotowej umowy daje mozliwoSc Sitom
Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej na przekierowanie swojego wysitku na szkolenie
i zwielokrotnianie wfasnego potencjatu, zamiast zaangazowania Zotnierzy do ochrony
obiektu”, ,Fizyczna ochrona obiektu jakim jest lotnisko wojskowe w tasku ma znaczenie
strategiczne dla obronnosci Panstwa”, ,Ustuga ochrony fizycznej kompleksu wojskowego
konieczna jest dla zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania bazy i przeciwdziataniu,
ograniczeniu i uniemozliwieniu dostepu na teren jednostki osobom nieuprawnionym”,
.Realizacja ustugi ochrony fizycznej kompleksu wojskowego jest réwniez istotna dla
zabezpieczenia interesu publicznego poniewaz ma ona zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa lotow na terenie lotniska”. |1zba nie neguje, ze fizyczna ochrona

kompleksu wojskowego jest istotna, wrecz przeciwnie w petni zgadza sie ze stanowiskiem



Zamawiajgcego. Jest to jednak okolicznos¢ niewystarczajgcy do uchylenia zakazu zawarcia
umowy.

Zamawiajacy winien wykazacC jakie negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze
wywotac zwtoka w zawarciu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Istotnosé fizycznej
ochrony kompleksu wojskowego nie moze by¢ rozstrzygajgce dla oceny przestanek uchylenia
zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy we wniosku wskazuje, ze odwotujgcy obecnie, na
mocy aneksu do umowy, wykonuje umowe do dnia 29 lutego 2024 r. do godz. 14.00, przy
czym Zamawiajgcy nawet nie probuje wykazaé, ze nie ma mozliwosci ponownego
aneksowania umowy. Nadto, umowa obowigzuje do konhca lutego 2024 r. Z czego zatem
Zamawiajacy wywodzi ewentualna konieczno$¢é wytgczenia z uzytku lotniska wojskowego,
sprzetu czy tez konieczno$¢ zaangazowania zotnierzy do ochrony obiektu, tego juz
Zamawiajacy nie wyjasnia.

Uzasadniajgc przestanke wskazang w art. 578 ust. 2 ust. 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze réznica miedzy ofertami wykonawcow wynosi jedynie 3.2%. Zamawiajgcy
nawet nie probuje wejs¢ w polemike z odwotujgcym, aby uprawdopodobnié, ze odwotanie
wniesione w przedmiotowym postepowaniu ma na celu uniemozliwienie zawarcia umowy.

Fakt, ze Zamawiajgcy, za kazdy miesigc przedtuzenia umowy z odwotujgcym
obowigzany jest zaptaci¢ wynagrodzenie w kwocie ok. 516 221,30 zt brutto réwniez nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Odwotujacy nie ma wplywu na termin wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie starat sie uprawdopodobnié, ze z odpowiednim
wyprzedzeniem wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktorych mowa w przywotanym przepisie, a ktore uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia
umowy.

Z uwagi na powyzsze lIzba postanowita jak w sentencji, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...........cccceeveennn



