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Streszczenie

Przyjęcie ustawy 1/2004 przeciwdziałającej przemocy ze względu na płeć skutkowało w Hiszpanii kształtowaniem się nowego modelu ochrony przed przemocą domową. Obecnie jest on o tyle oryginalny, że charakteryzuje się brakiem ustawy ukierunkowanej na kompleksowe rozwiązania i interdyscyplinarne podejście do problemu, obowiązującej w innych systemach europejskich, w tym m.in. w Polsce. Nie sposób w związku z tym dokonać oceny skuteczności hiszpańskiego modelu ochrony przed przemocą domową inaczej, jak tylko na podstawie różnych regulacji. W tym celu gruntowniejszej analizie zostały poddane przepisy w zakresie zwalczania przemocy ze względu na płeć z uwzględnieniem jej regionalnej specyfiki, przemocy wobec dzieci, a także wybrane rozwiązania z kodeksów karnego i cywilnego.
Wprowadzenie

Zjawisko przemocy domowej w Hiszpanii od dawna jest uznawane za stosunkowo powszechne. W jej wyniku dochodzi do największej – wśród państw UE – liczby zabójstw kobiet. Okres dyktatury generała Francisco Franco (1939–1975), kiedy państwo było „totalitarnym instrumentem w służbie integralności Ojczyzny” – w tym i integralności rodziny – przyczynił się szczególnie do wzmocnienia poczucia dyskryminacji kobiet, mającej głęboki wymiar społeczno-kulturowy, do tego potęgowanej przez dyskryminacyjny porządek prawny. Kobiety niemal wykluczono z życia publicznego. Nie mogły podjąć pracy bez uzyskania zgody męża lub ojca, a dostęp do wielu zawodów był dla nich zamknięty. Małżonek miał prawo „dyscyplinować” żonę w razie jej nieposłuszeństwa, rozwody były niedopuszczalne, przerywanie ciąży karano więzieniem, a stosowania środków antykoncepcyjnych zakazano. Dopiero po śmierci gen. Franco (1975) stopniowo zarzucano model patriarchalnej struktury rodziny i społeczeństwa, a po przywróceniu demokracji w 1978 r. zagwarantowano kobietom równość wobec prawa i rozpoczęto uchylanie dyskryminacyjnych przepisów, w tym m.in. zezwolono na rozwody (1981) oraz zliberalizowano prawo aborcyjne (1985)
. 

Przełomowym wydarzeniem dla sposobu postrzegania zjawiska przemocy domowej w Hiszpanii było okrutne zabójstwo 60-letniej Any Orantes Ruiz, matki ośmiorga dzieci, dokonane w 1997 r. przez jej byłego męża Jose Parejo krótko po wywiadzie, jakiego kobieta udzieliła regionalnej telewizji Canal Sur. Ujawniła w nim, że przez 40 lat małżeństwa mąż stosował wobec niej przemoc, próbował też zgwałcić jedną z ich córek. 13 dni po tym wystąpieniu Parejo przywiązał byłą żonę do krzesła, oblał benzyną i podpalił. Morderstwo wstrząsnęło hiszpańską opinią publiczną. Ujawnione zostały błędy w procesie rozwodowym i kuriozalny wyrok, zgodnie z którym po rozwodzie kobieta miała mieszkać w tym samym domu co jej oprawca. Zmieniło się wówczas podejście do przemocy domowej, która stała się już problemem doniosłym tak społecznie, jak i prawnie, a nadto politycznie
. Sprawa Orantes Ruiz niewątpliwie doprowadziła do wzrostu świadomości społecznej, a ostatecznie upolityczniła problem przemocy wobec kobiet jako wymagający systemowego rozwiązania
. Przemoc domowa przestała być sprawą prywatną
. Pozostawały tym niemniej różnorodne przeszkody wynikające z zaszłości z okresu dyktatury frankistowskiej, w tym tradycji patriarchalnej rodziny, dyskryminacji kobiet na rynku pracy, stereotypu postrzegania kobiety jako potencjalnej ofiary, a wreszcie kultu silnego mężczyzny (macho). Naiwne byłoby w tych warunkach przekonanie, że nowa regulacja prawna w krótkim czasie radykalnie przeobrazi rzeczywistość społeczną i wykorzeni przemoc ze względu na płeć
. 

Prowadzone od 2003 r. statystyki wykazały, że w Hiszpanii aż 976 kobiet poniosło śmierć z rąk swoich małżonków czy partnerów. Najbardziej tragiczny był rok 2008, kiedy zginęło 79 kobiet. Z kolei w 2018 r. zanotowano 47 śmiertelnych przypadków ofiar przemocy domowej, co stanowi najniższą liczbę
. Jednak te statystyki odzwierciedlają tylko najbardziej tragiczne w skutkach akty przemocy domowej i odnoszą się zaledwie do jednego z wielu kręgów ofiar. Wiele form tej przemocy pozostaje w istocie nierozpoznanych. Hiszpańskie prawo wiąże przemoc domową z wszelkimi czynami popełnionymi „z użyciem przemocy i zastraszania” (con violencia e intimidacion), ale nie tworzy w tym obszarze żadnego wyczerpującego katalogu zakresu czynów zabronionych. Katalog ten bywa natomiast poszerzany w wyniku zmian prawa, a w pewnym sensie także w praktyce orzeczniczej, np. przez uznawanie za przemoc domową naruszenia sądowego zakazu zbliżania się do ofiary (przed nowelizacją ustawy organicznej 7/2015 o sądownictwie
), czy przestępstwa niedotrzymania obowiązku alimentacyjnego. 

Trzeba w tym miejscu wspomnieć o tendencjach hiszpańskiego prawodawcy – obserwowanych również w systemach szwedzkim i państw latynoamerykańskich (Meksyk, Wenezuela, Gwatemala) – do akcentowania potrzeby wzmożonej ochrony kobiet przed przemocą ze względu na płeć z pewnym pomijaniem innych potencjalnych ofiar przemocy domowej, w tym znajdujących się w grupie osób w szczególnie trudnej i delikatnej sytuacji (tzw. vulnerable individuals), jak dzieci, osoby starsze czy niepełnosprawne fizycznie lub psychicznie, a także narażone na prześladowanie z powodu niepopularnych poglądów, wyznania, pochodzenia narodowego, czy przynależności do mniejszości narodowych i etnicznych. Analogie do ułomności z frankizmu i w tym aspekcie mogą się w jakiejś części nasuwać, zwłaszcza jeśli się zważy, że w ówczesnych warunkach silnie scentralizowanego państwa afirmacja wszelkich przejawów odrębności, w tym narodowych, regionalnych, mniejszościowych, religijnych i politycznych była bezwzględnie zakazana i traktowana jako szczególnego rodzaju separatyzm, na równi z przestępstwem (jedno z haseł ideologicznych brzmiało: „wszelki separatyzm jest przestępstwem, wobec którego będziemy bezlitośni”). 

Ostatecznie pojęcie „przemocy domowej” w Hiszpanii uzyskało ex definitione szerokie znaczenie, obejmując różnorodne zachowania skutkujące urazami fizycznymi, seksualnymi, psychicznymi, emocjonalnymi, jak również skutkami natury ekonomicznej i rozciągając się na działania czy zaniechania, które występują nawet pomiędzy osobami niemającymi wspólnego miejsca zamieszkania, w tym byłymi współmałżonkami lub partnerami
. W nowym, budowanym od kilkunastu lat hiszpańskim modelu prawnej ochrony przed przemocą domową brakuje jednak ustawy ukierunkowanej na kompleksowe rozwiązania i interdyscyplinarne podejście do problemu, obowiązującej w innych systemach europejskich, jak choćby w Austrii (1997), Wielkiej Brytanii (2004), na Cyprze (2004), w Polsce (2005), Bułgarii (2005). Powstaje pytanie czy – mimo tego braku – hiszpański prawodawca przyjął koncepcję kompleksowej ochrony przed przemocą domową w odrębnych regulacjach i na ile są one skuteczne. Odpowiedź wymagać będzie gruntowniejszej analizy przepisów w tym zakresie.
Poprzedzić ją wypada odniesieniem do generalnych zasad przeciwdziałania przemocy domowej, które wyznacza Konstytucja Hiszpanii
. Zaliczam do nich: po pierwsze zasadę demokratycznego państwa prawnego, które „chroni jako najwyższe wartości swego porządku prawnego wolność, sprawiedliwość, równość […]”, (art. 1.1); po drugie obowiązek władz publicznych kształtowania warunków niezbędnych dla urzeczywistnienia i zapewnienia skuteczności wolności i równości jednostki oraz grup, w skład których ona wchodzi, a także usuwanie przeszkód, które by uniemożliwiły lub utrudniły ich pełną realizację (art. 9.2); następnie zasadę godności jednostki (art. 10.1); zasadę równości wobec prawa (art. 14); prawo każdego do życia oraz nietykalności fizycznej i moralnej, a także zakaz poddawania torturom i karom albo działaniom nieludzkim lub poniżającym (art. 15); a wreszcie obowiązek władz publicznych zapewnienia społecznej, gospodarczej i prawnej ochrony rodziny, zwłaszcza nieletnich, zgodnie z umowami międzynarodowymi, które chronią prawa dzieci (art. 39).
Przemoc ze względu na płeć

W procesie ewolucji hiszpańskiego prawodawstwa w kwestii przeciwdziałania przemocy ze względu na płeć przełomowa okazała się ustawa organiczna 1/2004 w sprawie środków zapewniających kobietom wszechstronną ochronę przed przemocą
. Przyjęto ją w odpowiedzi na utrzymującą się dużą liczbę przypadków przemocy wobec kobiet i presję ze strony społeczeństwa obywatelskiego, wyrażaną przede wszystkim przez organizacje feministyczne
. W rozumieniu ustawy przemoc ze względu na płeć obejmuje wszystkie akty przemocy fizycznej i psychicznej, w tym napaść seksualną, groźby, przymus lub arbitralne pozbawienie wolności (art. 1.3). Ustawa określa kompleksowe środki ochrony, których celem jest zapobieganie, karanie i eliminowanie przemocy, a także zapewnienie pomocy ofiarom (art. 1.2). Uregulowane zostały środki ochrony instytucjonalnej, karnej, cywilnej, sądowej, prawo do informacji, bezpłatna pomoc prawna, pomoc społeczna, zdrowotna, w dziedzinie edukacji, zatrudnienia, a nawet w środkach masowego przekazu. 

Z art. 1.1 ustawy 1/2004 wynika explicite, że ochronie podlegają nie tylko kobiety pozostające ze sprawcą przemocy w związku małżeńskim, ale i wówczas, gdy przemoc wobec nich jest stosowana przez obecnego lub byłego partnera innego niż mąż, nawet niezamieszkującego z ofiarą. Przepis ten stanowi, że ustawa ma na celu „przeciwdziałać przemocy jako przejawowi dyskryminacji, braku równości i władztwa mężczyzn nad kobietami, skierowanych przeciwko nim przez tych, którzy są lub byli ich mężami lub byli powiązani podobnym uczuciem chociażby nawet nie łączyło ich wspólne pożycie”. Ustawodawca dobrze tu odpowiedział na zmiany w sposobie organizacji ogniska domowego (hogar). Obecnie w Hiszpanii spada bowiem liczba małżeństw, a wzrasta procent związków nieformalnych i pochodzących z nich dzieci
. De lege lata poza zakresem ochronnym ustawy 1/2004 znalazły się jednakże ofiary niepozostające ze sprawcą w związku uczuciowym analogicznym do małżeńskiego, więc jej przepisy nie mają zastosowania jeśli akty przemocy dokonywane są np. między bratem a siostrą, ojcem a pełnoletnią córką, synem a matką, wnuczkiem a babcią, zięciem a teściową, teściem a synową i in. 

Trafnie oceniła S. Chirinos Rivera, że w tym znaczeniu ustawa 1/2004 jest sprzeczna sama w sobie, bo tak wąsko ujęty krąg przedmiotowy pozostawia poza jej zakresem oddziaływania liczne, jeśli nie większość przypadków przemocy ze względu na płeć, która może wystąpić między osobami niepowiązanymi uczuciem analogicznym do małżeńskiego
. W ustawowym pojęciu przemocy nie mieści się ponadto przemoc obecna w związkach homoseksualnych, co nie przystaje choćby do zmienionego w 2005 r. prawa w obszarze zalegalizowania jednopłciowych małżeństw. M. Grzyb słusznie podkreśliła, że w ten sposób ustawa pomija przemoc, która także może mieć wymiar strukturalny
. Zmianę art. 1.2 ustawy 1/2004 wprowadziła natomiast ustawa organiczna 8/2015 o zmianie systemu ochrony dzieci i młodzieży
, określając również małoletnich świadków przemocy ze względu na płeć bezpośrednimi ofiarami tej przemocy. Ta zmiana bardziej jednak wynikała z ratyfikacji przez Hiszpanię Konwencji stambulskiej
, była podyktowana obowiązkiem realizacji jej postanowień (art. 26).

Novum są specjalne sądy ds. przemocy wobec kobiet (Juzgados de Violencia sobre la Mujer), które zajmują się równocześnie postępowaniem karnym oraz wybranymi sprawami cywilnymi, w przypadkach określonych w ustawie 1/2004. W rezultacie tych łącznych kompetencji ogłaszany jest wyrok karny, np. z zakazem zbliżania i kontaktowania się z ofiarą czy nakazem podjęcia terapii psychologicznej dla sprawcy; ale i wyrok cywilny – np. z ustaleniem wysokości alimentów, sposobu kontaktu z małoletnimi dziećmi czy zajmowania wspólnego mieszkania, z tym że środki cywilne utrzymywane są w mocy na okres 30, a maksymalnie 60 dni, jeśli w tym czasie wniesie się powództwo do sądu cywilnego o ich utrzymanie lub zmianę. W sprawach karnych właściwość sądów ds. przemocy wobec kobiet została ograniczona do: 1) prowadzenia postępowań przygotowawczych (instrucción) w odniesieniu do przestępstw, które zostaną osądzone przed sądami karnymi; 2) osądzania (enjuiciamiento) aktów przemocy w przypadku wykroczeń wskazanych w ustawie. Większość spraw – jak wykazała praktyka sądowa – dotyczy czynów zagrożonych karą poniżej 5 lat pozbawienia wolności, załatwianych w trybie przyspieszonym.

Ratio legis tych rozwiązań opiera się na zapewnieniu sprawnej i kompleksowej pomocy kobiecie jako ofierze przemocy w zw. z przewlekłością dotychczasowych postępowań przed sądami karnymi i cywilnymi, ale to wiąże się z dużymi kosztami instytucjonalno-finansowymi. Poza nowymi sądami ds. przemocy wobec kobiet (początkowo było ich 17 – po jednym w każdym regionie, ale już po 4 latach ich liczbę zwiększono do 100, a w kolejnych do kilkuset), ustawa 1/2004 zakłada utworzenie profesjonalnej kadry sędziowsko–urzędniczej oraz wyspecjalizowanego w zakresie przemocy domowej korpusu prokuratorów (na czele z Prokuratorem ds. przemocy wobec kobiet w strukturze Prokuratury Krajowej). Samorząd adwokacki zobowiązany jest z kolei do utworzenia specjalnych list adwokatów specjalizujących się w zakresie przemocy ze względu na płeć, z których to list Rada Adwokacka (Colegio de Abogados) wyznacza pełnomocników dla osób korzystających z prawa do bezpłatnej pomocy prawnej (zmiana wprowadzona art. 20 ustawy 1/2004 do ustawy o bezpłatnej pomocy prawnej
). Warto dodać, że koszty związane z wdrażaniem samej ustawy 1/2004 są bardzo poważne. Z szacunków władz Hiszpanii wynika m.in., że w 2018 r. przeznaczono około 80 mln euro na budowę miejsc tymczasowego pobytu dla prześladowanych przez swoich partnerów kobiet, a także na akcje uświadamiające o potrzebie zwalczania przemocy domowej
.

Sądy ds. przemocy i stosowane przez nie sądowe środki ochrony (Orden de Protección Judiacial) zasadniczo jednak nie przyczyniły się ani do wzrostu bezpieczeństwa hiszpańskich kobiet, ani do ograniczenia problemu przewlekłości postępowań – szczególnie w sprawach cywilnych
, co nasuwa pytania o potrzebę dalszego funkcjonowania uprzednio przebudowanego wymiaru sprawiedliwości. Czy cele przyświecające zmianom prawa nie mogłyby zostać osiągnięte w ramach wcześniej obowiązującego modelu prawnej ochrony przed przemocą domową, z ewentualną jego modyfikacją w organizacji sądów karnych i cywilnych, ale bez ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztów? Wydaje się, że tak, skoro odpowiednie środki istniały już na gruncie prawa, a po jego zmianach skuteczność ochrony wcale nie wzrosła. Nie nastąpił np. spodziewany spadek liczby śmiertelnych ofiar, które przed śmiercią zgłaszały przemoc ze względu na płeć (pozostając na poziomie około jednej trzeciej liczby wszystkich ofiar zabitych przez partnerów
).

Znamiennym przykładem jest sprawa pochodzącej z Argentyny Sylviny Bassani, która w 2008 r. wraz ze swym partnerem została zamordowana przez byłego męża po tym, jak bezskutecznie przez 19 miesięcy wnosiła o wydanie dla niego zakazu zbliżania i kontaktowania się, nieustannie zabiegała o ochronę dla siebie i syna, a sąd ds. przemocy, prokuratura i policja pozostawały bierne
. Inny przykład to sprawa Moniki Caseres, która w 2016 r. zniknęła krótko po tym, jak zgłosiła przemoc domową ze strony męża, wyrażając obawy zagrożenia własnego życia. Mimo że jej mąż w przeszłości zabił już swoją byłą żonę, nie znaleziono podstaw do jego zatrzymania. Kobieta wprawdzie odnalazła się po ponad miesiącu i okazało się, że sama podjęła decyzję o zniknięciu, tym niemniej była ona podyktowana brakiem poczucia bezpieczeństwa w związku z bezczynnością organów ścigania w jej sprawie
. 

Krytycznie oceniła sądy ds. przemocy wobec kobiet Amnesty International Hiszpania wskazując – po pierwszej ewaluacji ustawy 1/2004 – na takie nieprawidłowości, jak brak wystarczającej ochrony zagrożonych przemocą kobiet, rewiktymizację ofiar, brak staranności w ściganiu sprawców i wyjaśnianiu okoliczności przestępstw przemocy, brak stosowania właściwych sankcji, a także problemy z uzyskaniem odszkodowania przez ofiary
. Według Amnesty International szczególny „punkt zapalny” przemocy domowej stanowi brak ochrony kobiet należących do grup podwyższonego ryzyka, takich jak niezarejestrowane imigrantki, kobiety romskie, niepełnosprawne, z problemami psychicznymi oraz uzależnione
. Dowodzi to trudności w realizacji praw ofiar, gwarantowanych w art. 17.1 ustawy 1/2004 wszystkim kobietom będącym ofiarami przemocy ze względu na płeć, „niezależnie od ich pochodzenia, religii lub jakichkolwiek innych warunków lub okoliczności osobistych lub społecznych”.

Z kolei w hiszpańskiej doktrynie i środowisku prawniczym dość powszechne jest przekonanie, że współczesna polityka przeciwdziałania przemocy ze względu na płeć zaprzecza idei równości i wpływa na dezintegrację rodziny. Na gruncie ustawy 1/2004 zakłada się a prori, że w sferze relacji intymnych ofiarą przemocy może być tylko kobieta, zaś sprawcą mężczyzna. Już preambuła ustawy określa przemoc ze względu na płeć jako „przemoc skierowaną przeciw kobietom dlatego, że są kobietami, uważanymi przez swoich prześladowców i oprawców za pozbawione podstawowych praw do wolności, szacunku i swobody decyzji”. W praktyce zaufanie do systemu zwalczania przemocy ze względu na płeć jest ograniczone. Wiele kobiet w ogóle nie zgłasza aktów przemocy, część wycofuje zeznania, a wśród zgłaszających są i te, które kierują fałszywe zarzuty. Według niektórych nieoficjalnych statystyk fałszywych może być aż 90% składanych przez kobiety zawiadomień o przemoc stosowaną przez ich małżonków/partnerów
. Jakkolwiek wiarygodność tych danych wzbudzać musi wątpliwości, to jednak w pewnym stopniu – choć znikomym – przypadki składania przez kobiety fałszywych zawiadomień o przemoc ze strony mężczyzn są wykazywane przez Prokuraturę Generalną oraz Narodowe Obserwatorium ds. Przemocy wobec Kobiet, będące centrum analiz i ewaluacji.

Paradoksalnie przyczyny tego rodzaju problemów tkwią w obowiązującym prawie. Podając się za ofiarę przemocy ze względu na płeć można sprawnie uzyskać rozwód, wyłączną opiekę nad dzieckiem i prawo do lokalu, otrzymać duże świadczenia socjalne, bezpłatną pomoc prawną we wszystkich rodzajach spraw, w tym administracyjnych, a nawet pierwszeństwo w otrzymaniu oferty pracy. Występowanie przemocy domowej wystarczy przy tym uprawdopodobnić. Ofiara fałszywego oskarżenia na żadne wsparcie nie ma co liczyć, skoro od razu po złożeniu zawiadomienia – mogącego nastąpić nawet telefonicznie – zostaje zatrzymana na 48 godzin, a następnie po aresztowaniu może stracić pracę, mieszkanie, kontakt z dziećmi, które przez to także stają się ofiarami systemu zwalczania przemocy, może wreszcie wpaść w depresję lub nawet popełnić samobójstwo. Niektórzy autorzy podnoszą, że przez wprowadzenie ustawy 1/2004 odżyła tzw. teoria sprawcy (derecho de autor), w której machina represji karnej zostaje uruchomiona nie tyle w odpowiedzi na dokonany czyn, ile przeciwko sprawcy i jego konkretnym właściwościom, karząc go za to, że jest mężczyzną
. Przykładowo José Manuel Tome długo nie mógł w ogóle wrócić do domu, bo jego żona – chcąc uniemożliwić mu kontakt z córką – 22 razy z rzędu składała kolejne fałszywe zawiadomienia o przemocy i mąż ponownie trafiał do aresztu
. 

Nadanie efektywności prawu w zakresie równego traktowania i szans ze względu na płeć, w szczególności poprzez wyeliminowanie wszelkich form dyskryminacji kobiet jest celem ustawy organicznej 3/2007 dotyczącej zapewnienia skuteczności równości kobiet i mężczyzn
. Jakkolwiek jej zastosowanie wykracza poza sytuacje odnoszone do przemocy domowej pojmowanej w kategoriach zjawiska kryminalnego, głównie oscylując wokół materii równości płci i praw kobiet oraz mając przeciwdziałać szerzej pojętej dyskryminacji kobiet w życiu zawodowym i rodzinnym (m.in. poprzez wprowadzenie parytetów czy urlopów ojcowskich), to jednak w części ustawa 3/2007 wiąże się z czynami zabronionymi, np. art. 7 (molestowanie seksualne i molestowanie ze względu na płeć). Wpisuje się w problem przemocy domowej także i w tym znaczeniu, że różne formy dyskryminacji kobiet są poznawane w kontekście przyczyn i motywacji sprawców przemocy ze względu na płeć sensu stricto. Jej zwalczanie ustawodawca uznaje za element polityki równości kobiet i mężczyzn.

W piśmiennictwie krytykuje się jednak prawodawcę za zrównywanie przemocy w związkach między kobietami i mężczyznami do przemocy wynikającej z nierówności płci
. X. Dyduch zwróciła uwagę na powstające dylematy interpretacyjne odnośnie tego, czy sądy ds. przemocy wobec kobiet powinny badać motywację sprawcy w celu ustalenia, czy działał on z pobudek dyskryminacyjnych wobec ofiary, czy też działanie dyskryminacyjne jest zawarte w samym pojęciu przemocy i nie bada się go już na etapie ustalania motywacji sprawcy
. Przeważa przyjmowanie obiektywnej definicji przemocy ze względu na płeć. Prokuratura Generalna w okólniku 4/2005
 zajęła stanowisko, zgodnie z którym ustawodawca wychodzi z założenia, że w sposób obiektywny akty przemocy mężczyzny wobec kobiety w ramach istniejącego między nimi związku uczuciowego stanowią przejaw władzy i wyższości, niezależnie od motywacji i intencji sprawcy. Podobny pogląd wyraził Sąd Okręgowy w Madrycie w postanowieniu z dnia 31 maja 2006 r. (Rollo 411/06) podkreślając, że nie chodzi o to, aby sądy ds. przemocy określały swoją właściwość przez utwierdzenie się w każdym przypadku, że popełnione czyny były wynikiem dyskryminacji, nierówności czy relacji opartej na władzy. W istocie etiologia przestępstwa przemocy w małżeństwie lub partnerstwie nie zawsze musi być powiązana in concreto z dyskryminacją kobiety. Przyjmuje się, że przemoc ta co do zasady może wystąpić w trzech różnych kontekstach: nie tylko z chęci dominacji wiążącej się z dyskryminacją, ale również przemocy koniunkturalnej w celu osiągnięcia konkretnej korzyści w danym momencie oraz przemocy wzajemnej, realizowanej przez obie strony związku
. 

Regionalna specyfika przemocy wobec kobiet

Hiszpański system prawny odróżnia jeszcze regionalną specyfikę przemocy wobec kobiet i wynikające z niej szczególne potrzeby bezpieczeństwa mieszkańców wspólnot autonomicznych. Takie ujęcie problemu jest pożądane z uwagi na to, że społeczno-kulturowe i gospodarcze odrębności regionalne skutkują zarówno innymi przyczynami, odmiennymi rozmiarami, jak i różnymi skutkami przemocy. Dlatego też w każdym regionie funkcjonuje oddział Narodowego Obserwatorium ds. Przemocy wobec Kobiet, a także zespoły ds. przemocy domowej, wchodzące w skład struktur regionalnej administracji. Jednakże wielość i różnorodność specjalistycznych służb, a przede wszystkim różne tradycje historyczne i kulturowe mogą prowadzić do odmiennego i jakościowo nierównego poziomu zaangażowania oraz traktowania spraw przemocy wobec płci w różnych regionach kraju
. Problemy wymagające rozwiązania są de facto niejednakowe. Przykładowo Andaluzja przewodzi wśród regionów, w których najwięcej kobiet (w 2018 r. było ich 12) ginie w wyniku przemocy domowej. Nawarrę charakteryzuje zaś najwyższy wskaźnik wycofania lub zmiany zeznań przez kobiety – ofiary przemocy domowej. W ostatnich latach wskaźnik ten oscyluje w państwie wokół 11–12%, podczas gdy w Nawarze przekracza 30%. Zważywszy na specyfikę dowodową spraw o przemoc domową – na to, że ofiara przemocy jest nieraz jedynym świadkiem oskarżenia, wycofanie lub zmiana przez nią zeznań oznacza w praktyce umorzenie postępowania
.

W ramach przysługujących uprawnień prawotwórczych odpowiednie ustawy – uzupełniające krajowe prawodawstwo Hiszpanii – przyjęły wszystkie wspólnoty autonomiczne (comunidades autónomas): Andaluzja
, Aragonia
, Wyspy Kanaryjskie
, Kantabria
, Kastylia-La Mancha
, Kastylia-Leon
, Katalonia
, Madryt
, Nawarra
, Walencja
, Extremadura
, Galicja
, Baleary
, La Rioja
, Kraj Basków
, Asturia
, Murcja
. 

Różnorodne są w tych regionach działania służące powstrzymaniu zjawiska przemocy domowej i ochronie jej ofiar. Innowacyjne były np. rozwiązania Wysp Kanaryjskich zapewniające pierwszeństwo w przydziałach lokali z zasobów komunalnych dla ofiar przemocy w rodzinie. W Nawarze przyznanie pomocy i świadczeń socjalnych nie jest uzależnione od złożenia doniesienia i wszczęcia postępowania przeciwko sprawcy. Baskowie wprowadzili odrębny – choć kompatybilny z ogólnokrajowym – system elektroniczny z danymi o ofiarach i sprawcach przemocy domowej
. Walencja za przemoc wobec kobiet explicite uznaje przemoc ekonomiczną definiowaną jako „wszelkie ograniczenia, prawnie nieuzasadnione lub dyskryminacyjne w rozporządzaniu swoim mieniem, majątkiem lub prawami ekonomicznymi w ramach związku lub po jego zakończeniu” (art. 3.4 Ley 7/2012). W tym znaczeniu przemocą wobec kobiet jest niepłacenie alimentów
. Aragonia wprowadziła ostatnio subsydia regionalnego rządu wypłacane przedsiębiorcom zatrudniającym ofiary przemocy domowej, a Andaluzja w b.r. podjęła starania celem nazwania jednej z ulic Sewilli nazwiskiem znanej w całej Hiszpanii ofiary przemocy – Any Orantes Ruiz. 

Przemoc wobec dzieci

Problem przemocy wobec dzieci nie jest w Hiszpanii nagłaśniany z taką intensywnością jak przemoc wobec kobiet. Można mu mimo to przypisać podobny wymiar strukturalny choćby dlatego, że często pojawia się niejako w towarzystwie przemocy ze względu na płeć. Patriarchalny model rodziny z czasów rządów autorytarnych gen. Franco odcisnął piętno i na kształt relacji między członkami rodziny, i na styl wychowania dzieci. Z dopasowania do tego modelu wynikało pełne posłuszeństwo i respekt wobec rodziców, a szczególnie ojca. Podobne są też co najmniej niektóre aktualne nieprawidłowości, jak np. brak właściwej ochrony przed przemocą dzieci imigrantów. Część z nich, m.in. pochodzące z Maroko, Rumunii, Mołdawii, spotyka się z niechęcią, a nawet agresją, związanymi ze stereotypowym wizerunkiem ich grupy
. Te przeszkody jeszcze się nawarstwiły w związku ze wzrostem liczby dzieci ze związków, w których co najmniej jedno z rodziców jest cudzoziemcem. W 1997 r. około 15 tys. narodzonych dzieci miało matkę cudzoziemkę, a w 2007 r. już ponad 90 tys., co wynikało głównie z tego, że – jak podnosi się w doktrynie – kobiety imigrantki zaczęły być powszechnie uważane za bardziej konserwatywne, rodzinne, przeciwstawiając się wyemancypowanym kobietom miejscowym
. 

Wzmożona i kompleksowa ochrona dzieci jest bez wątpienia konieczna, chodzi jednakowoż o najbardziej bezbronną grupę społeczeństwa, w prawie międzynarodowym in genere zaliczaną do grupy podwyższonego ryzyka przemocy, bądź do grupy ofiar znajdujących się w szczególnie trudnej i delikatnej sytuacji. W historii Hiszpanii zdarzały się bardzo niechlubne przypadki okrutnego traktowania dzieci. Np. w okresie wojny domowej (1936–1939) „znikanie” dzieci republikańskich, zwanych także skradzionymi dziećmi, było częścią represji ideologicznych i politycznych, organizowanych w celu rozbicia rodzin republikańskich. Ta przemoc, będąca de facto wstydliwym problemem, została uciszona i zapomniana nie tylko przez reżim gen. Franco, ale i rządy demokratyczne, dopiero niedawno odzyskując miejsce jako część zaginionej historii i pamięci o ofiarach
. Są też przykłady zaniechań państwa w sprawach przemocy wobec dzieci ze strony członków rodziny. Dopiero w 2014 r. Komitet CEDAW potwierdził, że hiszpańskie władze ponoszą odpowiedzialność za śmierć 7-letniej Andrei, zamordowanej w 2003 r. przez swojego ojca po latach bezskutecznego domagania się przez jej matkę ochrony i ustanowienia nadzoru nad kontaktami ojca z córką
.

Współcześnie model prawnej ochrony dzieci jest kreowany w zgodzie z prawem międzynarodowym. Dzieci nie korzystają jednak z ochrony przed przemocą domową na podstawie odrębnej regulacji, podobnej do ochrony gwarantowanej kobietom. Art. 1.2 ustawy 1/2004 – w brzmieniu obowiązującym od 2015 r. – określa wprawdzie dzieci „bezpośrednimi ofiarami przemocy”, jednakże to ogranicza się do sytuacji, w których nieletni są świadkami przemocy ze względu na płeć. Inna rzecz, że granica jest płynna, bo prima facie trudno nieraz ustalić czy dziecko jest jeszcze świadkiem przemocy, czy już jakieś czyny zabronione są popełniane in concreto przeciw niemu. W rezultacie nie bardzo wiadomo, czy chodzi o przemoc ze względu na płeć, czy przemoc wobec dzieci, czy też o jedną i drugą. Sądy ds. przemocy wobec kobiet od początku zresztą zajmowały się również sprawami przemocy wobec małoletnich oraz niepełnosprawnych współzamieszkujących ze sprawcą lub podległym jego małżonce lub konkubinie na podstawie władzy rodzicielskiej, opieki, kurateli, przysposobienia prawnego lub faktycznego
.

We wszystkich przypadkach przemocy domowej wobec dzieci ochrona i opieka jest im udzielana na zasadach ogólnych, z wykorzystaniem instytucji i instrumentów prawnych przewidzianych przede wszystkim w ustawie organicznej 1/1996 o prawnej ochronie małoletnich, częściowej modyfikacji kodeksu cywilnego i ustawy o postępowaniu cywilnym
 oraz w kodeksach karnym i cywilnym. Procedury ochrony przed przemocą domową są też jednak determinowane określeniem pojęcia dziecka, przyjętym dla celów regulacji. I tak np. przepisy ustawy 1/1996 mają zastosowanie do dzieci poniżej 18 roku życia, które przebywają na terenie Hiszpanii, chyba że zgodnie z obowiązującym prawem wcześniej osiągnęły wiek pełnoletności (art. 1). Z kolei w rozumieniu Konwencji stambulskiej „kobiety” to również dziewczęta poniżej 18 roku życia (art. 3 lit. f).

W założeniu ustawy 1/1996 we wszystkich działaniach i decyzjach, które dotyczą małoletniego, organy, sądy, instytucje publiczne i prywatne mają kierować się najlepszym interesem dziecka mającym pierwszeństwo przed innymi interesami (art. 2.1), a w szczególności ochroną prawa do życia, zdrowia i rozwoju dziecka oraz zaspokojenia jego podstawowych potrzeb materialnych, fizycznych, edukacyjnych oraz emocjonalnych; prawem dziecka do udziału w procesie określania jego najlepszego interesu; zapewnieniem przebywania i rozwoju dziecka w odpowiednim środowisku rodzinnym, wolnym od przemocy, przy czym priorytetem będzie trwałość rodziny pochodzenia, a utrzymywanie stosunków rodzinnych zostanie zachowane, gdy tylko będzie to możliwe i pozytywne dla małoletniego; a także zachowaniem tożsamości, kultury, religii, przekonań, orientacji i tożsamości seksualnej, języka oraz niedyskryminowaniem małoletniego z innych przyczyn, w tym niepełnosprawności (art. 2.2).

W ustawowym katalogu głównych zasad działania władz publicznych w odniesieniu do nieletnich znalazła się ochrona przed wszelkimi formami przemocy, w tym znęcaniem się fizycznym lub psychicznym, poniżaniem i stosowaniem kar cielesnych, zaniedbywaniem lub niedbałym traktowaniem, wykorzystywaniem, w tym seksualnym, korupcją, przemocą w wychowywaniu, społeczną lub edukacyjną, w tym zastraszaniem, a także handlem ludźmi, okaleczaniem żeńskich narządów płciowych i wszelkimi innymi formami przemocy (art. 11.2 lit. i). W tym kontekście niezwykle ważne było zobowiązanie władz publicznych do podejmowania kompleksowych działań mających na celu podnoszenie świadomości, zapobieganie, wykrywanie i powiadamianie o przemocy wobec dzieci i młodzieży oraz pomoc i ochronę przed wszelkimi formami tej przemocy poprzez procedury zapewniające koordynację i współpracę między różnymi podmiotami, publicznymi i prywatnymi (art. 11.3).

Z punktu widzenia skuteczności ochrony dziecka przed przemocą domową interesującym rozwiązaniem jest procedura tzw. sytuacji bezradności, która wiąże się z koniecznością przyjęcia przez podmiot publiczny opieki nad dzieckiem i zastosowaniem odpowiednich środków jego ochrony (w tym odebraniem dziecka z rodziny). Za sytuację taką uznaje się m.in. zagrożenie życia, zdrowia i integralności fizycznej dziecka w przypadku „poważnego znęcania się fizycznego”, nadużyciami seksualnymi lub rażącym zaniedbaniem w wypełnianiu obowiązków żywieniowych i zdrowotnych przez członków rodziny lub osób trzecich za ich zgodą (art. 18.2 lit. c in principio), a także zagrożenie zdrowia psychicznego dziecka, jego integralności moralnej i rozwoju osobowości z powodu „ciągłego znęcania się psychicznego” lub niezaspokajania potrzeb emocjonalnych lub edukacyjnych dziecka przez jego rodziców lub opiekunów (art. 18.2 lit. d in principio).

Ochrona w kodeksie karnym

Przepis kryminalizujący długotrwałe znęcanie się (maltrato habitual) nad członkiem rodziny został wprowadzony do hiszpańskiego kodeksu karnego z 1973 r.
, ustawą 3/1989 o aktualizacji kodeksu karnego
, a następnie inkorporowany do nowego Código Penal z 1995 r.
 (dalej: c.p.), do rozdziału o przestępstwach przeciwko integralności moralnej (art. 173.2 c.p.). W 2003 r. nastąpiła kryminalizacja okazjonalnego złego traktowania (maltrato ocasional) w związku małżeńskim lub partnerskim (art. 153 c.p.); chociaż w kodeksie karnym były już takie typy czynów, jak lekkie groźby lub przymus (art. 171–172 c.p.). W doktrynie eksponowany jest problem tendencji sądów do kwalifikowania przemocy domowej jako lekkie lub pojedyncze znęcanie się z jednoczesnym unikaniem ścigania i należnego karania systematycznego znęcania się z art. 173.2 c.p. Wynika on w części z niechęci sędziów do przebudowanego ustawą 1/2004 modelu ochrony, a w części z tego, że przeciążonym ogromną liczbą spraw sądom ds. przemocy, borykających się ze wzrostem przewlekłości postępowań, łatwiej jest procedować w trybie przyspieszonym, w którym – wolą ustawodawcy – załatwiane są sprawy dotyczące czynów lekkich, zagrożonych mniej dolegliwą karą (poniżej 5 lat pozbawienia wolności). Z tego względu prawodawca spowodował sytuację niekorzystną dla pokrzywdzonych
.

W 2003 r. wprowadzono także zróżnicowanie pod względem ustawowego zagrożenia karą w stosunku do czynów przemocy popełnionych wobec kobiet w związku małżeńskim lub partnerskim. Przemoc domowa w Hiszpanii, jeśli jest stosowana przez mężczyznę, stanowi odtąd okoliczność obciążającą. W art. 147 c.p. czyn napaści z zadaniem ran zagrożony jest karą pozbawienia wolności na okres od 6 miesięcy do 3 lat, ale jeśli tego czynu dokonuje współmałżonek lub partner – na okres od 2 do 5 lat (art. 148.4 c.p.). Lekkie groźby lub przymus typizowane są jako wykroczenie, jednak te same czyny dokonane wobec partnerki stają się już przestępstwem zagrożonym karą od 6 miesięcy do roku pozbawienia wolności (art. 171–172 c.p.). W 2004 r. podniesione zostało – za okazjonalne złe traktowanie partnerki – dolne zagrożenie karą z 3 do 6 miesięcy pozbawienia wolności; górne pozostało bez zmian: do roku lub alternatywna kara nieizolacyjna (art. 153 c.p.). Ex lege kobiecie za popełnienie tego samego czynu grozi niższa kara (minimum 3, a nie – jak mężczyźnie – 6 miesięcy pozbawienia wolności). 

Zgodność tego przepisu z zasadą równości wobec prawa (art. 14 Konstytucji Hiszpanii) badał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. (STC 59/2008)
. Jego zdaniem zwiększenie zagrożenia karnego przestępstwa z art. 153.1 c.p. nie narusza zasady równości płci dlatego, że wyższa kara dla mężczyzny nie wynika z faktu przynależności do danej płci, a ze zwiększonej szkodliwości tego czynu w porównaniu z czynem kobiety wobec mężczyzny. Trybunał podkreślił, że zasada równości z art. 14 Konstytucji Hiszpanii dopuszcza nierówne traktowanie pod warunkiem zachowania dwóch przesłanek: zróżnicowanie musi być usprawiedliwione „słusznym celem”, a konsekwencje nierównego traktowania nie mogą być dysproporcjonalne. Różnica w traktowaniu kobiet i mężczyzn jako sprawców przestępstwa z art. 153.1 c.p. jest tymczasem – według Trybunału – usprawiedliwiona potrzebą zwiększenia efektu prewencyjnego w związku z dużą liczbą przypadków przemocy, w których ofiarą jest kobieta, a sprawcą jej partner, zaś brak dysproporcjonalności wynika z niewielkiej różnicy w dolegliwości odbywania kary pozbawienia wolności. 

To rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego jest krytykowane za – wyżej już sygnalizowane – zrównywanie a priori przemocy w związkach między kobietami i mężczyznami do przemocy wynikającej z nierówności płci
. Odważnie określił je J. M. de Paul Velasco jako wyraz oficjalnego feminizmu prawnego państwa hiszpańskiego, opartego na koncepcji strukturalnych uwarunkowań przemocy wobec kobiet oraz uznaniu jej za przejaw dyskryminacji
. Z poglądem Trybunału w istocie trudno się zgodzić. Jest on o tyle kontrowersyjny, o ile opiera podstawę do uregulowania gorszej sytuacji prawnej sprawcy mężczyzny na swoistym rekompensowaniu społecznych i historycznych, nierównych w państwie, relacji między kobietami a mężczyznami. Rację ma R. M. Osborne Verdugo podkreślając, że nawet relacje między kobietami – np. homoseksualne czy matka–córka – występują w hierarchicznym kontekście, a nieraz opierają się na wyraźnej dominacji jednej ze stron, włącznie z różnymi formami przemocy domowej
. Jeśli większa karygodność czynu z art. 153.1 c.p. ma wynikać z przynależności ofiary do grupy uznawanej za dyskryminowaną, a sprawcy za uprzywilejowaną, to takie rozwiązanie jest niekorzystne także dla samych kobiet. Wzmacnia bowiem ich postrzeganie jako potencjalne ofiary przemocy domowej, stereotypowo uznawane za płeć słabą, uległą i nieporadną. Z tych samych przesłanek można także wyrazić wątpliwości co do zachowania zgodności z art. 14 Konstytucji Hiszpanii w odniesieniu do pozostałych zróżnicowań pod względem ustawowego zagrożenia karą, jeśli sprawcami przemocy domowej są odpowiednio kobieta i mężczyzna (art. 147–148 i 171–172 c.p.), szczególnie że w tych przypadkach, w porównaniu do przestępstwa z art. 153.1 c.p., znacznie większe są różnice w dolegliwości kary. 
Poważne innowacje modelu prawnej ochrony przed przemocą domową nastąpiły w wyniku nowelizacji prawa karnego, wprowadzonej ustawą 1/2015 o zmianie kodeksu karnego
. Miały one na celu wzmocnienie ochrony ofiar przemocy domowej, co in genere zrealizowano przez poszerzenie zakresu kryminalizacji oraz zwiększenie represyjności prawa. Do katalogu okoliczności zaostrzających odpowiedzialność karną z art. 22 c.p. dodano przyczyny płci w rozumieniu „płci społeczno-kulturowej” (razones de género). Przypomnijmy, że to pojęcie zostało wprowadzone na gruncie Konwencji stambulskiej z 2011 r., wywołując wówczas różnorodne kontrowersje w państwach planujących jej ratyfikację, w tym m.in. w Polsce. Dotąd istnieją wątpliwości odnośnie znaczenia tego pojęcia. Wydaje się, że w Hiszpanii szczególnie nie było przesłanek do kwalifikowania „płci społeczno-kulturowej” jako przejawu dyskryminacji, gdyż w art. 22.4 c.p. przewidziano już okoliczność płci biologicznej (sexo), a ponadto takie okoliczności zwiększające karygodność czynu, jak motywy rasistowskie, antysemickie, ideologiczne i religijne, przekonania, powody etniczne, rasowe lub narodowe, orientacja lub tożsamość seksualna, choroba lub niepełnosprawność.

W wyniku nowelizacji hiszpańskiego kodeksu karnego stworzone zostały nowe typy przestępstw, w tym m.in. wymuszonego małżeństwa (art. 172 bis c.p.), uporczywego nękania (stalking), gdzie do grupy potencjalnych ofiar zalicza się członka rodziny (art. 172.2 ter c.p.), czy też przestępstwo rozpowszechniania bez pozwolenia obrazów lub nagrań intymnych (sexting), którego sprawcą może być m.in. współmałżonek lub partner (art. 197.7 c.p.). Sąd miał dotychczas możliwość orzekania z urzędu – w razie skazania za czyny przemocy wobec kobiet – środków karnych w postaci zakazu zbliżania i kontaktowania się z ofiarą (art. 57.2 c.p.). Od 2015 r. sąd obligatoryjnie jeszcze orzeka – w przypadku zawieszenia wykonania kary za przemoc ze względu na płeć – zakaz zbliżania się do ofiary, zakaz zamieszkiwania w określonym miejscu, a także obowiązek uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych, szkoleniach równościowych i antydyskryminacyjnych (art. 83.2 c.p.).

Wobec braku zamkniętego katalogu zakresu czynów zabronionych w obszarze przemocy domowej można się zastanawiać de lege ferenda nad słusznością ewentualnego zaliczania do nich innych przestępstw przeciwko rodzinie, jak niepłacenie alimentów (art. 227 c.p.), naruszenie prawa do opieki (art. 223–225 c.p.), uprowadzenie małoletniego (art. 225 bis c.p.), porzucenie rodziny, w tym dzieci (art. 226–233 c.p.). Na ten temat prawodawca wprost się nie wypowiada. W praktyce sądowej natomiast zdarza się, że ofiary takich przestępstw przeciwko rodzinie, jak choćby przestępstwa niedotrzymania obowiązku alimentacyjnego, są obejmowane niektórymi środkami ochrony przewidzianymi dla ofiar przemocy domowej. Podobnie było w przypadku naruszenia sądowego zakazu zbliżania się do ofiary z art. 468 c.p. (przed nowelizacją ustawy 7/2015 o sądownictwie, która poszerzyła zakres jurysdykcji sądów ds. przemocy wobec kobiet m.in. o czyny złamania orzeczonych zakazów i środków karnych z art. 468 c.p.).

Ochrona w kodeksie cywilnym

Pierwsze ważne zmiany modyfikujące Código Civil 
 (dalej: c.c.) w kierunku urzeczywistnienia zasady równości prawnej płci przyjęte zostały ustawą z dnia 2 maja 1975 r. o statusie prawnym kobiety zamężnej, prawach i obowiązkach małżonków
, m.in. znoszącą ograniczenia zdolności do czynności prawnych w małżeństwie. W prawie cywilnym długo jednak pozostawały przepisy dyskryminujące kobiety, a pewne symboliczne zaszłości z okresu dyktatury frankistowskiej istnieją do dzisiaj, jak np. klauzula należytej staranności określana jako staranność dobrego ojca rodziny
. Dopiero w 2005 r. do hiszpańskiego kodeksu cywilnego wprowadzony został przepis, w myśl którego małżonkowie w równym stopniu dzielą obowiązki domowe i opiekuńcze (art. 68 in fine c.c.). Dla ochrony ofiar przemocy domowej szczególnie doniosłe było natomiast wprowadzenie tzw. rozwodu ekspresowego. Możliwy jest on wtedy, gdy o rozwód wnosi ofiara przemocy domowej, przy czym może być nią „jeden z małżonków”, a więc zarówno kobieta, jak i mężczyzna. Wystarczy uprawdopodobnić, że zagrożone jest życie, zdrowie, wolność, wolność psychiczna lub wolność i nienaruszalność seksualna małżonka wnioskującego o rozwód, dzieci obojga małżonków lub któregokolwiek z nich (art. 81.2 c.c.).

Daleko idące zmiany Código Civil wprowadziła ustawa 15/2015 o dobrowolnej jurysdykcji
, w rozdziałach o wymogach zawarcia małżeństwa oraz o skutkach jego unieważnienia, rozwodu i separacji. Do katalogu osób niemogących zawrzeć małżeństwa dodano osoby skazane za umyślą śmierć współmałżonka lub osoby, z którą sprawca był w związku uczuciowym analogicznym do małżeńskiego (art. 47.3 c.c.). Jednakże przeszkoda ta nie ma charakteru bezwzględnego, gdyż sąd może wydać zgodę na zawarcie małżeństwa z uzasadnionej przyczyny i na wniosek strony (art. 48 c.c.). Wspólna opieka nad dzieckiem nie może być sprawowana już wtedy, gdy przeciwko jednemu z rodziców toczy się postępowanie karne wszczęte w związku z czynami przeciwko życiu, zdrowiu, moralności, wolności, w tym wolności seksualnej współmałżonka lub dzieci, które mieszkają z obojgiem małżonków. Wyłączenie wspólnej opieki nad dzieckiem dotyczy ponadto sytuacji, w której istnieją choćby „uzasadnione przesłanki przemocy domowej” w zw. z zarzutami stron i dowodami przedstawionymi w postępowaniu o unieważnienie małżeństwa, rozwód czy separację (art. 92.7 c.c.). Interpretatio declarativa tych przepisów wskazuje na brak jakichkolwiek zróżnicowań ze względu na płeć. Negatywne przesłanki zawarcia małżeństwa oraz sprawowania opieki nad dzieckiem mają zastosowanie zarówno do przypadków przemocy domowej stosowanej przez mężczyznę, jak i tej, której sprawcą jest kobieta. 
Konkluzje

Nie można zarzucić hiszpańskiemu prawodawcy, że pozostawił jakąś grupę społeczeństwa bez pewnej ochrony przed przemocą domową. Różne środki tej ochrony są zagwarantowane kobietom – w specjalnej ustawie przeciwdziałającej przemocy ze względu na płeć oraz w ustawach regionalnych; zarazem dzieciom – również wtedy, gdy są świadkami przemocy ze względu na płeć; a także innym grupom podwyższonego ryzyka przemocy, jak niepełnosprawni, osoby należące do mniejszości seksualnej, narodowej, religijnej, politycznej, czy obyczajowej – choćby w ramach okoliczności zaostrzających odpowiedzialność karną z art. 22 c.p. Niemniej wzmożona ochrona przed przemocą domową dotyczy jedynie wąsko ujmowanego kręgu ofiar. Należą do niego zaledwie te kobiety, wobec których przemoc stosują ich obecni lub byli mężowie lub partnerzy, z wyłączeniem kobiet niepozostających ze sprawcą w związku uczuciowym analogicznym do małżeńskiego. Ułomność tych rozwiązań częściowo zweryfikowały już sądy ds. przemocy wobec kobiet, zajmując się sprawami przemocy nie tylko w stosunku do kobiet, ale i wobec małoletnich, a nawet niepełnosprawnych współzamieszkujących ze sprawcą lub znajdujących się pod opieką jego partnerki.

W różnych konstrukcjach prawnych pojawiają się niejako a casu ad casum niejednakowe określenia: „przemoc ze względu na płeć”, „przemoc domowa”, „rodzina wolna od przemocy” itp. Zasadniczy problem jest jednak ograniczany do przemocy ze względu na płeć, a ta sprowadzana do przemocy wobec kobiet. Z jednej strony koncepcja silniejszej ochrony kobiet daje się obronić utrzymującą się wciąż dużą liczbą przypadków przemocy właśnie wobec kobiet ze strony ich partnerów, ale z drugiej strony nastąpiło to z osłabieniem ochrony innych potencjalnych ofiar, w tym dzieci. Nie bez racji formułowany jest zarzut wpływu nowych przepisów na dezintegrację rodziny. Trudno pogodzić chociażby możliwość uzyskania szybkiego rozwodu i wyłącznej opieki nad dzieckiem – bez udowodnienia, że przemoc domowa de facto występowała – z zalecaną w art. 2.2 ustawy organicznej 1/1996 zasadą trwałości rodziny pochodzenia i zachowaniem stosunków rodzinnych w najlepszym interesie dziecka.

Wadliwość hiszpańskiego modelu ochrony przed przemocą domową jeszcze dobitniej pokazują zgłaszane ciągle dylematy sprzeczności z ideą równości wobec prawa. Nie można odmówić im zasadności w aspekcie forsowanego w prawie założenia, że w relacjach intymnych sprawcą przemocy jest zawsze mężczyzna, zaś ofiarą kobieta. O ile eliminowanie wszelkiej dyskryminacji kobiet jest istotne dla przeciwdziałania przemocy domowej, o tyle nie da się każdorazowo zrównywać przemocy w związkach między kobietami i mężczyznami do tej wynikającej z nierówności płci. W wielu przepisach to zrównywanie tymczasem występuje, w tym w kwalifikowaniu „płci społeczno-kulturowej” jako przejawu dyskryminacji zwiększającej karygodność czynu (art. 22.4 c.p.), czy w zróżnicowaniach pod względem ustawowego zagrożenia karą, jeśli sprawcami przemocy są odpowiednio kobieta i mężczyzna (art. 153, 147–148 i 171–172 c.p.). Jedynie ochrona przed przemocą domową z kodeksu cywilnego jest obecnie wolna od zróżnicowań ze względu na płeć.

Dokonywane od 2004 r. zmiany prawa nie są doskonałe także i z tego względu, że w zasadzie wszystkie dawne problemy pozostały aktualne. Jakkolwiek poniesiono wysokie koszty instytucjonalno-finansowe tych zmian, to skuteczność ochrony przed przemocą domową dotąd nie wzrosła. Poza wprowadzeniem kompleksowych środków ochrony prewencyjnej, nastąpiło zwiększenie represyjności prawa i poszerzenie zakresu kryminalizacji, choć bez wyczerpującego katalogu zakresu czynów zabronionych w obszarze przemocy domowej. Brakuje jednak nadal staranności w ściganiu sprawców i wyjaśnianiu okoliczności przestępstw, stosowania właściwych sankcji oraz zapewnienia wystarczającej ochrony zagrożonych przemocą kobiet i dzieci, szczególnie z grup podwyższonego ryzyka, jak imigranci. Nie udało się również rozwiązać problemu przewlekłości postępowań. W sprawach karnych wprawdzie większość z nich toczy się w trybie przyspieszonym, ale to przyczynia się z kolei do często nieprawidłowej kwalifikacji czynu jako lekkiego lub okazjonalnego – zamiast długotrwałego – znęcania się nad członkiem rodziny.

Spanish model of legal protection against 
domestic violence

Abstract
The adoption of Law 1/2004 on Integrated Protection Measures against Gender Violence has resulted in a formation of a new model for domestic violence protection in Spain. The model is original in as much as it lacks such underlying laws that would be focused on comprehensive solutions and offer an interdisciplinary approach to the problem as are present in other European systems, including but not limited to the Polish legal framework. Therefore, it is by no means possible to assess the effectiveness of the Spanish model for domestic violence protection in a manner other than on the basis of various regulations. Legislation on gender violence, including regional specificity of such violence, violence against children, as well as selected solutions from the penal and civil codes are thus thoroughly examined.
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