WOJEWODA LODZKI
L6dz, 18 pazdziernika 2024 r.
PNIK-1.4131.718.2024

Rada Powiatu L.odzkiego Wschodniego

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 wust. 1 13 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI1/42/2024 Rady Powiatu Lodzkiego Wschodniego z dnia 19 wrzesnia 2024 r.
w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog powiatowych w Powiecie

F.odzkim Wschodnim.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 wrzesnia 2024 r. Rada Powiatu Lodzkiego Wschodniego podjeta
uchwate Nr VI/42/2024 w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog
powiatowych w Powiecie Lodzkim Wschodnim. Uchwata ta zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 20 wrze$nia 2024 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postegpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Powiatu Lodzkiego
Wschodniego zawiadomienia z dnia 30 wrzesnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.718.2024,
w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r. Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Lodzkiego
Wschodniego poinformowal, ze stosowna uchwata, uwzgledniajaca wskazane przez organ
nadzoru uwagi, zostanie podjeta na najblizszej sesji Rady Powiatu L.odzkiego Wschodniego.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty
niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr VI/42/2024 Rady Powiatu Lodzkiego Wschodniego
stanowil art. 4 ust. 1 pkt 6, art. 12 pkt 1 iart. 40 ust. 1 1ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 40 ust. 8 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22024 1. poz. 320), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tre$cig art. 40 ust. 8 ustawy, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych
zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego. Stawki opftaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktéorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektéw iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 20 zl. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu
stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy
zostaje zajety; 2) zajeta czgs¢ drogi; 3) procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,
4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego Ww pasie
drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamknigty katalog kryteriow, wedtug ktérych
mozliwe jest zréznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest
zatem uzaleznienie w uchwale rady powiatu stawek oplat od innych, pozaustawowych
czynnikow.

W ocenie organu nadzoru zatacznik do uchwaly Nr VI1/42/2024 Rady Powiatu
Lodzkiego Wschodniego z dnia 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty
za zajecie pasa drogowego drog powiatowych w Powiecie Lodzkim Wschodnim — zwany
dalej zatacznikiem, narusza prawo w sposob istotny.

W ust. 7 zalgcznika rada postanowila, ze za 1 m* umieszczonego w pasie drogowym
urzadzenia obcego oraz reklamy obowigzuje optata w wysokosci — 3,00 z¥/dz. W przypadku
gdy reklama jest dwustronna, optata bedzie ustalana od tacznej powierzchni obu jej stron.
W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu Lodzkiego Wschodniego nie wypeknita delegacji
ustawowej zawarte] w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6 ustawy, poniewaz w ust. 7
zatgcznika, ani w zadnym innym przepisie zalacznika do uchwaly, nie okreslita stawki optaty
za zajecie pasa drogowego, wcelu o ktorym mowa wart. 40 ust.2 pkt3 ustawy

(4. umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz



reklam) — w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane
przepisy ustawy naktadajg na rad¢ powiatu obowigzek ustalenia dla drog, ktérych powiat jest
zarzadcg, wysokos$ci stawek optat za zajecie 1 m*> pasa drogowego w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce — réwniez
w odniesieniu  do obiektow 1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo
ustawodawca zastrzegl, ze stawka takiej oplaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego
nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Brak okreslenia w ust. 7 zalacznika ww. oplaty oznacza
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty 1 skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Co wigcej, rezultatem opisanego
zaniechania legislacyjnego jest konieczno$¢ stosowania, w odniesieniu do obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawki optaty ustalonej w ust. 7 zalacznika
w wysokosci 3,00 zt, co jest niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6
ustawy. Stosownie bowiem do tych przepisow stawka opflaty, o ktérej} mowa w art. 40 ust. 6
ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego z tym, Ze
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawka tej oplaty nie
moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalajac zatem
wust. 7 zalgcznika jedna stawke optaty w przypadku zajecia 1 m? pasa drogowego
w wysokosci 3,00 zl, rada przekroczyla dopuszczalng stawke tj. 0,20 zi, wskazang przez
ustawodawce dla obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czym naruszyla
prawo w sposob istotny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowo-administracyjnym,
niepelny 1nieprawidlowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Pominiecie przez rade powiatu ktérego$
z wymienionych elementow skutkuje bowiem brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego ima istotny wplyw naocen¢ zgodnoSci zprawem podjetej uchwaty, co
potwierdzajg np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21;
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 1101/20; z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 145/21.

Rada nie wypetnila delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40
ust. 4 ustawy, poniewaz w ustepie 8 zatacznika 1 w zadnym innym przepisie zalacznika do
uchwaly, nie ustalita stawki oplaty za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci
w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy — w odniesieniu do obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy nakladajg na rade
powiatu obowigzek ustalenia wysokosci takiej oplaty, zastrzegajac jednoczesnie, ze za jeden

dzien zajmowania pasa drogowego stawka ta nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Rada Powiatu



Lodzkiego Wschodniego, w omawianym ust. 8 zalagcznika, przyjela rdézne stawki optat
w wysokosci: 1,00 z1, 2,00 z, 5,00 zt i 10 zt za zajecie 1 m® pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy, jednakze wszystkie te stawki przekraczaja stawke
ustalong przez ustawodawce (wynoszaca 0,20 zt). Pominigcie ustalenia ww. oplaty oznacza
niewypetnienie delegacji ustawowej 1 skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Ponadto, jak to
zostato opisane wyzej, brak okreslenia stawki optaty dla obiektow i1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, wymagatoby zastosowania jednej z ustalonych w tym ustgpie stawek
(1,00 zt, 2,00 zt, 5,00 zt 110 zt), przy czym wszystkie one przekraczaja przyjeta przez
ustawodawce maksymalng stawke tj. 0,20 zt, co jest niezgodne z trescig art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Nieprawidlowy 1 niepelny sposob realizacji delegacji
ustawowej skutkowa¢ musi w tym przypadku stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze uchwata Nr V1/42/2024 Rady Powiatu Lodzkiego
Wschodniego z dnia 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa
drogowego drog powiatowych w Powiecie L.6dzkim Wschodnim, zawiera rowniez naruszenia
prawa innego rodzaju.

W ust. 1 zalgcznika rada ustalita stawki opfat za zajecie 1 m* pasa drogowego w celu
prowadzenia rob6t niezwigzanych z budows, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog — z wyjatkiem robdt telekomunikacyjnych. Natomiast w ust. 2 zatacznika rada ustalita
stawke za zajecie 1 m* pasa drogowego w celu prowadzenia robot telekomunikacyjnych.
W ocenie organu nadzoru obie wskazane regulacje w zakresie wyrazéw "robot
telekomunikacyjnych" nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Stosownie do tych przepisow rada zobowigzana jest do
ustalenia, w drodze uchwaly, wysokosci stawki optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym — w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Uzycie zatem przez rade zwrotu "roboty telekomunikacyjne" stanowi
przekroczenie granic upowaznienia ustawowego i jednoczesnie modyfikacje art. 40 ust. 8
ustawy. Dokonujac analizy przepisu art. 40 ust. 8 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie 1 m* pasa drogowego drog,
ktorych jednostka samorzadu terytorialnego jest zarzadca, nie moze wykracza¢ poza materi¢
przewidziang tym przepisem. Stanowi on bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu
prawa nizszej rangi, okreSlajac zakres spraw, ktore nalezy uregulowaé w uchwale rady
powiatu. Przepis ten nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
prawa do wuchwalenia aktu prawa miejscowego regulujacego zagadnienia inne, niz

wymienione w powotanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany



przez ustawodawceg sposob. Uwaga powyzsza dotyczy rowniez regulacji zawartej w ust. 3
zalgcznika, w ktorym mowa jest o "urzadzeniach telekomunikacyjnych”.

Postanowienia ust. 1 tiret pierwsze 1drugie zalacznika przekraczaja granice
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 19 ustawy oraz naruszaja Zasady
techniki prawodawczej. Nalezy zauwazy¢, ze rada ustalila rozne stawki optaty (10 zt 1 8,00 zt)
za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym, przy uwzglednieniu
procentowej wielko$ci zajmowanej szeroko$ci jezdni tj. do 50% szerokosci i powyzej 50%
szerokos$ci jezdni. W ocenie organu nadzoru, przyjete rozwigzanie jest nieprecyzyjne i stwarza
mozliwo$¢ ustalenia dla tozsamych stanow faktycznych roéznych optat — zuwagi
na pokrywanie si¢ zakresow stawek optat (doktadnie 50%), za kazdy dzieh zajecia pasa
drogowego, uzaleznionych od szerokos$ci jezdni. Ustalone w ust. 1 tiret pierwsze i drugie
zatacznika przedziaty odptatnosci za zajecie pasa drogowego nalezy uzna¢ zatem za wadliwe,
co potwierdza stanowisko WSA w Lodzi wyrazone w wyrokach z dnia 8 czerwca 2022 r.,
sygn. akt III SA/kd 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/L.d 268/22. Sad orzekt
bowiem, ze regulacja taka nie jest poprawna w §wietle zasad prawidlowej legislacji, gdyz stoi
w sprzeczno$ci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego 1ispojnego przekazu
uchwalonego aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie istnienia
obowigzku uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz
stawki. Wobec powyzszego tres¢ przepisow ust. I tiret pierwsze idrugie zalacznika
przekraczaja granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy oraz
naruszaja Zasady techniki prawodawczej. Stosownie bowiem do § 6 wzwigzku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — przepisy uchwaly redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazatly
intencje prawodawcy. Przepisy prawa miejscowego muszg by¢ zatem sformutowane w sposob
precyzyjny, czytelny i1wyczerpujacy. Organ nadzoru w peilni zgadza si¢ ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie zktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawierac sformutowania  jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W ust. 5 zalgcznika rada postanowita, ze za 1 m* umieszczonego w pasie drogowym
urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej obowigzuje optata w wysokosci 20,00 zt/r.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w omawianym ust. 5 zatgcznika rada nie zawarta informacji, ze

uchwalona stawka optaty — odnoszaca si¢ urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;,



dotyczy sytuacji zajecia pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym liniowych
urzadzen obcych. W poprzedzajacych omawiany ust. 5 zatacznika ustepach 3 14 zalacznika,
rada ustalita stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
liniowych urzadzen obcych zastrzegajac, ze stawki te nie dotycza urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Analiza tych dwéch przepiséw sugeruje co prawda, ze ust. 5 zalacznika
dotyczy sytuacji opisanej w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, jednakze nalezy przypomnie¢, ze
uchwata w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego stanowi akt prawa
miejscowego 1w zwigzku ztym musi by¢ podejmowana zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej. Zatem brak okreslenia przez rade w ust. 5 zatacznika celu zajgcia pasa
drogowego powoduje niejasno$¢ 1 nieprecyzyjno$¢ uchwaly, co stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 ustawy i jednocze$nie naruszenie § 6 w zwigzku
z § 143 Zasad techniki prawodawcze;.

Rada Powiatu todzkiego Wschodniego wust. 6 zalagcznika postanowila, ze
za umieszczenie urzadzen, o ktorych mowa w pkt 3, 4 i 5, przez okres krotszy niz rok optata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub
drogowym obiekcie inzynierskim. Regulacja ta przekracza granice upowaznienia wskazanego
w art. 40 ust. 8 ustawy i stanowi powtdrzenie oraz nieuprawniong modyfikacje art. 40 ust. 5
ustawy. Zgodnie natomiast ze stosowanym odpowiednio do aktdow prawa miejscowego
§ 118 Zasad techniki prawodawczej — wuchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow normatywnych. Tre$¢ takich powtorzen nie
prowadzi do poprawy $wiadomosci prawne] adresatow aktu miejscowego, moze byc¢
natomiast odbierana przez nich jako wylaczny rezultat prawodawstwa organu jednostki
samorzadu terytorialnego (por. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja
2010 r., sygn. akt I SA/Go 238/10 i z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 56/12). Jak
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt 11
FSK 1755/12: ,,Powtorzenie w uchwale rady gminy przepisu ustawy powoduje przeniesienie
materii ustawowej do aktu prawnego nizszego rzedu i narusza istote tego aktu (por. Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, praca zbiorowa pod red.
J. Warylewskiego, Warszawa 2003, s.409).” Uwaga powyzsza odnosi si¢ rowniez do ust. 9
1ust. 10 zatacznika, ktore stanowig powtdrzenie i nieuprawniong modyfikacje odpowiednio
przepisow art. 40 ust. 4 oraz art. 40 ust. 10 ustawy.

W ust. 7 zalgcznika rada postanowila, ze za 1 m* umieszczonego w pasie drogowym
urzadzenia obcego oraz reklamy obowigzuje optata w wysokosci — 3,00 zt/dz. Regulacja ta

w zakresie wyrazow "urzadzenia obcego" jest niezgodna z trescig art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy



1 stanowi jego nieuprawniong modyfikacj¢. Stosownie do wskazanego przepisu ustawy rada
jest zobowigzana do ustalenia wysoko$ci stawki optaty za zajecie 1 m*> pasa drogowego
w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w art. 40
ust. 2 pkt2 (czyli innych niz liniowe urzadzenia obce) oraz reklam. Postanawiajac
w omawianym ust. 7 zalgcznika o oplacie za umieszczenie w pasie drogowym "urzadzenia
obcego", rada ustalita stawke optaty w przypadku umieszczenia kazdego urzadzenia obcego,
zatem réwniez liniowego urzadzenia obcego — co stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy. Ponadto skoro wskazana w ust. 7 zatacznika stawka 3,00 zt odnosi si¢ do
kazdego (takze liniowego) urzadzenia obcego, to nalezy przyjac, ze w przypadku zajecia pasa
drogowego w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy zastosowanie b¢dg miaty nie
tylko ustalone przez rad¢ stawki optat z ust. 3, 4 15 zalacznika, ale réwniez stawka z ust. 7.
Bioragc pod uwage powyzsze podkresli¢ trzeba, ze omawiany ust. 7 zatacznika nie miesci si¢
w granicach ustawowego upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 8 ustawy 1 narusza Zasady techniki
prawodawczej.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy regulacja ust. 8 tiret pierwsze zatacznika. Rada postanowita
w tym ustepie, ze za 1 m® zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych
niz wymienione w ust. 1-7 zalagcznika — w odniesieniu do obiektow budowlanych, obowigzuje
optata w wysokosci 2,00 zt/dz. Zgodnie z brzmieniem wskazanych wyzej przepisOw ustawy
obowigzkiem rady jest ustalenie stawek optat za zajecie pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, zatem w celach
innych niz: prowadzenie rob6t w pasie drogowym, umieszczenie w pasie drogowym
liniowych urzadzen obcych, urzadzen obcych innych niz liniowe oraz umieszczenie reklam.
Zgodnie natomiast z definicja zawarta w art. 4 pkt2b ustawy, za urzadzenie obce nalezy
uzna¢ obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegdlnosci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne,
niezwigzane funkcjonalnie zdroga Iub ruchem drogowym, zwyjatkiem kanalu
technologicznego. Zatem zgodnie zwola ustawodawcy obiekty budowlane stanowig
urzagdzenia obce, co oznacza, ze ustalenie stawki oplaty za zajecie pasa drogowego
w odniesieniu do obiektoéw budowlanych, winno nastapi¢ w przedmiotowej uchwale w ust. 7,
nie za§ w omawianym ust. 8 zatacznika.

W ust. 8 tiret trzecie zalacznika Rada Powiatu Lodzkiego Wschodniego ustalita stawke
oplaty (w wysokosci 2,00 zt) za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach

innych niz wymienione w ust. 1-7 zalagcznika — w odniesieniu do ogrédkow przed punktami



gastronomicznymi. Postanowienie to, wocenie organu nadzoru, przekracza granice
upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy i narusza Zasady
techniki prawodawczej, poniewaz nie precyzuje, o jakiego rodzaju ogrodki gastronomiczne
chodzi (bedace obiektami budowlanymi, czy nie). Jak to zostalo wyzej opisane, jezeli ustalona
przez rade w ust. 8 tiret trzecie zatgcznika kwota dotyczy ogrodkow gastronomicznych —
tymczasowych obiektow budowlanych (stanowigcych urzadzenia obce), to regulacja ta winna
znalez¢ si¢ wtresci ust. 7 zalgcznika, a nie w ust. 8. Postanowienie ust. 8 tiret trzecie
zalacznika jest prawidlowe natomiast dopiero w sytuacji, gdy ustalona stawka optaty
za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celu umieszczenia w pasie drogowym
ogrodkow gastronomicznych, dotyczy ogrodkow przed punktami gastronomicznymi —
niebgdacych tymczasowymi obiektami budowlanymi. Brak doprecyzowania ust. 8 tiret trzecie
zatacznika powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ tego zapisu, co stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej 1 naruszenie § 6 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej.

Regulacja ust. 8 tiret czwarte zalacznika przekracza granice upowaznienia z art. 40
ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy 1 narusza Zasady techniki prawodawczej. Rada ustalita
w tym przepisie stawke oplaty w wysokosci 10,00 zl/dz. za zajecie 1 m* pasa drogowego
na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione wust. 1-7 zalgcznika -
w przypadku handlu okazjonalnego. Nalezy podkresli¢, Zze pojecie "handel okazjonalny" jest
stwierdzeniem niejasnym i nieprecyzyjnym zatem, zgodnie z trescig § 6 w zwiazku z § 143
Zasad techniki prawodawczej, nie powinno by¢ stosowane w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego. Akt prawa miejscowego, jako zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego, nie
moze zawiera¢ norm niedookreslonych, niedefiniowalnych, wieloznacznych, mogacych by¢
rozmaicie interpretowanymi. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego,
naktadajaca na obywatela obowigzek nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie
hipotezy przepisu i w konsekwencji na prawidlowe jego zastosowanie.

Poza opisanymi wyzej zastrzezeniami organ nadzoru uzupeilniajagco zwraca uwage
na naruszenie Zasad techniki prawodawczej, do ktorego doszlo podczas uchwalania
przedmiotowej uchwaty. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktéw prawa miejscowego
§ 124 Zasad techniki prawodawcze] — podstawowg jednostka redakcyjng uchwaty jest
paragraf. Paragrafy dzieli si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a
tiret na podwdjne tiret. Zatagcznik do uchwaty Nr VI1/42/2024, w ktorym Rada Powiatu
Lodzkiego Wschodniego okreslita stawki optaty za zajecie pasa drogowego drog

powiatowych w Powiecie Lodzkim Wschodnim, jest integralng czgscig tej uchwaty. Powyzsze



oznacza, ze postanowienia zatgcznika do uchwaly podlegaja takiej samej systematyzacji
jednostek redakcyjnych, jak uchwata.

Reasumujac, uchwata Nr VI1/42/2024 Rady Powiatu Lodzkiego Wschodniego z dnia
19 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog
powiatowych w Powiecie Lodzkim Wschodnim, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 40
ust. 8 wzwigzku zart. 40 ust.4 16 ustawy, co powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci, a takze art. 40 ust. 2 pkt 3 i art. 40 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi
nadzoru. Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione
1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Lodzkiego Wschodniego



