Sygn. akt KIO/KD 53/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:

Szpital w Sremie Sp. z 0.0.
ul. Chetmonskiego 1

63-100 Srem

w przedmiocie zaméwienia:

konkurs ofert na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie transportu
sanitarnego z wykorzystaniem specjalistycznych s$rodkéw transportu wraz z
ratownikiem - kierowca

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy : Ewa Sikorska
Cztonkowie : Magdalena Rams

Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujaca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen z dnia 9 sierpnia 2015, doreczonych Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2015 roku, od wynikéw kontroli z dnia 2
wrzesnia 2015 roku, w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych kontrola dorazna.



Sygn. akt KIO/KD 53/15

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: kontrolujacy lub Prezes UZP lub Prezes
Urzedu) przeprowadzit kontrole dorazng konkursu ofert na udzielanie swiadczen
zdrowotnych w zakresie transportu sanitarnego z wykorzystaniem specjalistycznych srodkéw

transportu wraz z ratownikiem - kierowca.
Stanowisko kontrolujacego:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie art.
154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. zamawiajacy zawart z podmiotem XXX umowe, ktérej
przedmiotem zgodnie z § 1 bylo Swiadczenie ustug z zakresu samochodowego transportu
sanitarnego z wykorzystaniem specjalistycznych samochodéw wykonawcy wynajetych wraz
z ratownikiem - kierowca. Z tytutu realizacji ustug objetych przedmiotem ww. umowy,
w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja 2015 r., wykonawca XXX otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 1 964 541,00 zt.

Zawarcie ww. umowy nastgpito bez stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, po przeprowadzeniu we wrzesniu 2012 r. w trybie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, ze zm.)

konkursu ofert.

Uzasadniajgc odstgpienie od stosowania przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych przy udzieleniu ww. zamdéwienia w wyjasnieniach z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
zamawiajgcy wskazal, iz ,Przedmiotem konkursu byto udzielanie $wiadczen zdrowotnych w
zakresie transportu sanitarnego z wykorzystaniem specjalistycznych srodkéw transportu
wraz z ratownikiem - kierowcg. Oznacza to, ze S$wiadczenie ktére byto przedmiotem
konkursu nie sprowadzato sie jedynie do transportu, ale takze czynnosci ratownika
medycznego majacego na celu wykonywanie czynnosci ratujgcych zycie i zdrowie
pacjentow, do ktérych wyjezdzajg karetki, wiec swiadczenia zdrowotne, ktorych definicja

okreslona zostata w art. 5 ust. 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych." Dalej zamawiajacy stwierdzit, iz ,Szpital
w Sremie Sp. z 0. 0. podtrzymuje swoje stanowisko, ze postepowanie nie dotyczyto wynajmu
Srodka transportu (w tym przypadku karetek), a wykonywanie par exellance bedacymi
Swiadczeniami zdrowotnymi, tj. Swiadczeniami ratownika wyposazonego w odpowiednie
srodki technicznie. Oczywistym jest, ze Swiadczenia te sg Swiadczeniami zdrowotnymi
stosownie do definicji swiadczen zdrowotnych ujetej w art. 5 ust. 40 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
a wiec Swiadczenia stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow
odrebnych regulujgcych zasady ich udzielania. Niewatpliwym jest wiec, ze zamawiajgcy miat
prawo i obowigzek wytonienia swiadczeniodawcy w drodze konkursu stosownie do

postanowien art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej".

Uzupetniajgc powyzsze wyjasnienia, w pismie z dnia 8 grudnia 2014 r. zamawiajacy
wskazat, iz czynnosciami, jakie miaty by¢ wykonywane przez ratownikow - kierowcéw, poza
kierowaniem karetka, byly czynno$ci ratownikow medycznych wynikajace z art. 11 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym ratownictwie medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191,
poz. 1410, ze zm.) oraz z zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29
grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowego zakresu medycznych czynnosci ratunkowych,
ktére moga by¢ podejmowane przez ratownika medycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 4, poz. 33).
Ponadto zamawiajacy wyjasnit, ze w skfad zespotdw specjalistycznych S, stosownie do
wymogow art. 36 ust. 3 ustawy o Panstwowym ratownictwie medycznym, wchodzit ratownik
medyczny - kierowca, lekarz oraz pielegniarka lub drugi ratownik medyczny, natomiast w
sktad zespotéw specjalistycznych P wchodzit ratownik medyczny - kierowca oraz drugi
ratownik medyczny lub pielegniarka. Z kolei ustugi samochodem transportowym typu T

wykonywane byty wytacznie przez ratownikéw medycznych - kierowcow.

W odpowiedzi na ponowne wezwanie Prezesa Urzedu do wyjasnienia przedmiotu
ww. konkursu, zamawiajgcy w piSmie z dnia 1 czerwca 2015 r. wskazat, iz: ,Jak wskazano w
piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Swiadczeniami jakich oczekiwat ogtaszajgcy konkurs to
Swiadczenia z zakresu zespotéw wyjazdowych systemowych lub im odpowiadajgcych, co
oznacza, ze postepowanie nie dotyczylo wynajmu Srodka transportu, a wykonywanie
czynnosci  bedacymi  Swiadczeniami  zdrowotnymi, tj. Swiadczeniami  ratownika
wyposazonego w odpowiednie $rodki techniczne. Oznacza to, ze w ocenie ogtaszajgcego
konkurs nie byto potrzeby do uwzglednienia w tresci formularza ofertowego pozycji, w ktorej
wykonawcy byliby zobowigzani do wyceniania $wiadczen zdrowotnych, ktére nalezaty do
zadan kierowcéw - ratownikdw medycznych, z uwagi na fakt, ze cato$¢ wyceny oferty byta

wyceng swiadczen medycznych". Zamawiajacy nie wyjasnit Prezesowi Urzedu jakg kwote, w
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ramach wyptaconego wykonawcy XXX wynagrodzenia, stanowity swiadczenia zdrowotne

udzielane przez kierowcéw - ratownikow medycznych, a jakg ustuga transportu sanitarnego.

Ponadto w toku postepowania wyjasniajgcego, zamawiajacy przekazat Prezesowi
Urzedu dyplomy kierowcéw potwierdzajgce kwalifikacje w zawodzie ratownika medycznego
oraz polise OC nr 2GD 04D7 0001 wykonawcy XXX z tytutu ustug bedacych przedmiotem
umowy z dnia 19 wrzesnia 2012 r. z ktérej wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia byla
odpowiedzialnos¢ cywilna deliktowa - kontraktowa za szkody na osobie i szkody rzeczowe
wyrzadzone osobom trzecim z tytutu prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu
sanitarnego bez udzielania Swiadczen zdrowotnych, z rozszerzeniem o klauzule nr 66 oraz

posiadanego mienia.

Kontrolujgcy podkreslit, iz w celu weryfikacji stanowiska zamawiajacego, ze
przedmiotem ww. konkursu ofert bylo udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie
transportu sanitarnego przez ratownikow - kierowcow, wystgpit do Departamentu Prawnego
Ministerstwa Zdrowia o udzielenie wyjasnien majacych na celu ustalenie, czy czynnosci
wykonywane przez ratownika medycznego, o ktérych mowa w art. 11 i 14 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Pahstwowym ratownictwie medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz.
1410), w zwigzku z ustugg transportu sanitarnego, stanowig $wiadczenia zdrowotne w
rozumieniu art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), czy tez
nalezy je zakwalifikowaé¢ do tzw. $wiadczeh zdrowotnych towarzyszacych oraz czy
medyczne czynnosci ratunkowe w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym ratownictwie medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1410) mozna
zakwalifikowa¢ do $wiadczen zdrowotnych, czy do sSwiadczen zdrowotnych towarzyszgcych.
W piSmie z dnia 12 marca 2015 r. Ministerstwo Zdrowia wyjasnito, ze medyczne czynnosci
ratunkowe stanowig swiadczenia opieki zdrowotnej, nie za$ Swiadczenia zdrowotne
towarzyszace, co wynika z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
ratownictwie medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1410). Zgodnie bowiem z ww.
przepisem, medyczne czynnosci ratunkowe to swiadczenia opieki zdrowotnej w rozumieniu
przepisow o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
udzielane przez jednostke systemu, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2, w warunkach
pozaszpitalnych, w celu ratowania osoby w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego.
Ponadto, Ministerstwo Zdrowia wskazato, ze wustuga transportu sanitarnego, jako
Swiadczenie towarzyszace, ktore zdefiniowane jest w art. 5 pkt 38 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, jest
réwniez $wiadczeniem opieki zdrowotnej. W uzupetnieniu powyzszej opinii, Ministerstwo

Zdrowia w pismie z dnia 7 kwietnia 2015 r., wskazato, ze zgodnie z trescig art. 3 pkt 4
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ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, medyczne
czynnosci ratunkowe, w tym takze transportowanie osob w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego zgodne z art. 11 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, oznaczajg sSwiadczenia opieki
zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Wobec powyzszego, w opinii
Ministerstwa, transportowanie osOb w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego, stanowi
Swiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, gdyz jako jeden z

elementéw medycznych czynnosci ratunkowych, stuzy ratowaniu zdrowia i zycia.

Stosownie do postanowienia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, ze zm.) podmiot leczniczy
spetniajacy przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp moze udzieli¢ zamdwienia na
udzielanie w okreslonym zakresie $wiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujacemu
dziatalnos¢ lecznicza, lub osobie legitymujacej sie nabyciem fachowych kwalifikacji
do udzielania Swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub okreslonej dziedzinie
medycyny. Po mysli przepiséw art. 26 ust. 3 - 5 ww. ustawy udzielenie takiego zamowienia
nastepuje w trybie konkursu ofert z odpowiednim zastosowaniem wskazanych przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.), przy czym do

udzielenia takiego zaméwienia nie stosuje sie przepisow o zamodwieniach publicznych.

W Swietle przywotanego brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej
wytgczenie stosowania ustawy Pzp dotyczy zamoéwien udzielanych przez podmioty lecznicze
posiadajgce status zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych

przedmiotem jest udzielanie swiadczen zdrowotnych.

Dla oceny dopuszczalnosci zastosowania przepiséw art. 26 ustawy o dziatalnosci
leczniczej do zamowien na ustugi transportu sanitarnego rozstrzygajace znaczenie ma

zatem ustalenie, czy ustugi te wchodzg w zakres pojecia $wiadczen zdrowotnych.

Legalng definicje swiadczen zdrowotnych zawiera art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, zgodnie z ktérym Swiadczenie zdrowotne oznacza dziatanie stuzgce zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z
procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania. Stosownie
do postanowienia art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, dziatalno$¢ lecznicza polega
na udzielaniu swiadczen zdrowotnych. Zgodnie zas z art. 8 tej ustawy rodzajami dziatalnosci
leczniczej sg: stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne szpitalne albo inne niz

szpitalne oraz ambulatoryjne swiadczenia zdrowotne. Okreslenie zakresow powyzszych
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rodzajéw dziatalnosci leczniczej zawierajg przepisy art. 2 pkt 11 i 12 oraz art. 9 -12 ustawy 0

dziatalnosci lecznicze;.

W zadnym ze wskazanych powyzej przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej nie
wymienia sie ustug transportu sanitarnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustugi te nie
wchodzg w zakres pojecia swiadczeh zdrowotnych w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy o

dziatalnosci lecznicze;.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest uregulowanie zawarte w przepisach
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Stosownie bowiem do legalnej definicji transportu sanitarnego zawartej w art. 5 pkt 33a tej
ustawy transport sanitarny stanowi przew6z oséb albo materiatéw biologicznych i materiatéw
wykorzystywanych do udzielania swiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjalnych
warunkow transportu. Tak uksztattowany zakres przedmiotowy transportu sanitarnego nie
miesci sie w zakresie legalnej definicji Swiadczen zdrowotnych zawartej w art. 2 pkt 10
ustawy o dziatalnosci leczniczej, jak tez legalnej definicji $wiadczenia zdrowotnego zawartej
w art. 5 pkt 40 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych.  Przy czym  podkreslenia wymaga, iz na gruncie przepiséw
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych transport
sanitarny stanowi tzw. $wiadczenia towarzyszace (arg. z art. 5 pkt 38 tej ustawy) wchodzace
obok swiadczen zdrowotnych w zakres swiadczeh opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt

34 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, kontrolujgcy stwierdzit, iz art. 26 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, a w konsekwencji wytgczenie obowigzku stosowania przepiséw o
zamoéwieniach publicznych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 5 tej ustawy, nie znajdujg
zastosowania do zamowien udzielanych przez podmioty lecznicze bedgace zamawiajgcymi,
ktérych przedmiotem sg ustugi transportu sanitarnego. Oznacza to, iz do udzielania takich

zamowien stosuje sie przepisy ustawy Pzp.

Podstawy dla przyjecia odmiennego stanowiska nie stanowig przepisy art. 161c ust. 1
i 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W
mys$| tych przepiséw Narodowy Fundusz Zdrowia oraz podmiot leczniczy, zawierajg umowy o
wykonywanie transportu sanitarnego z podmiotami dysponujgacymi srodkami transportu. Do
umow tych, zawieranych przez Narodowy Fundusz Zdrowia stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu VI ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (art. 132 - 161 b tej ustawy). Stosownie zas do postanowienia art. 138 tej ustawy
do zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje sie przepiséw o

zamowieniach publicznych.



W $wietle wyraznego brzmienia przepisu art. 161c ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych odpowiednie stosowanie
przepisow dziatu VI tej ustawy dotyczy wylgcznie umoéw o wykonywanie transportu
sanitarnego zawieranych przez NFZ. A contrario przepiséw tych nie stosuje sie do umow o
wykonywanie transportu sanitarnego zawieranych przez podmioty lecznicze. W odniesieniu
do tej drugiej kategorii podmiotow brak jest w ogdle szczegdlnego wytaczenia obowigzku
stosowania przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz podmioty lecznicze posiadajgce
status zamawiajgcych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy Pzp sg zobowigzane do stosowania
procedur udzielania zamdéwien publicznych (ustawy Pzp) do zamowien, ktérych przedmiotem
jest wykonywanie transportu sanitarnego. W tym zakresie nie znajduje zastosowania
szczegolny tryb okreslony w przepisach dziatu VI (art. 132-161 b) ustawy o swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Analiza okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz
zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat potgczenia dwoch zamdwien podlegajacych
réznym rezimom ustawowym, tj. zamdwienia obejmujgcego ustuge transportu sanitarnego do
udzielania ktérego zobowigzany jest stosowal ustawe Prawo zamodwien publicznych, w
przypadku gdy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza tzw. prog bagatelnosci oraz
zamoéwienia obejmujagcego wykonywanie Swiadczen zdrowotnych, ktorego udzielanie
nastepuje w trybie konkursu ofert zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalno$ci lecznicze;j.
Zamawiajacy nie moze bowiem w celu wytaczenia spod obowigzku stosowania przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych dokonywaC celowego faczenia zamowienia
publicznego podlegajacego obowigzkowi stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych z zamodwieniem wylaczonym z rezimu ustawy Pzp na mocy przepiséw

szczegolnych.

W kontrolowanej sprawie zamawiajgcy wykazat Prezesowi Urzedu, iz kierowcy
karetek typu S i P oraz samochodu transportowego T byli jednoczesnie ratownikami
medycznymi, przez co mogli wykonywaC swiadczenia zdrowotne, ktorych udzielanie
nastepuje w trybie konkursu ofert zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Powyzsze potwierdza rowniez opinia Ministerstwa Zdrowia z dnia 12 marca 2015 r,,
uzupetniona w dniu 7 kwietnia 2015 r., z ktorej wynika ze transportowanie osob w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego, stanowi Swiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 5 pkt 40
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, gdyz jako jeden z elementéw medycznych czynnosci ratunkowych,

stuzy ratowaniu zdrowia i zycia.



Jednakze, kontrolujgcy zauwazyt, iz zamawiajacy nie wykazat Prezesowi Urzedu jakg
wartos¢ w ramach wyptaconego wykonawcy XXX wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy
z dnia 19 wrzesnia 2012 r. stanowity swiadczenia zdrowotne udzielane przez kierowcow -
ratownikow medycznych wyposazonych w odpowiednie srodki techniczne, tj. karetki typu
S, P i T, ktérych udzielanie wytgczone jest spod rezimu ustawy Pzp. Ponadto, przyjmujac
wyjasnienia zamawiajacego, iz przedmiotem ww. konkursu byly w istocie Swiadczenia
zdrowotne udzielane przez kierowce - ratownika medycznego, to watpliwosci co do takiej
kwalifikacji przedmiotu ww. konkursu budzi fakt, ze zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie
oczekiwat wyceny przez wykonawcéw Swiadczen zdrowotnych, a jedynie wycene 1 km
przejazdu karetki typu S i P, 1 godziny pozostawania karetki typu S i P w gotowosci oraz
wyceny wynagrodzenia zespotu kierowcdw lub zespotu kierowcow - ratownikéw karetki typu

T stanowigcej wtasno$¢é zamawiajgcego.

Kontrolujgcy zauwazyt, iz w czesci lll pn. Okreslenie przedmiotu zamowienia
Dokumentacji konkursowej na wykonanie ustug w zakresie transportu sanitarnego w szpitalu
w Sremie, zamawiajacy wskazat szacunkowg ilo$¢ kilometréow dla karetki typu S, P i T.
Ponadto wskazat, ze kierowcy wykonawcy muszg posiadaé przeszkolenie udokumentowane
odpowiednim zaswiadczeniem w zakresie udzielania pierwszej pomocy oraz ze w zaleznosci
od potrzeb, bedg oni wykonywaé rowniez funkcje noszowych lub osoby opiekujacej sie
pacjentem, w przypadku koniecznosci wykonania konsultacji specjalistycznych, przekazania
celem dalszego leczenia do innej placowki ochrony zdrowia, odwiezienia do domu lub innej
placéwki przejmujacej opieke nad chorym, odbiera¢ beda takze inne materiaty zlecone do
przewozu oraz przekazywac je we wskazane przez zamawiajgcego miejsce, a takze ze w
czasie Swiadczenia ustug transportowych kierowcy beda do dyspozycji dyspozytora

transportu sanitarnego szpitala.

Kontrolujacy zwrdcit réwniez uwage, ze przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej
w ramach przedtozonej przez wykonawce XXX polisy OC nr 2GD 04D7 0001, zgodnie z § 5
pkt 1 umowy z dnia 19 wrzesnia 2012 r., byta odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa -
kontraktowa za szkody na osobie i szkody rzeczowe wyrzgdzone osobom trzecim z tytutu
prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu sanitarnego bez udzielania $wiadczen

zdrowotnych, z rozszerzeniem o klauzule nr 66 oraz posiadanego mienia.

Kontrolujgcy stwierdzit, iz w kontrolowanej dokumentacji brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajgcych, iz przedmiotem ww. konkursu byto réwniez udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, poza skfadanymi przez zamawiajgcego, w toku prowadzonego
przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajacego, wyjasnieniami. Watpliwosci na tym tle

budzi w szczegdlnosci przygotowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu ww. konkursu,



formularz oferty okreslajacy sktadniki kalkulacji ceny, a takze przedtozona przez wykonawce
XXX polisa OC.

Kontrolujacy stwierdzit, ze przedmiot ww. konkursu obejmowat rowniez udzielanie
Swiadczen zdrowotnych przez kierowcéw - ratownikdbw medycznych z wykorzystaniem
specjalistycznych srodkéw transportu, tj. karetek typu S, P i T. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza,
iz w czasie pozostawania karetek typu S i P w gotowosci, wykonawca udzielat jakichkolwiek
Swiadczen zdrowotnych. Zwazywszy, ze koszt pozostawania karetki typu S i P w gotowosci,
wchodzacy w zakres ustugi transportu sanitarnego, podczas ktorego kierowcy - ratownicy nie
wykonywali $wiadczen zdrowotnych, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja
2015 r. wynosit 1 523 286 zt brutto (zwolnienie z VAT), co przekraczato, w dacie udzielania
przedmiotowego zamdwienia, wyrazong w ziotych réwnowartos¢ kwoty 14 000 euro
kontrolujgcy stwierdzit, iz zamawiajagcy obowigzany byt udzielic zamoéwienia publicznego
obejmujgcego ustuge transportu sanitarnego w jednym z konkurencyjnych trybow

wskazanych w ustawie Prawo zamdéwieh publicznych.

Niezaleznie od powyzszego kontrolujgcy zauwazyt, iz koszt pozostawania karetek
typu S i P w gotowosci zamawiajgcego, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r., do dnia 31
maja 2015 r. stanowit 78% wysokosci wynagrodzenia wykonawcy XXX otrzymanego z tytutu
realizacji umowy z dnia 19 wrze$énia 2012 r. Reasumujac, Szpital w Sremie Sp. z 0.0., jako
podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zobowigzany byt do stosowania
procedur wskazanych w ustawie Prawo zamowien publicznych do udzielenia zamowienia

publicznego na ustuge transportu sanitarnego.

W ocenie kontrolujgcego zamawiajgcy, dokonujgc w sposéb nieuprawniony
pofaczenia dwéch zamoéwien podlegajacych réznym rezimom ustawowym, tj. zamowienia
obejmujgcego wykonywanie $wiadczen zdrowotnych, ktérego udzielanie nastepuje w trybie
konkursu ofert zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci leczniczej i zamodwienia
obejmujgcego ustuge transportu sanitarnego, do udzielania ktérego zobowigzany jest
stosowac¢ ustawe Prawo zamowien publicznych, w przypadku gdy wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza tzw. prog bagatelnosci, i w konsekwencji udzielajagc zamdwienia
obejmujacego ustuge transportu sanitarnego bez stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1

ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajacego:



Pismem z dnia 9 sierpnia 2015 roku, doreczonym Prezesowi UZP w dniu 14 wrze$nia

2015 roku, zamawiajacy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli dorazne;j.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z wynikami kontroli. Stwierdzit, iz nie naruszyt przepiséw

art. 7 ust. 1 Pzp jak rowniez przepisoéw art. 40 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, iz mimo ze udzielajgc zamowienia nie zastosowat przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, to nie ma watpliwosci, ze przeprowadzajac konkurs,
udzielit zamdwienia w sposbéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji a takze réwne
traktowanie wykonawcéw, Zamawiajacy wszczynajac postepowanie zamiescit ogtoszenie o
zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej,
Ponadto zamawiajgcy wyznaczyt 14 dniowy termin do sktadania ofert umozliwiajac
jednoczesnie oferentom mozliwos¢ zadawania pytan. Co wiecej konkurs rozstrzygata
komisja konkursowa, ktorej cztonkowie zachowali bezstronnos¢, podpisujgc w tym zakresie
stosowne oswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze do konkursu przystgpit wiecej niz jeden
podmiot i zaden z nich nie zgtaszat jakichkolwiek zastrzezen co do sposobu
przeprowadzenia konkursu w szczegdlnosci w zakresie uczciwej konkurencji, jak rowniez
sposobu traktowania poszczegdlnych oferentow (jednym =z oferentéw byt podmiot
wnioskujacy o przeprowadzenie przedmiotowej kontroli). Zamawiajacy dodat, ze w jego
ocenie, z uwagi na wyzej wskazane fakty, nie spetnity sie przestanki przeprowadzenia
kontroli doraznej wskazane w art. 165 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze w trakcie udzielenia
zamowienia nie miaty miejsca takie naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogtyby mie¢ wptyw

na jego wynik.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz przy
konkursie ofert na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w zakresie transportu sanitarnego z
wykorzystaniem specjalistycznych srodkéw transportu wraz z ratownikiem - kierowca, nie
istniata koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w

trybie ustawy Prawo o zamdwieniach publicznych.

Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku powyzszego postepowania kluczowym
elementem byto wykonania zamdwienia wraz z ratownikiem, ktéry miat petni¢ role kierowcy.
Jak juz wskazano w wyjasnieniach, swiadczenie ktére byto przedmiotem konkursu,
obejmowato czynnosci ratownika medycznego majace na celu wykonywania czynnosci
ratujgcych zycie i zdrowie pacjentéw, do ktérych wyjezdzajg karetki a wiec Swiadczenia
zdrowotne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zamawiajacy

podkreslit, ze swiadczenia, ktére byly przedmiotem konkursu, nie mogty zosta¢ wykonane
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bez udziatu ratownikéw medycznych, a ich zapewnienie byto podstawowym obowigzkiem

oferentow.

Jak wynika z przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
podmiot leczniczy spetniajacy przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp moze udzieli¢
zamowienia na udzielanie w okreslonym zakresie $wiadczen zdrowotnych podmiotowi
wykonujacemu dziatalnos¢ lecznicza lub osobie legitymujacej sie nabyciem fachowych
kwalifikacji do udzielenia $wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub okreslonej
dziedzinie medycyny. Udzielenie takiego zamdwienia nastepuje w trybie konkursu ofert z
odpowiednim zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych a przy udzielaniu takich zaméwienh
nie stosuje sie przepisbw o zaméwieniach publicznych. W ocenie zamawiajgcego
niewatpliwym jest, ze zamowienie na udzielanie swiadczen wykonywanych przez ratownikéw

medycznych moze i powinno zosta¢ wytonione w powyzszym trybie.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniami zawartymi w protokole kontroli doraznej,
jakoby dla oceny dopuszczalnosci zastosowania przepiséw art. 26 ustawy o dziatalnosci
medycznej do przedmiotowego konkursu z pominieciem przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych kluczowym, byto ustalenie, czy ustugi transportu sanitarnego wchodzg w zakres
pojecia $wiadczen zdrowotnych. W ocenie zamawiajgcego kluczowym i istotnym jest, czy
bedace przedmiotem konkursu swiadczenia mogty zosta¢ wykonane bez udziatu ratownikéw
medycznych. Z tresci zamowienia mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to niemozliwe.
Oznacza to, ze oferta oferenta niezapewniajgca wykonywania Swiadczeh z udziatem

ratownikow medycznych musiataby zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy podkreslit, ze kluczowym dla wynikéw kontroli byto stwierdzenie co byto
przedmiotem konkursu. Tym niewatpliwie nie byt sam transport sanitarny, ale transport
sanitarny z wykorzystaniem specjalistycznych $rodkéw transportu wraz z ratownikiem -
kierowca. Jak wskazano w wyjasnieniach, zamawiajacy oczekiwat od kontrahentow
przedstawienia ofert na transport Karetkg Sanitarng typu S wraz z kierowcg - ratownikiem
medycznym a takze Karetkg Sanitarng typu P wraz z kierowca-ratownikiem. Stosownie do
tresci art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym Karetka typu ,S" stanowi wyposazenie zespotu specjalistycznego, a wiec
zespotu, w skitad ktérego wchodzg co najmniej 3 osoby uprawnione do wykonywania
medycznych czynnosci ratunkowych, stosownie do art. 36 ust. 3 tej ustawy, w sktad zespotu
specjalistycznego wchodzi kierowca, jezeli zaden z czlonkdéw zespotu ratownictwa nie
spetnia warunkéw o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o

kierujacych pojazdami. Karetka typu ,P" stanowi wyposazenie zespotu podstawowego, a
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wiec zespotu, w sktad ktérego wchodza co najmniej 2 osoby uprawnione do wykonywania
medycznych czynnosci ratunkowych. Stosownie do art. 36 ust. 3 tej ustawy, w skfad zespotu
wchodzi kierowca, jezeli zaden z czlonkéw zespotu ratownictwa nie spetnia warunkéw o
ktorych mowa w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami.
Oczywistym jest wiec, ze zamawiane $wiadczenia dotyczace Karetki S jak rowniez karetki P
mogty by¢ wykonywane tylko z udziatem ratownikow medycznych. Zamawiajacy dodat, ze w
chwili obecnej, stosownie do treéci § 4 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego,
Swiadczeniodawca udzielajacy Swiadczen gwarantowanych (w tym przypadku Szpital) w
trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowej, winien zapewni¢ co najmniej dostep do $rodka
transportu sanitarnego, z uwzglednieniem wskazah medycznych i ciggtosci postepowania
oraz w przypadkach uzasadnionych medycznie dostep do opieki lekarskiej poréwnywalnej z
udzielang przez specjalistyczny zesp6t ratownictwa medycznego. Oznacza to jednoznacznie,
ze rowniez swiadczenia wykonywane z udziatem Karetki typu T muszg by¢ wykonywane

przy udziale ratownika medycznego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie zamawiajgcego, S$Swiadczenia bedace
przedmiotem zamdéwienia mogty zostac rozstrzygniete w drodze konkursu z wylgczeniem

przepiséw Prawa zamowienh publicznych.
Stanowisko kontrolujgcego wobec wniesionych zastrzezen:

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku kontrolujgcy poinformowat, ze nie uwzglednia

zastrzezen do wynikéw kontroli dorazne;j.

Odnoszac sie do zastrzezen zamawiajgcego kontrolujacy wskazat, iz zamawiajacy
nie zakwestionowat ustalen faktycznych dokonanych w toku kontroli przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, w szczegolnosci w zakresie kosztu pozostawania karetki typu S i P
w gotowosci (w czasie ktérej wykonawca nie udzielat $wiadczeh zdrowotnych), ktéry w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja 2015 r. wynosit 1 523 286 zt brutto
(zwolnienie z VAT), a tym samym przekraczat wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty
14 000 euro, stanowigca prog stosowania ustawy Pzp w dacie udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia. Zauwazyt, iz w toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania
wyjasniajgcego zamawiajacy nie wykazat, jakg wartos¢ w ramach wyptaconego wykonawcy
XXX wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy z dnia 19 wrzesnia 2012 r. stanowita ustuga
udzielania $wiadczeh zdrowotnych przez kierowcow - ratownikbw medycznych
wyposazonych w odpowiednie $rodki techniczne, tj. karetki typu S, P i T, ktorej udzielenie

nastepuje w trybie konkursu ofert zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci leczniczej.
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Z kolei, odnoszac sie do podniesionej przez zamawiajgcego argumentacji, iz nie
naruszyt on art. 7 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem przeprowadzit
ww. konkurs zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, poinformowat publicznie o wszczeciu ww. konkursu ofert, wyznaczyt 14 -
dniowy termin skfadania ofert, umozliwiajgc tym samym wykonawcom mozliwos¢ zadawania
pytan w konkursie, powotat bezstronng komisje przetargowa, a takze wzigwszy pod uwage
okolicznos¢, iz oferty w ww. konkursie ztozyto dwoch wykonawcow, ktérzy nie zgtosili
zastrzezen co do sposobu jego przeprowadzenia, kontrolujacy wskazat, iz przedmiotem
kontroli Prezesa Urzedu byta weryfikacja odstgpienia zamawiajgcego od stosowania
przepiséw ustawy Pzp przy udzieleniu ww. zaméwienia, tj. czynnos$ci pierwotnej w stosunku
do ww. wymienionych czynnosci nastepczych. Tym samym ww. czynno$ci zamawiajgcego
dokonane w przeprowadzonym w trybie art. 26 i n. ustawy o dziatalno$ci leczniczej konkursie
ofert pozostajg bez wplywu na ocene stwierdzonego przez Prezesa Urzedu w Informacji o
wyniku kontroli doraznej z dnia 2 wrze$nia 2015 r. naruszenia przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Ustosunkowujgc sie z kolei do kwestii przedmiotu ww. konkursu kontrolujgcy
podkreslit, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 2 wrzesnia 2015 r. nie kwestionowat potrzeb zamawiajgcego, ktory, oprocz ustugi
transportu sanitarnego, oczekiwat zapewnienia, w ramach ww. ustugi, S$wiadczen
zdrowotnych udzielanych przez kierowcow - ratownikéw medycznych, lecz tryb jaki
zastosowano do udzielenia przedmiotowego zamowienia (konkurs ofert w trybie art. 26 i n.
ustawy o dziatalnosci leczniczej), a w konsekwencji odstgpienie od stosowania przepisow

ustawy Pzp.

Kontrolujacy wskazat, iz - wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - stwierdzi¢ nalezy, iz
ustalenie, czy ustuga transportu sanitarnego stanowi Swiadczenie zdrowotne w rozumieniu
art. 26 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, miato zasadnicze znaczenie w kontrolowanej
sprawie, bowiem w przypadku uznania, iz ustugi te wchodzg w zakres pojecia swiadczenh
zdrowotnych w rozumieniu ww. przepisu, zamawiajgcy bytby zwolniony z obowigzku
stosowania przepisow ustawy Pzp przy ich udzieleniu i uprawniony do zastosowania

konkursu ofert, zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 2 wrze$nia 2015 r.,
legalng definicje Swiadczen zdrowotnych zawiera art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, zgodnie z ktérym swiadczenie zdrowotne oznacza dziatanie stuzgce zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z

procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania. Stosownie
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do postanowienia art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, dziatalnos¢ lecznicza polega
na udzielaniu swiadczen zdrowotnych. Zgodnie zas z art. 8 tej ustawy rodzajami dziatalnosci
leczniczej sg: stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne szpitalne albo inne niz
szpitalne oraz ambulatoryjne $Swiadczenia zdrowotne. Okreslenie zakresdéw powyzszych
rodzajow dziatalnosci leczniczej zawierajg przepisy art. 2 pkt 11§ 12 oraz art. 9 -12 ustawy o

dziatalnosci lecznicze;.

W zadnym ze wskazanych powyzej przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej nie
wymienia sie ustug transportu sanitarnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustugi te nie
wchodza w zakres pojecia swiadczeh zdrowotnych w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy o

dziatalnosci lecznicze;.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest uregulowanie zawarte w przepisach
ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Stosownie bowiem do legalnej definicji transportu sanitarnego zawartej w art. 5 pkt 33a tej
ustawy, transport sanitarny stanowi przew6z oséb albo materiatdw biologicznych i
materiatdbw wykorzystywanych do udzielania s$wiadczen zdrowotnych, wymagajacych
specjalnych warunkéw transportu. Tak uksztattowany zakres przedmiotowy transportu
sanitarnego nie miesci sie w zakresie legalnej definicji Swiadczeh zdrowotnych zawartej w
art. 2 pkt 10 ustawy o dziatalnoéci leczniczej, jak tez legalnej definicji $wiadczenia
zdrowotnego zawartej w art. 5 pkt 40 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Podkreslenia wymaga, iz na gruncie przepiséw
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, transport
sanitarny stanowi tzw. swiadczenia towarzyszace (arg. z art. 5 pkt 38 tej ustawy) wchodzace
obok swiadczen zdrowotnych w zakres swiadczenh opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 5 pkt
34 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, kontrolujgcy stwierdzit, iz art. 26 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, a w konsekwencji wytgczenie obowigzku stosowania przepiséw o
zamoéwieniach publicznych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 5 tej ustawy, nie znajdujg
zastosowania do zamdwien udzielanych przez podmioty lecznicze bedace zamawiajgcymi,
ktorych przedmiotem sg ustugi transportu sanitarnego, co oznacza, iz do udzielania takich

zamowien stosuje sie przepisy ustawy Pzp.

Kontrolujgcy podkreslit, ze réwnie istotne w przedmiotowej sprawie byto
rozstrzygniecie, czy czynnosci medyczne wykonywane przez kierowce - ratownika
medycznego w zwigzku z ustugg transportu sanitarnego stanowig $wiadczenia zdrowotne w
rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zwigzku z czym podlegajg

wytagczeniu spod rezimu ustawy Pzp.

14



Jak wskazano bowiem w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 2 wrzesnia 2015
r., mimo stwierdzonych w ww. Informacji watpliwosci dotyczacych opisu przedmiotu
ww. konkursu, formularza oferty okreslajgcego sktadniki kalkulacji ceny, a takze przedtozonej
przez wykonawce XXX polisy OC Prezes Urzedu uznat, iz zamawiajgcy wykazat, ze
kierowcy karetek typu S i P oraz samochodu transportowego T byli jednoczesnie
ratownikami medycznym, przez co mogli wykonywa¢ sSwiadczenia zdrowotne, ktorych
udzielanie nastepuje w trybie konkursu ofert zgodnie z art. 26 i n. ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Powyzsze potwierdzita réwniez opinia Ministerstwa Zdrowia z dnia 12 marca 2015
r., uzupetniona w dniu 7 kwietnia 2015 r., z ktérej wynika ze transportowanie osob w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego, stanowi Swiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 5 pkt 40
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, gdyz jako jeden z elementéw medycznych czynnosci ratunkowych,

stuzy ratowaniu zdrowia i zycia.

Jednakze, w wyniku analizy okolicznosci przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac przy
tym wyjasnienia zamawiajgcego, iz przedmiot ww. konkursu obejmowat réwniez udzielanie
Swiadczen zdrowotnych przez kierowcéw - ratownikdw medycznych z wykorzystaniem
specjalistycznych srodkow transportu, tj. karetek typu S, P i T, zamawiajacy podkreslit, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z teza, iz w czasie pozostawania karetek typu S i P w gotowosci,
wykonawca udzielat jakichkolwiek swiadczen zdrowotnych. Zwazywszy zatem, ze koszt
pozostawania karetki typu S i P w gotowosci, wchodzacy w zakres ustugi transportu
sanitarnego, podczas ktorego kierowcy - ratownicy nie wykonywali Swiadczen zdrowotnych,
w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja 2015 r. wynosit 1 523 286 zt brutto
(zwolnienie z VAT), co przekraczato wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 14 000 euro,
stanowigca prog stosowania ustawy Pzp w dacie udzielania przedmiotowego zamowienia,
kontrolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy obowigzany byt udzieli¢ zamdéwienia publicznego
obejmujgcego ustuge transportu sanitarnego w jednym z konkurencyjnych trybow

wskazanych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

W opinii Prezesa Urzedu, powyzsze dziatanie zamawiajgcego polegajace na
potaczeniu zamowienia publicznego, do udzielenia ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest
stosowacC ustawe Pzp, w przypadku gdy jego wartos¢ przekroczy prég stosowania ustawy
Pzp (ustuga transportu sanitarnego) z zamdwieniem, przy udzieleniu ktérego moze on
odstgpi¢ od stosowania przepiséw ustawy Pzp na mocy przepisow szczegolnych (udzielanie
Swiadczen zdrowotnych) - skutkowato brakiem zastosowania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez wigczenie w zakres ww. konkursu ofert przeprowadzonego
w trybie ustawy o dziatalnosci leczniczej podlegajacej rezimowi ustawy Pzp ustugi transportu

sanitarnego o znaczacej wartosci.
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Kontrolujacy podkreslit, iz zamawiajacy nie podnidst zadnych nowych argumentéw w
stosunku do wczesniej prezentowanego stanowiska, ktore stanowityby podstawe do zmiany
stanowiska Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakresie wskazanego w Informacji o
wyniku kontroli doraznej naruszenia. W zwigzku z powyzszym, kontrolujacy podtrzymat
stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 2 wrzesnia 2015 r. naruszenie art.

7 ust. 1i3, art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania,
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w

informacji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP oraz zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby wnioski zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej nalezy uznac¢

za zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz stan faktyczny, ustalony przez kontrolujgcego,
nie budzi zastrzezen i nie jest pomiedzy kontrolujgcym i zamawiajgcym sporny. Spor dotyczy
interpretacji wskazanych w informacji o wyniku kontroli przepiséw ustawy o dziatalnosci
leczniczej, w kontekscie mozliwosci udzielenia przedmiotowego zamdwienia z pominieciem

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W mysl art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnos$ci leczniczej
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 618 ze zm.), podmiot leczniczy spetniajacy przestanki okreslone w
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907, z p6ézn. zm.), zwany dalej ,udzielajgcym zamowienia”, moze udzielic zamowienia
na udzielanie w okreslonym zakresie $wiadczen zdrowotnych, 2zwanego dalej
,Zamowieniem”, podmiotowi wykonujacemu dziatalno$¢ lecznicza, lub osobie legitymujacej
sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania swiadczen zdrowotnych w okreslonym
zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny, zwanym dalej ,przyjmujagcym zamowienie”.
Stosownie do ust. 3, udzielenie zaméwienia nastepuje w trybie konkursu ofert. Do udzielenia

zamowienia nie stosuje sie przepisow o zamdwieniach publicznych (art. 26 ust. 5).

Definicje $wiadczen zdrowotnych zawiera art. 2 ust. 1 pkt 10 wskazanej ustawy,
zgodnie z ktérym $wiadczenia zdrowotne to dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu

leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania.
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Definicje transportu sanitarnego zawiera z kolei inny akt prawy, tj. ustawa z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - dalej: u.s.0.z. Zgodnie z
postanowieniami art. 5 pkt 33a u.$.0.z., transport sanitarny to przew6z oséb albo materiatow
biologicznych i materiatdbw wykorzystywanych do udzielania $wiadczen zdrowotnych,
wymagajacych specjalnych warunkéw transportu. Jak wynika z art. 161ba ust. 1 u.s.0.z,
transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi Srodkami transportu lgdowego,
wodnego i lotniczego. Srodki transportu sanitarnego, zgodnie z ust. 2, muszg spetnia¢ cechy
techniczne i jakosciowe okreslone w polskich normach przenoszacych europejskie normy

zharmonizowane.

Izba wskazuje, iz ustawodawca, wytgczajac ustugi transportu sanitarnego z ustawy o
dziatalnosci leczniczej, przesadzit réwniez o tym, ze wykonywanie ustug transportu
sanitarnego nie jest wykonywaniem dziatalnosci leczniczej. Umowy o0 wykonywanie
transportu sanitarnego, zgodnie z art. 161c ust. 1 u.$.0.z., zawierane sg z podmiotami
dysponujgcymi srodkami transportu. Umowy takie mogg by¢ zwierane zaréwno przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, jak i podmioty lecznicze. Zasady zawierania uméw ©
wykonywanie uméw transportu sanitarnego bedg rézne w zaleznosci od podmiotu, ktory te

umowy bedzie zawierat, i w przypadku:

* Narodowego Funduszu Zdrowia — zasady zawierania umow okreslajg przepisy dziatu VI
u.$.0.z., co oznacza, iz NFZ z mocy art. 138, znajdujacym sie w dziale VI u.$.0.z., nie jest

obowigzany do stosowania przepiséw o0 zamowieniach publicznych;

» podmiotéw leczniczych niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych Ilub
niespetniajacych przestanek uzasadniajgcych stosowanie przepiséw ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych - zastosowanie bedg mialy zasady przyjete w danym podmiocie

leczniczym;

» podmiotéw leczniczych bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych Iub
spetniajacych przestanki uzasadniajgce stosowanie przepisow prawa zamdwien publicznych

- zastosowanie bedg miaty te przepisy.

Podmioty obowigzane do stosowania ustawy - Prawo zamdwien publicznych okresla

art. 3 tejze ustawy, ktéry w ust. 1 wskazuje, m.in. na:
1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych;

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce

osobowosci prawnej;
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3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo

lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji, lub

C) sprawujg nadzér nad organem zarzadzajgcym, lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego Iub

zarzadzajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, iz podmiot zamawiajgcy wykonuje
dziatalnos¢ w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej wszystkie udziaty
naleza do Powiatu Sremskiego. Tym samym stwierdzié nalezy, iz jest on obowigzany do
stosowania przepiséw o zamdéwieniach publicznych, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp.

Niewatpliwie w przypadku podmiotéw leczniczych, do ktorych =zalicza sie
zamawiajgcy, w przypadku kontraktowania ustug transportu sanitarnego beda miaty
zastosowanie przepisy o zamowieniach publicznych, a nie przepisy art. 26 i 27 ustawy 0
dziatalnosci leczniczej, ktére odnoszg sie wytacznie do zamowien na udzielanie Swiadczen
zdrowotnych. Tym samym stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 2
wrzesnia 2015 r. naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1

ustawy Pzp nalezy uznaé za uzasadnione.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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