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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 i 26 liattgp2012 r. odwotania Obwinionego (X)
- petngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgow publicznych funkgjWoéjta
Gminy - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzagkaj w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obradkawej z dnia 29 maja 2012 r., sygn.
akt: RKO.5011.122.2012, w zakresie w ktoérym uzn@imvinionego (X) winnym narusae
dyscypliny finanséw publicznych polegaych na:

1) =zacignicciu zobowazan z przekroczeniem zakresu upameenia do zaegania

zobowgzan poprzez:

- zawarcie w dniu 27 gdziernika 2008 r. aneksu nr 4/2008 do umowy nr Q0&2z dnia 14
lipca 2006 r. zawartej z Przeglsiorstwem (AB) na ,Budow sieci wodocigowej wraz z
przylaczami”, poniewa aneksem tym wprowadzono Il etap inwestycji o oot
385.495,90 zt do realizacji w 2008 r. i w 2009 padczas gdy zabezpieczone w perle
Gminy na 2008 r. w dz. 010 rozdz. 01Gt6dki na to zadanie wynosity 140.000 zt natomiast
na 2009 r. nie byly przewidziane, przekragzaakres upowanienia o kwo¢ 245.495,90 zt,
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- zawarcie w dniu 19 grudnia 2008 r. z fymstugi (CD) umowy nr 43/2008/FZP na
wykonanie, w ramach zadania inwestycyjnego ,Przelad Urzdu Gminy”, prac
budowlanych w zakresie adaptacje¢a@ poddasza na pokoje biurowe w klizie Gminy o
wartasci 108.519,79 zt, podczas gdy zabezpieczone wdiied Gminy na 2008 r. w dz. 750
rozdz. 75023rodki na to zadanie wynosity 105.000 zt natomgetlki na 2009 r. nie byty
przewidziane, przekraczgmj zakres upowanienia o kwo¢ 3.519,79 zt,

powyzszymi czynami naruszyt art. 46 ust. 1 i art. 26fawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240&rmp zm.) — co w czasie popetnienia
czynOw naruszato art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawgnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 zzpdzm.) — i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy zaini
8 marca 1990 r. o samaudzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159f@&n. zm.)
oraz dyscyplin finansow publicznych w rozumieniu oba&ujacego w czasie popetnienia
czyn6w i w czasie orzekania art. 15 ustawy z dniagfudnia 2004 r. o odpowiedziakud
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z {0

zm.) - zwanej dalej tade ustawy;
2) zacignigciu zobowjzan bez upowanienia poprzez:

- zawarcie w dniu 8 grudnia 2008 r. z (EF) propskanie, nadzory, ekspertyzy budowlane
umowy nr 41/2008/FZP na ,opracowanie dokumentagjiddwy pochylni dla oséb
niepetnosprawnych i remontu schodow se&wych do Urzdu Gminy” o wartéci 13.364 zt,

podczas gdy bugt Gminy na 2008 r. nie zabezpiecgaldkow na ten cel,

- zawarcie w dniu 19 grudnia 2008 r. z Panem (@hipowy nr 45/2008/FZP na Nadzér
Inwestorski w ramach zadania inwestycyjnego ,Proema Urzdu Gminy” prace
budowlane w zakresie adaptacjieé@ poddasza na pokoje biurowe w gdizie Gminy o
wartasci 3.172 zt, podczas gdy bket Gminy nie zabezpiecz&odkow na ten cel ani w 2008
r.aniw 2009 r.,

- zawarcie w dniu 27 pdziernika 2008 r. z P.H.U. (13) umowy nr 31/2008F2a
wykonanie prac budowlanych w ramach inwestycji utizanie i remont placu przed
Urzegdem Gminy polegagych na wymianie i wzmochnieniu nawierzchni o wéet®9.346,93
zt, podczas gdy bugt Gminy nie zabezpieczélodkow na to zadanie w 2008 r., ani w 2009

r.,

- wydanie w dniu 19 listopada 2008 r. zlecenid®2008/FZP dla Pana (KL) na petnienie

petnego nadzoru inwestorskiego nad inwesgtyalegagca na utwardzeniu i remoncie placu
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przed Urzdem Gminy o warteci 1.853 zi, podczas gdy biet Gminy na 2008 r. nie
zabezpieczatrodkow na ten cel,

powyzszymi czynami naruszyt art. 46 ust. 1 i art. 26fawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych - co w czasie popetnienianory naruszato art. 36 ust. 1 i art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pminjich — i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit e ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samgazie gminnym oraz dyscypknfinansow publicznych w
rozumieniu obowjzujagcego w czasie popetnienia czyndw i w czasie orzekart. 15 ustawy

0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3) udzieleniu zamoOwienia publicznego wykonawcy, rktdie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, peak podpisugc w dniu 27
pazdziernika 2008 r. ww. aneks nr 4/2008 do umowy 2006 z dnia 14 lipca 2006 r.
udzielono Przedsbiorstwu (AB) zamowienia publicznego o waxtd 385.495,90 zt na
wykonanie Ill etapu sieci wodagjowej, pomimo # wykonawca tego zadania nie zostat
wybrany w trybie okrdlonym w przepisach o zamowieniach publicznych,

powyzszym naruszyt art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 giar@009 r. o finansach publicznych
— CO W czasie popetnienia czynu naruszato art. 254uustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych — i art. 7 ust. 3 ustawy mdi¥ stycznia 2004 r. - Prawo zamosvie
publicznych (t.j. z 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759&n. zm.) oraz dyscyplinfinansow
publicznych w rozumieniu obowzujacego w czasie popetnienia czynu art. 17 ust. 11pkt
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ve czasie
orzekania stanowi naruszenie art. 17 ust. 1b plkitdwy o odpowiedzialgoi za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych;
4) dokonaniu wydatkow bez upowaenia, poniewa

- w dniu 31 marca 2009 r. dokonano wydatku w kwaog?5.495,91 zt z tytutu zaptaty za
fakture nr FV/1/09 wystawiog w dniu 12 lutego 2009 r. przez Przetsorstwo (AB) za
wykonanie sieci wodoggowej, podczas gdy inwestycja ta nie byta przevadaiw budecie
Gminy na 2009 r.,

- w dniu 20 lutego 2009 r. dokonano wydatku w kvweo4l.077,72 zt za faktgiczesciowa nr
1/2009 wystawiog w dniu 9 lutego 2009 r. przez fiken(CD) za wykonanie umowy nr
43/2008/FZP z dnia 19 grudnia 2008 r., podczasigasstycja ta nie byta przewidziana w
budzecie Gminy na 2009 r.,
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- w dniu 9 kwietnia 2009 r. dokonano wydatku w kveo25.774,31 zt za fakteliczgsciows nr

2/2009 wystawiog w dniu 23 lutego 2009 r. oraz wydatku w kwocie2b7.,76 zt za faktygr
czesciowg nr 3/2009 wystawionw dniu 19 marca 2009 r. Obie fakturycéziowe zostaty
wystawione przez firgn (CD) za wykonanie umowy nr 43/2008/FZP z dnia fi®dgia 2008
r., podczas gdy inwestycja ta nie byta przewidzanaud-ecie Gminy na 2009 r.,

- w dniu 3 grudnia 2008 r. dokonano wydatku w kweo8b.000 zt za faktarnr FV 57/2008
wystawiory w dniu 24 listopada 2008 r. przez P.H.U. (1J) kHAwardzenie i remont placu
przed urgdem gminy”, podczas gdy inwestycja ta nie byta wideiana ani w bugkcie
Gminy na 2008 r., ani na 2009 r.,

- w dniu 16 stycznia 2009 r. dokonano wydatku wokig 64.346,92 zt za faktgmr FV

1/2009 wystawiog w dniu 6 stycznia 2009 r. przez P.H.U. (1J) zawdtdzenie i remont
placu przed urdem gminy”, podczas gdy inwestycja ta nie byla wideiana ani w
budzecie Gminy na 2008 r. ani na 2009 r.,

- w dniu 31 grudnia 2008 r. dokonano wydatku w kiedc.853 zt z tytutu zaptaty za faktur
nr 73/USL/12/2008 wystawignw dniu 22 grudnia 2008 r. przez Przetisbrstwo (MN) za
.Nadzor inwestorski nad inwestycjutwardzenia i remont placu przed gdem Gminy”,

podczas gdy bugt Gminy na 2008 r. nie zabezpiecsaldkow na ten cel,

powyzszymi czynami naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 2 ustavgnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, co w czasie popetnienia émynaruszato art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych orazcyyine finanséw publicznych w
rozumieniu obowjzujacego w czasie popetnienia czynow art. 11 ust. lawst o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,ve czasie orzekania
stanowi naruszenie art. 11 ustawy o odpowiedziginpa naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych;

orazwymierzono Obwinionemu kapieniezng w wysokaci 6.787,66zt i obazono kosztami

postpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresiei przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowe;.
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Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 maja 2012 r. Regionalna Kaniszekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej uznata
(X) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgiow publicznych funkej
Wdjta Gminy winnym naruszedyscypliny finanséw publicznych z art. 11, 15 idst. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycBpesob opisany
W CZg$Ci wskpnej niniejszego orzeczenia. Za wszystkie przygsazyny Komisja orzekagga
pierwszej instancji wymierzyta obwinionemu kgpienkzng w wysokdaci 6.787,66 zt oraz

obcigzyta obwinionego kosztami pegiowania.

Komisja orzekajca pierwszej instancji umorzyta réwnipostpowanie co do G&ci
zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publicznymstawionych obwinionemu przez
rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwsirsjtancji we wniosku o ukaranie z dnia
5 stycznia 2012 r.

Przypisane obwinionemu czyny polega na przekroczeniu upowdenia do
zachgania zobowjzan lub dokonywania wydatkdw oraz udzieleniu zamowaerbez
stosowania przepiséw o zamowieniach publicznychgzavie byty z prowadzeniem kilku

zada realizowanych w Urgzie Gminy.

W zakresie zarzutow zwianych 2z realizagj zadania dot. budowy sieci
wodochgowej wraz z przyczami oraz przepompownsciekowy i zbiornikiem wody — Il
etap Komisja orzekaga pierwszej instancji ustalitaz iw dniu 14 lipca 2006 r. zawarta
zostata umowa nbudowe sieci wodogigowej wraz z przyczami oraz pompowdpisciekowy
I zbiornikiem wody w etapach rozémych na lata 2006 - 200(k. 189 - 192). Wykonawca
zostatl wytoniony w trybie przetargu nieograniczome@aroéwno specyfikacja istotnych
warunkéw zamodwienia, jak i zawarta umowa przewidywaalizacg | etapu inwestycji w
2006 r., a etapu Il - w 2007 r. Do umowy zawarttenz aneksy:

1) nr 1 - dotyczcy zmiany adresu wykonawcy,

2) nr 2 — z dnia 27 lipca 2007 r. dotyczyt zkézenia zakresu rzeczowego robot i
wynagrodzenia wykonawcy oraz wydania terminu realizacji Il etapu inwestycji z 30
lipca 2007 r. do 30 sierpnia 2007 r.,



Sygn. akt BDF1/4900/90/90/12/2468

3) nr 3 — z dnia 28 sierpnia 2007 r. dotycg zmiany brzmienia 8§ 1 umowy poprzez
wprowadzenie zapisu dot. Il etapu realizacji buglosieci wodocigowej wraz z
przylaczami z terminem realizacji do 30 stycznia 2009ie. okrelono natomiast zakresu
prac, ktére miatyby by wykonane ani wynagrodzenia wykonawcy za te praaearto
jedynie zapisze ,szczegobtowy zakres realizacji Il etapu budowy atist okrélony w
2008 roku,

4) nr 4 —z dnia 27 galziernika 2008 r., ktdrym ponownie zmieniono 8§ lawy. Z aneksu
wynika, ze:

— w dniu 12 wrzénia 2007r. odebrane zostaty(protokotemémwvego odbioru robot)
roboty etapu I i ll,

— etap lll przewidziano do realizacji w roku 2008003,

— wynagrodzenie za lll etap ustalono na ky885.495,90 zi, z czego kwota 60.000 zt
miata zosté zaptacona w 2008 r., a pozostata kwota (tj. 3Z52®zt) do 30 stycznia
2009 .

Aneksy nr 2, 3 i 4 w imieniu Gminy podpisat Wojt Gy (X).

Zaréwno w pisemnych wyaieniach (k. 783-787), jak i w trakcie rozprawy w
pierwszej instancji obwiniony wskazywate aneks nr 4/2008 zostat zawarty zgodnie z
zapisami art. 67 ust. | pkt 6 ustawy - Prawo zamnedwwiublicznych. W odpowiedzi na pismo
Komisji orzekajcej pierwszej instancji z dnia 4 kwietnia 2012 rolwu sprawie m.in.
przekazania dokumentacji z przeprowadzonego ¢postania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego dot. zawarcia aneksu nrG820dnia 27 paiziernika 2008 r. Urd
Gminy poinformowat, 2 cyt. ,nie udatlo st odnaleé¢ dokumentacji w sprawie udzielenia
zamoOwienia na lll etap inwestytjiKomisja orzekajca pierwszej instancji zwrocita uwag
ze rownie w zawartym aneksie nr 4/2008 brak jest wskazaraa pnzeprowadzenie

postpowania w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy - Rvaaamowié publicznych.

Przypisugc obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw puriych z art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialéa za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychmig)a
orzekajca pierwszej instancji wskazats zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy - Prawo zam@wie
publicznych, zamawiagy przechowuje protokét wraz z zeknikami przez okres 4 lat od
dnia zakaczenia posfpowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, w &pos
gwarantugcy jego nienaruszaldé. Komisja podzielita stanowisko rzecznika dyscyplin
finansow publicznych pierwszej instancji zawarte wgosku o ukaranieziprzedmiotowym

aneksem zostato aftg catkiem nowe zadanie inwestycyjne, ktérego wykera powinien
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zosta wytoniony w trybie okrélonym w przepisach ustawy - Prawo zamawgeiblicznych.
Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sier#089 r. o finansach publicznych i z
obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu art. 35 ust. 4 ugtawnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznych, jednostki sektora finanséwbligznych maj (i miaty) obowpzek
zawierania umoéw, ktérych przedmiotemma.in. roboty budowlane, na zasadach élkrgych

w ustawie - Prawo zamowiepublicznych. Przepisy te zostaly naruszone. Pogisisaneks
nr 4, obwiniony naruszyt rowniezasa¢ okreslong w art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamokvie
publicznych, zgodnie z ktgrzamowienia mzna udziele tylko wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Wykonawca robét etdip(czyli wykonawca zaméwienia o
wartasci 385.495,90 zt) nie zostat wybrany w trybie gkoaym w przepisach ustawy - Prawo
zamoOwié publicznych, co oznaczae popetniony czyn wypetlnia znamiona naruszenia
opisanego w obowrujgcym w czasie popetnienia czynu art. 17 ust. 1 pktal
obowigzujagcym w dacie orzekania art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawgdpowiedzialnéci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja orzekajca pierwszej instancji ustalitag budet Gminy na 2008 rok zostat
przyjety uchwah nr 104/08 Rady Gminy z dnia 15 marca 2008 r. waw uchwalenia
budzetu gminy na 2008 rok (k. 119 — 180).

W dziale 010 rozdz. 01010 zaplanowamnodki na zadanie pod nagzwBudowa sieci
wodociggowej wraz z przyktzami— Il etap w kwocie 140.000 zi. Inwestygjte ujeto w
zalhczniku Nr 5 do uchwaly bustowej tj. JPlan zada inwestycyjnych i wydatkow
majgtkowych realizowanych w 2008 roku przez GriW zafczniku Nr 16 do uchwaty
budzetowe] ,Wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne reakane w latach 2008 -
2010 przez Gmui, nie przewidziano finansowania inwestycji (llla@) w 2009 r. Jak wynika
z zahcznika Nr 1 do uchwaty nr 134/2008 Rady Gminy zadhD padziernika 2008 r. -
»Plan zada inwestycyjnych i wydatkéw mgdgowych realizowanych w 2008 roku przez
Gmirg” kwota przeznaczona na inwestyacjie ulegta zmianie i w czasie zawarcia aneksu nr 4
zaplanowane byto 140.000 zi. Brak zmian w tej pgzyasyfikacji budzetowej potwierdza

rowniez pismo podpisane przez Skarbnika Gminy (k. 113).

Uwzgledniagc powyzsze, Komisja orzekagga pierwszej instancji podzielita zarzut
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwsigjtancji, # podpisujc przedmiotowy
aneks nr 4/2008 o waddo 385.495,90 zt obwiniony zagmt zobowhgzanie z

przekroczeniem zakresu upawméenia wyznaczonego baetem o 245.495,90 zt.
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Komisja orzekajca pierwszej instancji ustalitag czs¢ robdét zleconych na podstawie
kwestionowanego aneksu zostata wykonana w 20@® mpotwierdza protokét odbioru robét
z dnia 22 grudnia 2008 r. (k. 660). Wykonano robotywartgci 59.999,99 zi, za co
wykonawca wystawit w dniu 22 grudnia 2008 r. faktar 13/08 i kwota ta zostata zaptacona
w dniu 31 grudnia 2008 r.

W dniu 12 lutego 2009 r. dokonanorkowego odbioru robot etapu Il i w tym
samym dniu wykonawca wystawit faktunr FV/1/09 o wartéci 325.495,9| zt. Faktura ta
zostata zatwierdzona do wyptaty przez obwinioneggdat on rownie w dniu 26 marca
2009 r. na gimie polecenie sttbowe w kwestii zaptaty za fakigrGtéwna Ks¢gowa w dniu
31 marca 2009 r. odmowita podpisania faktury z uwegto,ze ,zadanie nie zostato ¢tp w
planie zad@ inwestycyjnych na 2009”r.Na notatce stbowej obwiniony poczynit zapis:
,Prosz dziata’ zgodnie z poleceniem showym z dnia 26.03.09 "r. Zaptaty kwoty
325.495,9| zt dokonano w dniu 31 marca 2009 r.

Budzet Gminy na 2009 rok przyty uchwah nr 151/08 Rady Gminy z dnia 30 grudnia
2008 r. w sprawie uchwalenia bigdu gminy na 2009 rok nie przewidywat wydatkow na
realizacg Il etapu inwestycji. Ptagc za faktug nr FV/1/09 obwiniony dokonat wt wydatku
w kwocie 325.495, 91 zt bez upoivaenia.

Ponadto Komisja orzekgja pierwszej instancji ustalitae w dniu 8 grudnia 2008 r.
obwiniony zawart umow nr 41/2008/FZP nagpracowanie dokumentacji budowy pochyini
dla 0os6b niepetnosprawnych i remontu schodowsaiejych do Urgdu Gminy o wartasci
13.364 zt (k. 187 — 188). Przedmiot umowy miat abstykonany do dnia 30 grudnia 2008 r.
Z analizy budetu gminy na 2008 rok Komisja wywiodize zadanie takie nie zostato w 2008
r. przewidziane do realizacji. W agu roku budetowego nie dokonano w tym zakresie
zadnych zmian, co potwierdza rowaipismo podpisane przez Skarbnika Gminy (k. 113).
Komisja orzekajca pierwszej instancji zauwga, ze wydatki w budecie byly planowane
bardzo szczego6towo, wé rowniez ten cel powinien by uwzgkdniony. W zwgzku z
powyzszym, obwinionemu przypisano czyn polegg na zacignigciu zobowgzania bez

upowanienia wynikagcego z budetu gminy.

W 2008 r. realizowana byta réwnieinwestycja dotycgca przebudowy Urdu
Gminy. W zadczniku Nr 5 do uchwaty bugtowej, tj. Plan zada inwestycyjnych i
wydatkéw majtkowych realizowanych w roku 2008 przez Grhiraplanowano w dz. 750
rozdz. 75023 kwet 110.000 zt na zadanie pnPrzebudowa Urzu Gminy. Nastpnie
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uchwah Rady Gminy nr 132/08 z dnia 10zpk&iernika 2008 r. zmniejszone zost&gdki na
to zadanie do kwoty 105.000 Arodki na ten cel nie zostaly do fdaa roku zwekszone.
Budzet gminy na 2009 rok nie przewidywat wydatkow negteawestycg.

W dniu 19 grudnia 2008 r. obwiniony zawart umomwr 43/2008/FZP na wykonanie w
ramach zadania inwestycyjnegBrzebudowa Uradu Gminy prac budowlanych w zakresie
adaptacji cgsci poddasza na pokoje biurowe w kdlzie Gminy o wartéci 108.519,79 zt. W
umowie termin wykonania przedmiotu zamowienia Zostaeslony jako 6 miesicy od
podpisania umowy (8 6), czyli do 19 czerwca 20Q%rwynagrodzenie miato Byptatne
zgodnie z zajcznikiem nr 1 do umowy (8 8), co w znacznegscz obejmowato rok 2009.
Komisja orzekajca pierwszej instancji uznatze podpisujc umowe o wartgci 108.519,79 zt
(tl. w kwocie przekraczagej srodki zaplanowane w budcie na 2008 r. oraz beadnego
zabezpieczenidrodkéw na 2009 r.) obwiniony zagngt zobowigzanie z przekroczeniem

zakresu upowanienia wyznaczonego baetem o kwog 3.519,79 zt.

Za wykonane w ramach pow#sgzej inwestycji prace o wada 24.400 zt zaptacono w
dniu 31 grudnia 2008 r., natomiast pozastats¢ zaptacono w 2009 r. (20 lutego - 41.077,72
zt, 9 kwietnia — 25.774,31 zt i 17.267,76 zt), pamoi iz budzet na 2009 r. nie przewidywat
takich wydatkow. Faktury za wykonane pragedze podstaw dokonania wskazanych visj
ptatnagici zostaty zatwierdzone do wyptaty przez obwiniamggpmimo odmowy podpisania
wszystkich trzech faktur przez osolz kskgowasci - z uwagi na brak zabezpieczenia
srodkéw na takie zadanie inwestycyjne. Obwinionyzd@azowo wydawatl polecenia
stuzbowe nakazuc zaptag za faktury (k. 610, 614, 619). Komisja orzeka pierwszej
instancji uznataze obwiniony dokonujc zaptaty za trzy w/w faktury, wobec brakwdkow
zaplanowanych w bugcie na tak inwestycg, dokonat wydatkow bez upowmienia

wynikajacego z budetu gminy.

W dniu 19 grudnia 2008 r. obwiniony zawart umowr 45/2008/FZP nanadzor
inwestorski w ramach zadania inwestycyjnego PrzetmadUrzdu Gminy - prace budowlane
w zakresie adaptacji e#ci poddasza na pokoje biurowe w kdzie¢' o wartasci 3.172 zt.
Przedmiot umowy miat yrealizowany pd dnia rozpoczia robét budowlanych do dnia
spisania protokotu odbioru Keowego robét budowlanyth§ 2 pkt 4), a wynagrodzenie
miato by wyptacone po wystawieniu faktury przez wykonaweoniewa roboty budowlane
miaty by¢ wykonywane w 2008 r. i w 2009 r., to wynagrodzezraenadzor inwestorski miato
by¢ wyptacone w 2009 r. Na podstawie analizy Zrtdw gminy na 2008 rok i na 2009 rok

Komisja pierwszej instancji ustalitag zadanie takie nie zostato przewidziane do regliza
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Komisja wskazala,ze wydatki w budecie byly planowane szczegétowo. Przyzdey
inwestycji nadzor inwestorski byt uwzglniany jako odsbna pozycja, wic rowniez w tym
przypadku srodki powinny zosta zaplanowane. W zwkku z powyszym, Komisja
orzekajca pierwszej instancji uznatae zawieraggc umowe nr 45/2008/FZP obwiniony

zacihgnat zobowgzanie bez upowaienia wynikagcego z budetu gminy.

Kolejne przypisane obwinionemu zarzuty naruszenigscypliny finanséw
publicznych dotyczyly inwestycji utwardzenia i remo placu przed Urdem Gminy.
Komisja orzekajca pierwszej instancji - na podstawie analizyaidw gminy na 2008 rok i
na 2009 rok - ustalitaze takie zadanie inwestycyjne nie zostato przewitzido realizacji ani
w 2008 r. ani w 2009 r. Mimo tego, w 2008 r. zawasskazane tej umowy oraz dokonano
w 2008 r. i 2009 r. rej opisanych wydatkow z tytutu realizacji tych umow
1) w dniu 27 padziernika 2008 r. zawarta zostata umowa nr 31/28B0B/ nawykonanie

prac budowlanych w ramach inwestycji utwardzanieemont placu przed Ugzdem

Gminy polegajcy na wymianie i wzmocnieniu nawierzclmiwartgcei 99.346,93 zi.
Termin wykonania przedmiotu zamowienia ustaloro ,dnia 12 stycznia 2009”r.

Nastpnie w dniu 14 listopada 2008 r. zawarty zostakang 1 do tej umowy, w ktorym
termin pfatnéci ustalono nagpujaco: kwota 35.000 zt do dnia 30 listopada 2008r.otav
64.346,93 zt do dnia 12 stycznia 2009 r.;

2) w dniu 24 listopada 2008 r. wykonawca wystawit taktnr FV 57/2008 na kwet
35.000 zi, ktora zostata zaptacona w dniu 3 gru@fias r.;

3) w dniu 6 stycznia 2009 r. wykonawca wystawit kolefakture nr FV 1/2009 na kwet
64.346,92 zt ktéra zostata zaptacona w dniu 16zsigc2009 r.;

4) w dniu 19 listopada 2008 r. podpisane zostato piecar 16/2008/FZP nagetnienie
petnego nadzoru inwestorskiego nad inwestymplegajcg na utwardzeniu i remoncie
placu przed Urzdem Gminy polegagy na wymianie i wzmochieniu nawierzchmi
wartasci 1.853 zt. Zlecenie wystawione zostato dla Patig;(

5) w dniu 22 grudnia 2008 r. Przeglsiorstwo (MN) wystawito faktuy nr 73/USt/12/2008
za ,Nadzor inwestorski nad inwestycutwardzenia i remont placu przed Jdem

Gminy na kwot 1.853 zi, ktora zostata zaptacona w dniu 31 grai@@08 r.

W pismie z dnia 9 listopada 2010 r. skierowanym do mgez dyscypliny finanséw
publicznych obwiniony wskazywate zadania powasze zostaly gfe w budecie na 2008 r.
jako wydatki inwestycyjne pod nazw,Przebudowa chodnika, parking przy ul...

Stanowisko takie prezentowatl rowniev trakcie rozprawy przed Komisjorzekajcs
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pierwszej instancji. W bugcie na 2008 rok zadanie padriazwg zostato ujte w kwocie
70.000 zit, a w bugkcie na 2009 rok na zadanie pathazwy zaplanowano 180.000 zt.

Komisja orzekajca pierwszej instancji nie uwzglnita powyszych wyjdnien
podzielajc stanowisko rzecznika dyscypliny finansow publigzm zawarte we wniosku o
ukaranie, # zadanie pod nazw,Przebudowa chodnika, parking przy ul.nie maze by
traktowane jako tssame z przytaczanym w umowach dkeaiem ,utwardzenie i remont
placu przed Urzdem Gminy. Komisja stwierdzita, ze rzecznik dyscypliny stusznie
wskazuje, z przemawia za tym sama wyktadnigaykowa wywanych okrélen: ,, przebudowa
chodnika, parkingjto przedmiotowo nie to samo caityvardzenie i remont platu, ul...” to
rowniez nie to samo coplac przed Urgdem Gminy, choé Urzad Gminy midci sie przy
ul..... W zwigzku z powyszym,srodki finansowe na omawiane wsj cele tj. utwardzenie i
remont placu przed Ugdem Gminy nie zostaly zabezpieczone ani wzead na 2008 rok
ani na 2009 rok.

Komisja orzekajca pierwszej instancji stwierdzita zatetre zawieraggc umowe nr
31/2008/FZP oraz udzielg zlecenia nr 16/2008/FZP obwiniony zgyiat zobowhzania bez
upowanienia wynikagcego z budetu gminy. Jak wynika z wymienionych faktur zostahe
zatwierdzone do wyptaty przez obwinionego. Dokaaujzaptaty obwiniony dokonat

wydatkéw bez upowanienia wynikajcego z budetu gminy.

Stwierdzagc powysze, Komisja orzekaga pierwszej instancji uwzglnita, ze w
dniach, kiedy zostaly zawarte aneks, umowy i zlegesudet gminy nie zabezpieczat albo w
petni albo wcale&rodkdéw na ohjte nimi zadania. W ocenie Komisji takie dziatansrusza
obowigzujacy w czasie popetnienia czynéw art. 36 ust. 1 ugtawinia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych, ktory pozwalat jednostkomktge finansow publicznych na
zachganie zobowgzan tylko do wysokdci wynikajacej z planu wydatkéw jednostki
(budzetu). Rownie art. 193 tej ustawy pozwalat kierownikowi jednostiudzetowej
jednostki samoidu terytorialnego zagga® zobownzania piengzne tylko do wysokéci
kwot okrelonych w planie finansowym jednostki (btetie). Analogiczne uregulowania
zawieraj obecnie obowzujgce art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 si@r2009 r. o
finansach publicznych. Komisja orzekeg pierwszej instancji uznatze ponadto obwiniony
naruszyt art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy o sampzie gminnym, a w konsekwencji naruszyt
dyscyplire finans6w publicznych w rozumieniu obaa&ujagcego w czasie popetnienia
czynOw i w czasie orzekania art. 15 ustawy o odpdwialndci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.
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Odnanie do przekroczenia upow@enia do dokonywania wydatkow, Komisja
orzekajca pierwszej instancji wskazatae obwiniony naruszyt obwrujacy w czasie
popetnienia czyndw art. 35 ust. 1 ustawy z dniaB&wca 2005 r. o finansach publicznych.
Zgodnie z tym przepisem wydatki publiczne mdg¢ ponoszone na cele i w wysako
ustalonej w uchwale budtowe] jednostki samogdu terytorialnego, w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym jednostki. Obecnie agalnne uregulowania zawartg \&
art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 finansach publicznych. Dokonanie
wydatkéw ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowemia lub bez
upowanienia wypetnia znamiona czynu stangedgo naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu obowZujacego w czasie popetnienia czynéw art. 11 ust. 1, a
obowigzujgcego w czasie orzekania art. 11 ustawy o odpowadtiZci a naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Dziatagpc wbrew przytoczonym wAgj przepisom, obwiniony ztamat podstawpw
zasag gospodarki finansowej, tj. zasadprzedniéci budzetu, oznaczaga, ze dysponowa
mozna tylko srodkami, ktore zostaty gie w budecie jednostki. Zgodnie z art. 165 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmbjich to widnie uchwata buiktowa
stanowi podstagy gospodarki finansowej jednostki samga terytorialnego w roku
budzetowym. Obecnie analogiczny przepis zawarty jesrtv 211 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnmzywotary zasad, w chwili zacggania
zobowgzania i w chwili realizacji wydatkiérodki na jego realizagjmusz by¢ ujete w

budzecie.

Komisja orzekajca pierwszej instancji wskazatze odpowiedzialn& obwinionego
wynika z art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialaio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, gdy zgodnie z art. 31 ustawy o samg@zie gminnym wajt (burmistrz) kieruje
biezagcymi sprawami Gminy oraz reprezentugerja zewgtrz. Z art. 60 ust. 1 tej ustawy
wynika, ze za prawidtow gospodark finansows gminy odpowiada wojt (burmistrz), ktéremu
przystuguje wydczne prawo m.in. dokonywania wydatkéw i z@einia zobowjzan
majcych pokrycie w ustalonych w uchwale lketbwej kwotach wydatkéw, w ramach

upowanien udzielonych przez rgdgminy (art. 60 ust. 2 powotanej ustawy).

Ustosunkowujc sk do wyjanien ztozonych przez obwinionego, Komisja orzelcg
pierwszej instancji uznataze obwiniony kadorazowo powinien przeanalizowdudety
Gminy pod lgtem zgodnéci z planowanymi wydatkamigolz zachganymi zobowjzaniami,

tym bardziejze wiedziat on o zmianach dokonywanych przezeRachiny w tych budetach.
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Zaniechat jednak tych czyném. Zaréwno naruszedotyczcych zacignigtych zobowgzan
jak i dokonanych wydatkéw obwiniony mogt uné#énpoprzez podicie dziatah zgodnych z
prawem. Obwiniony przed zagnicciem przedmiotowych zobowian badz dokonaniem
wskazanych w orzeczeniu wydatkdbw powinien przegito Radzie Gminy projekty
stosownych uchwat zmienigjych budety z uwzgtdnieniem w/w zobowizan i wydatkow.
Dopiero po zatwierdzeniu tych zmian przez Rd&lminy mégt zacigm¢ przedmiotowe
zobowgzania i dokona wydatkdbw, a do tego czasu powinien powstrz§mse z
czynndgciami powodugcymi zacyganie zobowgzan i dokonywanie wydatkow obfych
orzeczeniem. Rowniew zakresie udzielenia zamoOwienia publicznego, ghrzawarciem

aneksu nr 4/2008, obwiniony powinien zapazsia z obowizujacymi przepisami prawa.

Organ orzekay pierwszej instancji uznate z wyjanien obwinionego wynika brak
dostatecznej znajomrda podstawowych przepisOw prawnych regadyich gospodark
finansows jednostek samogdu terytorialnego, ktore to przepisy nigpliwie zawieraj
ustawa o finansach publicznych, ustawa - Prawo wnaen6publicznych, czy ustawa o

samoradzie gminnym.

Komisja nie uznata wyjmien obwinionegoze dziatat on na podstawie prowizorium.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyri&a,

1) zarzdzeniem nr 87/2008 Waojta Gminy z dnia 14 listopa@@8 roku w sprawie projektu
uchwaty budetowej na 2009 rok projekt zostat przedstawiony ZRadGminy i
Regionalnej Izbie Obrachunkowej celem zaopiniowania

2) zarzdzeniem nr 93/2008 Wéjta Gminy z dnia 24 listop2688 roku dokonano korekty
do projektu budetu na 2009 rok,

3) uchwah nr 151/08 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2008 r.Zeticha 2009 rok zostat
uchwalony,

4) uchwah nr 17/K/09 z dnia 21 stycznia 2009 roku, KolegiurRegionalnej lzby
Obrachunkowej wszeio postpowanie nadzorcze w sprawie uznania uchwaty nr@g1/
Rady Gminy w sprawie uchwalenia ket Gminy na 2009 rok za niewa w calGci,
wzywagc Rad Gminy do naprawy we wilasnym zakresie kwestionoyaicbwaty do
dnia 11 lutego 2009 roku,

5) uchwah nr 154/09 Rady Gminy z dnia 9 lutego 2009 rokuat@no zmian uchwaty nr
151/08 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2008 roku vaspe uchwalenia bugtu Gminy
na 2009 rok,

— 13-
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6) uchwah nr 38/K/09 z dnia 18 Ilutego 2009 roku, Kolegium gimalnej Izby
Obrachunkowej umorzyto wszgte uchwad nr 17/K/09 posipowanie nadzorcze,

7) uchwah nr 43/K/09 z dnia 18 Ilutego 2009 roku, Kolegium gitmalnej Izby
Obrachunkowej wsze#o postpowanie nadzorcze w sprawie uznania uchwaty nrGb4/
Rady Gminy z dnia 9 Ilutego 2009 roku za niemsga w czsci oObjgte] tym
rozstrzygngciem wzywajc Rad Gminy do naprawy we wilasnym zakresie
kwestionowanej uchwaty do dnia 14 marca 2009 roku,

8) uchwah nr 157/09 z dnia 10 marca 2009 roku Rada Gminydalka zmian w budkcie
Gminy na 2009 rok,

9) uchwah nr 61/K/09 z dnia 18 marca 2009 roku, Kolegium ideginej Izby

Obrachunkowej umorzyto wszgte uchwad nr 43/K/09 posipowanie nadzorcze.

Jak z powyszego wynika, budet Gminy zostat uchwalony w dniu 30 grudnia 2008
roku i — wbrew twierdzeniom obwinionego — nie zédtaiewaniony. Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy wykazate w datach zaggania zobowjzan, jak i w datach
dokonywania wydatkéw obowzywata uchwata bugkttowa, czy to na 2008 rok czy to na
2009 rok. Zatem nie nina uznd twierdze obwinionego, jako uwalniagych od popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,podstaw do podejmowania czyn&o byt
projekt budetu (co obwiniony nazywat prowizorium).

Komisja orzekajca pierwszej instancji odniostae¢sido twierdzé obwinionego
podnoszonych w trakcie pe@pbwania pierwszo instancyjnego, stwierdeap.in.,ze:

1) z wyjasnien obwinionego wynikaswiadoma¢ jego dzialda w zakresie przypisanych
czynow,

2) nie mo@na uzna za uwalniagce od przypisanej odpowiedziakod twierdze
obwinionego o politycznych dziataniach Rady Gmibpwiem do obowjzkéw woijta,
jako organu wykonawczego gminy, nale realizacja tych zada w granicach
wyznaczonych przez Radsminy i w zgodzie z obowkujacymi przepisami prawa,

3) odpowiedzialnéci obwinionego nie wylcza to,ze wszystkie umowy objfe wnioskiem o
ukaranie byly podpisane przez skarbnika (w tym esikr Komisja orzekaga pierwszej
instancji przywotata bogate orzecznictwo GKQdéw administracyjnych),

4) wniosku obwinionego o zastosowanie art. 26 ustavogpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw nie mmma uznd, bowiem 4czna warté¢ zardwno zaaignigtych
zobowpzan, jak i dokonanych wydatkbw w danym roku hkatbwym znacznie

przekroczyta kwat minimalrg, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy,
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5) w czasie petnienia funkcji obwiniony mogt i powinieposgsé niezledng wiedz

umazliwiajgcag prowadzenie gospodarki finansowej bez tamania araw

Komisja orzekajca pierwszej instancji stwierdzitag znaczna liczba popetnionych
naruszé nasgpita w stosunkowo krotkim czasie, tj. odzpaiernika 2008 roku do kwietnia
2009 roku, wskazata ponadto nacZzm wysoka&é zacihgnietych zobowszan z
przekroczeniem zakresu upaméenia w wysokéci 249.015,69 zi, jak i bez upow@enia w
wysokasci 115.882,93 zt, wysokd dokonanych bez upovmienia wydatkdw w dcznej
kwocie 510.815,62 zt oraz waftoudzielonego zamowienia publicznego. W ocenie Kpmis
postpowanie w pierwszej instancji wykazatae obwiniony w sposob #acy naruszyt
podstawowe akty prawne regulog dziatalné¢ jednostek sektora finanséw publicznych,w
szczegoOlnéci ustaw o finansach publicznych, ustawo samorzdzie gminnym czy te
ustawe - Prawo zamowie publicznych. Przy wymiarze kary, Komisja orzekaj pierwszej
instancji wzeta pod uwag réwniez fakt, iz obwiniony nie byt wczéniej karany za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2012 r. obwiniony odwddet od orzeczenia Komisiji

orzekajcej pierwszej instancji.

Zaskaronemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 80 ust. 1 ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
poprzez niezbadanie oraz nieuwziylienie okolicznéci przemawiggcych na korz§¢
obwinionego,

2) art. 89 ust. 1 w zw. z art. 128 ustawy o odpowialtizici za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, poprzez brak zebrania calegderialu dowodowego oraz przez
brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowedow

3) art. 26 ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
poprzez niezastosowanie tego przepisu wobec obmego,

4) art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialcio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, bowiem Komisja orzekap wydajc przedmiotowe orzeczenie nie
zachowata wymagaokreslonych w tym przepisie,

5) art. 28 ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

poprzez niezastosowanie tego przepisu wobec obmegio.

Obwiniony wniést o uchylenie orzeczenia w ¢&@ dotyczcej przypisania

odpowiedzialnéci i wymierzenia kary oraz 0 umorzenie pgg&iwania.
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W uzasadnieniu odwotania obwiniony powtérzyt staiskw prezentowane w trakcie
postpowania w pierwszej instancjze aneks nr 4/2008 z dnia 27zgaiernika 2008 r.,
umowa nr 41/2008JFZP z dnia 8 grudnia 2008 r., uanow43/2008/FZP z dnia 19 grudnia
2008 r., umowa 45/2008/P z dnia 19 grudnia 2008 r. oraz umowa nr 31 /2BBBJz dnia
27 p&dziernika 2008 r. — zostaty podpisane przez Skaebreminy co potwierdzato
mozliwos¢ zachgniecia zobowgzan okreslonych w ww. umowach. Kala z umow byta
ponadto analizowana i parafowana przez ¢apg@wnego, co — zdaniem obwinionego —
dowodzi podejmowanych przez obwinionego sigrad lgtem realizacji swoich obowzkow
zgodnie z przepisami prawa. Obwiniony zarzucit Kginorzekagcej pierwszej instancji brak
zebrania petnego materialtu dowodowego poprzez prakstuchania oséb, ktore petnity
funkcje skarbnika w okresie popetnienia przez obwinionegazucanych czynéw, w celu
wyjasnienia okolicznéci, w jakich zostaty ww. umowy podpisane, a tym gamzostata

wyrazona zgoda na zagniecie zobowszan okreslonych w umowach.

Uzasadnigic zarzut polegagy na niezastosowaniu wobec obwinionego art. 26
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznychwibiiony
stwierdzit, ze kazdy wydatek oraz kalorazowe zagpniecie zobowgzania stanowi ogbny
czyn stanowjcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zatée jest jasne, dlaczego
ww. art. 26 nakazuje sumowanie kwot wydatkéw i zelaaan przy ocenie wyczenia
bezprawnéci kazdego z tych czynow. Obwiniony zarzucie w uzasadnieniu zaskanego
orzeczenia, na stronie 28, tylko jednym zdaniemexiono s¢ do tego, dlaczego przepis ten
nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Tym samyna& nalezy, ze nie zostaty
zachowane wymagania oklene w art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedziaih@a naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Uzasadnigic zarzut naruszenia art. 28 ustawy o odpowiedzéalnpa naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez jego niéasswanie, obwiniony wskazake
przypisano mu m.in. zagnigccie zobowazan z przekroczeniem zakresu upanmeenia o
kwote 3.519,79 zt oraz zagniccie zobowsyzania bez upowaienia o wartéci 3.172 zt.
Zdaniem obwinionego, nieznaczna wysgkd&wot wyptaconych w zwizku z realizag
umow ma wplyw na ocenskali naruszonych przepiséw oraz znikomej szkoalicly czego

Komisja orzekajca pierwszej instancji nie wga pod uwag.

Odnanie do uméw z dnia 8 grudnia 2008 r. na opracowadoieumentacji budowy
pochylni dla os6b niepetnosprawnych i remontu séloavegciowych do Urzdu Gminy o

wartasci 13 364 zt. oraz z dnia 19 grudnia 2008 r. nr2888/FZP na nadzor inwestorski
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obwiniony stwierdzit,ze — wbrew twierdzeniom Komisji orzelgapj pierwszej instancji —

umowy te zostaty podpisane w ramach realizacji aedarzebudowy ukdu Gminy.

Odnanie do przypisanych obwinionemu zarzutow naruszelyiscypliny finansow
publicznych dotycgcych inwestycji utwardzenia i remontu placu przedddem Gminy, a
polegajcych na zaagnieciu w 2008 r. zobowgzan, a nasgpnie dokonania w 2008 r. i 2009
r. wydatkéw z tytutu realizacji tych uméw obwinioppnownie stwierdzilze zadania te byty
wykonywane w ramach przebudowy chodnika, parkingy prl... umieszczonego w planie
zada inwestycyjnych i wydatkow maikowych realizowanych w 2008 roku. Obwiniony
wskazat, ze budynek Urgdu Gminy znajduje gi na dzialce przy ulicy..., a przed nim
bezpdrednio przy ulicy... znajduje siplac i chodnik, ktory stanowit caté w sensie

wykonywanych tam prac budowlanych.

Odnoszac sk do przypisanego mu zarzutu udzielenia zamowieniavgkonanie 111
etapu sieci wodoggowej wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trylo&reslonym w
przepisach o zamowieniach publicznych, obwinionszueit Komisji orzekajcej pierwszej
instancji bhd w ustaleniach, poniewaz przeprowadzonego pepbwania wyjaniajagcego
wynika, ze nie odnaleziono dokumentaciji a nie,takiego pogpowania nie byto. Obwiniony
wskazat,ze zgodné¢ z prawem powsszego dziatania zostata rowaipotwierdzona przez
rade: prawnego, ktory podpisat przedmiotowy aneks weaSkarbnikiem Gminy.

Odnoszc sk do twierdzé zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Regionalne)ikjo
Orzekajicej na temat poleéewyptaty nalenych kwot za wykonane zgodnie z umowami
ustugi, obwiniony wskazake byto to dziatanie stuszne, bowiem w tym stanexry i na tym
etapie nie byto mdiwosci postpowania zgodnie z ostatecznie zmienionym zckon marca
2009 roku budetem. Dlatego ma¢ na uwadzegze poprzedni Skarbnik Gminy podpisat
umowy na wykonanie ustug i prac na rzecz Gminyastpnie nasfpity zmiany w budecie,

w zwigzku z ktorymi kolejny Skarbnik odméwit parafowaniandw, podgto dziatania
zmierzagce do ograniczenia zakresu szkody, co zapobiegiacze odsetek karnych i
powstanie zalegkei ptatniczych za zobowzania wynikagce z zawartych i zrealizowanych

wczesniej umow.

Rozpoznajc sprawg, Gtdwna Komisja Orzekaga stwierdzita, co nagiuje.

W pierwszej kolejnéci Gtdwna Komisja Orzekaga zobowizana byta rozwgy¢ stan
prawny, ktéry przyty zostanie za podstgwwydawanego w sprawie rozstrzygeia.

Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzignpa naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych, jeeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie @fsoy finansow
publicznych obowjzuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego naruszenia, stosgje Si
ustaw nowg, z tym, ze naley stosowa ustawe obowihzujagca w czasie popetnienia
naruszenia, jeeli jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. Przepis pawyy ma zastosowanie nie
tylko do ustawy bdace] podstaw wydawania orzeczenia przez organy orzgt@tj. ustawy

0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych¢ adwniez do
wszystkich ustaw szczegolnych, m@jch znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. wesztaiycie nowelizacja ustawy o odpowiedziadobza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonastaw z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzor
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 14Z@zywotana ustawa w zasadniczy sposob
zmienita spos6b  uregulowania zakresu podmiotowegaaz o przedmiotowego
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclstdwa, pozostawigg
podstawow zasa€¢ odpowiedzialnéci, polegagca na koniecznéri przypisania sprawcy
winy w czasie popetnienia czynu, zrezygnowata zr@gzania dziatd umysinych i
nieumyélnych oraz regulowania wynikgych z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego
katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw ipahlch, modyfikacji uleglty zasady ich
wymiaru. Wszystkie te elementy mugszosté rozwaone przy podejmowaniu decyzji o

wyborze stanu prawnegedicego podstawoceny dziatania obwinionego.

Gitobwna Komisja Orzekafa uznala,ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbzpozna sprag na
podstawie stanu prawnego obertjacego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawia za
tym przede wszystkim fakt,ziobwiniony, jako kierownik jednostki sektora finéms
publicznych, jest osab mieszcaca sie w kregu osOb odpowiadgych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zaréwno w dotycteaaym, jak i w zmienionym stanie
prawnym, zakres przedmiotowy czynéw przypisanyctviolbnemu orzeczeniem pierwszej
instancji nie ulegt zmianie (zmiany art. 11 i &b g zmianami doprecyzowggymi, Ktore
nie powodug niekorzystnej dla obwinionego zmiany zakresu keoéi, brzmienie przepisu
okreslajacego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych azame z udzieleniem
zamowienia publicznego nie zmienitcg,sa zmiana dotyczyta umiejscowienia przepisu w

systematyce ustawy), nie zmienity sbwniez przepisy ksztattuce sytuag obwinionego,
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jezeli chodzi o podstawowe zasady odpowiedzigdth@a naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

W tym miejscu Gtowna Komisja Orzelgap postanowita zwré€iuwag;, ze Komisja
orzekajca pierwszej instancji nie przeprowadzita w uzasatdn wydanego w sprawie
rozstrzygng¢cia analogicznego wywodu dotyczego wybranego przezanstanu prawnego do
oceny postawionych obwinionemu zarzutow. W miejgsoeyzszego, kadorazowo przy ich
ocenie przywotywata stan prawny ol@ijacy w chwili popetnienia czynéw i w chwili
orzekania wywodg, iz stanowity one naruszenia dyscypliny finanséw pdvlych zarowno
w jednym jak i w drugim momencie. Analogiczna te&hnzostata zastosowana w sentencji
wydanego orzeczenia. Zdaniem GKO, art. 24 ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wymaga od organowze&apcych przeprowadzenia
analizy co do stanu prawnego pkgggo za podstagvoceny zachowasprawcy w konteicie
caloksztaltu sytuacji prawnej podtkm jej wzgédnaosci (wywdd i wnioski w tym zakresie
powinny by elementem uzasadnienia) a gpete konsekwentne prezentowanie i
wyjasnianie stanu prawnego wybranego w wyniku przepr@aeath powyszej analizy.
Gtowna Komisja Orzekafa podziela stanowisko przedstawione w orzeczemi® @ dnia
13 marca 2006 r. (DF/GKO/Odw.— 106/140/2005/1188]dByn orzecznictwa w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z 20082, poz. 14),4 sentencja orzeczenia
w opisie oraz dokonywaniu kwalifikacji prawnej ppiganego czynu powinna odwotyivaic
do wybranej regulacji prawnej, orae niezasadne jest przywotywanie przepisow dwdch
ustaw, bowiem dochodzi wéwczas do swego rodzajuwpptej subsumcji zachowania

sprawcy.

Przechodzc do merytorycznego rozpoznania sprawy, Gtéwna ks@nOrzekajca
stwierdzita,ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest ygtarczajcy do oceny

zasadnéci ztozonego w sprawie odwotania.

Odnanie do zarzutu zwzanego z udzieleniem zamoOwienia na wykonanie Hpet
sieci wodocigowej wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w tryloikreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych Gtéwna Komisja Orzekajpodzielita zawarty w odwotaniu, a
podzielony na rozprawie przed GKO przez Zpst Glownego rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych, zarzut braku zgromadzenia athdw uzasadniagych przypisanie
czynu. Jak celnie bowiem zaukga odwotujcy Sk, z przeprowadzonego popbwania
wyjasniajacego wynikaze nie ma dokumentacji p@gbwania a nieze pos¢powania w tym

zakresie nie przeprowadzono.
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Przypisugc czyn z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiddpizi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Komisja orzedeg pierwszej instancji wskazata jedynie,
ze zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy - Prawo zam@wielicznych, zamawiagy przechowuje
protokot wraz z zakznikami przez okres 4 lat od dnia za&penia posfpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w sposéb gwajgey jego nienaruszaldé oraz,ze w
zawartym aneksie nr 4/2008 brak jest wskazaniarp@ppowadzenie pagiowania w trybie
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamdwjublicznych. Giéwna Komisja Orzelap
postanowita w tym miejscu zwrdciuwag;, ze prawem obwinionego w pepbwaniu w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finanséw publichnyest podnoszenie wszelkich
twierdzeh, za pomog ktérych zamierza on podws postawione mu zarzuty. W
przeciwigistwie do s$wiadkow, wyjd@nienia obwinionego nie 3s obwarowane
odpowiedzialnécig za skladanie falszywych zeznalo rob rzecznika dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji, jako oskgriela w tym posfpowaniu jest dostarczenie
dowoddéw na poparcie postawionych w sprawie zarzutd@misja orzekajca, jako organ
rozstrzygajcy, niezalenie od wilasnego prieviadczenia o prawdziwgi podnoszonych
twierdzer, ma obowizek rozstrzygé wytacznie na podstawie dowodow, ktOre zostaty
zgromadzone w toku pegtowania (oczywicie komisja mee zaradzic przeprowadzenie
dowodu z urgdu).

Nie kwestionujc stwierdzé Komisji orzekajcej pierwszej instancji zawartych w tym
zakresie w uzasadnieniu zasi@rego orzeczenia, Gidwna Komisja Orzagkaj zwraca
uwag, ze nie § one wystarczape dla przypisania zarzutu naruszenia dyscyplingrnfsow
publicznych. Nieprzechowywanie dokumentacji z ppstvania nie jest bowiem obwarowane
sankcy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. y@ggcie proste przyjcie takiego
wyjasnienia prowadzitoby do najprostszego sposobu padmia wszystkich zarzutow
zZwigzanych z udzieleniem zamodwienia publicznego. Z teggledu organy wiéciwe w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichnfprzy czym w pierwszym ¢dzie
obowigzek ten spoczywa na rzeczniku dyscypliny finans@wlipznych pierwszej instancji,
ktOry stawia zarzut i jest organem wdavym do podejmowania czynéd zmierzagcych do
obalenia domniemania niewinst przystugugcego kademu obwinionemu w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) powinpyzeprowadzi dowody, ktére
pozwolityby zweryfikowa@ zasadn&t i prawdziwag¢ podnoszonych w tej kwestii twierdze
Jezeli do zawarcia umowy dochodzi w drodze rokéawaociaby z jednym wykonawg to w

jednostce powinny istnée slady takich kontaktow, np. rokowania takie powinni
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przeprowadza pracownicy urgdu (mana przestuchaich w charakterzeswiadkdéw na
okoliczna¢ prowadzenia czynioi w trybie ustawy - Prawo zamowigublicznych), mena
rowniez zweryfikowa w systemie kancelaryjnym czy w okresie poprzegzan podpisanie
aneksu nagpowata jak& wymiana korespondencji gdzy urzdem a wykonawg Te
czynnagci mogtyby uprawdopodobéi lub podwayé prawdziwgé podnoszonych przez
obwinionego twierdze o prowadzeniu w tej sprawie pgsbwania w trybie z wolnegki. W
ocenie GKO, nie jest rownieprzegdzapce stwierdzenie o braku w zawartym aneksie
wskazania na przeprowadzenie ppstvania w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy - Ryvaw
zamowia publicznych. Ustalenie takie mogtoby stanéyekas wskazowlk tylko w sytuacii,
gdyby — na podstawie analizy innych uméw — jednozn& ustalonoze w jednostce
stosowana byta praktyka stosowania takich wzmiamnexawieranych umowach. Poniewva
obowigzek taki nie wynika z obowtujacych przepiséw prawa takie stwierdzenie, ustalane n

jednostkowym przypadku nie ma znaczenia dowoelgo popetnienie zarzuconego czynu.

Gtéwna Komisja Orzekaga, zauwaajac starann& Komisji orzekagcej pierwszej
instancji w zakresie spaydzenia uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzggniktore
pozytywnie odbiega odredniej, zmuszona byta dostrzec braki w zakresm®mgdzonych
dowoddéw co do zarzutbw zawarcia umow oraz dokonamialatkdbw zwyzanych z
inwestycp utwardzenia i remontu placu przed thilem Gminy. Wobec podnoszonych przez
obwinionego w pospowaniu w pierwszej instancji (a tak powtorzonych w ztonym w
sprawie odwotaniu) twierdaeze zadania powasze zostalty gie w budecie na 2008 r. jako
wydatki inwestycyjne pod nazw,Przebudowa chodnika, parking przy ul.Komisja
orzekajca pierwszej instancji ograniczytagsdo stwierdzenia, zi zadanie pod nazw
»Przebudowa chodnika, parking przy ul..nie maze by traktowane jako tesame z
przytaczanym w umowach okteniem ,utwardzenie i remont placu przed Ydem Gminy;
Komisja, za rzecznikiem dyscypliny finansow publigeh pierwszej instancji, uznataz i
przemawia za tym sama wyktadnigzykowa uywanych okrélen: ,przebudowa chodnika,
parking’ to przedmiotowo nie to samo catyardzenie i remont plaéu, ul...” to réwniez

nie to samo coplac przed Urgdem Gminy;, cho¢ Urzad Gminy midci sie przy ul.....

W ocenie Gitéwnej Komisji Orzekggej, takie ustalenie nie me zosta uznane za
wystarczajce. Przedmiotem oceny zarzutbw w pestvaniu w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie jest bowiem gyzga i spojné¢ nazw prowadzonych
zada inwestycyjnych, a weryfikacja upowsienia do zagigania zobowjzan i ponoszenia

wydatkdw w tym zakresie. Organy orzel@ pierwszej instancji nie przeprowadzity
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jakiejkolwiek weryfikacji twierdzé obwinionego, nie zweryfikowano jakie umowy i wyklat
poczynione zostaty w ramach zadanfrzebudowa chodnika, parking przy ul..i.nie
poczynionozadnych ustake w tym zakresie. Ustalenia takie mogtybychyatomiast istotne
dla stwierdzenia, czy przy ul. ...prowadzone bylogdzy dwa zadania inwestycyjne, a tym
samym decydype dla ustalenia zasadicd postawionych zarzutéw i tym, samym
odpowiedzialnéci obwinionego za naruszenia dyscypliny finansowliganych.

Na marginesie Gtowna Komisja Orzekzg zwraca uwag na niejasn& co do
stwierdzé zawartych w ostatnich dwéch akapitach uzasadnigss#tatonego orzeczenia. Z
przedostatniego tiret wynika bowienie zlecenie nr 16/2008/FZP rn@etnienie peinego
nadzoru inwestorskiego nad inwestygolegajcg na utwardzeniu i remoncie placu przed
Urzedem Gminy polegagy na wymianie i wzmocnieniu nawierzclmiwartgci 1.853 zi
wystawione zostato dla Pana (KL), natomiast z trstitniegoze faktug za t ustug;, ktéra
zostata zaptacona w dniu 31 grudnia 2008 r., wyktaRRrzedsgbiorstwo (MN). Powysza
rozbieznos¢ migdzy przyjmugcym zlecenie a wystawigym faktug nie zostata wzaden
SposOb wyjéniona.

Stwierdzagc powyssze, Gtowna Komisja Orzekaa — nie dostrzeggj podstaw do
przeprowadzenia pagiowania dowodowego w trybie art. 145 ust. 2 ustaway
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychdorék ma charakter
wyjatku od zasady — postanowita ucltylzaskatone orzeczenie i przekazapraw do
ponownego rozstrzygegia w pierwszej instancji. GKO nie rozstrzygata q@statych
zarzutow postawionych w ztonym odwotaniu, bowiem wobec brakéw w materiale
dowodowym uniemdiwiajgcych rozstrzygricie co do zasaddoi samych zarzutéw
przedwczesne bytoby odnoszenie do okoliczngéci magcych wptyw na wig obwinionego
czy szkodliwd¢ poszczegolnych naruszdyscypliny finansow publicznych.

Gtowna Komisja Orzekaga nie podzielita stanowiska zgsty Gtdwnego rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych, wyranego na rozprawie w drugiej instancig maliwe
jest utrzymanie zaskawnego orzeczenia w mocy wesezi, a w czsci uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Kogmmerwszej instancji. W ocenie GKO, na
przeszkodzie takiemu rozstrzygaiu stoi zasada pagiowania wyraona w art. 37 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclgodnie z ktérym
sprawcy, ktéry dopicit si¢ kilku czynow stanowgcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a sprawa o te czyny jestetdjjednym posjpowaniem, wymierza sijedmn kare
za wszystkie czyny. @Zciowe uchylenie i przekazanie sprawy do ponownegpaznania

skutkowatoby potencjatnmazliwoscia wymierzenia obwinionemu dwoch kar za naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych, ktére etg byty jednym pospowaniem, a okres zatarcia
tych kar rozpoczynatby bieg w adych terminach. Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychwioliony mogtby
rowniez dwukrotnie poni& koszty posfpowania. Gltowna Komisja Orzekap
uwzgkdniajgc, ze takie rozstrzyggcie pogarszatoby prawnsytuacg obwinionego (i to w
sytuacji, gdy to wydcznie on sktadat odwotanie w sprawie) uzna&nie jest ono maiwe.

Z tych wzgkdow orzeczono jak w sentenciji.
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