WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 sierpnia 2023 r.
WNP-1.4131.189.2023

Rada Gminy w Broku
Plac Koscielny 6
07 — 306 Brok

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572 1 1463)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/266/2023 Rady Gminy w Broku z 26 czerwca 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Sosnowej 1 ulicy Tartacznej

w Broku”, w czgs$ci dotyczacej ustalen:

§ 5 pkt 12 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformutowania: ,(...) lub ujecie wiasne (...)”,
w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: MN/U2 i MN/U3 znajdujacych si¢
w granicach strefy sanitarnej cmentarza wynoszacej 150 m;

§ 6 pkt 11 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformutowania: ,(...) lub ujecie wilasne (...)”,
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: ML1, ML2, ML3 znajdujacych sie
w granicach strefy sanitarnej cmentarza wynoszacej 150 m;

§ 7 pkt 12 lit. ¢ tiret pierwsze w zakresie sformutowania: ,,(...) lub ujecie wilasne (...)”,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem: UT/UOI1 znajdujagcym si¢ w granicach stref
sanitarnych cmentarza wynoszacych 50 m i 150 m;

§ 8 pkt 11 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformutowania: ,(...) lub ujecie wilasne (...)”,
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: UT1 i UT2 znajdujacych si¢ w granicach stref
sanitarnych cmentarza wynoszacych 50 m i 150 m;

§ 10 pkt 11 lit. c tiret pierwsze w zakresie sformutowania: ,,(...) lub ujecie wiasne (...)”,
w odniesieniu do terend6w oznaczonych symbolami: KP1 1 KP2 znajdujacych si¢ w granicach stref

sanitarnych cmentarza wynoszacych 50 m 1 150 m.



Uzasadnienie

Na sesji 26 czerwca 2023 r. Rada Gminy w Broku podjeta uchwate Nr XXXI1/266/2023
,»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Sosnowej 1 ulicy Tartacznej w Broku”.

Uchwaltg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22023 r. poz. 977, zpdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”. Powyzszg uchwate doreczono
organowi nadzoru 25 lipca 2023 r.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy.

Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, a zasady
1tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza si¢ jedynie do
badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa,

graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.



Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty
ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji
w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza
plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Biorac pod uwage fakt, iz tereny oznaczone symbolami:

— MN/U2, MN/U3, ML1, ML2 i ML3 znajdujg si¢ w strefie sanitarnej 150 m od cmentarza (vide
w § 5 pkt 11 lit. c oraz § 6 pkt 10 uchwaty);

— UT/UOI1, UT1, UT2, KP1, KP2 znajduja si¢ w strefach sanitarnych 50 m i 150 m od cmentarza
(vide § 7 pkt 11, § 8 pkt 10 oraz § 10 pkt 10 lit. c uchwaty),

to tym samym Rada Gminy w Broku zobligowana byta do stosowania przepisow odrebnych z tego

zakresu, w tym przede wszystkim ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 1 chowaniu zmartych

(Dz. U. z 2023 r. poz. 887).

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogow
sanitarnych upowazniono wlasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie tereny
uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia: szerokos$ci
pasow izolujacych teren cmentarny od innych terenow, a w szczegolnosci terendw mieszkaniowych,
zakladow produkujacych artykuly Zywnos$ci, odleglosci cmentarza od zrodet ujgcia wody oraz
wymagan co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod cmentarze (quod vide
art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).

Wypehieniem tej normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. Nr 52, poz. 315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na
otoczenie, za§ w § 3 ust. 1 stanowi, ze ,,Odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od
zakltadow produkujacych artykuly Zywnosci, zakltadow zywienia zbiorowego badz zakladoéw

przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody
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do picia 1 potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢

zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza

posiada sie¢ wodociagowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.”.

Przytoczone powyzej przepisy maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich
odleglosci od cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz czy tez
zabudowa na pobliskich terenach 1 przepisy te sa skorelowane z przepisami regulujacymi kwestie
planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7,9, 101 11 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice 1 sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych

na podstawie odrgbnych przepisow;

— szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym

zakaz zabudowy;

— zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemoéw infrastruktury technicznej;

— sposob i1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

Powyzsze wynika takze z majacego w niniejszej sprawie zastosowania rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas

z wymogow okreslonych w § 4 pkt 7 1 9 a odnoszacych si¢ do zawartosci czesci tekstowej, jak

1 wymagan okreslonych dla cz¢sci graficznej, o ktorych mowa w § 7 pkt 6. Zdaniem organu nadzoru,

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest wprowadzenie strefy

sanitarnej cmentarza, ktora wigze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow budowlanych

(zakaz zabudowy) 1 ograniczeniami w zabudowie z uwagi na fakt istnienia cmentarza. Za

koniecznoscia wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa

wlasnosci, jej istotg i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.
Zgodnie z:

— § 5 pkt 11 lit. c uchwaty: ,,11) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) ¢) zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone
literami i cyframi MN/U2 i MN/U3 znajdujg si¢ w strefie ochrony sanitarnej ,,150 m” od cmentarza
oznaczonego litera i cyfra ZC1, gdzie obowiazuja szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisow
odrebnych;”;

— § 6 pkt 10 uchwaly: ,,10) szczeg6lne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich

uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone literami
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i cyframi ML1, ML2 i ML3 znajduja si¢ w strefie ochrony sanitarnej ,,150 m” od cmentarza
oznaczonego literg i cyfra ZC1, gdzie obowigzuja szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisow
odrgbnych;”;
§ 7 pkt 11 uchwaty: ,,11) szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, teren oznaczony litera
i cyfrg UT/UOI znajduje si¢ w strefie ochrony sanitarnej ,,50 m” i ,,150 m” od cmentarza
oznaczonego literg i cyfrag ZC1, gdzie obowigzuja szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisow
odrgbnych;”;
§ 8 pkt 10 uchwaty: ,,10) szczego6lne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone literami
i cyframi UT1 1 UT2 znajduja si¢ w strefie ochrony sanitarnej ,,50 m” i ,,150 m” od cmentarza
oznaczonego literg i cyfrg ZC1, gdzie obowigzuja szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stosownie do przepisow
odrgbnych;”;
§ 10 pkt 10 lit. c uchwaly: ,,10) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) ¢) zgodnie z rysunkiem planu, tereny oznaczone
literami i cyframi KP1 i KP2 znajduja si¢ w strefie ochrony sanitarnej ,,50 m” i ,,150 m” od
cmentarza oznaczonego litera 1 cyfra ZCIl, gdzie obowigzuja szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy
stosownie do przepisoOw odrebnych;”.

Tymczasem z:
§ 5 pkt 12 lit. c tiret pierwsze uchwaty wynika, ze: ,,§ 5. Dla terenéw oznaczonych na rysunku
planu literami i1 cyframi MN/U1, MN/U2, MN/U3 i MN/U4 ustala si¢: (...) 12) zasady
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej: (...)
c) w zakresie zaopatrzenia w wodg: - z sieci wodociggowej przy zachowaniu minimalnej $rednicy
sieci 32 mm lub ujecie wiasne,”;
§ 6 pkt 11 lit. c tiret pierwsze uchwaly wynika: ,,§ 6. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
literami i cyframi ML1, ML2, ML3 ustala si¢: (...) 12) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji i infrastruktury technicznej: (...) ¢) w zakresie zaopatrzenia w wodg:

- z sieci wodociggowej przy zachowaniu minimalnej $rednicy sieci 32 mm lub ujecie wlasne,”;



— § 7 pkt 12 lit. c tiret pierwsze uchwaty wynika: ,,§ 7. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
literg 1 cyfra UT/UOI ustala si¢ (...) 12) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej: (...) ¢) w zakresie zaopatrzenia w wode: - z sieci
wodociggowej przy zachowaniu minimalnej $rednicy sieci 32 mm lub ujecie wiasne,”;

— § 8 pkt 11 lit. ¢ tiret pierwsze uchwaly wynika: ,,§ 8. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
literami 1 cyframi UT1 1 UT2 ustala si¢ (...) 11) zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej: (...) c) w zakresie zaopatrzenia w wodg:
- z sieci wodociggowej przy zachowaniu minimalnej $rednicy sieci 32 mm lub ujecie wlasne,”;

— § 10 pkt 11 lit. c tiret pierwsze uchwaly wynika: ,,§ 10. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
literami i cyframi KP1 1 KP2 ustala si¢ (...) 11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej: (...) ¢) w zakresie zaopatrzenia w wodg:
- z sieci wodociggowej przy zachowaniu minimalnej $rednicy sieci 32 mm lub ujecie wlasne,”.

Tym samym rowniez na terenach znajdujacych si¢ w strefach 50 m i 150 m od cmentarza
dopuszczono zasilanie z indywidualnych uje¢ wody, podczas gdy tereny znajdujace si¢ w tych
strefach winny by¢ wylaczone ze stosowania tego przepisu uchwaty.

Skoro przepis odrebny tj. § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okres$lenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze, dopuszcza zabudow¢ w granicach od 50
do 150 m odleglo$ci od cmentarza pod warunkiem, ze teren ten posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie
budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone, nie jest prawidlowym dopuszczenie na tym
obszarze zaopatrzenia w wode z indywidualnych uje¢ wody. Uwzglednienie bowiem tego przepisu
oznacza, ze na obszarze do 150 m od granicy cmentarza nie mozna dopusci¢ innego sposobu
zaopatrzenia w wodg, niz sie¢ wodociggowa (Wyrok NSA z 19 listopada 2014 r., Il OSK 1486/14).

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14: ,,Stuszne jest stanowisko skarzacego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢
powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisOw odrgbnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,,Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujacych si¢ do stosowania
1 uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisOw w ustaleniach planistycznych.”;



— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasadg, zgodnie
z ktéra, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czeS¢ tekstowa 1 graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W przedmiotowym planie w sposéb nieprawidtowy ustalono, w zakresie zaopatrzenia w
wode, zasilanie z uje¢ wtasnych wody w strefach ochronnych 50 mi 150 m, co tym samym uzasadnia
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen: § 5 pkt 12 lit. ¢ tiret pierwsze, § 6 pkt 11 lit. c tiret
pierwsze, § 7 pkt 12 lit. c tiret pierwsze, § 8 pkt 11 lit. c tiret pierwsze, § 10 pkt 11 lit. c tiret pierwsze
uchwaty w ww. zakresie.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w czescl.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe

do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly (aktu) organu gminy.



Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawne;j
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisoOw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA 1 pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzace do takich skutkdw, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wptywaja na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien naleza migdzy innymi:
naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie
naruszenia prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwatl, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,,Dziatalnos¢

samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalno$ci, zgodnie z art. 171 ust.



1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom 1 regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér nad
dziatalno$cig samorzadu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$§¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do
dziatania w granicach prawa oznacza w szczegélno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu
tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiazek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatah powinny by¢ $ciSle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajace poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly
Nr XXXI11/266/2023 Rady Gminy w Broku z 26 czerwca 2023 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Sosnowej i ulicy Tartacznej w Broku”,
w czesci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.



Gminie na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Sylwester Dgbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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