ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

z dnia 20 maja 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/16/21/13/RWPD-3080

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 4 kwietnia i 20 maja 2013 r. odwotania
Obwinionego od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 grudnia
2012 r. nr MAIC-MKO-361/52/25/2012, ktérym uznano Obwinionego, petnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej, winnym umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) -
zwanej dalej ustawa, polegajacego na wydatkowaniu §rodkow publicznych bez upowaznienia
wynikajgcego z art. 70 ust. 1 ustawy, w kwocie 36 275,94 zi, stanowigcych wynagrodzenie
pani (...) — rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej,

oraz odstapiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 297,41 z,
1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci,

2. na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy uniewinnia (...) od zarzutu okreslonego w art.

11 ustawy,



3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi skarb panstwa.
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 10 stycznia 2012 r. Rzecznik dyscypliny finansow publicznych wiasciwy
w sprawach rozpatrywanych przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca przy Ministrze
Administracji 1 Cyfryzacji wnioést o uznanie Pana pelnigcego w czasie popetnienia
zarzucanego czynu funkcje Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej, winnym umyslnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (
Dz. U,. z 2005 r Nr 14, poz.114, z pétzn. zm.) zwanej dalej ,,uondfp”- polegajacego na
dokonaniu wydatkéw ze srodkdéw publicznych bez upowaznienia wynikajacego z art. 70 ust.
1 uondfp - przeznaczonych na wyptate pani (...), petnigcej funkcje Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wilasciwego w sprawach rozpoznawanych prze Regionalng Komisj¢
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej. Wyptata dotyczyta miesi¢gcznego wynagrodzenia ryczattowego,
przystugujacego rzecznikowi dyscypliny finansow publicznych na podstawie art. 65 ust. 1
uondfp.

Zgodnie z ustaleniami rzecznika zawartymi we wniosku o ukaranie w okresie od 1
wrzesnia 2008 r. do 30 czerwca 2011 r. Regionalna Izba Obrachunkowa , ktorej Prezesem w
tym czasie byl Obwiniony, dokonala ptatnosci z tego tytulu w lacznej kwocie brutto
36.275,94 zt.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary nagany.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 3 wrzesnia i 14 grudnia 2012 r.
Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w prawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Administracji 1 Cyfryzacji wydata orzeczenie w ktorym — biorac
pod uwage zebrane w sprawie materialy dowodowe - uznala Pana (...) winnym umys$lnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na wydatkowaniu $rodkow
publicznych bez upowaznienia wynikajacego z art.70 ust.1 uondfp w kwocie 36.275,94 zt
Pani (...), tj. czynu okreslonego w art. 11 uondfp.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 uondfp, Komisja odstapita od wymierzenia kary Panu (...).
W toku postepowania przed Komisja I instancji ustalono nastepujacy stan faktyczny.

13 lipca 2005 r. Glowny Rzecznik Dyscypliny Finansoéw Publicznych w pi$mie skierowanym
do Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej na podstawie przepisow art. 62 ust. 1, 2 i 3
uondfp okreslajacych procedure powolywania rzecznikéw dyscypliny finansow publicznych i
ich zastgpcow zwrécit sie¢ o wyrazenie zgody na powotanie Pani (...) na Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca 1 jednoczes$nie poprosit o przedstawienie kandydatow na
zastgpcOw Rzecznika.

W dacie wystosowania pisma (...) byta zatrudniona w Urzedzie Kontroli Skarbowej,
a jednoczesnie od 1 stycznia 2000 r., na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych, pehita funkcje Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Komisj¢ Orzekajaca przy Wojewodzie oraz



Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej.

Odpowiadajac 10 sierpnia 2005 r. na pismo Glownego Rzecznika, Obwiniony
poinformowal, Zze nie zglasza zastrzezen do kandydatury (...) na Rzecznika, a jednocze$nie
zaproponowat kandydatow na zastepcow rzecznika.

Pani (...) z dniem 1 wrze$nia 2005 r. zostata powotana przez Gléwnego Rzecznika
na Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje¢ Orzekajacg. Podstawa powotlania byl przywotany w akcie
powotania art. 62 ust.1 uondfp. O tym fakcie Obwiniony zostal poinformowany pismem
Glownego Rzecznika z dnia 30 sierpnia 2005 r., w ktorym Gloéwny Rzecznik ponownie
wskazal podstawe powotlania — art. 62 ust. 1 uondfp. Pismo to otrzymal i akceptowat do
realizacji Zastepca Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Miesieczne ryczattowe wynagrodzenie przystugujace rzecznikowi wyplacane bylo
Pani (...) z dwoch zrodet jednocze$nie, przez Regionalng lzb¢ Obrachunkowg i Ministra
Finansow - miesigczny ryczatt  przez Ministra Finanséw, a miesigczny ryczatt i
wynagrodzenie za udziat w rozprawach przez Regionalng Izbe Obrachunkowg Ustalono, Ze
Regionalna Izba Obrachunkowa nie przekazywata do Ministerstwa Finanséw informacji o
posiedzeniach, w ktorych uczestniczyta Pani (...).

Listy wynagrodzen za wrzesien i pazdziernik 2005 r., tj. za pierwsze dwa miesigce
akceptowatl do wyptaty Z-ca Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej Pan (...) — pelnigcy
jednoczesnie funkcje Przewodniczgcego Regionalnej Komisji Orzekajacej oraz Glowna
Ksiggowa. Nastepne listy wynagrodzen podpisywal Obwiniony, a czasami jego Zastepca.

7 czerwca 2011 r. Minister Finanséw zwrdcit si¢ do Obwinionego o przedstawienie
informacji o calkowitych kosztach funkcjonowania organéow wiasciwych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poniesionych przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w 2010 r. i w pierwszej potowie 2011 r. Na podstawie otrzymanej informaciji,
w pismie z dnia 21 lipca 2011 r. wskazal na mozliwo$¢ wystgpienia nieprawidtowosci
polegajacej na wyptacaniu przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa Pani (...) miesiecznego
wynagrodzenia ryczaltowego, podczas gdy zgodnie z art. 70 ust. 3 uondfp w przypadku
powolania rzecznika dyscypliny finansoéw publicznych lub jego zastepcow sposrod
kandydatow niezgloszonych przez prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej - jak to miato
miejsce w odniesieniu do Pani (...) — wydatki zwigzane z wypltata wynagrodzenia i szkolenia
ponosit Minister Finansow.

Jak wynikato z wyjasnien Obwinionego, zlozonych 15 wrzesnia 2011r. oraz 21
listopada 2011r., nieprawidlowosci w tym zakresie nie wykazaly wczesniejsze kontrole, w
tym coroczne kontrole wykonania budzetu.

Ponadto wyjasnil, ze w pismie z 30 sierpnia 2005 r. o powotaniu Pani na rzecznika
dyscypliny finansow publicznych oraz jej zastepcow wskazang przez Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych podstawg prawng byt art. 62 ust. 1 uondfp. Tym samym
Obwiniony uznal, ze zaréwno rzecznik jak 1 jego zastepcy zostali powotani sposrod
kandydatow zgloszonych na jego wniosek. Jak podniost Obwiniony w wyjasnieniach, dopiero
w akcie powotania nowego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych z dnia 12 sierpnia
2011 r., znalazta si¢ informacja dotyczaca sposobu finansowania wynagrodzen dla rzecznika
poprzez wskazanie podmiotu wilasciwego- uprawnionego do wyptaty wynagrodzen dla



rzecznika 1 jego zastepcoOw — ktorej to informacji zabrakto w piSmie z dnia 30 sierpnia 2005.,
informujacego o powotaniu Pani (...) narzecznika dyscypliny.

Obwiniony wyjasnil takze, ze decyzj¢ o przyznaniu Pani miesi¢cznego
wynagrodzenia ryczattowego ze srodkow Regionalnej I1zby Obrachunkowej podjat niezyjacy
juz Zastgpca Prezesa, ktory byt Przewodniczgcym Regionalnej Komisji Orzekajacej. To
Zastgpca przekazal pismo W tej sprawie, nie majgc do niego zastrzezen do kadr, a kadry
przekazaly gltdéwnej ksiegowej. Obwiniony wyjasnit, ze z pismem z dnia 30 sierpnia 2005 r.
zapoznatl si¢ dopiero 1 sierpnia 2011r. po powrocie z urlopu przy okazji wyjasniania
nieprawidlowosci wskazanych przez Ministra Finansow (w pismie z dnia 21 lipca 2011 r.).
Wskazat takze, ze blednej interpretacji pisma powotujacego rzecznika w 2005 r. dokonaty
takze inne Regionalne lzby Obrachunkowe, z tym tylko, ze w tamtych przypadkach
rzecznicy, ktorych dotyczyly podwdjne wyplaty, zgtosili ten fakt w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci - Czego nie uczynita Pani (...).

Z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze Obwiniony czynil starania
odzyskania od Pani (...) podwdjnego wynagrodzenia ryczattowego, jednak nie doprowadzito
to do pozytywnego efektu. Z wstepnie umowionej ugody Pani wycofata si¢, a prowadzone
na podstawie zawiadomienia  Obwinionego postepowanie karne zakonczyto si¢
prawomocnym umorzeniem. Po zasiggnieciu opinii radcy prawnego, w ktorej nie dawat on
szans na odzyskanie wyplaconych wynagrodzen w postepowaniu cywilnym, Obwiniony
zaniechat ich dochodzenia.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca
uznata Obwinionego winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
poprzez wydatkowanie §rodkow publicznych bez upowaznienia wynikajacego z art.70 ust.1
uondfp w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 11 lutego 2012 r. kwocie 36.275,94 zi, {].
popelnienie czynu okreslonego w art. 11 uondfp.

W uzasadnieniu Komisja wskazata, ze z treSci wskazanego art. 62 uondfp w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r. wynika, iz Gtéwny Rzecznik
powotywal 1 odwolywal rzecznikéw dyscypliny 1 ich zastepcow. Od sposobu powotania
rzecznikow ( art. 70 ust. 1 uondfp) zalezat sposob ponoszenia wydatkéw zwigzanych z ich
funkcjonowaniem. Jezeli rzecznik 1 jego zastgpcy zostali powotani sposrod osob wskazanych
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej, to stosownie do art. 70 ust.1 uondfp wydatki
zwigzane z ich funkcjonowaniem w tym zwigzane z wynagrodzeniem i szkoleniem ponosi¢
winna Regionalna lzba Obrachunkowa. W przypadku gdy Glowny Rzecznik powotat
rzecznika sposrod kandydatow niezglaszanych przez Ministra FinansoOw zastosowanie majg
przepisy art. 70 ust. 3 uondfp, co oznacza, ze koszty wynagrodzen i szkolen rzecznika
ponosi¢ winien Minister Finansow — co miato miejsce w niniejszej sprawie. Pani byta
kandydatem Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, natomiast Obwiniony
zostal poproszony jedynie o ewentualne zgloszenie swoich zastrzezen do tek kandydatury,
natomiast zastepcow Pani wskazal Obwiniony jako swoich kandydatow.

Komisja Orzekajaca | instancji, odnoszac si¢ do wyjasnien 1 stwierdzen
Obwinionego, nie podzielita jego argumentacji w zakresie zarzutu braku szczegdtowej
podstawy prawnej wyptaty wynagrodzen w akcie powotania Pani na rzecznika. Zdaniem
Komisji, argumenty Obwinionego, iz w akcie powotania wskazano jedynie art. 62 ust. 1
uondfp jako przepis stanowigcy generalng podstawe dla powotywania rzecznikéw, nie moze
stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajacej Obwinionego, gdyz wynikalo to wprost z
obowigzujacych woéwczas przepisow. Komisja nie zgodzita si¢ takze z argumentacja



Obwinionego, jakoby brak zapoznania si¢ przez niego z pismem Gléwnego Rzecznika z dnia
30 sierpnia 2005 r. , a nastepnie skierowanie tego pisma przez Zastepce do kadr 1 ksiggowosci
i podpisanie dwoch pierwszych list ptac dla Pani przez tegoz Zastepce, wykluczato
przypisanie  Obwinionemu odpowiedzialnoéci. Przeciwnie, zgodnie z przepisami
obwigzujacymi w czasie popelnienie czynu ( art.44 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznych z p6zn. zm. a nastgpnie art. 53 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych — Dz. U. Nr 157, poz.1240 z pézn. zm. ), za cato$¢ gospodarki
finansowej jednostki odpowiada jej kierownik — a takg funkcje sprawowal Obwiniony, bedac
Prezesem. Ponadto sam takze akceptowat do wyptaty listy ptac dla Pani (...).

Komisja, uznajagc Obwinionego winnym umyslnego popetnienia czynu postanowita
skorzysta¢ z przepisu art. 36 ust.1 uondfp i odstgpi¢ od wymierzenia kary. Komisja uznata, ze
za odstgpieniem od wymierzenia kary w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przemawiaja
wzorowe wypelnianie obowigzkoéw stuzbowych przed popetnieniem zarzucanego czynu, jak
réwniez podjete starania zmierzajagce do usunigcia skutkdOw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Obwiniony podejmowal bowiem proby naktonienia Pani (...) do zwrotu
bezpodstawnie uzyskanego wynagrodzenia, w drodze zawarcia z nig ugody, a kiedy Pani (...)
wycofata si¢ z tego, skierowal sprawe do postgpowania karnego, ktore zostato umorzone.

Pismem z dnia 4 lutego 2012 r. (...) wniost odwotanie od orzeczenia wydanego
14.12.2012 r. do Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

Odwotujac si¢, Obwiniony wniost o jego zmiang, poprzez uniewinnienie z powodu
niepelnego rozpatrzenia jego argumentow.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze, shuchajac odczytywanej przez przewodniczaca
sentencji orzeczenia oraz jej ustnego uzasadnienia w dniu wydania orzeczenia -
jednoznacznie odebral sformulowanie ,,wina nieumys$lna”, natomiast w dorgczonym na
piSmie orzeczeniu wing orzeczono jako umysIng.

Obwiniony podkreslit, Ze o istnieniu pisma powolujacego Panig (...) na rzecznika
dowiedziat si¢ 1 sierpnia 2011 r. Podkreslit takze, iz podobne sytuacje z niewlasciwg
interpretacja przedmiotowego pisma wystgpity w innych izbach — na co wskazywat podczas
prowadzonego postgpowania przed Komisja Orzekajaca I instancji, wskazujac na rozprawie
na potrzeb¢ wyjasnienia tej okolicznosci przez Komisje - z tego miedzy innymi powodu
rozprawa w dniu 3 wrzesnia zostata odroczona do 14 grudnia 2012 r. Jednak kwestii tej nie
wyjasniono, a na rozprawie 14 grudnia i do tematu nie wrocono.

Obwiniony powotat si¢ na fakt, iz w nastepstwie przedmiotowej sytuacji tre$¢ pism
powotujacych rzecznikow ulegta zasadniczej zmianie, co réwniez $wiadczy, iz poprzednie
byly co najmniej nieprecyzyjne, jesli nie wprowadzajace wrecz w bltad. W tym przypadku
odnidst wrazenie, ze obcigzono go odpowiedzialnoscig za btedy popetnione przez innych.

Obwiniony zgodzit si¢ z zarzutem, ze jako kierownik jednostki ponosi daleko idaca
odpowiedzialno$¢, ale nie moze odpowiada¢ absolutnie za wszystko. Skoro Zastepca w
ramach swoich umocowan i1 obowigzkow w przekonaniu, ze podejmuje wlasciwg decyzje
skierowal pismo o powotaniu rzecznika i jego zastepcow do wykonania podleglym sluzbom
bez jakiejkolwiek konsultacji z Obwinionym, trudno jest mu akceptowac przypisang wing,
szczegoOlnie umysing.



Obwiniony zarzucit Komisji, ze w uzasadnieniu zawarto enigmatyczng informacjg, 0
wskazywanym przez niego argumencie polegajacym na niewykryciu przedmiotowe]
nieprawidlowosci zarowno przez kontrole zewng¢trze ( NIK i kontrole resortowe), jak i audyt
prowadzony przez etatowego audytora wewnetrznego. Zdaniem Obwinionego, Komisja
ograniczyla si¢ tylko do wymienienia tego faktu, ale nie uzasadnita jaki to miato wptyw na
wydane rozstrzygnigcie w wydanym orzeczeniu.

Reasumujac, Obwiniony stwierdzil, ze w tym stanie rzeczy przypisanie
kierownikowi jednostki jest, w jego skromnym przekonaniu, niewlasciwe, wobec czego
uznaje odwotanie za uzasadnione i konieczne.

GKO, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
stanowiska Stron postepowania przedstawione na rozprawie uznata, ze o0Odwotlanie
Obwinionego zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci GKO zwazyta, ze co prawda stan
faktyczny zostat przez Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca ustalony prawidtowo, jednak
kwota jakg ustalono w orzeczeniu, jest nizsza i wynika z zestawienia poszczegdlnych list
wyptat , tj.;

- 3.868,20 zt wyptacone za m-ce IX — XI1 2008 r.
-11.574,51 zt wyptacone za m-ce | — XI11 2009 r.
- 12.763,26 zi. wyptacone za m-ce | — XII 2010 r.
- 6.689,60 zt wyptacone za m-ce | — VI 2011r.
Razem kwota ta wynosita 34.895,57 zt.

W orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji przypisujacym odpowiedzialno$é
Obwinionego kwota wynosita 36.275,94 z1.

Analizujac skarzone orzeczenie, GKO stwierdza, ze Mi¢dzyresortowa Komisja
Orzekajaca, wydajac to orzeczenie nie wskazata na jakich dowodach oparta ocene dziatania
Obwinionego, uznajac, ze Cyt. ,, jest on winnym umyslnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych”. Niepodzielajagc argumentow Obwinionego prezentowanych w sktadanych
wyjasnieniach - iz w tej konkretnej sytuacji nie miat on mozliwosci zapoznania si¢ osobiscie z
pismem Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 30 sierpnia 2005 r.
powotujacego Panig na Rzecznika i dwoch innych osob na Z-cow Rzecznika, gdyz pismo to
pod nieobecnos¢ Obwinionego otrzymat Zastgpca Prezesa 1 zgodnie z obiegiem dokumentow,
skierowat do wykonania do kadr i ksieggowo$ci, Zastgpca Prezesa akceptowat takze do
wyplaty pierwsze dwie listy ryczaltowego wynagrodzenia dla Pani - Komisja Orzekajaca |
instancji przypisalta Obwinionemu odpowiedzialnos¢ z racji li tylko petnienia funkcji
kierownika jednostki. Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca uznata, ze cyt. ,,(...)
Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych byl odpowiedzialny,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w czasie popetnienia czynu ( art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (...), a nastepnie art. 53 ust.1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...) za calo$¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki”.
Zdaniem Komisji | instancji, Obwiniony uczestniczyl w wymianie korespondencji z
Glownym Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych poprzedzajacej akt powotania
Pani. Ponadto, jak przyznat sam Obwiniony, on réwniez podpisywat listy ptac, na podstawie
ktorych Pani wyptacane bylo wynagrodzenie.



Argumenty te, zdaniem Komisji Orzekajgcej | instancji, byly wystarczajace, aby
mozna byto przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialno$¢, za naruszenie przepisoOw art. 11 ust.1
uondfp.

Zdaniem GKO, Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca nie odniosta si¢ w sposob
whnikliwy do kwestii winy. W uzasadnieniu do wydanego orzeczenia ograniczyla si¢ jedynie
do stwierdzenia, iz w Regionalnej lzbie Obrachunkowej doszto, czego nie kwestionuje
rowniez Obwiniony, do naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 zgodnie z
obowigzujagcym prawem odpowiedzialno$¢ za to naruszenie ponosi kierownik jednostki.

We wniesionym odwotaniu, a takze w wyjasnieniach na rozprawie Obwiniony nie
kwestionowat faktu nieprawidtowego wyptacenia wynagrodzenia Pani (...), ale kolejny raz
wskazywal na szczegdlng sytuacje, w jakiej si¢ znalazt. Po pierwsze, podczas jego
nieobecnosci pismo Gléwnego Rzecznika o powotaniu Pani (...)na Rzecznika oraz dwoch
innych osob na Zastepcow Rzecznika zadekretowat, nadajac mu bieg - Zastgpca Prezesa,
ktory jednoczesnie pehnit funkcje Przewodniczacego Komisji Orzekajacej. Byta to wiec osoba
kompetentna i znajaca przepisy uondfp. Po drugie, pierwsze dwie listy zawierajace wypflaty
wynagrodzenia dla Pani (...) akceptowal do wyplaty Zastepca Prezesa. Po trzecie,
wynagrodzenie wyptacano osobie pelnigcej obowigzki osoby zaufania publicznego -
Rzecznikowi dyscypliny finansow publicznych, od ktoérego mozna i trzeba wymagaé nie
tylko sumiennego wykonywania obowigzkow, ale takze, a moze przede wszystkim
uczciwosci 1 rzetelno$ci w postgpowaniu. Przymiotom tym niestety w przypadku Pani
przeczy jej postawa, zarowno w chwili pobierania podwojnego wynagrodzenia, jak i
zachowania Jej w chwili ujawnienia tego faktu. Pani (...) nie wskazata Obwinionemu (jak
uczynili to Rzecznicy w Warszawie i Lublinie) na nienaleznie wyptacane jej wynagrodzenie,
a wezwana do dobrowolnego zwrotu podwdjnie pobranego wynagrodzenia odmoéwita takiego
zwrotu. Dziwi takze stanowisko prokuratury, do ktorej Obwiniony ztozyt zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa wyludzenia nienaleznego wynagrodzenia przez Panig
(...), bo prokuratura odmoéwita wszczgcia stosownego postepowania. Po czwarte, jak
wielokrotnie podnosit Obwiniony pismo Gtéwnego Rzecznika z dnia 30 sierpnia 2005 r. byto
co najmniej mato precyzyjne i nastrgczato wielu klopotow interpretacyjnych. Obwiniony
wskazat co najmniej na dwa przyktady — tj. z Regionalnej Izby Obrachunkowej, gdzie pismo
to zinterpretowano tak samo jak w - tam jednak o fakcie podwdjnego otrzymywania
wynagrodzenia poinformowali sami zainteresowani, tj. powotani rzecznicy — zwrdcili takze
nadplacone wynagrodzenia.

Majac na uwadze przestawiony stan faktyczny i prawny sprawy, GKO nie ma
watpliwosci, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto - watpliwosci jednak
powstaja w kwestii przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu.

Aby mozna byto przypisa¢ odpowiedzialno$¢ nalezy rozwazy¢, czy Obwinionemu
jako kierownikowi jednostki mozna w tej konkretnej sprawie przypisa¢ wing.

Analizujgc tre$¢ art.19 uondfp oraz liczne wskazania orzecznictwa i doktryny,
organy orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych winny w
uzasadnieniu orzeczenia przypisujagcego odpowiedzialno$¢ za takie naruszenie wskazaé
Obwinionemu sposob wlasciwego zachowania si¢, a takze postgpowania oraz czynnosci jakie
powinien byt realizowaé w czasie popelnienia zarzucanego czynu, aby zachowanie jego
mogto by¢ legalne i aby nie doszto do nieprawidtowosci skutkujacej odpowiedzialno$cig za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.



W zaskarzonym orzeczeniu brak wnikliwej analizy winy Obwinionego w
stwierdzonym bezspornie naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Whnikajac glebiej w pojecie winy GKO wskazuje na komentarz do art. 19 uondfp
autorstwa Tomasza Robaczynskiegio i Piotra Gryski ,,Dyscyplina finanséw publicznych —
Komentarz” wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2006 r., zgodnie z ktorym Cyt. ,,(...) art. 19
ust. 2 wskazuje na wing nie jako na warunek przestepnosci czynu, lecz jako zasade
odpowiedzialnos$ci. W przypadku braku winy, ocena czynu sprawcy przez organ orzekajacy,
zarowno w przypadku prawa karnego, jak tez uondfp daje podobny rezultat w postaci
wylgczenia odpowiedzialnosci sprawcy. Niemniej jednak konstrukcja przyjeta w uondfp nie
daje podstaw do stwierdzenia w takim przypadku, ze nie mamy do czynienia z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych. (...) Brak winy przesadza bowiem o wylgczeniu
odpowiedzialnosci, nie za$ o braku ,.przestepnosci” czynu ( tj. posiadania przez czyn znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych). Tym samym ustawa daje podstawy do
rozréznienia poj¢cia naruszenia dyscypliny finansow publicznych w znaczeniu formalnym
(jako czynu bezprawnego, wypelniajacego znamiona okre§lone w art. 5-18 ustawy) oraz w
znaczeniu materialnym (jako czynu bezprawnego i zawinionego)”.

GKO, majac na uwadze powyzsze uznata, ze w niniejszej sprawie trudno nie
podzieli¢ argumentéw Obwinionego sprowadzajacych si¢ w konkluzji do odpowiedzi na
pytanie — co w tej konkretnej sprawie i szczegolnych okolicznosciach tej sprawy powinien
zrobié, aby nie doszto do naruszenia okreslonego w art.11 ust.1 uondfp?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢, coO w
przedmiotowej sprawie zrobil Obwiniony. Obwiniony w pismie z dnia 10 sierpnia 2005 r. do
Glownego Rzecznika wydat pozytywna opini¢ o Pani (...) na Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, jednocze$nie zglosit propozycje dwoch jej zastgpcow.

Pisma z dnia 30 sierpnia 2005 r. o powotaniu Pani (...) na Rzecznika Dyscypliny
Finansoéw Publicznych 1 powotaniu dwoch jej zastgpcdw, nie akceptowal Obwiniony. Pismo
to dekretowat do wykonania Zastgpca Obwinionego. Pierwsze dwie listy wyptat dla Pani (...)
akceptowal do wyptaty Zastepca Obwinionego. Nastepne listy wyplat byly akceptowane
przez Obwinionego, a takze przez jego Zastgpce.

O nieprawidlowosciach dotyczacych blednej interpretacji pisma Glownego
Rzecznika z dnia 30 sierpnia 2005 r. Obwiniony dowiedzial si¢ po powrocie z urlopu 1
sierpnia 2011 r. przekazujac Ministerstwu Finanséw informacje o kosztach funkcjonowania
komisji dyscyplinarnych (pismo z dnia 5.07 2011 r.)

Jak wyjasnia Obwiniony, byt przekonany, ze w tej kwestii nieprawidtowosci nie
popetniono. Upewnial go w tym fakt, ze réwniez wewngtrzny audytor zatrudniany w
Regionalnej lzbie Obrachunkowej nie stwierdzal nieprawidtowosci na odcinku wyplaty
wynagrodzen miedzy innymi Rzecznikowi — cho¢ badat realizacj¢ dochodoéw i wydatkow,
wykonanie budzetu, a takze oceniat naliczanie i ewidencje wynagrodzen. Ponadto Obwiniony
mial zaufanie zarowno do swojego Zastepcy, jak 1 do swoich wspotpracownikow.

W  odwotaniu Obwiniony stwierdzit, ze mial $wiadomo$¢ iz cyt. ,,bedac
kierownikiem jednostki ponosi daleko idaca odpowiedzialnos¢, ale nie moze odpowiadac
absolutnie za wszystko. Skoro Zastepca, dzialajac w ramach swoich umocowan i obowigzkow
w przekonaniu, ze podejmuje wilasciwg decyzje skierowal pismo do wykonania bez
jakichkolwiek ze mna konsultacji” — Obwiniony musiat jako kierownik jednostki zaufa¢



takiemu dziataniu, gdyz jako kierownik jednostki nie byl w stanie sprawdza¢ kazdego
dziatania swoich podwtadnych, szczegodlnie za§ w sprawach o niewielkim jednorazowym
potencjale kwotowym 1 majgcych charakter dzialania powtarzalnego - jak bylo w tym
przypadku - pierwsze listy podpisal Zastgpca Obwinionego, a nastepne byly podpisywane
automatycznie.

Obwiniony stwierdzit, ze w tych okoliczno$ciach, gdy wezmiemy jeszcze pod uwage
funkcje jaka petita Pani, Obwiniony w duzej mierze opieral swoje dziatanie na zaufaniu do
0os6b z nim wspoélpracujacych, ale takze jako kierownik jednostki zatrudniat audytora
wewnetrznego, aby ten kontrolowal poprawnos¢ dziatania i podejmowania decyzji.

GKO, majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, stanowiska stron
postepowania oraz odwotanie Obwinionego i wyja$nienia zlozone na rozprawie W tej
konkretnej sprawie i w tych wyjatkowych okolicznosciach podziela stanowisko Obwinionego,
ze najwyzsza staranno$¢ w postgpowaniu, jakiej wymaga si¢ od kierownika jednostki ma w
okreslonych przypadkach swoje granice. Najwyzsza staranno$¢ nie moze przybraé, jak
nazwal to Obwiniony cech absurdu. Zdaniem GKO, Obwiniony w tej konkretnej sprawie i w
tych szczegdlnych okoliczno$ciach nie mogt zrobi¢ nic wigcej poza tym, CO uczynit. Nie
mozna wymaga¢ od kierownika jednostki, ze zatwierdzajac listy ptac, osobiscie analizuje
dokumentacje¢ zrodlowa stanowigca podstawe naliczonego wynagrodzenia dla kazdej osoby,
gdyz jest to ze wzgledéw czysto praktycznych, niewykonalne. Obwiniony zatrudniat audytora
wewnetrznego, ktory winien sprawdzaé i1 kontrolowa¢ dzialania Regionalnej Izby
Obrachunkowej, w tym decyzje podejmowane przez jej kierownika. Doda¢ nalezy takze, ze w
tej konkretnie sprawie czynnikiem bardzo waznym jest fakt, ze decyzje o zatwierdzeniu do
wyplaty wynagrodzen dla Rzecznika podejmowata osoba petnigca nie tylko funkcj¢ Zastepcy
Prezesa, ale takze pelnigca funkcj¢ Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej, a
beneficjentem tej decyzji byta osoba petnigca funkcje Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych. Sa to niewatpliwie okolicznosci usprawiedliwiajace pelne zaufanie
Obwinionego do tych osob.

Dlatego wypetniajac dyspozycje art. 19 ust. 2 uondfp, GKO nie moze wskazac
zachowan Obwinionego, ktore pozwolityby w tej konkretnej sytuacji unikng¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych .

W tych okoliczno$ciach skoro nie mozna Obwinionemu przypisa¢ winy, GKO
postanowita uniewinni¢ Obwinionego od przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.



