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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.250.2022

Rada Miejska

w Halinowie

ul. Spodtdzielcza 1
05-074 Halinow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdz. zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢
§ 6 pkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej w Halinowie Nr LII.464.2022 z dnia
22 wrzesnia 2022 r. w sprawie zasad prowadzenia handlu w piqgtki i soboty przez rolnikéw i ich
domownikéw w wyznaczonym miejscu.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 22 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska w Halinowie podjefa uchwate
Nr LI.464.2022 w sprawie zasad prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich
domownikéw w wyznaczonym miejscu.

Jako podstawe prawng kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Halinowie wskazata
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikéw i ich
domownikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2290).

Postanowienia uchwaty, stanowigce realizacje normy kompetencyjnej, wskazanej w akcie
prawnym wyzszego rzedu, jakim jest ustawa nie mogg naruszaé przepiséw ustawy (by¢ z nimi
sprzeczne).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie jej podjecia przez rade gminy i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



W § 6 pkt 2 i 3 Regulaminu prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikdéw i ich
domownikoéw, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr LII.464.2022, przyjeto nastepujaca
regulacje prawng: ,Uprawnieni do prowadzenia handlu sq zobowigzani w szczegdlnosci do:
posiadania przy sobie dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc; okazywania na Zqgdanie osob
uprawnionych dokumentdw upowazniajgcych do prowadzenia sprzedazy”.

W ocenie organu nadzoru o ile zasadnym i mieszczagcym sie w ramach upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., jest natozenie na podmioty handlujgce na
targowisku obowigzku posiadania dokumentéw potwierdzajgcych status rolnika w rozumieniu
art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2022r.
poz. 933 z pdz. zm.) lub status ich domownika w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow
i ich domownikébw, o tyle Rada Gminy nie posiada upowaznienia ustawowego
do wprowadzenia obowigzku posiadania przy sobie dokumentdw umozliwiajgcych ustalenie
tozsamosci osoby prowadzgcej handel na targowisku. Nalezy wskazaé, Zze prawo
do legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci wynika z przepisow regulujgcych
dziatalno$¢ wtasciwych organéw. Prawo to posiadajg np. policjanci czy straznicy gminni (miejscy).

Takie uprawnienie wynika z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1882, z pézn. zm.), jak réwniez z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1763).

Okazania odpowiedniego dokumentu w celu ustalenia tozsamosci osoby moga rowniez
zadaé przedstawiciele instytucji (np. urzednik bankowy, pracownik poczty, kontroler komunikacji
miejskiej) przy $ciéle okreélonych czynnosciach stuzbowych. Zadne jednak przepisy nie przewiduja
obowigzku posiadania dokumentu tozsamosci w ogdle przez osoby, ktdre ukonczyty 18 lat.
Odrebng kwestig jest ustalenie tozsamosci osoby na podstawie o$Swiadczenia ustnego,
o czym stanowi art. 65 Kodeksu wykroczen.

Wobec powyzszego, brak podstaw prawnych, aby taki obowigzek wprowadzaé na poziomie
aktu prawa miejscowego.

Stanowisko organu nadzoru podzielit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2020r.
sygn. akt Il SA/Wa 1008/20, ktoéry stwierdzit, ze: ,,Sqd podziela natomiast zarzuty podniesione
,W stosunku do § 6 pkt 1 (obowigzek posiadania przy sobie przez osoby handlujgce dowodu) {(...).

Nie ma rowniez dostatecznego prawnego uzasadnienia nafozenie na osoby prowadzgce handel


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiojzgu2teltqmfyc4njthe4tkmjqgu

na targowisku obowigzku posiadania przy sobie dowodu toisamosci. Uznajgc nawet to
wymaganie za uzasadnione, np. z punktu widzenia kontroli legalnosci czynnosci handlowych
prowadzonych na targowisku, nalezy zakwalifikowaé ten obowiqgzek rdéwniez do materii
ustawowej.”.

Natomiast o charakterze istotnego naruszenia prawa wypowiedziat sie WSA w Gorzowie
Wielkopolskim. , Do istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy
podejmujgcy uchwate lub zarzqdzenie przepisow o wtasciwosci, podjecie takiego aktu bez
podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej podstawqg prawng podjecia
aktu, jak rowniez naruszenie przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwaty. Innymi
sfowy, za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkow, ktdre nie
mogq byc tolerowane w demokratycznym parnstwie prawnym. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
mozZe nastqgpic¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.”
(wyrok WSA z dnia 24 marca 2021 r. Il SA/Go 110/21).

Reasumujgc, stwierdzenie niewaznosci uchwaty, we wskazanej w sentencji czesci, uznaé
nalezy za w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w z mocy prawa,

w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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