Sygn. akt BDF1.4800.1.2019

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 lutego 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Stawomir Franek
Czlonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Giownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r., odwotania wniesionego
Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt R1O.XI1.53-24/2018,
ktéorym uznano Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na:

1) wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia $rodkéw publicznych
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej poprzez podanie:

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31
marca 2016 r, ktore zlozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 kwietmia 2016 1, danych

niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposob:

rozdziat | paragraf | nalezno$ci naleznosci Réznica zalegtoSci | zalegtosci wg
pozostate do | pozostate do netto ewidencji Réznica
zaptaty w RB zaptaty wykazanew | ksiegowej
275kol.9 | ewidencja ksi RB 27S (kol.
owa 10)
71095 0830 2.626,60 2.789,20 -162,60 | 2.626,60 2.789,20 -162,60

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 30
czerwca 2016 r,, ktére ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 lipca 2016 r., danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposaéb:
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rozdziat | paragraf naleznos$ci naleznoS$ci réznica zalegto$ci | zaleglo$ciwg| rdznica
pozostate do| pozostate do | /sprawoz netto ewidencji | /sprawozd
zaptaty zaptaty danie wykazanew | ksiegowej | anie minus
ogotem w ogotem wg minus RB 27S (kol. ewidencja/
RB 27S kol.9| ewidencji ksi | ewidencja 10)
owe' /
71095 0750 12.593,07 12.511,77 81,30 11.861,37 12.511,77 -650,40
0830 18.542,97 18.624,27 -81,30 8.130,10 11.991,86 -3.861,76
0920 641,84 626,53 15,31 641,84 626,53 15,31

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31
grudnia 2016 r, ktére ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 31 stycznia 2017 r, danych

niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposob:

rozdzia| paragraf| =zalegloSci | zalegtosci wg réznica nadptaty | nadptaty wg réznica
1 netto ewidencji | /sprawozdani wykazane| ewidencji /sprawozdanie
wykazane ksiegowej e minus w minus ewidencja/
RB 27S kol. ewidencja/ RB 27S
10 (kol.I
70,81 121,95 122,55 -0,60

71095 | 0830 6.971,04 6.900,23

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31
marca 2016 r, ktore ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 kwietmia 2016 r, danych

niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposob:

Zobowigzania wykazane w tgcznej Zobowigzania wg RézZnica
wysokosci ewidencji /sprawozdanie minus ewidencja
116.090 76 169.350 60 -53.259 84

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 30
czerwca 2016 r, ktére ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 lipca 2016 r., danych niezgodnych

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposdb:

Zobowiagzania wykazane w tacznej Zobowigzania wg Réznica
wysokosci ewidencji /sprawozdanie minus ewidencja
99.959 64 137.378 44 -37.418 80

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31
grudnia 2016 r, ktére ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 31 stycznia 2017 r, danych

niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposéb:

Réznica

Zobowigzania wg
/sprawozdanie minus ewidencja

ewidencji
98.478 54 99.261 43 -782 89

czym naruszono § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.z 2018 r. poz. 109)

Zobowigzania wykazane w tgcznej
wysokosci
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- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-N za [ kwartat 2016 r., ktére ztozono do Urzedu Miejskiego
w dniu 11 kwietnia 2016 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w

ten sposob:

ksiegi rachunkowe | warto$¢énaleznosci| dane wykazanew | w/b pozycjaw réznice (ksiegi
konto w/g ksiag sprawozdaniu sprawozdaniu sprawozdanie
rachunkowych Rb -N
201 - rozrachunki z 5.480,91 (tacznie) N5.1, kol.12 -1.93819
odbiorcami i 8.216,14
dostawcami
221 - nalezno$ci z 797,04
tytutu dochodow
budzetowych
221 - naleznosci z 11.484,16 12.215,89 N4.1, kol.12 -73173
tytutu dochodow
budzetowych
225 - rozrachunki z 99.728,26 89.511,85 N.5.3, kol.5 10.216 41
budzetami

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-N za Il kwartat 2016 r,, ktére ztozono do Urzedu Miejskiego
w dniu 11 lipca 2016 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w ten

Sposob:
ksiegi rachunkowe | warto$é naleznosci| dane wykazanew | w/b pozycjaw réznice (ksiegi
konto w/g ksiag sprawozdaniu sprawozdaniu sprawozdanie
rachunkowych
201 - rozrachunki z 12.498,41 (tacznie) N5.1, kol.12 -2.63397
odbiorcami i 22.198,59
dostawcami
221 - naleznosSci z 7.066,21
tytutu dochodow
budzetowych
221 - naleznosci z 28.636,15 24.874,01 N4.1, kol.12 3.762 14
tytutu dochodow
budzetowych
225 —rozrachunkiz | 92.846,63 83.540,00 N.5.3, kol.5 9.306 63
budzetami
234 - pozostate 143,06 N.5.3, kol.13 -143 06

rozrachunki z
pracownikami

- sprawozdaniu jednostkowym Rb-N za Il kwartat 2016 r. (projekt ,Platformy startowe dla
nowych pomystéw Hub of Talents”), ktére ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 lipca 2016 r,,
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposéb:

ksiegi rachunkowe konto | warto$¢ naleznosci | dane wykazane w | w/b pozycjaw réznice (ksiegi
w/g ksiag sprawozdaniu sprawozdaniu sprawozdanie
rachunkowych
201 - rozrachunki z 170,00 0,00 N5.1, kol.12 17000
odbiorcami i dostawcami
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- sprawozdaniu jednostkowym Rb-N za IV kwartat 2016 r., ktére ztozono do Urzedu Miejskiego w
dniu 31 stycznia 2017 r,, danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w

ten sposob:

ksiegi rachunkowe konto | warto$¢ naleznosci | dane wykazanew | w/b pozycja w réznice (ksiegi

w/g ksiag sprawozdaniu sprawozdaniu sprawozdanie
rachunkowych Rb -N

201 - rozrachunki z 15.182,22 (facznie) N5.1, kol.12 -5.06076

odbiorcami i dostawcami | 31.827,26 41.948,72

221 - nalezno$ci z tytutu

dochoddédw budzetowych

221 - naleznosci z tytutu | 20.485,36 25.553,70 N4.1, kol.12 -5.068 34

dochodéw budzetowych

225 -rozrachunki z 89.424,87 89.573,90 N.5.3, kol.5 -149 03

budzetami

234 - pozostate 143,06 N.5.3, kol.13 149 03

rozrachunki z

pracownikami 240 - 5,97

pozostate rozrachunki

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-Z za [ kwartat 2016 r., ktére ztoZono do Urzedu Miejskiego w
dniu 11 kwietnia 2016 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w
ten sposob, ze w sporzadzonym sprawozdaniu nie wykazano zobowigzania na kwote 127,30 zi,
mimo ze z ewidencji ksiegowej konta 201-10-710-71095-0003 wynika ona;

- w sprawozdaniu jednostkowym Rb-Z za Il kwartat 2016 r., ktére ztozono do Urzedu Miejskiego
w dniu 11 lipca 2016 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, w ten
sposoéb, ze w sporzgdzonym sprawozdaniu nie wykazano zobowigzania na kwote 50,03 zt, mimo
ze z ewidencji ksiegowej konta 201-10-710-71095-4300 wynika ona;

czym naruszono § 2 ust. 2 oraz 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010
. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773);

- . 0 czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w
publicznych.

2) zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji poprzez:

- nieprzeprowadzenie i nierozliczenie do dnia 31 marca 2017 r. inwentaryzacji naleznosci i
zobowigzan (...) ujetych na koncie 201 -,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 221,
Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, 225 -, Rozrachunki z budzetami”, 229 - ,Pozostate
rozrachunki publicznoprawne”, 231 -,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”, 234 - ,Pozostate
rozrachunki z pracownikami”, 240 -,Pozostate rozrachunki”, 245 - ,Wplywy do wyja$nienia”,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., co uczyni¢ miat do dnia 15 stycznia 2017 r.; czym
naruszono art. 26. ust. 1 pkt 2i pkt 3 oraz 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 z p6zZn. zm.)

- tj. 0 czyn z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)
uchyla orzeczenie Komisji | instancji w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajgca (dalej RKO) w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r., z wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, wydata orzeczenie, w ktorym uznata
m.in. Obwinionego (...), pelnigcego w czasie zarzucanych czynow funkcje Dyrektora (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w :

1/ art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny (dalej
uondfp), polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej,
czym naruszono § 2 ust. 2 oraz 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773);

2/ art. 18 pkt 1 uondfp, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji czym naruszono art. 26. ust. 1 pkt 2 i pkt 3 oraz 27 ust. 2 ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 z pdzn. zm.).

Za powyzsze, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1-3 uondfp RKO wymierzyta

Obwinionemu kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygni¢cia w odniesieniu do zarzutu z art. 18 pkt. 2
uondfp RKO wskazata, ze zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych uzasadniony
jest stwierdzonymi w jednostce nieprawidlowosciami polegajacymi na wykazaniu w
sprawozdaniach: jednostkowym Rb-27S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do

31 marca 2016 r., ktore ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 kwietnia 2016 r.,
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jednostkowym Rb-27S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 30 czerwca 2016
r., ktére ztozono do Urzgdu Miejskiego w dniu 11 lipca 2016 r., jednostkowym Rb-27S za
okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31 grudnia 2016 r., ktore ztozono do Urzedu
Miejskiego w dniu 31 stycznia 2017 r., jednostkowym Rb-28S za okres sprawozdawczy od
poczatku roku 2016 do 31 marca 2016 r., ktére zlozono do Urzgdu Miejskiego w dniu 11
kwietnia 2016 r., jednostkowym Rb-28S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do
30 czerwca 2016 r., ktore ztozono do Urzgdu Miejskiego w dniu 11 lipca 2016 r.,
jednostkowym RDb-28S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31 grudnia 2016
r., ktore ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 31 stycznia 2017 r., jednostkowym Rb-N za |
kwartat 2016 r., ktére zlozono do Urz¢edu Miejskiego w dniu 11 kwietnia 2016 r.,
jednostkowym RDb-N za II kwartat 2016 r., ktore ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11
lipca 2016 r., jednostkowym RDb-N za II kwartat 2016 r. (projekt ,,Platformy startowe dla
nowych pomystow Hub of Talents”), ktore ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 lipca
2016 r., jednostkowym RDb-N za IV kwartat 2016 r., ktore ztozono do Urzedu Miejskiego w
dniu 31 stycznia 2017 r., jednostkowym Rb-Z za I kwartat 2016 r., ktore ztozono do Urzedu
Miejskiego w dniu 11 kwietnia 2016 r., jednostkowym Rb-Z za II kwartat 2016 r., ktore
ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 lipca 2016 r., jednostkowym Rb-27S za okres
sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31 wrzesnia 2016 r., ktoére ztozono do Urzedu
Miejskiego w dniu 10 pazdziernika 2016 r., jednostkowym Rb-28S za okres sprawozdawczy
od poczatku roku 2016 do 30 wrzesnia 2016 r., ktére ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu
10 pazdziernika 2016 r., jednostkowym Rb-N za III kwartat 2016 r., ktére ztozono do Urzedu
Miejskiego w dniu 10 pazdziernika 2016 r., jednostkowym Rb-Z za III kwartat 2016 r., ktore
ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 10 pazdziernika 2016 r., danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Komisja wskazata, ze naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, nie budza w niniejszej sprawie watpliwosci.
Przedmiotem penalizacji czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp jest dziatanie sprawcy
polegajace na uymowaniu w sprawozdaniu budzetowym danych innych niz wynikajace z
ksigg rachunkowych. W orzeczeniu podkreslono, ze wykazanie w sprawozdaniach
finansowych danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa nie bylo kwestionowane przez

Obwinionego, ktory nie negowal, Ze do nieprawidlowosci doszto.

Ponadto w orzeczeniu przedstawiono okoliczno$ci naruszenia przez Obwinionego naruszenia

art. 18 ust. 1 uondfp poprzez nieprzeprowadzenie i nierozliczenie do dnia 31 marca 2017 r.
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inwentaryzacji nalezno$ci 1 zobowigzan (...) ujetych na koncie 201 -,Rozrachunki z

odbiorcami 1 dostawcami”, 221, Naleznosci z tytulu dochodéow budzetowych”, 225
,»Rozrachunki z budzetami”, 229 - ,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, 231 -
,»Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, 234 - ,,Pozostate rozrachunki z pracownikami”, 240 -
,Pozostale rozrachunki”, 245 -, Wpltywy do wyjasnienia”, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2016 r., co uczyni¢ miat do dnia 15 stycznia 2017 r. Odnoszac si¢ do przypisanego
Obwinionemu naruszenia z art. 18 pkt 1 uondfp Komisja wskazata, ze celem inwentaryzacji
jest okresowe sprawdzenie i ustalenie rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow danej
jednostki. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci - inwentaryzacja
stanowi element rachunkowosci, ktory stuzy do okresowego ustalenia lub sprawdzenia droga
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow. Stan ten musi by¢ odpowiednio
udokumentowany 1 poréwnany ze stanem wynikajagcym z ksigg rachunkowych. Ustawa o
rachunkowos$ci zawiera generalne przepisy dotyczace terminéw, metod oraz czgstotliwosci
inwentaryzacji. Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji jest podstawowym
mechanizmem kontrolnym, ktory obrazuje sytuacje majatkowa jednostki. Stosownie do art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego
roku obrotowego inwentaryzacje aktywoéw finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych lub przechowywanych przez inne jednostki, w tym papierow warto§ciowych w
formie dematerializowanej, naleznosci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3,
oraz powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikow aktywow - droga otrzymania od
bankow i1 uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
réznic. Ponadto, w mys$l art. 26. ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ Srodkéw trwatych,
do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw zakwalifikowanych do
nieruchomos$ci, nalezno$ci spornych 1 watpliwych, a w bankach rowniez naleznosci
zagrozonych, naleznosci 1 zobowigzan wobec 0séb nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z
tytulow publicznoprawnych, a takze aktywow 1 pasywow niewymienionych w pkt 1 1 2 oraz
wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z
przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe - drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw. Natomiast art. 27 ust. 2
ustawy o rachunkowosci stanowi, ze ujawnione w toku inwentaryzacji réznice mi¢dzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w

ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji.
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RKO w orzeczeniu z dnia 16 pazdziernika 2018 r., wskazala iz nie zastosowanie cytowanych
przepisOw ustawy o rachunkowosci stanowi zgodnie z art. 18 pkt 1 uondfp naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, gdyz przepis ten penalizuje zaniechanie przeprowadzenia
lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob
niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowos$ci. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowos$ci okreSlonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, réwniez w
przypadku, gdy okreSlone obowigzki w zakresie rachunkowo$ci z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialno$ci przez inng osobg powinno
by¢ stwierdzone w formie pisemnej. Zebrany przez RKO material dowodowy wskazuje, iz
zapisy przekazanych dokumentéw zwigzanych z zakwestionowang inwentaryzacja dowodza,
ze nie scedowano na pracownikow (...) skutecznie odpowiedzialnos$ci za przeprowadzenie i
rozliczania inwentaryzacji. Przyjete dokumenty, w tym instrukcja inwentaryzacyjna nie
przewidywat takiej mozliwosci. Zebrany przez RKO, material dowodowy potwierdzil, ze w
(...) doszlo do nieprawidlowosci, poprzez zaniechanie przeprowadzenia i1 rozliczenia
inwentaryzacji przez nieprzeprowadzenie i nierozliczenie do dnia 31 marca 2017 r.
inwentaryzacji nalezno$ci i zobowigzan (...). Ustalono, ze zostaly wypelione znamiona
naruszenia art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych 1 odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie mozna przypisa¢ Obwinionemu.

Orzeczenie RKO zostatlo zaskarzone przez Obwinionego w dniu 5 grudnia 2018 .
Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniony zarzucik:

1/ naruszenie przepiséw uondfp, majagcych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a/ art. 87, 88, 89, 90 uondfp poprzez dowolng ocen¢ zebranego materialu dowodowego,
pominigcie i nie przeprowadzanie dowoddéw wnioskowanych przez Obwinionego, co sprawito
iz wszystkie okoliczno$ci sprawy zwigzane z popelnionymi naruszeniami oraz kwestia
odpowiedzialno$ci obwinionego nie zostaty w pelni wyjasnione,

b/ art. 74 uondfp tj. naruszenic prawa do obrony, poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy 1 nie przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw pomimo, iz dowody te
byty istotne dla sprawy oraz mialy wptyw na kwestie odpowiedzialnosci Obwinionego, co
naruszyto jego prawo do obrony.

c/ art. 76 uondfp poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo, iz okolicznosci

sprawy oraz kwestia winy obwinionego nie zostaly w petni wyjasnione,
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d/ art. 80 uondfp poprzez niezastosowanic w niniejszej sprawie oraz nie wyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci, nie zbadanie kwestii powierzenia obowigzkow innym osobom w
aktach regulujacych dzielno$¢ jednostki, nie przestuchania wnioskowanych §wiadkéw, co
doprowadzalo do uznania obwinionego winnym popetnienia zarzucanych czynéw oraz
wymierzenia mu kary upomnienia,
e/ art. 19 uondfp poprzez przypisanic Obwinionemu odpowiedzialno$ci za popetnione
naruszenia pomimo iz z tresci tego przepisu oraz okoliczno$ci sprawy wynika, iz naruszen
tych nie datoby si¢ unikngé¢ pomimo dotozenia nalezytej starannosci,
f/ art. 28 uondfp poprzez uznanie iz stopien szkodliwosci dla finansow publicznych
popethionych naruszen w niniejszej sprawie nie jest znikomy, jak tez nie wzigcie pod uwage
przy ocenie tego Stopnia kwestii powierzenia w aktach regulujacych dziatalno$¢ jednostki
realizacji obowigzkdéw zwigzanych z naruszeniami innym osobom.
g/ art. 33 oraz 36 uondfp poprzez nie wzigcie pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych za
odstgpieniem od wymierzenia kary oraz jej ztagodzeniem, co spowodowalo wymierzenie
obwinionemu kary upomnienia.
2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony ponosi
odpowiedzialno$¢ za zarzucane mu czyny, pomimo iz doszto do skutecznego powierzenia
zakresu zadan i odpowiedzialnosci osobom wskazanym w aktach regulujacych dziatalno$¢
prowadzonej jednostki jak tez pomimo iz w sprawie wystapity okoliczno$ci przemawiajace za
umorzeniem postgpowania z powodu znikomej szkodliwosci czynu lub okolicznosci
przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary.
3/ razgca niewspOimiernos¢ kary w stosunku do popelnianego czynu polegajaca na
wymierzeniu kary zbyt surowej i1 nie odstgpienie od jej wymierzenia, pomimo iZ z
okolicznosci sprawy wynika iz Obwiniony nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstate
naruszenia bowiem ich realizacja powierzona zostala w aktach regulujacych dzialalnosé¢
prowadzonej jednostki innym osobom badZz tez nie miat faktycznego wpltywu na ich
powstanie gdyz czynnosci ktore spowodowaly naruszenia realizowane byly przez inne osoby,
na co pomimo zachowania nalezytej starannosci obwiniony nie miat wptywu, jak tez powodu
nie wystapienia zadnych ujemnych skutkoéw zaistniatych naruszen.
W konsekwencji Obwiniony wniost nastgpujace alternatywne wnioski:

1. Uchylenie wydanego orzeczenia w calosci i uniewinnienie Obwinionego od

zarzucanych mu czynéw lub umorzenie postepowania,
2. Uchylenie wydanego orzeczenia w catos$ci 1 odstagpienie od wymierzenie kary,

3. Zmian¢ wydanego orzeczenia i odstapienie od wymierzenie kary, 3
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4. Uchylenie wydanego orzeczenia w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze inne cze¢Sci orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
nie zostaly zaskarzone i dlatego nie odnosi si¢ do nich niniejsze uzasadnienie ani

orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej.

Po przeprowadzeniu w dniu 28 lutego 2019 r. rozprawy, przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléowna Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej zwanej takze GKO),

postanowila uchyli¢ orzeczenie RKO i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentéw dotaczonych do
odwotania. Kontrola instancyjna orzeczenia RKO i dokonane w wyniku tej kontroli ustalenia

i wnioski obliguja organ odwotawczy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, uwzgledniajac zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji RP odnoszace si¢ do
demokratycznego panstwa prawnego, ze uzasadnienie rozstrzygnigcia powinno potwierdzac
proces badania przez organ orzekajacy okre§lonego stanu faktycznego w kontekscie
przepisow prawa. Przedstawienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wydanego orzeczenia
oraz jej wyjasnienie polega bowiem nie tylko na wskazaniu przepisow regulujacych
rozpatrywany stan faktyczny, ale takze na wyjasnieniu, dlaczego w konkretnej sytuacji

prawnej maja zastosowanie powotane przepisy (por. wyrok NSA z 8 lutego 2017 r., sygn. akt
I1 OSK 1329/15).

Glowna Komisja Orzekajaca w pierwszej kolejnosci bada wlasciwe podstawy przyjetego
orzekania przez organ I instancji. Dodatkowo z uwagi na konieczno$¢ respektowania praw
Obwinionego w postgpowaniu, zobligowana jest zwazy¢, czy orzeczenie posiada wilasciwe
uzasadnienie faktyczne i prawne. Takie orzeczenie umozliwia stronie jak rowniez organowi II

instancji weryfikacj¢ poprawnosci rozstrzygnigcia.

W odniesieniu do czyndéw zarzucanych Obwinionemu z art. 18 ust. 2 uondfp, GKO podnosi,
iz przedmiotowe naruszenia polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach danych niezgodnych
z ewidencja ksiggowa zwigzane sg przedmiotowo z naruszeniem norm, o ktorych mowa w §2

oraz §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie

-10-—



Sygn. akt BDF1.4800.1.2019

sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1773). Skladane przez kierownika jednostki organizacyjnej sprawozdania z
wykonania procesOw gromadzenia srodkéw publicznych, musza zawiera¢ dane zgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. W zwigzku z powyzszym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 18 ust. 2 uondfp, jest dziatanie polegajace
na btednym wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowych, w poszczegdlnych wykazanych w
toku kontroli okresach rozliczeniowych, danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz norma sankcjonujaca odnosi si¢ do czynu
zwigzanego z ,wykazaniem danych”. W zwigzku z powyzZszym orzeczenie powinno
odzwierciedla¢ proces, zwigzany z ustaleniem momentu wykazania danych nieprawidtowych,
ktory powinien stanowi¢ moment popetnienia zarzucanego czynu. Stad tez przyktadowo
stwierdzenie, ze czyn zwigzany jest z nieprawidlowym wykazaniem w sprawozdaniu
,jednostkowym Rb-27S za okres sprawozdawczy od poczatku roku 2016 do 31 marca 2016
r., ktore ztozono do Urzedu Miejskiego w dniu 11 kwietnia 2016 r.” nie zawiera istotnych w
tej mierze stwierdzen odnoszgcych si¢ do tego, czy momentem ktoéry Komisja przyjmuje za
moment popelnienia czynu jest moment podpisania sprawozdania (rozumiany jako akt
wiedzy) czy tez moment, ,,ztozenia” sprawozdania w jednostce uprawnionej do otrzymania
sprawozdania. Powyzsze uwagi odnie§¢ nalezy do wszystkich czyndw zwigzanych z

przypisywanym naruszeniem art. 18 ust. 2 uondfp.

W odniesieniu do wskazanych w uzasadnieniu podstaw wymiaru kary Obwinionemu GKO
podnosi, iz wszystkie elementy zwigzane z poszczegdlnymi czynnikami majagcymi wplyw na
odpowiedzialno$¢ Obwinionego, jak i ocenami Komisji powinny podlega¢ stosownej
indywidualizacji. Niedopuszczalne sg zatem konstatacje jak np. ,,Obwinieni mieli mozliwo$¢
unikniecia stwierdzonych naruszen dyscypliny finansow publicznych” itp. Ponadto GKO
zwraca uwage na jednoznaczne stwierdzenie Komisji, iz ,,Za wymierzeniem Kkary
lagodniejszej od wnioskowanej przez Zastgpce Rzecznika przemawia fakt, iz Obwiniony
sumiennie wywiazywal si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz nie kwestionowal naruszen”.
Gdyby uzna¢ bowiem, iz fakt niekwestionowania poczynionych przez zawiadamiajacych i
organy orzekajace naruszen ma wplyw na wymiar kary, zasadnym byloby zwigkszenie kary
juz za samo Kwestionowanie ustalen organéw a zatem realizowanie przez Obwinionego
zagwarantowanych przez ustawodawce wiasnych praw w procesie w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktory jest procesem kontradyktoryjnym, o czym nie

powinien zapominac¢ organ I instancji.
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Gloéwna Komisja Orzekajgca w odniesieniu do konstruowanego w rozstrzygnigciu orzeczenia
czynu polegajacego na ,,zaniechaniu przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji poprzez:-
nieprzeprowadzenie 1 nierozliczenie do dnia 31 marca 2017 r. inwentaryzacji nalezno$ci i
zobowigzan (...) ujetych na koncie 201 -,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 221,
Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, 225 -, Rozrachunki z budzetami”, 229 -
,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”, 231 -, Rozrachunki z tytulu wynagrodzen™, 234 -
»Pozostale rozrachunki z pracownikami”, 240 -, Pozostate rozrachunki”, 245 - , Wptywy do
wyjasnienia”, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., co uczyni¢ miat do dnia 15 stycznia
2017 r.; czym naruszono art. 26. ust. 1 pkt 2i pkt 3 oraz 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 z pdzn. zm.) - tj. 0 czyn z art. 18 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych” wskazuje, ze
rozstrzygnigcie zawiera watpliwosci, ktore powinny zosta¢ doprecyzowane w odniesieniu do
momentu popelnienia czynu. Zarzucono bowiem nieprzeprowadzenie i nierozliczenie
inwentaryzacji do dnia 31 marca 2017 r. jak tez stwierdzenie, ze Obwiniony (...)miat to
uczyni¢ do dnia 15 stycznia 2017 r. Poniewaz zarzut zwigzany z czynem z art. 18 ust. 1
uondfp jest czynem polegajacym na zaniechaniu prawidlowych dziatan istotnym jest w
pierwszej kolejnosci ustalenie czy prawidlowe dziatanie Obwinionego mogtoby mie¢ miejsce
w terminie do 15 stycznia 2017 r. czy tez moze do 31 marca 2017 r. a nastepnie ustalenie
momentu popetnienia zarzucanego czynu stosownie do art. 21 uondfp. Zgodnie z tym
przepisem naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za popetnione w czasie, w
ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dzialania, do ktérego byl obowigzany. Za czas, w
ktérym sprawca zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nast¢pujacy po upltywie terminu, w
ktérym okreslone dziatanie powinno nastapi¢. Okreslajac wlasciwy moment popehienia
czynu organ orzekajacy powinien wskaza¢ jakie przeslanki merytoryczne 1 formalne
uzasadniaty wskazanie tego momentu. Zacytowanie przepisu nie jest bowiem niejednokrotnie

wystarczajace.

Zgodnie z art. 150 ust. 2 uondfp wskazania Glownej Komisji Orzekajacej co do dalszego

postepowania sg wigzace dla RKO, ktorej sprawe przekazano.

Uwzgledniajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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