WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 8 kwietnia 2022 r.
PNIK-1.4131.369.2022

Rada Gminy Czarnocin

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 722022 1. poz. 5591 583)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/275/2022 Rady Gminy Czarnocin z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Czarnocin na rok 2022.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 marca 2022 r. Rada Gminy Czarnocin podjeta uchwate
Nr XXXIX/275/2022 w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Czarnocin na rok 2022. Uchwala
zostala dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 10 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postegpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Czarnocin
zawiadomienia z dnia 24 marca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.369.2022, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 29 marca 2022 r. znak:
ROBR.0004.10.2022.ASK Przewodniczacy Rady Gminy Czarnocin przekazat, Zze projekt
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Czarnocin na rok 2022 zostat przekazany do zaopiniowania przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z

2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa. Dodatkowo Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze
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uchwata uwzgledniajgca wszystkie uwagi organu nadzoru zostanie poddana pod glosowanie
na najblizszej sesji Rady Gminy tj. w dniu 12 kwietnia 2022 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ust. 1 1 2 ustawy. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy
wypehniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegollnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw, do czego zobowigzuje art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo,
program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz
plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wtascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy okreslajg zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
Ta cze$¢ programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna 1 nie moze zosta¢
przez rade gminy pomini¢ta. Pominiecie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypetnienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak 1 w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale
pelnej regulacji — poprzez pominigcie w tresci uchwaly chociazby jednego z elementow
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 grudnia
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II



SA/Gd 120/12). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza
wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslajg rowniez
granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.
Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego — sg sprzeczne
z prawem. Zapisy te naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. PowyzZsza zasada oznacza, Zze rowniez organ
stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony
do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czarnocin w 2022 roku (zwany dalej
programem), bedacy zalacznikiem do uchwaty Nr XXX1X/275/2022 Rady Gminy Czarnocin
z dnia 3 marca 2022 r., zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

W § 13 programu Rada wskazata sposob wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu w roku 2022. Analiza treSci tego zapisu prowadzi do
wniosku, ze dokonany podzial wysokosci srodkow finansowych, zwigzanych z realizacja programu
nie zostat uregulowany w sposob prawidlowy. W § 13 tiret pierwsze programu Rada wskazata jedna,
taczng kwotg na realizacj¢ dwoch réznych zadan tj. na odlawianie bezdomnych zwierzat oraz
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku, podczas gdy dla kazdego z tych
zadan winna zosta¢ ustalona oddzielna kwota. Ponadto, dokonujgc podziatu catosci srodkow
finansowych 1 przyporzadkowujac poszczegdlne kwoty réznym zadaniom okreslonym
w programie, Rada w § 13 programu zaniechata wskazania kwoty $rodkow finansowych
na takie zadania obligatoryjne jak: sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku dla
zwierzat, poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie slepych miotéw oraz
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Nie przeznaczono rowniez kwoty na edukacje mieszkancow, czyli
zadanie fakultatywne, o realizacji ktorego Rada postanowita w § 12 programu. Pomini¢cie
ustalenia 1 wskazania kwot na realizacje ww. zadan oznacza, ze Rada nie wypetnila delegacji
ustawowej, a program nie reguluje w sposob wystarczajacy materii przekazanej do
unormowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. W art. 11a ust. 5 ustawodawca naktada na rade gminy obowigzek

wskazania w programie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje



oraz sposobu wydatkowania tych S$rodkow. Uzyte w tym przepisie przez ustawodawce
okreslenie "sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymoég przedstawienia
w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako elementu
obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczegolne cele 1 zalozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.,
sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekl: ,,Nie ulega watpliwosci, ze
wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy
i wyczerpujacy okreslita wysoko§¢ s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkdw na realizacje poszczegdlnych
zadan”. Nastgpnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 13/21
postanowit, ze czym innym jest wskazanie sposobdw realizacji celow programu, a czym
innym konkretne 1 jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celéw programu.
Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty §$rodkéw finansowych, przeznaczonych
na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie
jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi
w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile zgodzi¢ si¢ nalezy
z organem, ze precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokos$ci srodkow przeznaczanych
na poszczeg6lne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe przypisanie warto$ci
na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym
samym dookreslenie sposobu wydatkowania srodkéw nie powinno nastrecza¢ nadmiernej
trudno$ci. Nie sposob bowiem przyjaé, ze przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokos$ci
srodkow finansowych na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu Rada nie analizowata
poszczegblnych danych sktadowych iwskazata kwote 30.000 zt bez uwzglednienia
dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i warto$ci ushug lub
towarow dla kazdego z celow Programem przewidzianych.” Majac na uwadze powyzsze,
w ocenie organu nadzoru, zapis § 13 programu nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a
ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng podstawa do stwierdzenia
niewaznosci w catosci uchwaty przyjmujacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, co potwierdzit np. WSA w Biatymstoku w wyroku



z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21.

Rada Gminy Czarnocin w § 2 ust. 3 pkt 3 programu postanowila, ze realizatorem
programu jest gabinet weterynaryjny wytoniony przez UG Czarnocin. Zapis takiej tresci nie
wypehia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz nie informuje
szczegotowo, o ktory gabinet weterynaryjny chodzi — nie wskazuje jego nazwy i adresu.
W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres obowigzywania programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow, przy pomocy ktorych gmina w ciagu
najblizszego roku bedzie realizowac¢ zadania natozone na nig w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne znaczenie informacyjne dla
mieszkancow, ktoérzy moga dowiedzie¢ si¢ z niego: kto na terenie gminy prowadzi schronisko,
gospodarstwo rolne oraz ktory gabinet weterynaryjny wykonuje okre§lone zabiegi.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II
SA/Kr 179/18 orzekt, ze to wlasnie program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat stanowi¢ ma zrodlo informacji dla mieszkancow
Gminy, jak i innych osob, ktore znajda si¢ na jej obszarze, o podmiotach realizujacych
zadania wynikajgce z ustawy w zakresie okreslonym w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Warto tez zauwazy¢, ze analiza treSci programu wskazuje na to, ze Rada nie
przeznaczyla zadnego z zadan programu do realizacji przez gabinet weterynaryjny, o ktorym
mowa w § 2 ust. 3 pkt 3 programu, co czyni ten zapis zbednym.

Zgodnie z trescig § 4 pkt 3 programu, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom
z terenu Gminy Czarnocin realizujg organizacje pozarzadowe. Rada nie okreslita jednakze,
ktére z organizacji pozarzadowych realizuja zadania obejmujace opieke nad bezdomnymi
zwierzgtami na terenie gminy Czarnocin. Brak wskazania konkretnych organizacji
wykonujacych powierzone jej zadania stanowi o niewlasciwym wypetieniu delegacji
ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy. W wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II
OSK 1754/18 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi 1 stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie
zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych
konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyrok
NSA z dnia 27 pazdziernika 2011., sygn. akt I OSK 1667/11)”. Powyzszej opisana uwaga
odnosi si¢ rowniez do nastepujacych zapisoéw programu, w ktorych Rada powolata sie

na organizacje pozarzadowe lub organizacje spoteczne tj.: § Sust. 1 pkt 5, § 6 ust. 1 pkt 2, § 7



ust. 3, § 8 ust. 31§ 12 programu.

Nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz
§ 5 ust. 1 programu w zbyt ogdlny sposob reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu opieki
nad kotami wolno zyjacymi. Zapis ten nie wskazuje konkretnych sposobow dzialania
w zakresie ustalenia miejsc przebywania kotow wolno zyjacych, nie zawiera tez listy
spotecznych opiekunow (karmicieli) tych zwierzat. Zadaniem Rady jest natomiast
szczegblowe uregulowanie w programie kwestii dotyczacej opieki nad wolno Zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na orzecznictwo sadowe dotyczace
opieki nad kotami wolno Zyjacymi, zgodnie z ktorym brak wskazania konkretnych sposobow
dzialania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, czy tez brak
listy spotecznych opiekundéw (karmicieli) tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze rada
gminy wypetnita obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA
zdnia 30 lipca 2019r., sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 orzekl natomiast, ze
program nie moze cechowaé¢ si¢ duzym stopniem ogo6lnosci, lecz powinien zawierad
konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno
zyjace, listg¢ spolecznych opiekundéw oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad
ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okolicznosci, w tym populacji kotow wolno zyjacych,
miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekundéw dokarmiajacych koty wolno Zyjace,
uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkow
1 potrzeb w tym obszarze dziatania gminy.

W § 7 ust. 2 pkt 2 programu Rada postanowita, ze zadanie sterylizacji lub kastracji
zwierzat bedzie zrealizowane poprzez zlecanie wykonanie tego zabiegu lekarzowi weterynarii
na podstawie zawartej umowy. Regulacja ta nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 3a
ustawy, poniewaz nie informuje, ktory lekarz weterynarii wykonywa¢ bedzie powyzsze
zabiegi. Prawidtowo skonstruowany zapis, stanowiacy o wilasciwym wypetnieniu delegacji
ustawowej, powinien zawiera¢ doktadne dane lekarza weterynarii tj. nazwe i1 adres gabinetu
weterynaryjnego lub nazwisko i adres lekarza. Krotki okres obowigzywania programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ okreslenia w sposob jednoznaczny metod dziatania gminy, w celu nalezytego
wypelnienia obowigzkow wskazanych w ustawie, a takze konkretnego wskazania wszystkich
podmiotow, przy pomocy ktéorych gmina realizowaé bedzie w ciggu najblizszego roku
natozone na nig zadania. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne znaczenie

informacyjne dla mieszkancow, ktérzy moga si¢ z niego dowiedzie¢: kto na terenie gminy



prowadzi schronisko, kto jest podmiotem odpowiadajacym za opieke nad kotami wolno
zyjacymi 1 ich dokarmianie, czy do ktorego gabinetu weterynaryjnego uda¢ si¢ ma np.
wiasdciciel psa w celu poddania zwierzgcia zabiegowi kastracji. Charakter programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi wymaga zatem, aby wszelkie umowy 1 ustalenia dotyczace
wykonywanych przez Gmine zadah zwigzanych zprogramem, byly zawarte przed
uchwaleniem programu przez rade gminy.

Zapis § 9 programu, w ktdorym postanowiono, ze usypianie $lepych miotéw realizuje
Wojt Gminy poprzez umowe¢ zawartg z Firmg Handlowo-Ustugowa Mariusz Jurczyk
w Zawierciu oraz poprzez zawieranie umow z zakltadami leczniczymi dla zwierzat — nie
wypehnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy w zakresie wyrazow ,,oraz poprzez
zawieranie umow z zaktadami leczniczymi dla zwierzat”. Zapis ten nie precyzuje, o ktore
zaktady lecznicze chodzi i jednocze$nie sugeruje, ze umowy te dopiero beda przez Gming
zawierane — w trakcie obowigzywania programu. Jak to zostalo wyzej opisane, aby mozna
bylo uzna¢, ze Rada prawidtowo zrealizowala delegacje ustawowa, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat prawidlowo musi
zawiera¢ informacje jasne 1 konkretne. Powierzchowne i1 wybiorcze uregulowanie
poszczegbdlnych czesci programu niweczy podstawowy cel, dla jakiego program jest
uchwalany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu wykonywania zadania wtasnego
gminy jakim jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie na
terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy).

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Czarnocin w 2022 roku, bedacy
zalgcznikiem do uchwaly Nr XXXIX/275/2022 Rady Gminy Czarnocin z dnia 3 marca
2022 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 6 ust. 1 pkt 2 programu Rada postanowita, ze zadanie polegajace na odtawianiu
zwierzat bezdomnych z terenu Gminy Czarnocin realizujg organizacje pozarzadowe, ktore
posiadajg przedstawicieli przeszkolonych w zakresie odlawiania zwierzat domowych, a takze
odpowiedni sprzet. Zapis ten przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie
bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wtasnych gminy. W art. 11a ust. 4 ustawy postanowiono, ze realizacj¢ zadan

wskazanych w ust. 2 pkt 3-6, zatem m.in. odtawianie bezdomnych zwierzat — gmina moze



powierzy¢ podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Przepis ten nalezy rozumied
W ten sposob, ze realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢
powierzona tylko 1 wylacznie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
W pozostalym zakresie, tj. jesli chodzi o zadania wskazane w pkt 1, 2 oraz 7 i1 8, gmina moze
powierzy¢ ich realizacje takze innym podmiotom, niz te ktére prowadza schronisko dla
zwierzat. Brzmienie przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wyklucza zatem mozliwo$¢ powierzenia
przez gming realizacji zadania odlawiania bezdomnych zwierzat innemu podmiotowi niz
schronisko. W zwigzku z powyzszym zapis § 6 ust. 1 pkt 2 programu, w ktérym zadanie
polegajace na odtawianiu bezdomnych zwierzat przekazane zostato do realizacji organizacjom
pozarzadowym, przekracza granice upowaznienia ustawowego i jest niezgodna z art. 1la
ust. 4 ustawy — co potwierdza np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt II SA/Rz 857/18. Uzupetniajaco trzeba dodaé, ze § 6 ust. 1 pkt 2 programu
przekracza granice upowaznienia oraz dokonuje nieuprawnionej modyfikacji przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie dotyczacym odlawiania ,,zwierzat domowych”. Ustawodawca
postanowit o konieczno$ci uregulowania w programie zadania polegajacego na odlawianiu
zwierzat bezdomnych, a nie zwierzat domowych i1 rada gminy nie ma mozliwosci
modyfikowania przepisu ustawy.

Zapis § 7 ust. 3 programu, w ktorym Rada postanowita o realizacji zadania
obejmujacego zabiegi sterylizacji i1 kastracji zwierzat bezdomnych przez organizacje
pozarzadowe, wykracza poza zakres kompetencji okreslony w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy
oraz narusza art. 1la ust. 4 ustawy. Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze obligatoryjne
zabiegi sterylizacji 1 kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat nie moga by¢
wykonywane przez organizacje pozarzadowe, bowiem ustawodawca przewidzial mozliwos¢
powierzenia wykonywania tych zabiegéw wytacznie podmiotowi prowadzacemu schronisko
dla zwierzat.

W § 13 programu, dotyczacym przeznaczenia Srodkdw finansowych na poszczeg6lne
zadania programu, Rada postanowita o finansowaniu wylapywania i utrzymania w schronisku
wylacznie bezdomnych psow, co jest niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy, w ktérych
mowa jest o bezdomnych zwierze¢tach. Zardwno zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom
miejsca w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy), jak 1 odtawianie bezdomnych
zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy) dotyczy wszystkich zwierzat bezdomnych i nie moze
by¢ przez rade ograniczane jedynie do psow. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze przy ogolnie
ustalonej kwocie 30.000,00 zt (trzydziesci tysiecy ztotych), zabezpieczonej w budzecie

Gminy na realizacj¢ catego programu, w § 13 tiret pierwsze programu Rada wskazata kwote



21.000.000,00 zt (dwadziescia jeden milionéw zlotych) na wykonanie dwodch sposrod jego
zadan. Przypomnie¢ trzeba, ze przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny 1 jasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tresci naktadanych
obowiazkow 1 przyznawanych praw.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr XXXI1X/275/2022 Rady Gminy Czarnocin z dnia 3 marca
2022 r. w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czarnocin na rok 2022, w sposéb istotny narusza
prawo tj.: art. 11a ust. 2, art. 11a ust. 2 pkt 2 1 6 oraz art. 11a ust. 3a 1 5 ustawy — co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 11a ust. 2 pkt 1,314
ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 1L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
L.6dzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wo6jt Gminy Czarnocin



